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¢LA SENTENCIA SOBRE EL ESTATUTO CATALAN ANTE EL TRIBUNAL
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS?

Argelia Queralt Jiménez*

Ante la situacién creada por la STC 31/2010, que resuelve el recurso de incons-
titucionalidad (RI) contra el Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) apro-
bado en el 2006, el Parlamento de Catalufa ha suscitado un debate sobre dife-
rentes alternativas que tienden a poner de manifiesto que el procedimiento de
discusion vy la resolucién final de este recurso no se han realizado cumpliendo
las reglas constitucionales y democrdticas de juego. Concretamente, algunas
voces han apuntado la posibilidad de llevar esta cuestion ante el Tribunal de Es-
trasburgo (TEDH), jurisdiccién internacional encargada de velar por el cum-
plimiento de los derechos y libertades fundamentales reconocidas en el Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), tratado internacional del que el
Estado espanol es parte.

Dejando ahora de lado valoraciones politicas y estratégicas sobre como ac-
tuar en relacién con la STC sobre el EAC, haciendo un ejercicio de abstraccién
se pueden encontrar diversas lineas de argumentacién juridica relacionadas con
la afectacién de los derechos convencionales con que podrian fundamentarse,
hipotéticamente, una demanda en Estrasburgo. Asi, muy sintéticamente, se po-
dria alegar que el procedimiento seguido para resolver el RI contra el EAC no se
ha hecho respetando el principio de imparcialidad judicial que es una de las ga-
rantias de la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24 CE y del procedi-
miento debido reconocido en el art. 6.1 CEDH. Algunos sectores consideran
que la composicion del Tribunal Constitucional durante la tramitacion del re-
curso y la actuacién de algunos de sus miembros han puesto en entredicho la le-
gitimidad de todo el procedimiento. Muy brevemente, el partidismo —que su-
pone algo mds que la politizaciéon— de los miembros del Tribunal Constitucional
provoca que se pueda poner en duda su imparcialidad a la hora de emitir sen-
tencia en este caso, es decir, que la ciudadania tenga dudas sobre la neutralidad
judicial de sus miembros. Esta situacién, de acuerdo con jurisprudencia abun-
dante y consolidada del TEDH supondria una vulneraciéon, como minimo, de la
vertiente objetiva de la imparcialidad judicial del art. 6 CEDH (STEDH Piersack
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contra Bélgica, de 1 de octubre de 1982, Buscemi contra Italia, de 16 de diciem-
bre de 1999).!

Por otra parte, y sin perjuicio de los condicionamientos que se expondran
acto seguido, se podria plantear que una persona o grupo de personas que se
consideraran afectadas por las presuntas vulneraciones del procedimiento se-
guido ante el Tribunal Constitucional para resolver el RI contra el EAC 2006 y
la Sentencia resultante interpusieran contra el Estado espanol una demanda por
vulneracién del derecho reconocido en el art. 6 CEDH en el sentido siguiente: el
citado recurso ante el Tribunal Constitucional fue interpuesto por el PP contra
una ley para la aprobacién de la cual debian concurrir tres voluntades demo-
craticas diferentes: el Parlamento de Catalufa, las Cortes Generales y la ciuda-
dania de Cataluna a través del referéndum. Las dos primeras han participado y
han presentado sus posiciones en relacion con el objeto del recurso (de acuerdo
con el art. 34 LOTC); en cambio, las personas que participaron en el referéndum
no han tenido oportunidad de manifestar su posicion sobre la supuesta incons-
titucionalidad del EAC a pesar de haber sido parte indispensable para la apro-
bacién de este ultimo. Bdsicamente, esta situacion se produce porque la Consti-
tucién y la LOTC configuran el RI como una via directa y abstracta para
impugnar las leyes y normas con rango de ley aprobadas por los representantes
de los ciudadanos o, en su caso, por los Gobiernos central y autonémico. Ahora
bien, la diferencia radica en que ninguna otra ley o norma con rango de ley ne-
cesita por mandato constitucional del referéndum popular para ser aprobada.
En este contexto, se podria alegar ante el TEDH que la falta de una via que per-
mita la participacion de los particulares en la tramitacién del RI contra este tipo
de Estatutos de Autonomia ante el Tribunal Constitucional supone una vulne-
racién del art. 6 CEDH (negacién de acceso a la justicia e igualdad de armas), y,
de forma indirecta, la falta de respeto de estas garantias fundamentales del art. 6
CEDH supone uno violaciéon del derecho de participacién democratica en tan-
to que se trata de un procedimiento jurisdiccional en que se puede negar la efec-
tividad al ejercicio de aquel derecho (art. 3 Protocolo num. 1 del CEDH).

1. Véase. J. Garcia Roca y J. M. Vidal Zapatero, «El derecho a un Tribunal independiente e impar-
cial (art. 6. 1): una garantia concreta y de minimos antes que una regla de la justicia», en J. Garcia Roca y
P. Santolaya (coords.), La Europa de los derechos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEPC, 2.2
ed., Madrid, 2009, p. 378-380.

De hecho, se ha apuntado incluso el hecho de que la falta de renovacion en tiempo y forma del Tri-
bunal Constitucional podria suponer, al mismo tiempo, una falta de competencia objetiva que podria
vulnerar el derecho al juez predeterminado por la ley reconocido también en el art. 24 CE y que eso po-
dria suponer una vulneracién del art. 6 CEDH. Esta es una linea de defensa dificilmente emmarcable en
la jurisprudencia del TEDH en esta materia.
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Hasta aqui los argumentos de fondo que, hipotéticamente, podrian funda-
mentar una demanda ante el TEDH para atacar la STC sobre el EAC 2006. Vea-
mos ahora cudl es la realidad procedimental y jurisprudencial del Tribunal de
Estrasburgo que hace, en mi opinion, desaconsejable la utilizacion de esta via.

EI TEDH es una jurisdiccion garante de los derechos y libertades de las per-
sonas fisicas y juridicas privadas. El objeto del recurso ante el Tribunal de Es-
trasburgo es, precisamente, la violacién de los derechos reconocidos en el
CEDH o en sus protocolos facultativos? por uno de los Estados parte del Con-
venio. Asi, el art. 34 CEDH reconoce legitimacion activa ante el Tribunal a cual-
quier persona fisica, organizaciéon no gubernamental o grupo de particulares
que se considere victima de una violacién por una Alta Parte contratante de los
derechos que reconocen el Convenio o sus protocolos. Es cierto que el Tribunal,
a lo largo de los afos, ha hecho una interpretacién muy extensiva de este pre-
cepto de forma que se ha ampliado considerablemente el concepto de victima;
tanto es asi, que no solo se aceptan victimas directas (STEDH Amuur contra
Francia, de 25 de junio de 1996), sino que también pueden interponer deman-
das victimas indirectas (STEDH Ekinci contra Turquia, de 18 de julio de 2000) y
victimas potenciales (STEDH Klass y otros contra Alemania, de 6 de septiembre
de 1978).7 Ahora bien, estas victimas son particulares. De hecho, el Tribunal en
una jurisprudencia bastante abundante se ha encargado de recordar que los po-
deres publicos, precisamente porque ejercen este poder, no tienen reconocida
legitimacion activa para demandar a su propio Estado, pues ellos también son
Estado (entre otras, Decisiéon de inadmisibilidad en el caso Municipal Section of
Antilly contra Francia, de 23 de noviembre de 1999). En este sentido, es impen-
sable que una demanda interpuesta por una institucién publica catalana pueda
superar la fase de admisién del Tribunal Europeo.

En caso de que un grupo de ciudadanos se prestara para demandar al Esta-
do espanol por incumplimiento de sus obligaciones en el sentido antes expli-
cado, se tendria que superar toda una serie de criterios de competencia y condi-
ciones de admisibilidad (art. 35 CEDH). Asi, entre los mds relevantes, el grupo
de ciudadanos mencionado tendria que construir un argumentario adecuado
para demostrar que las supuestas irregularidades en el procedimiento de RI ante
el TC les han afectado directamente en sus derechos esenciales y que, por lo tan-
to, pueden ser considerados victimas en el sentido reconocido por el CEDH y la

2. El Estado espanol es parte de todos ellos.
3. In extenso, A. Queralt Jiménez, El Tribunal de Estrasburgo: una jurisdiccion internacional de pro-
teccion de los derechos fundamentales, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003, p. 180 y ss.
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jurisprudencia del TEDH. Ademas, tendria que superar la exigencia de haber
agotado las vias internas de tutela de los derechos. Se podria aducir que, si bien
es cierto que los demandantes en Estrasburgo no han sido partes en el procedi-
miento constitucional, no lo han sido porque la ley no se lo permite. Tampoco
existe ninguna otra via real y efectiva, condiciones exigidas por la jurispruden-
cia del TEDH (casos Akdivar contra Turquia, 16 de septiembre de 1996, o Sel-
mouni contra Francia, de 28 de julio de 1999), a través de la cual estos particula-
res podian intentar la tutela de sus derechos, pues, en este caso, el poder publico
que supuestamente los ha vulnerado ha sido el Tribunal Constitucional, dltimo
garante de los derechos constitucionales.

Asimismo, el TEDH podria utilizar para no admitir la demanda la condicién
de que esta sea incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus protoco-
los, que esté manifiestamente mal fundamentada o que sea abusiva. Esta es una
cldusula que el TEDH aplica a menudo cuando considera que las partes presentan
unas pretensiones que poco tienen que ver con el dmbito de garantia del Conve-
nio. De hecho, este fue el motivo que utiliz6 el TEDH para no admitir la deman-
da presentada por el PNV en contra de la decisién del Tribunal Constitucional de
anular la ley vasca de consultas populares. Cabe tener en cuenta, ademds, que la
Decision de inadmisién europea fue tomada por un juez tnico, formacién del
TEDH encargada de filtrar las demandas que pueden ser rechazadas in limine.*

Quedaria, finalmente, superar la nueva condicién de admisibilidad incorpo-
rada en la tltima reforma del sistema que entré en vigor el dia 1 de junio de 2010:
no se admitira la demanda si «el demandante no ha sufrido ningtin perjuicio im-
portante, excepto si el respeto de los derechos humanos garantizados por el Con-
venio y por sus protocolos exige un examen del fondo de la demanda y con la con-
dicién de no rechazar por este motivo ningtin caso que no haya sido debidamente
examinado por un tribunal interno». Se podria entender que dado que los de-
mandantes individuales no han tenido ninguna via interna posible para hacer va-
ler sus pretensiones la demanda tendria que ser admitida. Ahora bien, de nuevo,
se tendrian que haber superado previamente el resto de condiciones antes men-
cionadas, cosa que en términos juridicos estrictos es bastante improbable.

En el hipotético caso de que el Tribunal Europeo admitiera la demanda,
ninguna de las cuestiones de fondo planteadas tienen una respuesta previa y cla-
ra en su jurisprudencia; por lo general, la actitud de esta jurisdiccion internacio-
nal ante situaciones en que estdn implicadas las instituciones estatales y las rela-

4. Este tipo de decisiones no son ni motivadas ni publicadas.
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ciones que entre ellas se establecen es muy cautelosa. En todo caso, para poder
hacer una valoracién de las posibles respuestas habria que realizar un estudio
detallado de la jurisprudencia del TEDH. Teniendo en cuenta que este no es el
momento para llevar a cabo esta tarea, si que se pueden dar algunas pistas de una
hipotética respuesta sobre el fondo del TEDH. Es cierto que, por ejemplo, en la
STEDH Ruiz Mateos contra Espafia® el Tribunal declar6 que el hecho de que el
demandante no hubiera participado en la tramitacion de la cuestion de incons-
titucionalidad delante del Tribunal Constitucional suponia una violacién del
art. 6 CEDH. Pero mas tarde, en el caso Gorraiz Lizarraga y otros contra Espafia®
declaré que dado que las circunstancias concretas y especiales del caso Ruiz Ma-
teos no concurrian en el caso estudiado, se desestimaban las pretensiones del
particular a este respecto. Ademds, para poner otro ejemplo de las dificultades
que presentan las cuestiones de fondo presentadas, en relacién con la participa-
cién politica, hay que tener en cuenta que la interpretacion del TEDH respecto
del Protocolo n.c 1 del CEDH es muy restringida y que no se puede hablar de la
proteccion del conjunto de derechos derivados del principio democratico’,
como seria la participacion en referéndums, sino que el TEDH se mantiene bas-
tante ligado a la literalidad del precepto que se limita a proteger el derecho a
participar activamente y pasivamente en unas elecciones libres.®

Finalmente, en cuanto a los efectos de una potencial sentencia estimatoria,
es dificil imaginar el escenario que se plantearia. Las sentencias del TEDH son
declarativas y obligatorias, lo cual significa que no son titulos ejecutivos, pero
los Estados parte quedan obligados a ejecutarlas. El art. 41 CEDH prevé que el
TEDH pueda establecer una satisfaccién equitativa ante la imposibilidad de res-
tablecimiento de los afectados en sus derechos. Pues bien, mas alld del pago de
esta compensacion satisfactoria —que los Estados cumplen regularmente—, son
muchas las posibilidades que quedan englobadas en la expresién «ejecutar una
sentencia» del TEDH.? La declaracién de violacién del CEDH genera en el Esta-
do demandado una obligacién por la cual se compromete juridicamente a po-

5. STEDH de 23 de junio de 1993.

6. STEDH de 27 de abril de 2004.

7. Este principio es reconocido por la propia jurisprudencia del TEDH como Bedrock del sistema,
pero esta naturaleza no implica el reconocimiento inmediato de derechos no expresamente previstos en
el CEDH.

8. Véase. E.J. Garcia Roca, «Del compromiso internacional de los Estados de organizar elecciones
libres al derecho de sufragio de los ciudadanos (art. 3 P1 CEDH)», en La Europa de los Derechos, op.cit.,
p- 905y ss.

9. In extenso sobre estas cuestiones véase A. Queralt Jiménez, La interpretacién de los derechos: del
Tribunal de Estrasburgo al Tribunal Constitucional, CEPC, Madrid, 2009, p. 7 y ss.
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ner fin a la violacion si todavia genera efectos y, en la medida del posible, a res-
tablecer a la persona afectada en su situacién originaria, y en su caso, a com-
pensar a la victima por los dafios sufridos. Aparte de estos efectos ligados a la
concreta violacidn, existe cierto acuerdo en que las sentencias del TEDH gene-
ran en el Estado la obligacion de evitar que el ilicito convencional se repita y con
esta finalidad el Estado tendrd que tomar las medidas generales adecuadas. En el
asunto que ahora examinamos los particulares podrian recibir una compensa-
cién, pero las medidas imaginables serian seguramente pro futuro en el sentido
que de la sentencia se derivara la exigencia al Estado espafiol de modificar la
LOTC de forma que, en su caso, se previera la participacion de los ciudadanos
en el procedimiento de impugnacion de los Estatutos de Autonomia aprobados
o reformados con referéndum. Dicho de otra forma, la sentencia, aparte de las
implicaciones politicas, no supondria una «recuperaciéon» del Estatuto integro
de 2006, es decir, del texto estatutario aprobado por referéndum por el pueblo
de Cataluna el 18 de junio de 2006, sino, como mucho, una remota posibilidad
de volver a abrir el contencioso constitucional delante del Tribunal Constitucio-
nal, con representacion, esta vez, de la ciudadania. Eso supondria ejecutar la
STEDH, cosa que nuestra jurisdiccién constitucional solo ha hecho en una oca-
sién, después de la primera condena de Estrasburgo contra Espafia por vulne-
racion del art. 6 CEDH (STC 245/1991).
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