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“Hay una inevitable implicancia del proceso en el castigo y del castigo en el proceso

(...) pena y proceso o, Mas exactamente, castigo y proceso son el anverso y el reverso de una
misma medalla; esto quiere decir la formula de la implicancia: no se puede castigar sin
proceder ni proceder sin castigar”.

FRANCESCO CARNELUTTI
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DICTAMEN



El estigma del abuso indiscriminado de la institucién de la prisién provisional ha
mermado, lamentablemente, la logica garantista de nuestro procedimiento penal vigente. Se
podria llegar a pensar que la misma se fundamenta en un medio atavico, que bebe del anterior
sistema inquisitivo, para alcanzar unos fines constitucionales. La razén se vislumbra en la
desproporcionada expansién que caracteriza actualmente al Derecho penal, la cual ha
difuminado, casi por completo, su caracter de ultima ratio. Y es que las respuestas a los
conflictos sociales tan solo deberian ascender a la drbita del Derecho penal si se apreciara el
agotamiento de las demas vias restantes por su caracter gravoso, subsidiario y a la par, de
minima intervencion. La desmesurada incidencia de la prision provisional enmascara un afan
politico tendente a una demagogia de populismo penal a tenor del alzamiento de las directrices

del Derecho Penal del Enemigo."

La esencia contradictoria de la prisién provisional se concibe en la confrontacion del
binomio seguridad colectiva/ libertad individual. 2Es una tarea inaccesible otorgar més primacia
a uno sin mermar en gran medida al restante y, por ello, albergar una perfecta armonia y
proporcionalidad entre ambos se asemeja mas aun a una utopia procesal. No obstante, la libertad
de movimientos define un modelo de Estado Social y Democratico de Derecho vy, la seguridad,
es interpretada como el poder del ius puniendi del mismo. Si la balanza procesal se encamina a
conferir mas peso a la seguridad colectiva la esfera punitiva del sistema penal acrece y, por

ende, las garantias, derechos y libertades de la comunidad se debilitan. Y, precisamente por ello,

! GUNTHER JAKOBS teorizé la doctrina sobre el Derecho Penal del Enemigo evidenciando que la
sociedad se diferencia entre lo que podria considerarse “ciudadanos” y “enemigos” y, dependiendo la
connotacién que se tercie, a estos grupos se les aplicara un Derecho penal u otro. Asi, en el supuesto que
se trate de un “enemigo”, se aplicara un Derecho penal caracterizado por la flexibilizacién y menoscabo
de las garantias juridico-penales y de los derechos fundamentales a razén de asegurar la averiguacién del
delito. “O lo que es lo mismo, se crea un sistema juridico paralelo que permite indagar, interrogar,
procesar y condenar a los sospechosos de terrorismo sin las garantias legales del sistema ordinario. Este
derecho penal especial opera de manera paralela al derecho penal del ciudadano —aunque con su
continua expansion acabe por confundirse o incluso solaparse con este- ganando mas importancia al
tiempo que se instala peligrosamente en el sentido comun penal.” “Privacion de libertad y Derechos
Humanos. La tortura y otras formas de violencia institucional” Observatorio del Sistema Penal y los
Derechos Humanos de la Universidad de Barcelona. Ed. Icaria, 2008, pag. 73

2 Como ha sefialado el Alto Tribunal en la STC 41/1982 de 2 de julio (F.J.2), la prisién provisional se
sitia “(...) entre el deber estatal de perseguir eficazmente el delito, por un lado, y el deber estatal de
asegurar el ambito de la libertad del ciudadano, por otro (...)”. En este sentido, ASENCIO MELLADO,
José Maria, apunta que la prisién provisional es el resultado del “conflicto de intereses individual en la
libertad-social en el mantenimiento de la seguridad, en la eficacia de la persecucién de los delitos que,
en todo caso, y en un Estado democratico debe solucionarse a través de la consecucion de la sintesis de
ambos, los cuales son igualmente dignos de proteccion”. “La prision provisional”. Ed. Civitas, Madrid,
1987, pag. 29



debe partirse de la concepcidn prioritaria del derecho a la libertad como limite directo al poder
represivo del Estado. Restringir la libertad de movimientos deberia ser la excepcion, y no al
revés. El sistema penal deberia reforzar el derecho a la libertad y, asimismo, limitar el afan
protector, y a la vez, represor, que se percibe, en la actualidad, en una seguridad punitiva
hiperbolizada.

El nlcleo de la pugna se divisa en la coexistencia de la prisién provisional, como
medida cautelar de caracter personal y mas gravosa para el imputado, junto con el respeto por el
derecho a la libertad y a la presuncién de inocencia consagrados, respectivamente, en los
articulos 17 y 24.2 de la Carta Magna. Pues la injerencia en la restriccion de la libertad

deambulatoria es maxima y, colateralmente, la presuncion de inocencia se aprecia degradada.’

La presuncion de inocencia en su vertiente de regla de tratamiento del imputado,
delimita que éste debera ser tratado como inocente hasta que una sentencia firme otorgue
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suficiencia incriminatoria “mads alla de toda duda razonable” "y, por tanto, se distinguird como

presunto inocente durante todos los estadios procesales del procedimiento. °

El Alto Tribunal, a raiz de la emblematica STC 108/1984 de 26 de noviembre, ya
evidencid la compatibilidad de las medidas cautelares junto con el respeto con el derecho a la
presuncion de inocencia. ®Esa compatibilidad permite autorizar intromisiones en la esfera de los
derechos fundamentales de un sujeto contra el cual no ha sido todavia enervada su presuncion
de inocencia por una resolucion firme. No se trata de una compatibilidad pacifica y, es por ello
que la prision provisional se ha distinguido como el instituto procesal que ha generado mas

reformas y contrarreformas legislativas.

* NIEVA FENOLL, Jordi en “La duda en el proceso penal” “Marcial Pons”, Barcelona, 2013, pag. 77
considera que: “all4 donde no exista la presuncion de inocencia, es inconcebible que se esté respetando
realmente la libertad”.

* Vid. entre otras, STC 5/2000 de 17 de enero (F.J.4), STC 126/2000 de 16 de mayo (F.J.10), STC
17/2002 de 28 de enero (F.J.2), STC 240/2005 de 19 de octubre (F.J.8), STC 284/2006 de 9 de octubre
(F.J.3), STC 245/2007 de 10 de diciembre (F.J.6), STC 70/2010 de 18 de octubre (F.J.3), STC 12/2011 de
28 de marzo (F.J.10), STS 22/2006 de 23 de enero (F.J.4), STS 807/2007 de 30 de octubre (F.J.4), STS
28/2008 de 15 de enero (F.J.5), STS 295/2009 de 10 de marzo (F.J.2), STS 2/2011 de 15 de febrero
(F.J.7), STS 1063/2012 de 28 de diciembre (F.J.3), STS 319/2013 de 3 de abril (F.J.1), STS 16/2014 de
30 de enero (F.J.1).

° BECCARIA, Cesare ya asumio este postulado determinando que "Un hombre no puede ser llamado
reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccién sino cuando esté
decidido que ha violado los pactos bajo los que le fue concedida”, “De los delitos y de las penas”,
traduccion de Juan Antonio de las Casas, “Tecnos”, Madrid, 2012, pag. 52.

® La indicada Sentencia denota la compatibilidad de la presuncién de inocencia con la adopcién de
medidas cautelares en su F.J.2b: “En definitiva, la presuncion de inocencia es compatible con la
aplicacién de medidas cautelares siempre que se adopten por resolucion fundada en Derecho, que
cuando no es reglada ha de basarse en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y las
circunstancias concurrentes, pues una medida desproporcionada o irrazonable no seria propiamente
cautelar, sino que tendria un caracter punitivo en cuanto al exceso. ”
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La dltima de ellas, llevada a cabo por la LO 13/2003 de 24 de octubre’ y por la LO
15/2003 de 25 de noviembre®, entendié que la regulacion sobre la prision preventiva debia
atender al aforismo favor libertatis y, a tenor de ese mandato, las instituciones penales deberan
ser lo menos lesivas posibles y depender de unos principios restrictivos. El art. 502 LECrim,
respondiendo a esas exigencias legislativas, determina que la prisién provisional solo se
adoptara cuando sea objetivamente necesario y cuando no existan medidas menos gravosas para
la libertad de movimientos mediante las cuales puedan conseguirse los mismos fines que con la
medida cautelar. Dicho mandato evidencia la concurrencia de los principios de subsidiariedad y
excepcionalidad debido a la gravedad de la medida y, de los principios de idoneidad y

proporcionalidad que atienden al caréacter cautelar e instrumental de la prision provisional. °

A pesar de esta caricatura legal, es plausible cuestionarse si realmente los principios de
excepcionalidad y subsidiariedad definen a la medida cautelar, pues ¢qué alternativas se
divisan? La tarea de reclamar e investigar medidas alternativas al uso de la prisién provisional
deberia percibirse como un deber del legislador y asi la excepcionalidad y subsidiariedad no
supondrian tan solo un mandato de papel, sino real y, gran parte de la doctrina no pondria en

tela de juicio la legitimidad de este instituto procesal.

La proporcionalidad evidencia que la prision provisional supone un sacrificio al derecho
a la libertad del individuo y, por tanto, tal sacrificio debe ser 16gico y razonable con el peligro
que se quiere prevenir con el fin de la medida. A mi modo de entender, la proporcionalidad es el
indice funcional que evidencia si se vulnera o no el derecho a la presuncién de inocencia, pues
se agencia el respeto de este principio si el resultado de la ecuacion entre la presuncion

inocencia y la medida cautelar es idéneo. Es un limite a la decision que acuerda la prision

" Esta reforma obedeci6, en gran medida, a la decisién de amparo de la STC 47/2000 de 17 de febrero, en
la cual el Tribunal Constitucional se cuestiond la constitucionalidad de los arts. 503 y 504 de la LECrim
por no adecuarse a las exigencias constitucionales. Se modificaron los arts. 502 a 511 de la LECrim.

® A tenor de esta reforma legislativa de la LECrim, se implantaron nuevas modificaciones de los arts. 503,
504, 509 y 510.

° En este sentido, la doctrina del Tribunal Constitucional, STC 128/1995 de 26 de julio F.J. 3, evidencia
que “la constatacion de "razonables sospechas" de responsabilidad criminal opera como conditio sine
qua non de la adopcién y del mantenimiento de tan drastica medida cautelar que, ademas, en cuanto
"particularmente gravosa para uno de los derechos fundamentales mas preciados de la persona" queda
supeditada en su aplicacién a una estricta necesidad y subsidiariedad que se traduce tanto en la eficacia
de la medida como en la ineficacia de otras de menor intensidad coactiva y queda también gobernada
por los principios de provisionalidad, en el sentido de que debe ser revisada si cambian las
circunstancias que dieron origen a su adopcion, y de proporcionalidad” Sin embargo, esta reforma
legislativa no albergd, segin la doctrina mayoritaria, el fin pretendido pues, en palabras de ASENCIO
MELLADO, José Maria: “la reforma en su desarrollo concreto, es de dificil o imposible admisibilidad
constitucional toda vez que ni la excepcionalidad es real, siendo la prision provisional la Unica o la
principal medida cautelar ni la proporcionalidad goza de respaldo legal, en tanto la privacion de
libertad se justifica en fines que exceden de los consustanciales a las medidas cautelares, aproximandose
peligrosamente a las medidas de seguridad y a la pura y simple anticipacién de la pena, en tanto se le
atribuyen funciones tipicas de esta ultima”. ‘“Reforma de la prision provisional. El respeto a la
excepcionalidad como garantia del derecho a la libertad” en “La Ley”, No. 2, 2005.
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provisional evitando la préctica de autos que acuerden medidas arbitrarias y lejanas a los fines
constitucionales de la misma. La idoneidad, a la sazon, no debe rebasar lo proporcional y, por
ello, el fin tan solo serd idoneo si se constatan en él los principios de excepcionalidad,
subsidiariedad y proporcionalidad. Lo idéneo hace depender de la exigencia de los demas
principios y, es por ello que el fin tan solo sera idoneo cuando se regule un eficaz abanico de

medidas alternativas a la prision provisional.

La Carta Magna legitima el instituto de la prision provisional al sometimiento de los
fundamentos del fumus boni iuris, que requiere de la imputacion de un hecho que presente
caracteristicas delictivas a un sujeto determinado y que se asocia con la apreciacion de indicios
racionales de criminalidad, no de meras sospechas o conjeturas, siempre que el delito tenga
asociada pena privativa de libertad igual o superior a dos afios o inferior si el imputado dispone
de antecedentes penales por delito doloso y, el periculum in mora que atiende a evitar la
frustracion de la sentencia jurisdiccional y la efectividad de la tutela judicial efectiva por el

riesgo de que el procedimiento penal no se desarrolle en su integridad.

Los fines constitucionales se hallan definidos en el art. 503 LECrim en nomenclatura
numerus clausus y son: evitar el riesgo de fuga, evitar la ocultacion, alteracién o destruccién de
las pruebas, evitar que el imputado pueda atentar contra bienes juridicos de la victima %y evitar
la reiteracion delictiva. A tenor de estos fines es légico que se constate el binomio
culpabilidad/inocencia que define a la presuncién de inocencia y que ese mismo derecho se
aprecie debilitado. Y es que disponen medidas coercitivas a un sujeto que, a priori, debe ser
considerado inocente, hecho que, inevitablemente, enmascara una abstracta e innegable
presuncion de culpabilidad™ que autoriza al poder punitivo del Estado a adoptar medidas

|12

cautelares contra el mismo en aras de asegurar la funcionalidad del procedimiento penal . Ese

9 En virtud de la STC 62/2005 de 14 de marzo vy, tras la aprobacién de la LO 13/2003, se incluy en el
art. 503 LECrim el fin legitimo de proteccion de los bienes juridicos de la victima. En su F.J.4 se
evidencia: “(...) a los fines anteriormente sefialados por la jurisprudencia constitucional se afiade el de
evitar que el imputado pueda actuar contra los bienes juridicos de la victima, circunstancia que se hace
especialmente presente en el caso de que la acusacion verse sobre un delito de violencias habituales en el
ambito domeéstico.”

1 FERRAJOLI, Luigi en “Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal”. Traduccion de Perfecto
Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Carlos Bayén Mohino, Juan Terradillas Basoco, Rocio Cantarero
Bandrés. Ed. Trotta, 1995 pag. 553, considera que: “Es claro que tal argumento, al hacer recaer sobre el
imputado una presuncién de peligrosidad basada Gnicamente en la sospecha del delito cometido,
equivale de hecho a una presuncidén de culpabilidad; y, al asignar a la custodia preventiva los mismos
fines, ademas del mismo contenido aflictivo que la pena, le priva de esa especie de hoja de parra que es
el sofisma conforme al cual seria una medida “procesal”, o “cautelar”, y en consecuencia, “no penal”,
en lugar de una ilegitima pena sin juicio”.

12 CARNELUTII, Francesco en “Las Miserias del Proceso Penal”. Traduccion de Sentis Melendo, Ed.
EJEA, 1959, pag. 75 ya denuncid que el proceso penal: “No solamente se hace sufrir a los hombres que
son culpables sino también para saber si son culpables o inocentes. Esta es, desgraciadamente, una
necesidad, a la cual el proceso no se puede sustraer ni siquiera si su mecanismo fuese humanamente
perfecto”.
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proceder provoca que se perciba la duda sobre si para nuestro sistema penal vigente no supone
lo mismo ser un inocente que un presunto inocente. Logicamente, si las dos acepciones se
divisaran como iguales, ¢qué sentido tendria la adopcion de una medida cautelar de caracter tan
gravoso para el imputado? Y, ;no es mas cierto que tan solo un culpable ansiaria huir para
evadir la justicia y que, per contra, un inocente dedicaria su tiempo a la preparaciéon de su
defensa, de igual modo que un culpable seria el Unico interesado en manipular y/o destruir las
pruebas de cargo? Por lo que respecta a los fines de proteccion de los bienes juridicos de la
victima y del peligro de reiteracion delictiva, los mismos no responden a una ldgica procesal
sino a la peligrosidad del sujeto strictu sensu y, a tenor de ello, no casan con el carécter

instrumental de la medida cautelar.

El riesgo de fuga, como primer fin constitucional, ha sido el mas empleado por los
Tribunales para acordar esta medida cautelar. Ese peligro de fuga debe entenderse como real, no
meras conjeturas o hipétesis. Y, por ello, cuando se desvanezca ese miedo, debe desaparecer la
medida cautelar. Empero, el miedo de que el imputado evada el juicio oral no deberia ser
conditio sine qua non de la adopcién de la prisién provisional, pues recordemos que esta
institucion debe ser la excepcion y, por tanto, subsidiaria a la decision de otra medida de
caracter menos gravoso®. Ante tal evidencia la blsqueda de la proporcionalidad entre el
binomio seguridad colectiva/libertad individual se rompe y se agencia la primacia del deber
coercitivo del Estado. Por lo que respecta a la proteccion de las pruebas, dudo que se pueda
conseguir este fin tan solo con la adopcion de la prision provisional, pues aunque el imputado se
halle en pena preventiva existen agentes externos que la Administracion de Justicia no puede
controlar como, por ejemplo, el proceder de complices y coimputados y, ademas, la misma
cuenta con muchos mas recursos para proteger las pruebas del proceso. En el supuesto de la
reiteracion delictiva se entiende una alarma social **y, en respuesta, un populismo penal. Ese fin

no es un motivo procesal y, por ende, debe ser desechado de la 6rbita decisoria del Tribunal que

13 FERRAJOLI, Luigi, en este sentido, advierte que el peligro de fuga del imputado lo genera, en mayor
medida, el miedo hacia la imposicidn de la prisién preventiva, mas que el hecho de evadir el juicio oral y
la posible condena de pena privativa de libertad. Asi, sefiala que: “El peligro de fuga, de hecho, esta
provocado predominantemente, mas que por el temor a la pena, por el miedo a la prision preventiva. Si
el imputado no estuviera ante esta perspectiva, tendria, por el contrario, al menos hasta la vispera de la
condena, el mdximo interés en no escapar y defenderse.” “Derecho y Razon. Teoria del Garantismo
Penal”. Traduccién de Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Carlos Bayén Mohino, Juan
Terradillas Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Ed. Trotta, 1995 péag. 558.

“ BARONA VILAR, Silvia en “Prision provisional y medidas alternativas” Ed. Libreria Bosch,
Barcelona, 1998, pag. 28 considera en torno a la excepcionalidad de la prision provisional que: “la
condicién de excepcional ha quebrado en cierto modo con la implantacion de los criterios de la “alarma
social” y de la “frecuencia delictiva”. Sin embargo, debemos subrayar que, como evidencia la STC
191/2004 de 2 de noviembre, el fin legitimo de alarma social para acordar la medida cautelar de prision
provisional, fue eliminado de la doctrina del Alto Tribunal. En este sentido, se aprecia que: “La alarma
social no es un criterio valido a los efectos de apreciar la necesidad de la prision provisional” (F.J.4)
“En cuanto a la mencion de la alarma social ya hemos dicho que su evitacion no constituye una finalidad
legitimamente perseguible con la imposicion de dicha medida” (F.J.5).
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acuerda la medida cautelar al depender de la busqueda de tranquilidad de la comunidad.
Asimismo, ante ese temor a delinquir de nuevo, se concibe la percepcién de que el imputado ya
ha delinquido y, en suma, se frustra, nuevamente, la presuncion de inocencia. Finalmente, para
el fin de proteccion de los bienes juridicos de la victima existen medidas penales de alejamiento
y proteccion e inclusive, medidas de control teleméatico que suponen un medio mas idéneo para
albergar un fin coman. Lege ferenda, el procedimiento penal deberia contar con una gama de
medidas alternativas a la prision provisional, mediante las cuales se obtuvieran los mismos fines
que con la misma. Y es que la prision provisional se aprecia como un lastre para los derechos y

libertades aunque consiga el fin pretendido.

Respecto a la ejecucion de la medida cautelar se delimita una mala praxis generalizada
al no advertirse una eficaz distincion sobre la prision provisional y la pena privativa de libertad.
Prima facie, debemos partir de que la prision provisional, juridicamente, es una medida cautelar
y no punitiva a razén de su caracter instrumental y provisional que ocasiona que la medida no
podra exceder de la duracion del proceso y, asimismo, durara el tiempo estrictamente necesario
para albergar las finalidades por las cuales fue adoptada (art. 504 LECrim). Por ello, debemos
considerar gque entre los reclusos de las prisiones se distinguen dos clases de sujetos: presuntos
inocentes y condenados. Y, los primeros todavia no han sido condenados ni, tan siquiera,
juzgados. Es ilogico que aquél que todavia debe ser considerado presunto inocente se someta a
las mismas injerencias sobre el derecho a libertad contra el que ya ha sido condenado teniendo
en cuenta que un presunto inocente no es un presunto culpable. Si se comete este error, se
vulnera la presuncion de inocencia. Por ello, el art. 5 LOGP dictamina que en los reos
preventivos reinara la presuncién de inocencia. No obstante, esa exigencia no se distingue en la
realidad. El encarcelamiento, en si, ya es punitivo, aungue la doctrina mayoritaria se incline por
la percepcion de que la prisién provisional no debe representar una anticipacién de la condena,
su modo de ejecucion provoca que se considere de tal modo. **La prisién provisional provoca
los mismos efectos crimindgenos que la prision punitiva al detentarse una estigmatizacién
psiquica y social y, en cambio, es paraddjico que el fin resocializador de las penas consagrado
en el art. 25.5 CE se distinga totalmente inoperante en un preso preventivo donde sélo existe

una funcién de inocuizacion que, de todos modos, y muy a pesar, suele ser la Idgica actual de

> El art. 34.1 CP delimita que “No se reputaran penas: la detencion y prision preventiva y las deméas
medidas cautelares de naturaleza penal”

16 ANDRES IBANEZ, Perfecto en “El juez y la prision provisional” en “Prision provisional, detencion
preventiva y derechos fundamentales” Ed. de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1997, pég.
29 considera que “Se trata, en suma, de reconocer que no existen practicas limpias de la prision
provisional; ni siquiera cuando se producen mediante el uso de ese relativamente sofisticado
instrumental de origen jurisprudencial a que se ha hecho referencia. Pues, del principio al fin, la prision
provisional es siempre y ya definitivamente pena. Y es, precisamente, anticipando de iure y de facto ese
momento punitivo como cumple el fin institucional que tiene objetivamente asignado”
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las penas privativas de libertad. intimamente ligado a la presuncion de inocencia se halla
debilitado también el derecho de defensa del imputado en tanto que si el mismo se encuentra en
prision preventiva cuenta con menos recursos para poder preparar su defensa y las pruebas de
descargo. Y es que el imputado y presunto inocente todavia podrd emergerse inocente tras la
celebracion del juicio oral. Por lo tanto, deberia existir una diferenciacion de las condiciones de
ejecucion de la condena, con el fin de que la comunidad divise la diferencia entre una medida
cautelar y una medida punitiva, en la cual el coste se identifique como un castigo y, por ende, se

advierta mayor.

La doctrina mayoritaria considera que el foco de la problematica sobre la prision
provisional no deberia atender a la licitud de su existencia, sino a la configuracion de los limites
que deben mediar para garantizar el respeto del articulado constitucional. Es por ello que la
misma se ha vislumbrado como un mal necesario y, consecuentemente, como un instrumento
tendente a asegurar la efectividad de la sentencia jurisdiccional, y es l6gico que se suscite la
duda de, ¢a qué coste? Es paraddjico que unos fines que se alzan como constitucionales sean los
que ejercen la restriccion de los derechos fundamentales a la libertad y a la presuncion de
inocencia. La praxis evidencia que la institucion de la prision provisional impone limites a estos
derechos para conseguir unos fines de buen Derecho. La l6gica actual es la de justificar los
medios legitimos con la justicia de los fines cuando realmente la concepcion iddnea seria la de
garantizar la justicia de los fines con la legitimidad de los medios ya que los medios justos
provocan fines legitimos y, asimismo, deberia ser la l6gica garantista la que atribuyera limites al
caracter restrictivo de los derechos pues, a contrario sensu, la exigencia de proporcionalidad y
armonia entre el binomio seguridad colectiva y libertad individual se corrompe y se evidencian

unos pilares garantistas que tiemblan a razon del autocratico ius puniendi del Estado."’

Lege ferenda, para lograr regenerar la funcionalidad del sistema penal, se advierte
necesario ejercer el mandato de reformar la regulacion sobre las medidas cautelares
proporcionando un haz de medidas alternativas a la prision provisional, dotando asi de sentido,
los principios de subsidiariedad y excepcionalidad. Partiendo del derecho a la presuncién de
inocencia, la medida cautelar que puede casar mejor es la libertad provisional que se ajusta mas
a los canones del altimo inciso del art. 24.2 CE. En ese sentido, el legislador debe afrontar la
tarea de reforzar y reestructurar la actual regulacién de la libertad provisional a razén de que la
misma dé respuesta a los mismos fines que la prision provisional, valiéndose asi también de las

Optimas experiencias en derecho comparado sobre el uso de medios de control telematico. **La

1 BENJAMIN, Walter ‘“Para una critica de la violencia” “Biblioteca nueva”, 2010.
GUDIN RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino, en este sentido, afirma en “La paulatina erradicacion

de la prision preventiva: Un andlisis progresivo bajo las potencialidades de las nuevas tecnologias”
Boletin del Ministerio de Justicia, NO 2078, 2009, pag. 254 que: “Las modernas tecnologias, sin
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presuncion de inocencia debe ejercer como limite al poder punitivo, mas el imputado, para
lograr la efectividad de la sentencia judicial, debe someterse a medidas coercitivas que se
adviertan proporcionales e idéneas con el fin pretendido y, la medida que pretende conjugar
mejor con esos caracteres es la libertad provisional. Asimismo, las arcas del Estado se
beneficiardn por el elevado coste econémico que conlleva el mantenimiento de la prision
provisional. No obstante, no es una labor sencilla, pues el bagaje de estas Gltimas décadas ha
mermado el avance cultural y social de nuestra comunidad y ha propugnado un escepticismo
hacia las medidas alternativas a la prision provisional. La sociedad, atemorizada, reclama la
eficacia del sistema a cualquier coste, inclusive, el de los derechos y garantias de los imputados,

y por ende, de los de ellos mismos.

En suma a todo lo anterior, propugna que me cuestione si verdaderamente el derecho a la
presuncion de inocencia informa nuestro proceso penal vigente o si, per contra, es un derecho
que puede ser objeto de menoscabo y restriccion a razén de una descontrolada intromision
punitiva del Estado, aunque sea este mismo derecho el que funcione como tamiz garante del
proceso penal en si mismo y, por tanto, lo defina. James Goldschmidt consideraba que "el
proceso penal de una nacion es el termémetro de los elementos democraticos o autocraticos de
su constitucion.” *Dudo que la vigente regulacién de la prisién provisional pueda ser un
ejemplo del considerado Estado Social y Democratico de Derecho. Sin embargo, se debe
reiterar la capacidad de la Justicia para influir en los cambios sociales, pues la Ley, en cualquier
direccion, se divisa como un poderoso instrumento de reforma social. Y optimizando la
funcionalidad del sistema penal vigente se logrard que la comunidad incline el mercurio del
termometro social hacia un escenario donde la presuncion de inocencia defina, verdaderamente

y en esencia, el proceso penal per se y en si mismo.

embargo, han ocasionado una herida de muerte a la institucién sobre todo si lo confrontamos con la
justificacion mas tradicional que es la de necesidad de evitar el riesgo de fuga y el riesgo de que se eluda
la accion de la justicia. Nuestro nuevo ordenamiento se basa en unos principios muy sélidos, que se
oponen frontalmente a la prision preventiva, el problema de consentir este bacilo extrafio al principio de
presuncion de inocencia es que se establece un mal precedente y «quien no vive como piensa, acaba
pensando cémo vive». Las nuevas tecnologias nos proporcionan un nuevo e inesperado haz de
instrumentos para resolver un problema mal resuelto, como incontrovertiblemente es la prisién
preventiva. Eticamente no cabe ampararse en un ciego obstruccionismo y desconocer la realidad de la
nueva situacion. ”

9 GOLDSCHMIDT, James. “Problemas Juridicos y politicos del proceso penal: conferencias dadas en la
Universidad de Madrid en los meses de diciembre de 1934 y de enero, febrero y marzo de 1935” Ed.
Bosch, Barcelona, 1935 pag. 67
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STC 31/1981 de 28 de julio

Cabecera: STC 31/1981. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA: Ha resultado
vulnerado al haber sido incorporado a las actuaciones un medio de prueba que no cont6 con las
garantias establecidas en el art. 17 CE. DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA: La
incorporacién a las actuaciones judiciales de dicho medio probatorio ilicito también resulta
vulnerador de este derecho fundamental.

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Gloria Bequé Cantén

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 28/07/1981

Fecha publicacion: 13/08/1981

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Primera

Numero Sentencia: STC31/1981

Supuesto de hecho: EI Tribunal Constitucional estima parcialmente el recurso de amparo
interpuesto contra la Sentencia de 16 de octubre de 1979 de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Barcelona y contra el Auto de 14 de julio de 1980 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, al considerar vulnerados los derechos a la presuncién de inocencia y el derecho a la

tutela judicial efectiva.

COMENTARIO:

En la presente sentencia el Tribunal Constitucional reitera su doctrina relativa al hecho de que la
presuncion de inocencia, "una vez consagrada constitucionalmente [...] ha dejado de ser un
principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para
convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes publicos y que es de

aplicacion inmediata".

Resulta a su vez destacable el voto particular que en la misma emiti6 el Magistrado don Angel
Escudero del Corral, segin el cual, el fallo de la sentencia no resulta congruente con los
argumentos juridicos esgrimidos por cuanto que, si el Tribunal Constitucional declara que, ante

la alegacion de una posible vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
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no le compete la valoracion que de los medios probatorios hicieron los 6rganos jurisdiccionales
ordinarios -por cuanto que Gnicamente a ellos les corresponde tal competencia, en virtud del art.
741 L.E.Crim-, no procede que el Tribunal Constitucional pueda decidir sobre si "una minima
actividad probatoria producida con las garantias procesales que de alguna forma pueda
entenderse de cargo y de la que se puede deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado, y es
el Tribunal Constitucional quien ha de estimar la existencia de dicho presupuesto”.

ENCABEZAMIENTO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso, Presidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantdén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don J. C. V., representado por el Procurador de los
Tribunales don Alfonso Gil Meléndez, bajo la direccion del Abogado don José Antonio Prieto
Gomez, contra la Sentencia de 16 de octubre de 1979 de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Barcelona y contra el Auto de 14 de julio de 1980 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, y en el que ha comparecido el Fiscal General del Estado, siendo Ponente la

Magistrada dofia Gloria Begué Canton.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. En proceso tramitado, con acusacion de robo, contra don J. C. V., por el Juzgado instructor de
Barcelona nim. 8 (sumario num. 34 de 1979) y después, en juicio oral, ante la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo nim. 752 de 1979), se dicta por dicha Sala la
Sentencia de 16 de octubre de 1979, por la gue se condena al procesado a una pena de cuatro
afios, dos meses y un dia de presidio menor, accesorias y costas, con indemnizacion de 42.000

pesetas por razon de los efectos que se declararon sustraidos.

Contra dicha Sentencia se interpone recurso de casacién por quebrantamiento de forma e
infraccion de ley, que es desestimado por Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
fecha 14 de julio de 1980.
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2. Con fecha 5 de agosto de 1980, don J. C. V., representado por don Alfonso Gil Meléndez,
Procurador de los Tribunales, interpone ante este Tribunal Constitucional recurso de amparo
contra la Sentencia de 16 de octubre de 1979 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Barcelona y contra el Auto de 14 de julio de 1980 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
por estimar que en ambas resoluciones se ha vulnerado el art. 24 de la Constitucion. En
consecuencia, el recurrente suplica se declare la nulidad de ambas resoluciones, se le reponga en
su derecho a no ser procesado en el procedimiento a que ambos fallos pertenecen ni en cualquier
otro que pueda considerarse continuacion de aquél, y se acuerde sea indemnizado en la cuantia

gue se pruebe procedente.

Con esta misma fecha el recurrente, aduciendo los arts. 56 y 57 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOCT), solicita que se suspenda la ejecucion de las resoluciones judiciales que
son objeto del recurso de amparo interpuesto, peticion que es denegada por Auto de 19 de

septiembre de 1980, previa audiencia de la parte y del Ministerio Fiscal.

3. El recurrente basa la peticion de nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona en los siguientes fundamentos, que posteriormente reitera y amplia en el escrito de

alegaciones:

a) La Unica prueba que ha servido para condenar al demandante es su confesion ante la policia,
realizada sin la garantia constitucional que supone la asistencia de Letrado, sin tener en cuenta
que tanto ante el Juez instructor nim. 8 de Barcelona, como ante el Juez instructor de Pamplona
se ha declarado inocente, y que la misma postura mantuvo en el juicio oral contestando al Fiscal
y al defensor que no eran ciertos los hechos que se le imputaban y que la policia le llevo a sitios
donde se habian cometido unos robos y le oblig6 a dar el nombre de los otros procesados. Si se
considera que, con excepcion de la antedicha confesion ante los 6rganos policiales, en ninguln
folio de las actuaciones aparece la atribucion del robo al ahora recurrente, es preciso concluir
gue se ha colocado a éste en una situacién discriminatoria de practica indefensién, vulnerandose
el derecho a un proceso con todas las garantias y el principio de presuncion de inocencia

reconocidos en el art. 24 de la Constitucion.

b) La Sentencia vulnera también el derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales, pues,
al eludir cualquier alusion expresa o casi expresa al problema de si el acusado habia sido objeto
de coacciones o torturas policiales encaminadas a forzar una confesién, impide practicamente
que el Tribunal Supremo, en recurso de casacion por infraccion de ley, pueda juzgar el acierto o

desacierto en el manejo del material probatorio.

18



4. El recurrente solicita también la nulidad del Auto del Tribunal Supremo de 14 de julio de
1980, que desestima el recurso de casacion interpuesto por considerar que en dicho Auto se

sostienen principios contrarios a la Constitucion, tales como:

- Que es una cuestion de hecho y no de Derecho, y por tanto no constituye materia de recurso de
casacion, la cuestion de si el recurrente prestd o no declaracion coaccionado por 6érganos

policiales.

- Que, al no haberse referido expresamente las conclusiones definitivas del reo, ante la
Audiencia de Barcelona, a dicha cuestién no procede que el Tribunal Supremo examine este

tema.

- Que la via para impugnar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona seria la del

recurso de revision exclusivamente (art. 954.3 de la L. E. Crim.).

- Que, ademas, no puede aducirse en contra de dicha Sentencia el que se basa en una prueba
obtenida sin las debidas garantias constitucionales, pues ello constituye una cuestién de hecho

no impugnable en casacion, sino por via del recurso de revision.

- Que los folios sumariales no tienen el caracter de documentos auténticos a efectos
casacionales, sino tan s6lo el de elementos probatorios que el Tribunal de instancia valorara con

el fin de formar su conviccion.

A juicio del recurrente, los principios contenidos en los apartados primero, segundo, cuarto y
quinto son contrarios al art. 24 de la Constitucidn, y el apartado tercero supone practicamente la
negacién al recurrente del derecho a entablar el recurso de amparo reconocido en los arts. 161. 1
b) y 162.1 b) de la Constitucion.

5. Admitido a tramite la demanda por providencia de 21 de agosto de 1980, la Seccion de
Vacaciones de este Tribunal, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, acuerda requerir a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién
Tercera, para que remita la causa nam. 34/77 del Juzgado de Instruccién nim. 8 de Barcelona y

nam. 752/79 de dicha Seccion, seguida contra don J. C. V. por el delito de robo.

6. Recibidas las actuaciones, por providencia de 8 de octubre de 1980 la Seccién Primera de este
Tribunal acuerda dar vista al Ministerio Fiscal y al interesado por un plazo comun de veinte dias
para gque durante el mismo puedan presentar las alegaciones que estimen pertinentes y asimismo
declarar que no procede el emplazamiento, solicitado por el recurrente, de don J. F. J., fallecido

en prision y que fue parte en el Sumario 34/77.
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7. Posteriormente, y a solicitud del recurrente, la Seccion Primera de este Tribunal, por
providencia de 22 de octubre de 1980, acuerda requerir a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
para gque remita las actuaciones, o testimonio de las mismas, del recurso de casacion por
infraccion de ley y quebrantamiento de forma nam. 43/80, interpuesto por el recurrente contra
Sentencia de 16 de octubre de 1979 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, y suspender el plazo concedido para vista y alegaciones.

8. Una vez remitidas las actuaciones por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, la Seccion
Primera del Tribunal Constitucional acuerda dar vista de las mismas, asi como de las que ya
obraban en este Tribunal, al Ministerio Fiscal y a la parte recurrente por término comun de

quince dias para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

9. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, sefiala por de pronto dos posibles causas de
desestimacion del recurso: no haber invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado tan pronto como, una vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello
(art. 44.1 c) de la LOTC) y no haber agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial (art. 44.1 a) de la LOTC).

Segun el Ministerio Fiscal, el recurrente no invoca la violacion del art. 24 de la Constitucidn
hasta el momento de formalizar el recurso de casacion, habiendo podido hacerlo en tres
actuaciones procesales anteriores: preparacion del recurso de casacion, comparecencia ante el
Tribunal Supremo interesando la designacién de Procurador y Letrado de oficio, y
comparecencia ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo del Letrado designado de oficio, en

la que éste manifiesta no estimar procedente la formalizacion del recurso de casacion.

Por otra parte -afiade el Fiscal General- no puede decirse tampoco que el recurrente haya
agotado la via judicial previa, pues, como se sefiala en el mismo Auto del Tribunal Supremo
desestimando el recurso de casacidn, contra las Sentencias firmes "cuyo fundamento haya sido...
la confesidn del reo arrancada por violencia" cabe el recurso extraordinario de revisién, por lo
que al no interponer el recurrente dicho recurso ha incumplido el presupuesto procesal
establecido en el art. 44.1 a) de la LOTC.

10. En cuanto al fondo de la cuestion planteada, el Fiscal General hace las siguientes precisiones
en relacion con las cuestiones que sirven de base al recurrente para impugnar la actuacion de los

6rganos judiciales:

a) Por lo que se refiere a la valoracion de los elementos de prueba, el recurrente no puede

pretender que el juicio de valor formado por el Tribunal competente sea sustituido por el propio,
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pues, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo "lo declarado probado
por las Audiencias deviene indestructible e invulnerable” (Sentencia de 15 de marzo de 1980) y
la facultad de apreciacion de la prueba en conciencia que concede a los Tribunales el art. 741 de
la L. E. Crim., no exige explicacion ni razonamiento (Sentencia de 11 de octubre de 1978), de
modo que el juzgador, a la hora de apreciar las pruebas practicadas, las alegaciones de las partes
y las declaraciones o manifestaciones del acusado, lo hard no ya sin reminiscencias de
valoracion tasada o predeterminada por la Ley, o siguiendo las reglas de la sana critica, o de
manera simplemente logica o racional sino de un modo tan libérrimo y omnimodo que no tiene
mas freno a su soberana facultad valorativa que el de proceder al analisis y a la consecutiva
ponderacion con arreglo a su propia conciencia, a los dictados de su razén analitica y a una

intencion que se presume siempre recta e imparcial” (Sentencia de 10 de febrero de 1978).

b) La ausencia de garantias por falta de asistencia de Letrado sélo se produce en el momento de
la declaracion prestada ante los 6rganos policiales, pero aun en este caso no se infringié norma

alguna vigente al tiempo de producirse tal declaracion.

c) No puede decirse gque la Sentencia de la Audiencia de Barcelona no resuelva expresamente la
cuestion "que le fue planteada de si el fallo iba a basarse en una confesion coaccionada o
conseguida mediante tortura”, pues leyendo con detencion la causa no se advierte que tal
cuestion haya sido planteada en momento alguno. Obra ciertamente la declaracion del
procesado en el acto de celebracion del juicio oral, que se recoge en acta, pero olvida el
demandante que una cosa es la mera manifestacion o declaracién ante un Tribunal del orden
penal y otra muy distinta el planteamiento concreto de una cuestion, planteamiento que, por su

parte, tiene procesalmente asignado el tiempo y forma para producirse.

d) Tampoco puede considerarse que la Sala Segunda del Tribunal Supremo lesiona los derechos
del demandante al no haber atribuido el caracter de documentos auténticos a los folios del
sumario que en el escrito de preparacién y formalizacion del recurso de casacion se sefialan. Tal
afirmacion supone confundir documento auténtico a efectos de casacidn con elemento del que

se deduzca de forma auténtica aquello que el recurrente en casacion pretendia.

11. Solicitada de nuevo por el recurrente la suspension de la Sentencia de 16 de octubre de
1979, el Ministerio Fiscal, despachando el tramite de audiencia conferido, interesa de este
Tribunal que se recabe de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona
certificacion acerca de cuantas actuaciones se hayan practicado en ejecucion de la Sentencia
impugnada, asi como constancia de la pendencia de ejecucién de otras penas Y, en su caso, se

recabe del Registro Central de Rebeldes y Penados hoja de antecedentes penales de don J. C. V.
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El Ministerio Fiscal solicita se suspenda el plazo para alegaciones y se dé nuevamente vista de
cuanto se actue, tanto a la direccion letrada del recurrente como al Ministerio Fiscal.

12. Recibida la correspondiente comunicacion de la Audiencia Provincial de Barcelona, la
Seccién Primera de este Tribunal, por providencia de 4 de febrero de 1981, acuerda dar vista de
ella a la parte y al Ministerio Fiscal para que efectten las alegaciones que estimen oportunas.

A la vista de los antecedentes remitidos, el recurrente reitera la suspension de la ejecucion de la
Sentencia, y el Ministerio Fiscal solicita se deniegue dicha suspension, por entender que la
ejecucion del acto en modo alguno hace perder el amparo su finalidad y por encontrarse

préximo el momento en que el Tribunal Constitucional habra de dictar Sentencia.

13. Con fecha 24 de abril, la Seccion Primera acuerda abrir un nuevo plazo de diez dias para que
la parte y el Ministerio Fiscal puedan alegar sobre el testimonio de la Sentencia dictada en la
Causa 85/76 del Juzgado de Instruccion nim. 9 de Barcelona contra el procesado don J. C. V.,

remitido por la Audiencia Provincial de Barcelona.

14. Por providencia de 15 de julio de 1981 se sefiala el dia 22 de julio para deliberacion y

votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. El Fiscal General sostiene en su escrito de alegaciones que en el recurso planteado no se han
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 44.1 a) y c) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), por lo que procede la desestimacion del mismo sin entrar en el fondo de
la cuestién planteada. Ello obliga a examinar previamente si el recurrente de amparo invocé
formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado tan pronto como tuvo
conocimiento de su violacién y si agotd todos los recursos utilizables dentro de la via judicial

antes de acudir a este Tribunal.

El primer requisito, cuyo incumplimiento se aduce, tiene como finalidad y razon de ser hacer
posible el restablecimiento del derecho constitucional vulnerado dentro de la propia jurisdiccién
ordinaria, al ser el amparo un medio Ultimo y subsidiario de garantia. En el caso que nos ocupa
esa finalidad se ha cumplido, pues el Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de pronunciarse
en el Auto de 14 de julio de 1980 sobre lo que luego ha constituido el motivo y fundamento del
amparo y, por otra parte, el recurrente ha invocado la posible vulneracion del derecho en el

momento procesal mas adecuado por su naturaleza, teniendo presente dicha finalidad: el de la

22



formalizacion del recurso de casacion. No puede, pues, alegarse el incumplimiento de dicho

requisito como causa de inadmisién del recurso.

La interposicion del recurso de casacion ha producido al mismo tiempo el agotamiento de la via
judicial previa. El recurso de revision, al que alude el Fiscal General, es un recurso de carécter
extraordinario, previsto ademas para casos concretos taxativamente fijados por la ley, ninguno
de los cuales coincide con la supuesta violaciéon del derecho que ha dado lugar al recurso de
amparo, por lo que su interposicion no puede exigirse en cumplimiento del art. 44.1 a) de la
LOTC.

2. Por lo que se refiere al fondo de la cuestion planteada, ésta se centra en determinar si la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, declarando culpable al procesado, viola el

derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el art. 24 de la Constitucion.

Una vez consagrada constitucionalmente, la presuncién de inocencia ha dejado de ser un

principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para

convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes publicos v que es de

aplicacion inmediata, tal como ha precisado este Tribunal en reiteradas Sentencias. En este

sentido la presuncidn de inocencia esta explicitamente incluida en el ambito del amparo vy al

Tribunal Constitucional corresponde estimar en caso de recurso si dicha presuncion de caracter

iuris tantum ha quedado desvirtuada. Esta estimacion ha de hacerse respetando el principio de

libre apreciacién de la prueba por parte del Tribunal de instancia y la propia configuracion del

recurso de amparo gue impide entrar en el examen de los hechos que dieron lugar al proceso.

3. El principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el art. 741 de la L. E. Crim., supone

gue los distintos elementos de prueba puedan ser ponderados libremente por el Tribunal de

instancia, a quien corresponde, en consecuencia, valorar su significado y trascendencia en orden

a la fundamentacion del fallo contenido en la Sentencia. Pero para gue dicha ponderacién pueda

llevar a desvirtuar la presuncién de inocencia, es preciso una minima actividad probatoria

producida con las garantias procesales que de alguna forma pueda entenderse de cargo y de la

gue se pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del procesado, vy es el Tribunal Constitucional

guien ha de estimar la existencia de dicho presupuesto en caso de recurso. Por otra parte, las

pruebas a las gue se refiere el propio art. 741 de la L. E. Crim., son "las pruebas practicadas en

el juicio"”, luego el Tribunal penal sélo gueda vinculado a lo alegado y probado dentro de él

(secundum allegata et probata).
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4. En el caso que nos ocupa, del examen de los medios de prueba propuestos por la parte y el
Ministerio Fiscal se deduce que solo la confesion del procesado ante la policia, recogida en el

folio 21 del sumario, podria desvirtuar la presuncion de inocencia. Ahora bien, dicha

declaracidn al formar parte del atestado tiene, en principio, Unicamente valor de denuncia, como

sefiala el art. 297 de la L. E. Crim., y no basta para gque se convierta en prueba de confesion con

que se dé por reproducida en el juicio oral; es preciso que sea reiterada y ratificada ante el
organo judicial, circunstancia que no concurre en el caso presente, pues el procesado no sélo
negd los hechos en el juicio oral, sino también ante el Juez instructor nimero 8 de Barcelona y
ante el Juez instructor de Pamplona. Por otra parte, ha de afiadirse que la declaracion, que tuvo
lugar en fecha anterior a la de la Constitucion, se realizo sin la presencia de Abogado, con lo
que en todo caso, al no haberse ratificado, se estaria incorporando a un proceso penal posterior a
la entrada en vigor de la Constitucion un medio de prueba que no va acompafiado de las

garantias que la propia Constitucion establece en su art. 17.

En consecuencia, una vez aprobada la Constitucion y consagrada en el art. 24 la presuncién de

inocencia como derecho fundamental de la persona que vincula a todos los poderes publicos, no

puede considerarse gue la sola declaracién del procesado ante la policia sin las garantias

establecidas en el art. 17 v sin haber sido ratificada ante el 6rgano judicial constituye base

suficiente para desvirtuar dicha presuncion.

5. Sobre tales premisas, en orden a la pretension de amparo, procede declarar la nulidad de la
Sentencia de 16 de octubre de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
quedando con ello de por si afectada la eficacia del Auto de 14 de julio de 1980 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo; por el contrario, no procede reconocer al promovente del
amparo el derecho a que no sea enjuiciado por los hechos contemplados en dicha Sentencia,
pues con su nulidad se excluyen los efectos de cosa juzgada que le son inherentes y a este
Tribunal no le corresponde hacer pronunciamiento alguno sobre culpabilidad o inocencia, sino
simplemente, al apreciar que durante la sustanciacion se ha omitido una de las garantias
formales que reconoce el art. 24.2 de la Constitucion, retrotraer el procedimiento al momento en
que debid ser observada, esto es, a aquel en que a la vista de las actuaciones sumariales pueda la
acusacion solicitar nuevas diligencias, el sobreseimiento, o proponer nueva prueba. En
consecuencia, no procede tampoco en este momento pronunciamiento sobre la indemnizacién

solicitada.
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FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo declarando la nulidad de la Sentencia de 16 de
octubre de 1979 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, retrotrayendo
las actuaciones al Auto de conclusion del sumario, sin que proceda hacer pronunciamiento sobre

la indemnizacion solicitada.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y uno.

VOTO PARTICULAR:

Voto particular que formula el Magistrado don Angel Escudero del Corral de conformidad con
el art. 90.2 de la LOTC en el recurso de amparo 113/80 de la Seccion Primera, tanto al
fundamento como a la decisién de la Sentencia de 28 de julio de 1981, con apoyo en la

siguiente argumentacion:

El promovente del amparo invoca como fundamento de su pretension, la vulneracion por la
Sentencia de 16 de octubre de 1979 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de

Barcelona, del derecho a la presuncion de inocencia, cuyo contenido esencial se integra por dos

exigencias: una indiscutible, presente en el significado originario del derecho (art. 9 de la
Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789) y explicita en algunas Constituciones (art. 27
de la C. italiana, interpretado por la Corte Constitucional en reiteradas Sentencias, ad exemplum
nams. 107/1957, 33/1959, 120/1967, 64/1970, 124/1972, 88/1976) y en el propio art. 6.2 de la
Convencion Europea, interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Sentencia

de 10 de noviembre de 1969 (caso Stdgmiiller), supone que el acusado no haya de ser

considerado culpable hasta gue asi se declare en Sentencia condenatoria, excluyendo, pues, la

presuncién inversa de culpabilidad del acusado durante todo el desarrollo del proceso, y otra

derivada, como criterio de atribucion de una carga material de la prueba en el proceso penal, que

comporta, que el que sostiene la acusacién, deba lograr el convencimiento del juzgador sobre la

realidad de los hechos que afirma subsumibles en la prevision del tipo vy su atribucién culpable

al sujeto pasivo del proceso, de forma que, si a pesar de la actividad desarrollada en tal sentido,

permaneciera alguna duda en el &mbito del juez, tanto sobre los hechos constitutivos del delito
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como impeditivos o extintivos, tal circunstancia habria de jugar necesariamente en beneficio del

reo.

La presuncidn de inocencia gue en su formulacion latina del in dubio pro reo ha estado presente

en nuestro ordenamiento y en la propia jurisprudencia penal como un principio general (SS. 23
de mayo de 1964, 4 de febrero de 1965, 30 de enero de 1965, 24 de enero de 1963, 10 de
octubre de 1962, etcétera), ha venido a ser, como se afirma en la Sentencia, desde su

constitucionalizacién en el art. 24.2 de la C. E., un auténtico derecho fundamental, vinculante

para los Tribunales de Justicia y dotado de la garantia del amparo constitucional, pero dentro de

los limites institucionales que conforman la naturaleza de esta clase de recurso en la propia

Constitucion y Ley Orgénica del Tribunal, vy respetando el integro contenido de la Jurisdiccion

penal que el propio texto fundamental, siguiendo una larga tradicion de nuestro

constitucionalismo que se remonta a la de 1812, consagrada en relacion con todas las
manifestaciones del proceso; este doble condicionamiento no priva de trascendencia a la
garantia permitiendo, de una parte, el examen del significado de las medidas adoptadas durante
la sustanciacion del proceso, evitando que éstas puedan tener un caracter punitivo, distinto del
cautelar, y de otra, determinar hasta qué punto estan o no en contraste con el derecho
presunciones inversas establecidas en normas penales comprobando la existencia material y
objetiva de una actividad probatoria, pero si veda el que el Tribunal Constitucional sustituya al
6rgano judicial penal en la valoracion del resultado de ésta, porque el recurso de amparo no es
una nueva instancia que posibilite al Tribunal Constitucional subrogarse en la posicion de un
Tribunal a quo -ni siquiera es una casacion o revision-, sino un procedimiento auténomo para la
proteccion y establecimiento de derechos consagrados en los arts. 14 a 30 de la Constitucién,
que se atribuye a una jurisdiccion constitucional concentrada y distinta de aquella en la que el
Tribunal Supremo es el érgano superior por imperativo del art. 123 y a quien corresponde con
plenitud, segun el art. 117.3 de la misma, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, lo que explica que
el art. 44.1 b) de la Ley Organica de este Tribunal Constitucional impida entrar o conocer, en
ningun caso, de los hechos que dan lugar al proceso de amparo, y producidos en el proceso

judicial previo.

La valoracién de la prueba, y, por tanto, el pronunciamiento sobre si ha quedado desvirtuada la

presuncion iuris tantum de inocencia del acusado en un proceso concreto, es una operacién

necesaria para la fijacién de la premisa factica de la Sentencia penal, que al formar parte del

juicio, es de la exclusiva competencia del Tribunal llamado a fallar sobre los hechos del

proceso; nadie puede sustituir su intima conviccion psicolégica en la formacion de su estado de
conciencia, en la forma como establece el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y ha

venido siendo entendida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (SS. 27 de febrero de 1968,
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20 de febrero de 1968, 29 de abril de 1970, 2 de junio de 1974, 10 de febrero de 1978 y otras
muchas), principio que lejos de ser contrario al conjunto de derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Espafiola de 1978 es trasunto de una exigencia definitivamente
incorporada al ambito cultural de los ordenamientos europeos desde principios del siglo X1X
(Code d'Instruction Criminelle francés, art. 427; Derecho Aleman paréagrafo 261, Cod. di
Procedura italiano, arts. 158 y 308), que ha eliminado del proceso penal la prueba de valoracion
legal tasada, y corolario del mismo derecho al juez ordinario que el art. 24.2 de la Constitucion
reconoce; por ello, sélo el juez penal llamado por la Ley previamente a conocer del proceso y
ante el que, como observancia de la inmediacion, se desarrollan las pruebas y con respecto al
cual se pretende un determinado convencimiento intimo, personal, en conciencia, e inviolable,
puede pronunciarse sobre el efecto que en su &nimo se ha producido dicha actividad procesal,
sin que por exclusion, ningun control sobre el valor de ésta puede atribuirse al Tribunal
Constitucional, que sélo podria tener una impresién incompleta de lo desarrollado en el juicio
oral a través de su documentacion forzosamente parcial, por tratarse de actuaciones verbales
segun reconoce el art. 743 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y toda vez, que de otra manera
padecerian los principios de independencia judicial y de exclusividad de la potestad
jurisdiccional rotundamente reconocidos en el art. 117 de la Constitucion, y el de libre
apreciacion de la prueba afirmado en el art. 741 de la L. E. Crim. que se desarrolla a través de
los hechos probados declarados en la Sentencia del proceso penal, y que con rotunda
imperatividad manda respetar el art. 44.1 b) de la LOTC al establecer que sobre los "hechos que
dieren lugar al proceso, en ningln caso entrara a conocer" el Tribunal Constitucional, dejando
en consecuencia fuera de su atribucion cuanto suponga ausencia de respeto a la determinacién
factica del Tribunal penal, tanto analizando las pruebas que los formaron como desvirtuando su
contenido, ya que la determinacion de lo que es la prueba como su alcance y efectos son

elementos de la exclusiva valoracion de dicho Organo Jurisdiccional comun.

La Sentencia parece recoger esta doctrina haciendo compatible la presuncion de inocencia con
la libre apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de instancia, y el respeto a los hechos
probados sefialados por éste segun proclama en el punto 2 de sus fundamentos juridicos, al decir
que "la estimacion de la presuncién de inocencia ha de hacerse respetando el principio de libre
apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de instancia, lo que supone que los distintos
elementos de prueba puedan ser libremente ponderados por el mismo a quien corresponde
valorar su significacion y trascendencia para fundamentar el fallo" y precisar también, que "la
propia configuracién del recurso de amparo impide entrar en los hechos que dieron lugar al
proceso”, como este mismo Tribunal ha reconocido en la Sentencia de 24 de este mes recaida en
el recurso de amparo 25/80; pero dicha Sentencia después de efectuar declaracion de dichos

principios no resulta congruente consigo misma, llegando a las consecuencias que serian logicas
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si se partiera realmente de esas premisas, pues inmediatamente en el punto 3 se afirma que es
preciso como minimo para que el Tribunal de instancia pueda ponderar la prueba que haya
habido "una minima actividad probatoria producida con las garantias procesales que de alguna
forma pueda entenderse de cargo y de la que se puede deducir, por tanto, la culpabilidad del
procesado, y es el Tribunal Constitucional quien ha de estimar la existencia de dicho
presupuesto”, pues con ello no se hace sino afirmar lo que antes se habia negado, que la
jurisdiccion constitucional tiene en cierta medida atribuciones para valorar la prueba,
confundiéndose dos acepciones de ésta, la prueba como medio, cuya existencia puede discutirse
en el amparo, cuando se invoca la presuncion de inocencia, si resulta inexistente formalmente, y
la prueba como resultado o impacto que produce en el juzgador de los hechos, y que debiendo
quedar totalmente marginada de la intervencion del Tribunal Constitucional, segin el propio
criterio de la Sentencia establecido en el punto 2, resulta contrastado, desde el momento en que

por este 6rgano se la califica de cargo o descargo, y se examina su contenido y valor.

Al Tribunal Constitucional si se quiere respetar la libre valoracion o intima conviccion del juez
penal, sélo cabe comprobar la existencia formal de una actividad probatoria con independencia
de su posible fuerza dialéctica o argumentativa, y en el proceso penal a que se contrae el
recurso, ademas del atestado cuya naturaleza de medio de prueba pone en duda la Sentencia,
después de la entrada en vigor de la Constitucién, en base al caracter que le otorga el art. 297 de
la L. E. Crim., que es norma anterior a aquélla, y que con independencia de la denuncia, puede
contener pruebas diversas a valorar discrecionalmente por el Tribunal penal, han existido en el
juicio oral otros elementos que tienen indudablemente el caracter instrumental de prueba segin
la Ley Procesal Penal, como el examen o confesion del procesado (arts. 688-700), prueba
testifical (arts. 701-722) y documental (arts. 726 y 730), y si en la Sentencia de amparo se
estiman insuficientes para justificar una Sentencia penal condenatoria, es porgue han sido
valorados en el correspondiente recurso constitucional, y porque se ha estimado que los hechos
probados de la Sentencia no se corresponden con los que el Tribunal Constitucional juzga como
existentes, contrariandose de modo cierto, lo determinado en el art. 741 de la L. E. Crim., y lo

dispuesto en el art. 44.1 b) de la LOTC, asi como los limites establecidos por aquél.
Como conclusion de todo lo expuesto, el Magistrado que firma este voto estima que lo
procedente seria desestimar el recurso de amparo integramente, dejando firmes las resoluciones

judiciales recurridas.

Madrid, a treinta y uno de julio de mil novecientos ochenta y uno.
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Supuesto de hecho: Recurso de amparo 459/1983

RESUMEN:

1. La presuncidén de inocencia, interpretada de acuerdo con los términos del art. 10.2 de la C.E.,
es compatible con la aplicacion de medidas cautelares siempre que se adopten por resolucidn
fundada en Derecho que, cuando no es reglada, ha de basarse en un juicio de razonabilidad
acerca de la finalidad perseguida y las circunstancias concurrentes, pues una medida
desproporcionada o irrazonable no seria propiamente cautelar, sino que tendria un caracter

punitivo en cuanto al exceso.

2. El derecho a la presuncion de inocencia establecido en el art. 24.2 de la C.E. exige que las
medidas cautelares que afecten a la libertad personal o supongan una restriccion de la libre
disposicion de los bienes se fundamenten en un juicio acerca de su razonabilidad para la
consecucidn de la finalidad propuesta, en atencién a las circunstancias concurrentes, cuando la

decision del Juez o Tribunal no tiene caracter reglado.

3. Para tomar su decision respecto al mantenimiento o cancelacion de la fianza, el Tribunal
ordinario ha de hacer un juicio de razonabilidad, teniendo en cuenta, de una parte, la finalidad
perseguida -constituir una garantia en orden a la comparecencia para la ejecucion del fallo que
pueda dictarse eventualmente- y, de otra, las circunstancias concurrentes, como la existencia de
la Sentencia absolutoria, que goza en principio de una presuncién de validez, y otras que puedan

apreciarse en relacion al imputado, como la profesion u oficio, recursos, lazos familiares,
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tiempo de prision provisional, antecedentes y demés que puedan conducir a fundamentar el

juicio de proporcionalidad.

ENCABEZAMIENTO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso, Presidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 459/1983, formulado por el Procurador don Eduardo Morales
Price, en nombre y representacion de don J.N.G., bajo la direccion del Letrado don Enrique
Lassala Bauza de Mirabd, contra la providencia de 11 de abril y el Auto de 14 de junio, ambos
de 1983, dictados por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona. En el recurso
ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer

Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. En 1 de julio de 1983, el Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre de don J.N.G.,
formula demanda de amparo contra la providencia de 11 de abril de 1983 y contra el Auto de 14
de junio de 1983, que resuelve el recurso de stplica interpuesto contra la anterior, dictadas en el
sumario 62/1980 del Juzgado de Instruccién nim. 2 de Sabadell, rollo nim. 3.770, por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, con la stplica de que se dicte
Sentencia que debera contener los siguientes pronunciamientos:

a) Declaracion de nulidad de las resoluciones recurridas.

b) Reconocimiento del derecho del actor a la plena igualdad de los espafioles ante la Ley y a la
presuncion de inocencia.

c) Restablecimiento al actor de tales derechos por medio de la devolucion de la fianza personal
carcelaria de 1.000.000 de pesetas a tenor de lo imperado en el art. 861 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, con declaracion expresa de que la interpretacion correcta del Gltimo
parrafo del art. 861 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el nim. 3 del

art. 541 del mismo cuerpo legal debe hacerse en el sentido de que las fianzas carcelarias deberén
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ser devueltas cuando se produzcan sentencias absolutorias aunque se hallen pendientes de
resolucion los oportunos recursos de casacion si los hubiere, para asi hacer efectivos los

principios de igualdad ante la Ley y el derecho a la presuncién de inocencia.

2. Los hechos gue se exponen en la demanda son los siguientes:

a) Por Auto de 7 de enero de 1981, recaido en el sumario 62/1980, el Juzgado de Instruccion
ndm. 2 de Sabadell acordd decretar la prisién provisional del procesado J.N.G., eludible
mediante la prestacion de fianza metalica y personal de 1.000.000 de pesetas, fianza que fue
consignada seglin consta en autos.

b) En 5 de marzo de 1983, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona dictd
Sentencia por la que absolvié libremente al actor del delito de estafa del que venia siendo
acusado.

c) Por escrito de 25 de marzo de 1983, a la vista de la Sentencia absolutoria, la representacion
del actor solicit6 la cancelacion de la fianza; dicha peticion fue resuelta por providencia de 11
de abril de 1983, en el sentido de que no habia lugar a la misma por haberse interpuesto recurso
de casacion por la parte acusadora.

d) El actor interpuso recurso de suplica contra la anterior providencia, aduciendo como
fundamento de la peticion lo dispuesto en el art. 861 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, precepto que en su parrafo tercero dice literalmente que si la Sentencia recurrida fuere
absolutoria y el reo estuviere preso, serd puesto en libertad. La Audiencia Provincial, por Auto
de 14 de junio de 1983, denegd la suplica confirmando, por sus propios fundamentos, la

resolucion recurrida.

3. En cuanto a los fundamentos juridicos de la demanda, el solicitante del amparo considera que
las resoluciones impugnadas han vulnerado los arts. 14 y 24.2 de la Constitucion, si bien antes
de entrar en el examen de las vulneraciones alegadas expone algunas ideas acerca de la mayor
presuncion de certeza de la Sentencia -no firme por haber sido recurrida en casacion- que del
Auto que sefiald la fianza, y del carédcter temporal y esencialmente modificable de todas las
medidas cautelares, de donde deriva la posibilidad de que, si la primera apariencia justifico la
adopcién de la medida cautelar de prision, eludible mediante la constitucién de fianza personal
carcelaria, dicha medida puede desvirtuarse en el transcurso del proceso, como aqui sucede, no

existiendo entonces justificacion alguna para mantener la medida cautelar.
Al no ajustarse a las ideas expuestas, que encuentran su apoyo en el art. 3.1 del Cédigo Civil y

en los arts. 528, 529 y 531 de la L.E.Cr., las resoluciones impugnadas han vulnerado los

derechos consagrados por los articulos 14, 24 y concordantes de la Constitucion.
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a) En concreto, la vulneracidon del principio de igualdad se habria producido por las resoluciones
impugnadas al no tomar en consideracion el art. 861 bis a) de la L.E.Cr., el cual impone la
puesta en libertad del procesado preso cuando la Sentencia recurrida en casacion fuese
absolutoria, sin que se haga referencia alguna a la constitucion de fianza carcelaria. La parte
actora entiende que el mencionado precepto exige la devolucién de la fianza, y ello porque
cualquiera otra interpretacién conduciria al contrasentido de que, una vez dictada Sentencia
absolutoria, durante la tramitacion del posterior recurso de casacion se produciria una
desigualdad factica o material en razén a que el procesado absuelto y en libertad en virtud de
haber constituido fianza se hallaria en situacion desigual y mas perjudicial que aquel que no
habiendo constituido fianza continuara en prision y mediante la Sentencia hubiera sido
igualmente absuelto y puesto en libertad, en virtud del ultimo parrafo del art. 861 bis a) de la
L.E.Cr.; entiendo que, dado el valor de la Constitucion como norma de eficacia directa e
inmediata, procede corregir la practica de los Tribunales que tiene su base en la interpretacion y
aplicacion del art. 861 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con lo dispuesto

en el nim. 3 del articulo 541 del mismo cuerpo legal.

b) El actor sostiene también que las resoluciones impugnadas han vulnerado el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion, que a
partir de las Sentencias de 28 de julio de 1981 y de las de 26 de julio de 1982 ha de entenderse
como el derecho de que esta investida toda persona acusada de un delito consistente en
desplazar sobre la parte acusadora la carga de la prueba de los hechos de acusacién, viniendo

obligado el juzgador a declarar la inocencia si tal prueba no tiene lugar.

En el presente supuesto -prosigue la demanda- el actor, que se halla amparado por tal derecho
fundamental, ha sido declarado, a mayor abundamiento, libremente absuelto del delito que se le
imputaba, careciendo por ello de soporte juridico cualquier tipo de decisién, como la retencion
de la fianza carcelaria que en su dia depositd, que pudiera implicar una sancién o el
aseguramiento de una responsabilidad de la cual ha quedado absuelto libremente, debiendo, por
tanto, procederse a restituir al recurrente la fianza carcelaria, cuyo fundamento juridico ha

dejado de existir.

4. Por providencia de 30 de julio de 1983, se acordd admitir a trdmite la demanda y reclamar las
actuaciones, con emplazamiento de las partes. Y por providencia de 23 de noviembre de 1983 se
acordo dar vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal a fin de que en el plazo de

veinte dias pudieran presentar las alegaciones que estimen pertinentes.
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5. En 20 de diciembre de 1983, el Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones en el sentido
de que procede otorgar el amparo solicitado, por entender que las resoluciones impugnadas
violan los arts. 14 y 17.1 de la Constitucion, por lo que debe declararse su nulidad y el derecho
del actor a gozar de libertad incondicionada en la causa penal de que se trata. Las alegaciones
que fundamentan esta posicion son, sustancialmente, las siguientes:

a) En primer lugar, entiende que no se ha producido la violacion de la presuncion de inocencia.
Y ello porque, si bien el mantenimiento de la medida cautelar supone en abstracto una cierta
prevision de culpabilidad, la Sentencia absolutoria dictada conduce a pensar, en buena ldgica,
que la decision de revocar la medida cautelar no puede ser consecuencia de que esté

presumiendo culpable a quien acaba de declarar inocente.

b) En segundo término, considera que el principio de igualdad se compadece mal con el
contraste que ofrece la situacion del demandante -sometido a un Auto de prision provisional y
exento de la privacion material de libertad sélo por la prestacion de una fianza personal en
metalico- con la de cualquier otro procesado que hubiese estado preso antes de ser absuelto o
cuya libertad provisional hubiese estado afianzada por un tercero. En estos dos supuestos
concurren sin duda factores que no se dan en el caso que afecta al recurrente -la privacion
material de libertad durante la tramitacién o la presencia de un fiador distinto del procesado,
respectivamente-, mas ninguno de los dos tiene entidad suficiente, a juicio del Ministerio Fiscal,
para justificar en términos de razonabilidad el trato desigual y desfavorable que, como
consecuencia de las resoluciones impugnadas, se le ha dispensado al demandante, sometido
formalmente, como se le ha dejado, a un Auto de prision que habria sido necesariamente
revocado en los dos supuestos aludidos por via de hipétesis, en virtud de lo dispuesto en el
Gltimo parrafo del art. 861 bis a) de la L.E.Cr. y constrefiido, si quiere liberarse de ingresar en

prisidn, a seguir viendo inmovilizada una parte considerable de su patrimonio.

c) Finalmente, el Ministerio Fiscal sugiere que las resoluciones impugnadas puedan implicar no
s6lo una violacién del principio de igualdad, sino también una indebida restriccion del derecho
constitucional de libertad en tanto mantiene la vigencia, para una persona que legalmente ha de
estar en libertad, de una medida cautelar que no tiene otro contenido que el de sustituir la prisién
provisional -que de otra forma se llevaria indeclinablemente a efecto- por la afectacion e
inmovilizacion de una cierta suma de dinero. Después de referirse al art. 17.1 de la Constitucion
y al art. 55.1 a) y c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, del que resulta la
procedencia del amparo cuando se ha impedido el pleno ejercicio o no se ha respetado la
integridad del derecho fundamental, sostiene que las resoluciones impugnadas han tenido el
efecto objetivo de prolongar una situacion restrictiva de la libertad -en cuanto gravemente la

condiciona el Auto de prision eludible mediante la fianza-, cuando ya no existe el caso previsto
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en la Ley -como exige el art. 17.1 de la Constitucion-, ya que el art. 861 bis a) de la L.E.Cr.

dispone expresamente lo contrario.

6. En 14 de diciembre de 1983, el recurrente presenta escrito de alegaciones en el que reitera las
efectuadas en la demanda.

7. Por providencia de 3 de octubre de 1984, la Seccion acordd tener por recibidas las
actuaciones originales relativas al sumario 62/1980, del Juzgado de Instruccién de Sabadell,
otorgando un plazo de alegaciones, con vista de tales actuaciones, al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo; uno y otro evacuaron el tramite mediante sendos escritos en los que

daban por reproducidas sus alegaciones anteriores.

8. De las actuaciones resultan los siguientes extremos, que por su interés conviene reflejar con

caracter complementario de los antecedentes ya expuestos.

a) Por Auto del Magistrado-Juez de Instruccion nim. 2 de Sabadell de 10 de octubre de 1980 se
decretd la prision provisional con fianza (de 1.600.000 pesetas) del encausado Joaquin Nasarre;
tal decision se fundamenta, a partir de la reforma de los arts. 503 y 504 de la L.E.Cr., llevada a
cabo por la Ley 16/1980, de 22 de abril, en la pena que pudiera imponerse -que era la de prision
mayor- y demas circunstancias concurrentes, que no se especifican con referencia al caso; todo
ello sin perjuicio de reformar la resolucion, de oficio o a instancia de parte, a tenor del art. 539

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (folio 22 del sumario).

b) Por Auto del propio Magistrado de 7 de enero de 1981, se declar6 procesado al solicitante del
amparo y se decreto la prision provisional del mismo, "eludible mediante la prestacion de fianza
metalica y personal de 1.000.000 de pesetas, rectificindose asi la prision decretada
anteriormente, y en la que se exigia fianza de 1.600.000 pesetas para eludirla™; asimismo se
acordd se le requiriera para que prestara fianza en cantidad de 6.000.000 de pesetas para
garantizar las responsabilidades civiles que en su dia pudieran declararse procedentes, y si no lo
hiciere se le embargaran bienes propios suficientes para cubrir dicha suma, acreditandose en

otro caso su insolvencia.

c) El procesado fue puesto en libertad "por prestacion de fianza metélica de 1.000.000 de

pesetas"” (folio 211 del sumario).

34



d) Por Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona de 5 de marzo
de 1983, se acordd absolver libremente al procesado del delito de estafa del que venia siendo
acusado por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

e) Por escrito de 25 de marzo de 1983, la representacion del actor interesa se reforme la
situacion personal del procesado, acordando la libertad incondicional sin fianza y, en
consecuencia, solicita la cancelacion de la fianza constituida; peticion que deniega la
providencia de 11 de abril de 1983 al decidir que no ha lugar a la misma por haberse interpuesto
recurso de casacion por la parte acusadora.

f) Contra dicha providencia interpuso el solicitante del amparo recurso de suplica, que fue
desestimado por Auto de 14 de junio de 1983, cuyo considerando Gnico razona que "habiendo
sido constituida la fianza por el propio procesado y estando pendiente la Sentencia en que se
absolvio al mismo de la resolucién del recurso de casacion interpuesto por la representacion del

querellante no ha lugar a la devolucién de la misma".

9. Por providencia de 7 de noviembre de 1983 se sefial6 para deliberacion y votacién el dia 14

siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Los derechos fundamentales que el actor estima vulnerados por las resoluciones impugnadas
son la presuncion de inocencia -art. 24.2 de la Constitucion- y el principio de igualdad -art. 14-.
Por su parte, el Ministerio Fiscal entiende que puede haberse producido también una violacion
del derecho a la libertad personal -art. 17-. A continuacion nos referimos separadamente a cada

una de las infracciones alegadas.

2. El art. 24.2 de la Constitucién establece gue todos tienen derecho a la presunciéon de

inocencia; este derecho habria sido vulnerado al no accederse a la cancelacion de la fianza de
1.000.000 de pesetas, que fue constituida por el actor en su dia para eludir la prisién provisional,

una vez que se ha dictado Sentencia absolutoria.

Para solucionar la cuestién planteada es necesario referirse, en primer lugar, a la interpretacion
del art. 24.2 de la Constitucion, al objeto de concretar los limites del derecho a la presuncién de
inocencia, lo que permitira, en una segunda fase, determinar si se ha producido la vulneracion

alegada.
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a) A tal efecto, es necesario partir de lo dispuesto en el art. 10.2 de la Constitucion, de acuerdo
con el cual "las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la

Constitucion reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de

Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias

ratificados por Espafia".

Pues bien, debe sefialarse que el derecho a la presuncién de inocencia estd reconocido, con

formulaciones de andloga significacién, en el art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos

Humanos, en el art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos y en el art. 6.2

del Convenio de Roma, el cual establece gue toda persona acusada de una infraccion se presume

inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada.

El derecho a la presuncién de inocencia es compatible, sin embargo, con la adopcién de

medidas cautelares, entre las cuales los pactos indicados se refieren especificamente a la

detencidn preventiva -dada su trascendencia por afectar a la libertad personal-, que se conecta

con el derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad durante el

procedimiento, si bien la puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia gue asegure la

comparecencia del interesado en juicio (art. 5.3 del Convenio de Roma) o en cualquier otro

momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo, como especifica

el art. 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual sefiala también que la

prision preventiva de las personas gue hayan de ser juzgadas no puede ser la regla general.

Por otra parte, en relacion con la interpretacion del art. 5.3 del Convenio de Roma, citado, el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha distinguido entre el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable vy el caracter también razonable que ha de tener la prision preventiva, en cuanto

afecta a los principios de libertad individual y presuncion de inocencia (Sentencias de 27 de

junio de 1968, casos Wemhoff y Neumeister, y de 10 de noviembre de 1969, casos Stégmuiller y
Matznetter).

b) En definitiva, la presuncién de inocencia es compatible con la aplicacién de medidas

cautelares siempre gue se adopten por resolucién fundada en Derecho, que cuando no es reglada

ha de basarse en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad persequida y las circunstancias

concurrentes, pues una medida desproporcionada o irrazonable no seria propiamente cautelar,

sino gue tendria un caracter punitivo en cuanto al exceso.

Por otra parte, la necesidad de que la resolucion sea fundada en Derecho, en los términos vistos,

viene a proyectar en el art. 24.2 de la Constitucion la exigencia que deriva del derecho a la tutela
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judicial efectiva (articulo 24.1), que, como ha declarado el Tribunal en muy reiteradas

ocasiones, comprende el de obtener una resolucion fundada en Derecho.

3. La parte actora pretende fundamentar su posicién en el art. 861 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, el cual establece, en relacion al recurso de casacion, que si la
Sentencia recurrida fuese absolutoria y el reo estuviese preso, sera puesto en libertad, de donde

deduce la improcedencia de mantener una fianza prestada para eludir la prision provisional.

En relacidn con esta posicion del recurrente, la Sala debe recordar una vez mas que el recurso de
amparo no es una nueva instancia en la que se puede revisar, con caracter general, la legalidad
aplicada por la resolucion recurrida, dado que su objeto se circunscribe a la proteccion de los
derechos fundamentales y libertades publicas incluidos en su &mbito, por lo que, en definitiva,
las cuestiones de legalidad s6lo pueden ser examinadas por el Tribunal en cuanto afecten a tales

libertades y derechos.

Una vez efectuada esta precision, debe sefialarse que el contenido del art. 861 bis a), en la

misma linea del art. 528, parrafo segundo, de la propia L.E.Cr., prescribe la puesta en libertad

del reo que estuviera preso si la Sentencia fuere absolutoria, precepto I6gico dada la entidad de

la medida cautelar de la prision provisional que, sin duda, no es razonable mantener cuando se

absuelve al imputado, pues, como precisa el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Sentencia de 10 de noviembre de 1969, caso Stégmidiller cit.), la persistencia de las sospechas

de una infraccion es un requisito sine qua non para la reqularidad de la continuacion de la

detencion.

El problema que aqui se nos plantea, a partir de dicho precepto, es el de determinar si el mismo

conlleva la procedencia de cancelar la fianza constituida para eludir la prision provisional.

Desde una perspectiva legal, este caso no se encuentra contemplado en el art. 541 de la L.E. Cr.,
el cual prevé, entre otros supuestos, la procedencia de cancelar la fianza cuando se dictare
sentencia firme absolutoria o cuando, siendo condenatoria, se presentare el reo para cumplir la
condena, si bien no debe olvidarse, por otra parte, que el art. 539 de la L.E.Cr. establece que los

Autos de prision v libertad provisionales y de fianza serdn reformables de oficio 0 a instancia de

parte durante todo el curso de la causa, y el parrafo segundo del mismo afade que en

consecuencia el procesado podra ser preso v puesto en libertad cuantas veces sea procedente, y

la fianza ser aumentada o disminuida en cuanto resulte necesario para asegurar las

consecuencias del juicio.
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4. A partir de estos datos, la Sala no va a efectuar un juicio de legalidad, coincidente o no con
las resoluciones impugnadas, pues el objeto del recurso, al que hemos de circunscribirnos, es el

de determinar si tales resoluciones vulneran el derecho a la presuncion de inocencia.

A tal efecto debemos sefialar que el mantenimiento de la fianza ya no tiene el mismo sentido
inicial, puesto que la L.E. Cr. establece en caso de Sentencia absolutoria -no firme- la puesta en
libertad del imputado que estuviera preso y no prevé la cancelacion de la fianza cuando el reo
estuviera ya en libertad por haberla prestado. Es decir, que la fianza ya no puede tener el sentido

de permitir eludir la prisiéon provisional, pero caso de no cancelarse cumple la misma funcidn

gue contemplan el art. 5.3 del Convenio de Roma y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles vy Politicos, antes mencionados, en especial la de constituir una garantia en orden a la

comparecencia para la ejecucion del fallo gue pueda dictarse eventualmente en casacién, si se

estimara el recurso.

Planteadas asi las cosas, desde la perspectiva constitucional la fianza sigue siendo, como lo fue

desde el primer momento, una medida cautelar con las finalidades contempladas por los

mencionados preceptos, aunque ha dejado de poder sustituirse por la prisién provisional. Por

ello, la cuestién que debemos resolver es, siguiendo las pautas establecidas por el Tribunal
Europeo, si resulta razonable o proporcionado el mantener una fianza con estas finalidades

cuando ha recaido Sentencia absolutoria.

La Sala no estima que la cuestidn suscitada sea susceptible de una solucion univoca, pues para
llegar a ella es necesario valorar las circunstancias concurrentes en cada caso, con objeto de
determinar en qué medida existen los riesgos que trata de prevenir la fianza y en qué medida
tales riesgos permiten calificar de razonable la permanencia de la misma. Segun ha quedado ya

justificado sobre la base de los arts. 861 bis a), 541 y 539 de la L.E.Cr., ni la cancelacién es una

consecuencia legal necesaria cuando la Sentencia es absolutoria, como parece sostener el actor,

ni_el recurso de casacion hace improcedente la cancelacion de la fianza cuando ha sido

constituida por el propio procesado -tesis reflejada en las resoluciones recurridas-. El Tribunal

ordinario ha de hacer un juicio de razonabilidad para tomar su decisién, teniendo en cuenta, de

una parte, la finalidad persequida y, de otra, las circunstancias concurrentes, como la existencia

de la Sentencia absolutoria, que -como ha sefialado el Tribunal- goza en principio de una

presuncién de validez, y otras gue puedan apreciarse en relacién al imputado, como la profesion

u oficio, recursos, lazos familiares, tiempo de prisidn provisional, antecedentes y demas gue

puedan conducir a fundamentar el juicio de proporcionalidad.

En el presente caso las resoluciones impugnadas han denegado la cancelacion de la fianza

solicitada, cuyo mantenimiento supone una restriccion a la libre disponibilidad de los bienes del
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actor, restriccion que sélo puede ser compatible con la presuncion de inocencia en cuanto sea
una medida cautelar razonable, en atencion a las circunstancias concurrentes, para la
consecucion de las finalidades contempladas en el art. 5.3 del Convenio de Roma y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 539, parrafo segundo, de la L.E. Cr.

Ahora bien, la denegacion producida no se fundamenta en un juicio de razonabilidad entre
finalidad perseguida y medio utilizado, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, sino
que refleja la posiciéon de que legalmente no procede la cancelacion de la fianza al haber sido
prestada por el procesado y haberse interpuesto recurso de casacion, idea que no equivale al

indicado juicio de razonabilidad, gue en este caso exige la aplicaciéon del principio de

proporcionalidad, pues una cosa es que la decision de cancelar no venga impuesta al Juez por la

Ley de forma reglada -por no tratarse de un supuesto de los enumerados por el art. 541 de la
L.E.Cr.- y otra que la cancelacion sea procedente o improcedente de acuerdo con un criterio

razonable, cuando el ordenamiento confia al Juez o Tribunal tal apreciacion.

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusion de que las resoluciones impugnadas al
mantener la fianza sin efectuar el juicio mencionado han vulnerado el derecho a la presuncion

de inocencia que establece el art. 24.2 de la Constitucion, el cual exige que las medidas

cautelares que afecten a la libertad personal o supongan una restriccion de la libre disposicién

de los bienes se fundamenten en un juicio acerca de su razonabilidad para la consecucion de la

finalidad propuesta, en atencion a las circunstancias concurrentes, cuando la decision del Juez o

Tribunal no tiene caracter reglado.

5. El actor alega también como vulnerado el art. 14 de la Constitucion -principio de igualdad- en
cuanto entiende que se ha producido un trato discriminatorio en relacién al que se hubiera dado

de haber estado en prisién provisional o si la fianza se hubiera prestado por un tercero.

Antes de examinar esta posible vulneracion debemos recordar que la regla general de la
igualdad ante la Ley contenida en el art. 14 de la Constitucion contempla, en primer lugar, la
igualdad en el trato dado por la Ley o igualdad en la Ley, y constituye, desde este punto de
vista, un limite puesto al ejercicio del poder legislativo, pero es asimismo igualdad en la
aplicacion de la Ley, lo que impone que un mismo 6rgano no puede modificar arbitrariamente el
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y asimismo que cuando el érgano en
cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer para ello una
fundamentacién suficiente y razonable (Sentencia 49/1982, de 14 de julio, "Boletin Oficial del

Estado" de 4 de agosto, fundamento juridico 1).
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En el presente caso es claro que la vulneracién del principio de igualdad que aduce no se ha
producido en la aplicacion de la Ley, dado que no se aporta un término de comparacion que
consista en acreditar que el propio 6rgano judicial ha resuelto de forma distinta casos

sustancialmente iguales.

Por otra parte, en cuanto a la igualdad en la Ley, la vulneracion de este principio intenta
justificarse en funcion de las diferentes consecuencias a que conduciria la aplicacion de la
L.E.Cr. en otros supuestos. Pues bien, la Sala tampoco aprecia la vulneracion del principio de
igualdad en la Ley, dado que la distincion de supuestos de hecho, y de sus diferentes
consecuencias, no se encuentra plasmada de una forma clara, precisa y directa en la Ley, sino
que requiere un hipotético juicio de las consecuencias a que conduciria su aplicacion, juicio que
no corresponde efectuar a este Tribunal, por ser una cuestion de legalidad cuya relevancia
constitucional deberia acreditarse, en su caso, a través de la desigualdad en la aplicacion de la

Ley, en cuanto se produjera en supuestos sustancialmente iguales.

6. El Ministerio Fiscal aduce también que las resoluciones impugnadas, por las razones que
expone [antecedente 5 c)], han podido vulnerar el articulo 17 de la Constitucién, en cuanto

reconoce el derecho a la libertad personal.

En relacion con este punto, las consideraciones ya expuestas acreditan que las resoluciones
impugnadas no vulneran tal derecho fundamental, ya que en el momento actual la fianza no
viene a evitar la prisién provisional, que en todo caso seria improcedente en virtud de la
Sentencia absolutoria, por lo que no supone una restriccién de la libertad personal, sino de la

libre disponibilidad de los bienes (fundamento juridico 4).

7. La vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia apreciada por la Sala (fundamento
juridico 4) conduce a la estimacion del recurso. Debemos ahora precisar el contenido del fallo
teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 55.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC), de acuerdo con el cual la Sentencia que otorgue el amparo contendré alguno o algunos
de los pronunciamientos siguientes: a) declaracién de nulidad de la decision, acto o resolucién
qgue hayan impedido el pleno ejercicio de los derechos o libertades protegidas, con
determinacién en su caso de la extension de sus efectos; b) reconocimiento del derecho o
libertad pulblica, de conformidad con su contenido constitucionalmente declarado; c)
restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con la adopcién de las

medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion.

En el presente caso resulta claro que las resoluciones impugnadas, al no estar fundadas en

Derecho de acuerdo con el principio de proporcionalidad, en los términos antes expuestos
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(fundamento juridico 4 al que nos remitimos) afectan a la integridad del derecho a la presuncion

de inocencia, por lo gue debe declararse su nulidad y reconocerse el derecho del actor a que la

procedencia 0 no del mantenimiento de la fianza se decida en nueva resolucién fundada en

Derecho de acuerdo con el mencionado principio, quedando restablecido en la integridad de su

derecho mediante la nueva resolucion que se dicte.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar en parte el recurso de amparo y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

b) Reconocer el derecho del actor a que se dicte una resolucion fundada en Derecho acerca de
su peticion de cancelacién de la fianza, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento juridico
altimo, quedando restablecido en la integridad de su derecho mediante la nueva decision que ha
de dictarse.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro.
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STC 128/1995 de 26 de julio

Cabecera: STC 128/1995. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA: No ha sido
vulnerado, dado que el recurrente no ha sido todavia condenado. DERECHO A NO SUFRIR
DETENCION PREVENTIVA POR MAS TIEMPO DEL ESTRICTAMENTE NECESARIO:
El recurrente tampoco ha sido detenido, por lo que faltan los presupuestos previos para poder
considerar conculcados tanto este derecho como el de presuncion de inocencia. DERECHO A
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA: Tampoco puede considerarse vulnerada, ya que los autos
recurridos fueron debidamente argumentados. PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY:
Debido a que el recurrente no ha aportado el término de comparacion que pudiera llevar a
afirmar la diferencia de trato sufrida, por lo que no puede estimarse conculcado. PRISION
PROVISIONAL.: Dado que los Autos que la decretaron se encuentran insuficiente motivados, el
derecho a disfrutar de la libertad ha resultado vulnerado.

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Carles Viver Pi-Sunyer

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 26/07/1995

Fecha publicacion: 22/08/1995

Tipo Resolucion: Sentencia

Sala: Segunda

Numero Sentencia: STC128/1995

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 993/1995. El Tribunal Constitucional estima el recurso
de amparo interpuesto por quien fue sometido a prision provisional, reconociendo el derecho del
recurrente a la libertad, debiendo gozar el mismo de la situacion de libertad provisional y

ordenando anular los Autos recurridos que la ordenaban.

RESUMEN:

1. El objeto del presente proceso constitucional de amparo se circunscribe a la alegada
vulneracion del art. 17.2 C.E. en la que pretendidamente incurren las resoluciones judiciales
impugnadas, al dar respuesta a las pretensiones deducidas por el actor en su recurso de
apelacidn ante ese 6rgano judicial y mantener la prision provisional decretada ocho meses antes
[F.J. 2].
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2. El establecimiento de los principios que informan la institucion de la prision provisional debe
reparar prioritariamente, en primer lugar, en su caracter restrictivo de la libertad, que le
emparenta directamente con las penas privativas de libertad, con cuyo contenido material
coincide basicamente (STC 32/1987) y, en segundo lugar, en divergencia ahora con la pena, en
que el sujeto que sufre la medida no ha sido declarado culpable de la realizacion de un hecho
delictivo y goza, en consecuencia, de la presuncion de su inocencia. Estas dos coordenadas
fundamentales matizan en parte e intensifican, también parcialmente, la penetracién en esta
medida cautelar de los criterios conformadores del Derecho sancionador en un Estado social y
democratico de Derecho. Mas alla, pues, del expreso principio de legalidad (arts. 17.1y 17.4
C.E.), debe consignarse que la legitimidad constitucional de la prision provisional exige que su
configuracion y su aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia de indicios racionales de
la comision de una accion delictiva; como objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida; y, como objeto, que se la conciba, tanto
en su adopcion como en su mantenimiento, como una medida de aplicacion excepcional,

subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucion de los fines antedichos [F.J. 3].

3. El contenido de privacion de libertad, que la prisién provisional comporta, obliga a
concebirla, tanto en su adopcién como en su mantenimiento, como una medida estrictamente
necesaria, de aplicacién subsidiaria, provisional y proporcionada a los fines que,
constitucionalmente, la justifican y delimitan. Se trata de una medida justificada en esencia por
la necesidad de asegurar el proceso y ese fundamento justificativo traza la linea de demarcacion

con otro tipo de privaciones de libertad y condiciona, a la vez, su régimen juridico [F.J. 3].

4. Maés alla de las menciones del apartado segundo del art. 17 a la autoridad judicial y mas alla
de la regulacién que de los aspectos formales de la prision provisional hace la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe acentuarse la intima relacion que existe entre la motivacién
judicial -entendida en el doble sentido de explicitacion del fundamento de Derecho en el que se
basa la decisidn y, sobre todo, del razonamiento seguido por el 6érgano judicial para llegar a esa
conclusion- y las circunstancias facticas que legitiman la privacién preventiva de libertad, pues
s6lo en aquélla van a ser cognoscibles y supervisables éstas. De este modo, amén de al genérico
derecho a la obtencion de tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. (SSTC 66/1989, 9/1994,
13/1994), en este supuesto de afeccidn judicial al objeto del derecho, la falta de motivacion de la

resolucion que determine la prision provisional afecta primordialmente, por la via de uno de sus
requisitos formales esenciales, a la propia existencia del supuesto habilitante para la privacién

de la libertad y, por lo tanto, al propio derecho a la misma [F.J. 4].

5. Al Tribunal Constitucional, en su tarea de proteccion del derecho fundamental a la libertad,

tan sélo le corresponde supervisar la existencia de motivacion suficiente y su razonabilidad,

43


../../../../../../../../Downloads/79741
../../../../../../../../Downloads/80277
../../../../../../../../Downloads/82419
../../../../../../../../Downloads/82741

entendiendo por tal que al adoptar y mantener esta medida se haya ponderado la concurrencia de
todos los extremos que justifican su adopcion y que esta ponderacion o, si se quiere, que esta
subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las pautas del normal
razonamiento logico y, muy especialmente, con los fines que justifican la institucion de la
prision provisional. No corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar en cada caso si
concurren 0 no las circunstancias que permiten la adopcion o el mantenimiento de la prision
provisional, sino Unicamente el control externo de que esa adopcién o mantenimiento se ha

acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institucion [F.J. 4].

6. Desde una perspectiva limitada a las exigencias del caso enjuiciado, y con respecto a la
constatacion del peligro de fuga que, como veremos, constituye el Unico objeto viable de este
proceso de amparo, bastara sefialar dos criterios de enjuiciamiento de relieve decisivo. En
primer lugar, que al constatar la existencia de ese peligro deberan, en todo caso, tomarse en
consideracion, ademas de las caracteristicas y la gravedad del delito imputado y de la pena con
que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado. En
efecto, la relevancia de la gravedad del delito y de la pena para la evaluacion de los riesgos de
fuga -y, con ello, de frustracion de la accién de la Administracion de la Justicia- resulta
innegable tanto por el hecho de que, a mayor gravedad, mas intensa cabe presumir la tentacion
de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de la accién cuya reiteracidn o cuya
falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el perjuicio que, en el caso de materializarse la fuga,
sufririan los fines perseguidos por la Justicia. Sin embargo, ese dato objetivo inicial y
fundamental, no puede operar como Unico criterio -de aplicacién objetiva y puramente
mecanica- a tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacién
con otros datos relativos tanto a las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo
familiar, profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios econémicos de los que
dispone, etc.-, como a las que concurren en el caso enjuiciado (Sentencias del T.E.D.H. de 27 de
junio de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso Matznetter; de 10 de
noviembre de 1969, caso Stogmiiller; de 26 de junio de 1991, caso Letellier; de 27 de agosto de
1992, caso Tomasi; de 26 de enero de 1993, caso W. contra Suiza). El segundo criterio a tener
en cuenta al enjuiciar la razonabilidad de la medida es que los requisitos exigidos en el
momento inicial de su adopcién no son necesariamente los mismos que deben exigirse con
posterioridad para decretar su mantenimiento. Debe tenerse presente al respecto que el mero
transcurso del tiempo, al margen de propiciar la aparicion de circunstancias sobrevenidas, va
disminuyendo el peligro de fuga puesto que, si bien es cierto que la gravedad de la pena que
amenaza al imputado podria constituir en un primer momento razon suficiente para afirmar un
peligro efectivo y relevante de fuga, no contrarrestable con otras medidas de aseguramiento de

menor intensidad coactiva, también lo es que este argumento se debilita por el propio paso del
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tiempo y la consiguiente disminucidn de las consecuencias punitivas que puede sufrir el preso
(Sentencias del T.E.D.H. antes citadas). Es mas, incluso el criterio de la necesidad de ponderar,
junto a la gravedad de la pena y la naturaleza del delito, las circunstancias personales y del caso,
puede operar de forma distinta en el momento inicial de la adopcion de la medida, que cuando
se trata de decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses. En efecto, en un primer
momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision
provisional -por ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi como los datos de los que en
ese instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto de la prision se lleve a cabo
atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena; no obstante, el transcurso del
tiempo modifica estas circunstancias y, por ello, en la decisién del mantenimiento de la medida

deben ponderarse inexcusablemente los datos personales asi como los del caso concreto [F.J. 4].

COMENTARIO:

En el fundamento juridico tercero de esta sentencia el Tribunal Constitucional estableci la
doctrina relativa a la relacion existente entre la prision provisional y la presuncién de inocencia.
Asi, la presuncion de inocencia, tanto en su vertiente de regla de juicio, como de regla de
tratamiento obliga a que la prision provisional sea adoptada con el exclusivo fin de asegurar el
enjuiciamiento de unos hechos delictivos y Unicamente cuando dicho objetivo no pueda ser
materializado a través de otra medida aseguradora de menor gravedad, y se den indicios
racionales de criminalidad. Del mismo modo, y dado que dicha medida se adopta antes de que
haya sido declarada la responsabilidad criminal del acusado, la misma no puede ser empleada

como una forma de sancion, no como un mecanismo de investigacién ni de impulso procesal.

ENCABEZAMIENTO:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don José Gabaldén Lopez,
Presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael de Mendizéabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez-Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 993/95, interpuesto por don Luis Pastor Ferrer, Procurador de los
Tribunales, en representacion de don C.S.P., con la asistencia letrada de don Miguel Bajo
Fernandez y de dofia Luz Almeida Castro, contra el Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo

Penal de la Audiencia Nacional, de 20 de febrero de 1995 (rollo de apelacion 16/95), que
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confirma el del Juzgado Central de Instruccion nim. 3, de 9 de enero de 1995, desestimatorio en
reforma del recurso contra el Auto del mismo Juzgado, de 21 de diciembre de 1994, que
ratificaba la prision provisional del recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 21 de marzo de 1995, don Luis Pastor
Ferrer, Procurador de los Tribunales, interpone el recurso de amparo del que se hace mérito en

el encabezamiento. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes de hecho:

a) El Juzgado Central de Instruccién nim. 3 decretd, mediante Auto de 29 de junio de 1994, la
prision provisional comunicada del hoy recurrente en amparo, al entender que existian indicios
racionales de que habia cometido diversos delitos en el ejercicio de sus cargos directivos en
"Promocion Social de Viviendas P.S.V., Soc. Coop." y en "Iniciativas y Gestion de Servicios
Urbanos, S.A." (1.G.S.). El Auto fue confirmado en reforma (Auto de 29 de julio de 1994) y en
apelacion (Auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 14 de
diciembre del mismo afio). La Audiencia estimaba la oportunidad de la medida adoptada, en
sintesis, porque trataba "de garantizar, una vez prestada declaracion por el recurrente, y dada la
gravedad de los hechos, un aseguramiento de la investigacion a proseguir y una posible elusién

de la accién de la justicia".

b) El dia 15 de diciembre de 1994, la representacion del recurrente solicitd del Juzgado Central
de Instruccién nim. 3 su puesta en libertad provisional. En el escrito se reiteraba la
consideracion de la inexistencia tanto de un hecho delictivo como de alarma social, y se pedia al
Instructor que ponderara ademas "la previsible larga duracién del proceso, la mejor
colaboracion que puede prestar el querellado en la instruccion de la causa desde la situacion de
libertad, la ausencia de riesgo de fuga por los indisolubles lazos que le unen con este pais, (...) la
dolorosa situacion por la que atraviesa su nucleo familiar (...), la ausencia de repercusiones
negativas para la integridad del procedimiento (...), y por la posibilidad de fijar medidas de

aseguramiento menos restrictivas de la libertad".

c) Mediante Auto de 21 de diciembre de 1994, confirmado en reforma por el de 9 de enero de
1995, el Juzgado denegaba la libertad provisional. En la escueta fundamentacion de ambas
resoluciones se manifestaba que no sélo no habian sido desvirtuados los hechos que habian
dado lugar a la medida, sino que a partir de las diligencias que venian siendo practicadas se

apreciaba un agravamiento de las circunstancias que habian impulsado la misma.
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d) El hoy demandante de amparo interpuso recurso de apelacion contra estas resoluciones. En su
escrito, al igual que en el de reforma, incidia especialmente en la emision de un dictamen por
parte de los interventores judiciales de 1.G.S. que le exculparia de los delitos que se le imputan.
La Seccidn Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional resolvié su desestimacion
mediante Auto de 20 de febrero de 1995. Consideraba en el mismo, en sintesis, por una parte,
que ni podia ni tenia elementos para prejuzgar la veracidad los delitos atribuidos al recurrente,
sin que constituya uno de dichos elementos el dictamen invocado, al parecer impugnado por
alguna de las partes en el procedimiento y cuya incorporacion al mismo no consta: "sélo cabe
afirmar, a los exclusivos efectos del nimero del art. 503 L.E.Crim., que existen indicios de una
defraudacion por cantidad de notoria importancia, que afecta a algo tan de primera necesidad
como es la vivienda, y a maltiples perjudicadas"; por otra, que "no puede descartarse la fuga de
C.S.P., pese a lo invocado por el apelante sobre su colaboracion a la justicia y arraigo, ante las
graves consecuencias que, sin prejuzgar los hechos, pueden derivar de la presunta comision de
los delitos que se estan investigando, hasta el punto que no consideramos garantia suficiente de

que no eludira la accion de la justicia la prestacion de una fianza".

2. La primera vulneracion alegada en la demanda de amparo lo seria de los derechos a la
libertad (art. 17.1y 2 C.E.) y a la presuncion de inocencia. El sustrato factico del motivo estaria
constituido por la apreciacion, contraria a una consolidada doctrina jurisprudencial del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, de la existencia de peligro de fuga sobre la sola base de la
gravedad de la conducta ilicita perseguida y de sus consecuencias punitivas, y sin atencion, por

lo tanto, a las circunstancias personales del imputado.

Mientras que el segundo motivo del recurso invoca el derecho a la tutela judicial efectiva en
atencién a que los dos Autos del Juzgado de Instruccion contendrian una fundamentacion
insuficiente y estereotipada que impediria su impugnacion, en el tercero la lesion que se aduce
lo es del derecho a que la detencidn preventiva no dure mas del tiempo estrictamente necesario
para la realizacion de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos (art. 17.2
C.E. en concordancia con los arts. 5.3 y 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales). Infiere el recurrente esta lesién de la ausencia
de todo criterio justificativo del mantenimiento de su situacion de prision, a la vista sobre todo

de las circunstancias que constata el dictamen de los interventores judiciales de I.G.S.

La demanda de amparo finaliza con una alegacion referente a la infraccion del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley. Sustenta esta afirmacion el recurrente en el hecho de que el
mismo 6rgano judicial -la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional-,

compuesto por los mismos Magistrados, haya dictado el dia 30 de enero de 1995 dos Autos de
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libertad provisional en los que valora el riesgo de fuga de modo diferente a como lo hace en la

resolucion que sustenta el presente recurso de amparo.

En la demanda de amparo se solicita suspension de la ejecucion de la resolucion recurrida.

3. Mediante providencia de 8 de mayo de 1995, la Seccion Tercera acuerda admitir a tramite la
demanda y requerir a los érganos judiciales de procedencia la remisién de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso de que trae causa el presente

recurso de amparo.

4. Mediante nueva providencia de 8 de mayo, la Seccion acuerda la apertura de la pieza de
suspension y la concesion de plazo de alegaciones al respecto. Recibidos los correspondientes
escritos de la representacion del recurrente, en postulacion de la suspension, y del Ministerio
Fiscal, de solicitud de denegacion, la Sala Segunda acuerda, mediante Auto de 5 de junio, no

acceder a la suspension interesada.

5. Mediante providencia de 8 de junio, la Seccién acuerda dar vista de las actuaciones al
recurrente y al Ministerio Fiscal, y concederles un plazo comdn de veinte dias para la
presentacion de alegaciones (art. 52.1 LOTC). Dicho plazo es prorrogado en un dia a solicitud

del Ministerio Fiscal (providencia de 6 de julio).

6. El Ministerio Fiscal estima en su informe que el amparo solicitado debe ser desestimado. En
primer lugar, en relacion con el primero de los motivos de la demanda, porque el razonamiento
que ofrece la Sala respecto de la no variacién de circunstancias personales y procesales del
sefior C.S.P. tras el informe pericial de I.G.S. es plenamente de recibo. Su critica e intento de
revalorizacion o desvalorizacion en esta via de amparo, aunque lo sea a la sombra venerable del
art. 17 y 24.2 C.E., no puede acogerse sin perjudicar la exclusividad que en dicho campo el art.
117.3 C.E. atribuye a Jueces y Tribunales". Tras recordar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en materia de prision provisional y la regulacién que de la norma hacen los arts.
503 y 504 L.E.Crim., afirma que "el razonamiento judicial es bastante y proporcionado respecto
de la alarma causada por el delito, un hecho que ademas es socialmente notorio”, y que "los
delitos perseguidos no son ciertamente de comision rara en el territorio jurisdiccional del
Juzgado y Sala competentes”. Finaliza el andlisis de la alegacion con una referencia al
razonamiento judicial relativo al riesgo de fuga: si bien es cierto que "los Autos recurridos no
han respondido de manera suficiente a la configuracion argumental de este requisito” y que
confunden o superponen al mismo "las circunstancias de la gravedad del delito, de las penas a
imponer y de la alarma causada por los hechos perseguidos”, también lo es que "ni el inculpado

ha ofrecido argumentos sélidos e incontestables en este punto”, ni el mismo puede analizarse
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aisladamente con abstraccion del complejo, proporcional y equilibrado sistema de requisitos que
dibuja nuestro sistema legal. En suma: "la prisién provisional acordada por el Juzgado y Sala ha
sido adoptada con argumentos de legalidad motivados de manera razonable y proporcional a las
circunstancias personales del preso, la marcha del proceso, la gravedad de los delitos imputados,

las penas a imponer a los mismos, y la alarma producida”.

De lo afirmado con anterioridad puede ya deducirse que el Fiscal interesa también la
desestimacion del tercero de los motivos, referente al plazo razonable de prisioén provisional:
"cuando se atiende a la gravedad y complejidad de los hechos encausados y la participacion que
en ellos tuvo el sefior C.S.P., parecen de recibo tanto los argumentos del Juez y de la Sala para
mantener su situacién personal de prision provisional, como con anterioridad hemos analizado".
En cuanto al segundo, relativo a la tutela judicial efectiva, se solicita asimismo su rechazo,
puesto que "el Auto dictado por el Instructor resolviendo el recurso de reforma queda
complementado en su argumentacion por el de apelacion de la Sala, sin que pueda aislarse aquél

de éste".

Finalmente, "no se percibe en el Auto recurrido semilla alguna de razonamiento judicial
desigual. En primer lugar por cuanto se trata de procesos en los que se persiguen hechos y
delitos bien distintos. En segundo lugar por cuanto el Auto de apelacion recurrido no varia la
doctrina sostenida en los Autos comparados para otorgar la libertad bajo fianza para denegarla
expresa e individualizadamente al sefior C.S.P.", puesto que, con base en una cierta
argumentacion no arbitraria relativa a la alarma social, se razona la inaplicacion de dicha

doctrina.

7. Tres son las alegaciones que realiza en su escrito la representacion del recurrente. En la
primera de ellas destaca que, dado que en ningin momento ha apreciado el Juez Instructor -el
Unico que ha tenido contacto directo con el sefior C.S.P.- ese "sedicente" peligro de fuga "y
dado que los querellantes y denunciantes tampoco han esgrimido ese argumento en las
alegaciones que hicieron en su dia a nuestro recurso de apelacion (...), la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional no podia basar, y menos aln en exclusividad, el mantenimiento de la
situacion incondicional de prision de nuestro patrocinado en agquel elemento. Cobra asi mayor
vigor si cabe la denunciada lesion del derecho fundamental del sefior C.S.P., que se entiende y
razona desde el momento en que el Auto de 20 de febrero fundamenta ese peligro de fuga,
exclusivamente, en la abstracta y eventual gravedad de la pena que, en un incierto futuro, se
solicitaria para nuestro representado”, en contra de la interpretacion que del art. 17 C.E. realiza

el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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Insiste la representacion del recurrente, en segundo lugar, en que se ha vulnerado el derecho de
éste a la presuncion de inocencia en relacion con su derecho a la libertad. Tras una "copiosa
instruccion”, las distintas resoluciones de mantenimiento en prision "dejan de aportar dato
alguno nuevo ni constatan esa nueva realidad (...), se limitan a remitirse en abstracto a esas
primeras resoluciones y (...) se niegan a exteriorizar toda valoracion del alcance de las
variaciones e investigaciones habidas y su influencia sobre el mantenimiento de la situacion
personal del sefior C.S.P.. Valoracion especialmente necesaria en el presente caso, puesto que la
Unica diligencia de prueba de caracter pericial-contable practicada en la instruccion (informe de
los Interventores de la Suspension de Pagos), arroja un resultado adverso a la tesis del
Instructor, en la medida en que diagnostica, con meridiana claridad, que no ha habido
distraccion de fondos por los administradores del ente societario”. Frente a ello, “era exigible a
la Seccion Segunda (de la Audiencia Nacional) que valorase la posibilidad de adecuar la
situacion personal del sefior C.S.P. a la evolucion de la causa, mediante otras medidas menos
rigidas. Al desconocerse y obviarse ese tema, la prision provisional de nuestro patrocinado se
hacia durar mas alla de todo plazo razonable y se convertia en pena anticipada por no atender a

sus fines estrictamente aseguratorios".

La tercera y ultima alegaciéon abunda en la vulneracion del principio de igualdad, ahora con

referencia a los demas coadministradores de la sociedad que se encuentran en libertad.

8. Por providencia de 20 de julio de 1995, se sefialo para la deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Como se describe con mayor detalle en el Antecedente segundo de esta Sentencia, el
demandante de amparo se encuentra en situacion de prision provisional desde el dia 29 de junio
de 1994. Tras procurar sin éxito en reforma y en apelacion que se le concediera la libertad
provisional, reiterd esta solicitud el dia 15 de diciembre. El Juzgado Central de Instruccién nam.
3 denegd nuevamente esta peticién en Autos de 21 de diciembre de 1994 y de 9 de enero de

1995. La Audiencia Nacional confirmo esta decision en Auto de 20 de febrero.

El sefior C.S.P. acude ahora a esta jurisdiccién de amparo constitucional porque considera que
estas tres Gltimas resoluciones han vulnerado sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
libertad, a la obtencidn de tutela judicial efectiva y a la presuncion de inocencia. Concretamente,

atribuye a las resoluciones del Juzgado la infraccion del art. 24.1 C.E., pues las considera
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carentes de motivacion, y al Auto de la Audiencia las vulneraciones, en primer lugar, de los arts.
14, 17.1, 17.2 y 24.2, por la forma en la que se argumenta el peligro de fuga en si misma
considerada y en comparacion con otros Autos del mismo drgano judicial, y la infraccion del
art. 17.2, por no tener en cuenta los nuevos indicios derivados del Informe de los Interventores
de la Suspension de Pagos de "Iniciativa y Gestion de Servicios Urbanos, S.A.", que, a su juicio,

avalarian su inocencia.

2. Las diversas alegaciones de la demanda deben ser desbrozadas para situar el analisis de fondo
del recurso en lo que constituye su nervio esencial: la fundamentacion de la situacion de
privacion de libertad del recurrente. Carecen por de pronto de fundamento, y no requieren por
ello mayor argumentacion de cara a su desestimacion, las invocaciones del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.) y a no sufrir una detencion preventiva por mas tiempo
del estrictamente necesario (art. 17.2 C.E.). Es patente que ni el recurrente ha sido declarado
culpable, ni ha estado en momento alguno en situacién de detenido, por lo que faltan los
presupuestos previos para poder considerar conculcados los referidos derechos. Ciertamente, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpretar los arts. 5.1 ¢) y 5.3 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales

establece que la detencidon comprende la privacion de libertad hasta el momento "en que se ha

decidido sobre el fundamento de la acusacion, aunque sea solamente en primera instancia” (caso
Wemhoff, Sentencia del T.E.D.H. de 27 de junio de 1968, fundamento juridico 9.); sin

embargo, esta mayor amplitud semantica del concepto de detenido no autoriza, obviamente, la

invocacion del art. 17.2 C.E. en supuestos, como el presente, de prisidén provisional. Lo que si

obliga, por la via que expresamente indica el art. 10.2 C.E., es a interpretar los preceptos de la
misma relativos a esta institucion (arts. 17.1 y 17.4) conforme al tenor de los citados articulos
del Convenio y teniendo en cuenta los criterios elaborados por el Tribunal Europeo en su

aplicacion.

Tampoco puede merecer otra suerte el segundo de los motivos de la demanda, que alegaba la
vulneracion del derecho a la tutela judicial por el caracter estereotipado de los Autos del
Juzgado y por su carencia de fundamentacién. La razén de ello reside en que estas pretensiones,
0 bien fueron ya acogidas en apelacion (SSTC 56/1987, fundamento juridico 4.; 9/1994,
fundamento juridico 1.), pues la demanda no atribuye a la resolucion de la Audiencia ni el
primero ni, al menos in toto, el segundo de dichos defectos, o bien debe reconducirse en lo que
se estime remanente a los motivos primero y tercero, en los que se alega la insuficiente
motivacion de aspectos especificos de dicha resolucion -riesgo de fuga y sospechas de

culpabilidad, respectivamente-.
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El motivo atinente al principio de igualdad no expresa con nitidez el término de comparacion
que conduce a la afirmacion de un tratamiento desigual en supuestos sustancialmente idénticos.
Si el criterio determinante es la genérica situacion de prision provisional de personas a las que
se les imputan hechos delictivos de gran repercusion social, la alegacion desconoce la
consolidada doctrina de este Tribunal acerca de la invalidez de la sustentacion de supuestos
agravios comparativos en esta materia sobre datos meramente objetivos: es palmario, y de ello
hace bandera con razon el recurrente en el primer motivo de la demanda, que la adopcion de una
medida cautelar excepcional de esta trascendencia requiere la consideracion de elementos
subjetivos. Por ello, al no sefialar el recurrente los datos concretos en los que basa la pretendida
identidad sustancial de las circunstancias personales concurrentes en los casos traidos a
comparacion, resulta imposible todo juicio relevante de analogia basado en esta alegaciéon (STC
85/1989, fundamento juridico 1.; AATC 743/1986, fundamento juridico 1.; 220/1988,
fundamento juridico 2.; 183/1991, fundamento juridico 4.; 373/1993, fundamento juridico 4.).
Si, como parece, el agravio lo sitla el recurrente en los diferentes parametros utilizados para
valorar el riesgo de fuga, y, en concreto, en la no utilizacién en el supuesto que nos ocupa de
canones subjetivos, la queja debe reconducirse a la planteada en el primer motivo de la

demanda, que a continuacién se analizara.

En suma, pues, el objeto del presente proceso constitucional de amparo se circunscribe a la
alegada vulneracion del art. 17.2 C.E. en la que pretendidamente incurre el Auto de la
Audiencia Nacional, de 20 de febrero de 1995, y, en la medida en que los confirma, los Autos
dictados por el Juzgado Central, al dar respuesta a las pretensiones deducidas por el actor en su
recurso de apelacion ante ese 6rgano judicial y mantener la prision provisional decretada ocho
meses antes.

3. Nuestra Norma fundamental es parca en alusiones expresas a la prisién provisional. El art. 17

tras consignar el derecho de toda persona a la libertad y a la sequridad, establece en su primer

apartado gue "nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido

en este articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley". Sélo en su ultimo apartado, el

cuarto, se detiene especificamente en la prisién provisional para establecer que por ley se

determinard el plazo maximo de su duracién. Esta lectura, aislada del contexto constitucional,

de las referencias pertinentes de los Tratados y Acuerdos internacionales ratificados por Espafia
en materia de derechos fundamentales, y de la propia significacidn de la institucion que ahora
reclama nuestro andlisis, puede engendrar la errénea concepcién de que estamos ante un
derecho de pura configuracion legal, cuyo desarrollo no encuentra mas cortapisas
constitucionales que las formales y cuya limitacion no admite otro andlisis de legitimidad que el
de su mera legalidad. Para alejar esta conclusion, tan ajena a la trascendencia del contenido del

derecho a la libertad y al propio espiritu de nuestra Constitucion, este Tribunal tuvo
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tempranamente la oportunidad de afirmar que la "institucidn de la prisién provisional, situada

entre el deber estatal de persequir eficazmente el delito, por un lado, y el deber estatal de

asegurar el &mbito de la libertad del ciudadano, por otro”, no sélo viene delimitada por los

preceptos que antes resefidbamos, sino también por "el art. 1.1, consagrando el Estado social y

democratico de Derecho que "propugna como valores superiores la libertad, la justicia, la

igualdad vy el pluralismo politico" y por "el art. 24.2, gue dispone gue todos tienen derecho "a

un proceso publico sin dilaciones indebidas (...) y a la presuncién de inocencia™" (STC 41/1982,

fundamento juridico 2.).

Este caudal normativo, acrecentado por las correspondientes disposiciones de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 (art. 9), del Convenio para Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950 (art. 5) y del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de 1966 (art. 9), descarta tajantemente, sin merma de la relevancia
constitucional de la concrecion legal de su contenido, que la naturaleza de este derecho "pueda
ser mecanicamente conducida a la categoria de los derechos de configuracion legal™ (SSTC
206/1991, fundamento juridico 4.; 13/1994, fundamento juridico 6.) y determina que tan
ilegitima puede ser la prisién decretada "cuando se actua bajo la cobertura improcedente de la
ley como contra lo que la Ley dispone™ [SSTC 127/1984, fundamento juridico 2.; 34/1987,
fundamento juridico 1.; 13/1994, fundamento juridico 6.; 241/1994, fundamento juridico 4.;
también, en otros términos, SSTC 32/1984, fundamento juridico 4. a); 3/1992, fundamento

juridico 5.].
El establecimiento de los principios que informan la institucion de la prision provisional debe

reparar prioritariamente, en primer lugar, en su cardcter restrictivo de la libertad, que le

emparenta directamente con las penas privativas de libertad, con cuyo contenido material

coincide basicamente (STC 32/1987, fundamento juridico 3.), y, en segundo lugar, en

divergencia ahora con la pena, en gue el sujeto que sufre la medida no ha sido declarado debe

consignarse que la legitimidad constitucional de la prisién provisional exige que su

configuracion y su aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia de indicios racionales de

la comisidn de una accién delictiva; como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente

legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida; y, como objeto, que se la conciba, tanto

en su adopcidén como en su_mantenimiento, como una medida de aplicacién excepcional,

subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucién de los fines antedichos, culpable de la

realizacién de un hecho delictivo v goza, en consecuencia, de la presuncién de su inocencia.

Estas dos coordenadas fundamentales matizan en parte e intensifican, también parcialmente, la
penetracion en esta medida cautelar de los criterios conformadores del Derecho sancionador en
un Estado social y democratico de Derecho. Mas alla, pues, del expreso principio de legalidad
(arts. 17.1y 17.4 C.E.),
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En efecto, ausente la posible virtualidad en cuanto tal del principio de culpabilidad, debe
asimismo acentuarse, tal como hace el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencias del
T.E.D.H. de 10 de noviembre de 1969, caso Stégmuiller, fundamento juridico 4.; de 28 de marzo
de 1990, caso B. contra Austria, paragrafo 42; de 26 de junio de 1991, caso Letellier, paragrafo
35; de 27 de noviembre de 1991, caso Kemmache, paragrafo 45; de 12 de diciembre de 1991,
caso Toth, paragrafo 67; de 12 de diciembre de 1991, caso Clooth, paragrafo 36; de 27 de
agosto de 1992, caso Tomasi, paragrafo 84; de 26 de enero de 1993, caso W. contra Suiza,

paragrafo 30), gue la constatacién de “razonables sospechas" de responsabilidad criminal opera

como conditio sine gua non de la adopcién y del mantenimiento de tan drastica medida cautelar

gue, ademas, en cuanto "particularmente gravosa para uno de los derechos fundamentales méas

preciados de la persona" (en expresion de la STC 71/1994, fundamento juridico 7.), queda

supeditada en su aplicacién a una estricta necesidad y subsidariedad gue se traduce tanto en la

eficacia de la medida como en la ineficacia de otras de menor intensidad coactiva y queda

también gobernada por los principios de provisionalidad, en el sentido de que debe ser revisada

si_ cambian las circunstancias que dieron origen a su adopcién, y de proporcionalidad [SSTC
108/1984, fundamento juridico 2. b); 178/1985, fundamento juridico 3.; 8/1990, fundamento

juridico 1.; 9/1994, fundamentos juridicos 3. y 5.], limitativo tanto de su duracion méxima como

de la gravedad de los delitos para cuya efectiva sancion y prevencion pueda establecerse. Por

ultimo, en cuanto al fin, a los efectos gue aqui interesan, basta sefialar que la prision provisional

responde a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso y, en su caso, para

la_ejecucion del fallo, que parten del imputado, a saber: su sustraccion de la accion de la

Administracion de Justicia, la obstruccion de la instruccién penal vy, en un plano distinto aungue

intimamente relacionado, la reiteracion delictiva (STC 40/1987). Por el contrario, lo gque en

ningun caso puede persequirse con la prisién provisional son fines punitivos o de anticipacion

de la pena (STC 41/1982), o fines de impulso de la instruccion sumarial, propiciando la

obtencién de pruebas de declaraciones de los imputados, etc. Todos estos criterios ilustran, en

fin, la excepcionalidad de la prisién provisional que tantas veces ha subrayado este Tribunal
(SSTC 41/1982, fundamentos juridicos 2. y 3.; 32/1987, fundamento juridico 3.; 34/1987,
fundamento juridico 2.; 40/1987, fundamento juridico 2.; 13/1994, fundamento juridico 6.).

Dicho en otras palabras, el contenido de privaciéon de libertad, que la prision provisional
comporta, obliga a concebirla, tanto en su adopcién como en su mantenimiento, como una

medida_estrictamente necesaria, de aplicacién subsidiaria, provisional y proporcionada a los

fines que, constitucionalmente la justifican y delimitan. Se trata de una medida justificada en

esencia por la necesidad de asequrar el proceso y ese fundamento justificativo traza la linea de

demarcacion con otro tipo de privaciones de libertad y condiciona, a la vez, su régimen juridico.
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Momento esencial de ese régimen es la consideracion de la presuncion de inocencia que, como

dijimos en la STC 109/1986, opera en el seno del proceso como una regla de juicio; pero,
constituye a la vez una regla de tratamiento, en virtud de la cual el imputado tiene el derecho a

recibir la consideracién v el trato de no autor o no participe en hechos de carécter delictivo. En

cuanto regla de juicio, la presuncién de inocencia exige gque la prisién provisional no recaiga

sino _en supuestos donde la pretensién acusatoria tiene un fundamento razonable, esto es, alli

donde existan indicios racionales de criminalidad; pues, de lo contrario, vendria a garantizarse

nada menos que a costa de la libertad, un proceso cuyo objeto pudiera desvanecerse. Como

regla de tratamiento, el hecho de que el imputado haya de ser considerado no culpable, obliga a
no castigarle por medio de la prisién preventiva. Y eso quiere decir que ésta ni puede tener
caracter retributivo de una infracciéon que ain no se halla juridicamente establecida. Y, con
mayor razon, proscribe la utilizacién de la prision con la finalidad de impulsar la investigacion
del delito, obtener pruebas o declaraciones, etc., ya que utilizar con tales fines la privacion de

libertad excede los limites constitucionales.

4. La controversia constitucional que plantea el recurrente no reside en la alegacion de fines
espurios en el Auto de la Audiencia de confirmacion de su prisién provisional, sino en la
incorrecta apreciacion de su presupuesto -sospechas razonables de responsabilidad criminal- y
de su fin -conjurar el peligro de huida-. Se suscitan con ello dos cuestiones trascendentes a los
fines resolutivos que se nos demandan: la afeccién al derecho a la libertad de los defectos en la
argumentacion de la concurrencia de los elementos facticos que justifican la prision provisional
y la propia competencia de este Tribunal para calibrar la suficiencia y adecuacion de dicha

motivacion.

a) El derecho fundamental a la libertad, de caracter preeminente en nuestro Texto
constitucional, no se concibe en el mismo, sin embargo, como un derecho absoluto. De modo
expreso indica el art. 17 su limitacién en funcion de otros intereses fundamentales. La
determinacién de esta frontera sirve para identificar, si bien con caracter negativo, el propio
objeto del derecho (que sea la libertad protegida por el art. 17) y su contenido propio (facultad
de rechazo del titular frente a toda pretension ilegitima de privacién o restriccién), y para

fiscalizar las actuaciones publicas que le afecten. Que la prision provisional puede constituir un

supuesto limitativo excepcional del derecho a la libertad no parece afirmacion gue despierte

controversia; que la misma debe restringirse para ello a determinados casos es algo que va

hemos explicitado en el fundamento anterior; que su decreto debe revestir determinadas formas,

peculiarmente la de resolucién judicial motivada [SSTC 41/1982, fundamento juridico 2.;
108/1994, fundamento juridico 2. a); 56/1987, fundamento juridico 4.; 3/1992, fundamento
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juridico 5.; 13/1994, fundamento juridico 6.], es inferencia de la letra del art. 17, de su remision
a la ley y de los propios principios constitucionales que informan el derecho a la libertad.

En efecto, mas alla de las menciones del apartado segundo del art. 17 a la autoridad judicial y
mas alla de la regulacién que de los aspectos formales de la prision provisional hace la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe acentuarse la intima relacién que existe entre la motivacion
judicial -entendida en el doble sentido de explicitacion del fundamento de Derecho en el que se
basa la decisién y, sobre todo, del razonamiento seguido por el érgano judicial para llegar a esa
conclusion- y las circunstancias facticas que legitiman la privacion preventiva de libertad, pues
solo en aquélla van a ser cognoscibles y supervisables éstas. De este modo, amén de al genérico
derecho a la obtencion de tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. (SSTC 66/1989, fundamento
juridico 5.; 9/1994, fundamento juridico 6.; 13/1994, fundamento juridico 6.), en este supuesto

de afeccion judicial al objeto del derecho, la falta de motivacion de la resolucién que determine

la prisién provisional afecta primordialmente, por la via de uno de sus requisitos formales

esenciales, a la propia existencia del supuesto habilitante para la privacién de la libertad vy, por

lo tanto, al propio derecho a la misma.

b) En cuanto al alcance de la competencia de este Tribunal para enjuiciar la suficiencia y

adecuacidn de la motivacion, lo primero que debe destacarse es que corresponde en exclusiva a

la jurisdiccion ordinaria la constatacion y valoracion de los antecedentes facticos justificativos

de la medida cautelar (STC 40/1987, fundamento juridico 2.), ya se refieran a las sospechas de

responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la obstruccion de la investigacion, a la

reincidencia o a otros reguisitos constitucionalmente legitimos que pueda exiqgir la ley. Esto es

asi ya que, con independencia de lo que sugieren la diccion del art. 44.1 b) LOTC vy la propia
naturaleza de la jurisdiccion de este Tribunal, la propia ldgica de dichas actividades exige una

inmediacion a la que sélo pueden acceder los Tribunales ordinarios.

Al Tribunal Constitucional, en su tarea de proteccion del derecho fundamental a la libertad, tan

s6lo le corresponde supervisar la existencia de motivacién suficiente -en el doble sentido de

resolucion fundada y razonada, a la que ya nos hemos referido- y su razonabilidad, entendiendo
por tal que al adoptar y mantener esta medida se haya ponderado la concurrencia de todos los

extremos que justifican su adopcion y que esta ponderacion o, si se quiere, que esta subsuncién,

no sea arbitraria, en el sentido de gue sea acorde con las pautas del normal razonamiento 16gico

y, muy especialmente, con los fines gue justifican la institucién de la prisién provisional. No

corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar en cada caso si concurren o no las

circunstancias que permiten la adopcion o el mantenimiento de la prision provisional, sino
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Unicamente el control externo de que esa adopcion o mantenimiento se ha acordado de forma

fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institucion.

Cudles sean en este contexto los elementos que constituyen el canon de razonabilidad y que, en
consecuencia, deben necesariamente ponderarse al adoptar la medida de prision provisional es
una cuestion que en este recurso de amparo no debemos pretender resolver con caracter general,

sino que debemos limitarnos a lo necesario para resolver el caso enjuiciado.

Desde esta perspectiva, y dejando aparte la ponderacion de la existencia o no de responsabilidad
criminal, respecto de la constatacion del peligro de fuga que, como veremos, constituye el Unico
objeto viable de este proceso de amparo, bastara sefialar dos criterios de enjuiciamiento de

relieve decisivo.

En primer lugar, que al constatar la existencia de ese peligro deberén, en todo caso, tomarse en
consideracion, ademas de las caracteristicas y la gravedad del delito imputado y de la pena con
que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado. En

efecto, la relevancia de la gravedad del delito y de la pena para la evaluacién de los riesgos de

fuga -y, con ello, de frustracion de la accion de la Administracion de la Justicia- resulta

innegable tanto por el hecho de que, a mayor gravedad, mas intensa cabe presumir la tentacion

de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de la accion cuya reiteracién o cuya

falta de enjuiciamiento se teme, mayor sera el perjuicio que, en el caso de materializarse la fuga,

sufririan los fines persequidos por la Justicia. Sin embargo, ese dato objetivo inicial y

fundamental, no puede operar como Unico criterio -de aplicacién objetiva y puramente

mecanica- a tener en cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacién

con otros datos relativos tanto a las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo

familiar, profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios econémicos de los que

dispone, etc...-, como a las que concurren en el caso enjuiciado (Sentencias del T.E.D.H. de 27
de junio de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso Matznetter; de 10 de
noviembre de 1969, caso Sotgmiller; de 26 de junio de 1991, caso Letellier; de 27 de agosto de

1992, caso Tomasi; de 26 de enero de 1993, caso W. contra Suiza).

El segundo criterio a tener en cuenta al enjuiciar la razonabilidad de la medida es que los

requisitos exigidos en el momento inicial de su adopcién no son necesariamente los mismos que

deben exigirse con posterioridad para decretar su mantenimiento. Debe tenerse presente al

respecto que el mero transcurso del tiempo, al margen de propiciar la aparicién de
circunstancias sobrevenidas, va disminuyendo el peligro de fuga puesto que si bien es cierto que

la gravedad de la pena que amenaza al imputado podria constituir en un primer momento razon
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suficiente para afirmar un peligro efectivo y relevante de fuga, no contrarrestable con otras
medidas de aseguramiento de menor intensidad coactiva, también lo es que este argumento se
debilita por el propio paso del tiempo y la consiguiente disminucion de las consecuencias
punitivas que puede sufrir el preso (Sentencia del T.E.D.H. de 27 de junio de 1968, caso
Wemhoff; de 27 de junio de 1968, caso Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso
Matznetter). Es mas, incluso el criterio de la necesidad de ponderar, junto a la gravedad de la
pena y la naturaleza del delito, las circunstancias personales y del caso, puede operar de forma
distinta en el momento inicial de la adopcién de la medida, que cuando se trata de decidir el
mantenimiento de la misma al cabo de unos meses. En efecto, en un primer momento, la

necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prisién provisional -por

ejemplo, evitar la desaparicidn de pruebas-, asi como los datos de los gue en ese instante cuenta

el instructor, pueden justificar gue el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente

al tipo de delito y a la gravedad de la pena; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas

circunstancias y, por ello, en la decision del mantenimiento de la medida deben ponderarse

inexcusablemente los datos personales asi como los del caso concreto.

5. En el presente supuesto, como queda dicho, el recurrente solicito de la Audiencia Nacional su
puesta en libertad provisional con el argumento de que su actual situacion de prision provisional
carecia de fundamento material, pues, frente a lo insuficientemente argiido por el Juez
instructor y a tenor del Informe de los Interventores judiciales, no cabe apreciar la existencia de
indicios racionales que sustenten el caracter delictivo de los hechos que se le imputan, por lo
que falta la condicion necesaria prevista en el art. 503 L.E.Crim. para poder decretar la prision
provisional. Junto a esta pretensidn, se afiade también, aunque mas brevemente, que no se

constata riesgo alguno de que vaya a eludir la accion de la Justicia.

a) El recurrente se alza en amparo frente a la respuesta que la Audiencia Nacional le da a la
primera de sus pretensiones, alegando que en la resolucion recurrida "se desatienden las
alegaciones (...) en cuanto a las circunstancias nuevas sobrevenidas como son los dictamenes de
los Interventores de la Suspension de Pagos de 1.G.S. y a dia de hoy el dictamen de los
Interventores de P.S.V., que descartan cualquier desvio de fondos ni apropiacion de cantidad
alguna". Pues bien, de la lectura del Auto recurrido se desprende con toda claridad que la
alegada desatencion, en el sentido de ausencia de motivacion razonable, no se produce, pues,
aungue no se atiende a la pretension del recurrente, ello se hace de modo motivado y razonable
a partir de la comparacién documental y de la valoracion que al érgano judicial merece la
naturaleza de los escritos que abogan en pro y en contra de la existencia de indicios de la
comisién de hechos delictivos. Concretamente, la Audiencia Nacional sostiene que, frente a la

"actividad investigadora realizada por el Instructor”, a los Autos del mismo y a la informacion
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que se deduce de los escritos de recurso y de oposicion a las mismas, de las que se infiere "que
existen indicios de una defraudacion por cantidad de notoria importancia, que afecta a algo tan
de primera necesidad como es la vivienda, y a maltiples perjudicados”, no pueden imponerse
"transcripciones fragmentarias del Dictamen emitido por los Interventores en la suspension de
pagos (...), cuando ni siquiera sabemos si el dictamen se ha incorporado al procedimiento penal,
y cuando, aunque tampoco nos consta documentado, ha sido impugnado, segin manifiesta
alguno de los apelados en su escrito de oposicidn al presente recurso”. De estas premisas deduce
que no han variado las circunstancias que llevaron en un principio a apreciar que existian

indicios de responsabilidad criminal.

b) Resta por abordar el ultimo de los motivos de la demanda, primero en la misma, que se
sintetiza en la falta de fundamentacion del riesgo de fuga como justificativo del mantenimiento
de la prision. El recurrente defendi6 ante la Audiencia Nacional la inexistencia de peligro de
fuga alegando su carencia de antecedentes penales, su colaboracién en la instruccion de la
causa, el trascurso de varios meses privado de libertad y su arraigo personal y familiar en
Madrid. Frente a estos alegatos, el Auto recurrido se limita a decir que "al menos en el momento
actual de la investigacion, no puede descartarse la fuga de C.S.P., pese a lo indicado por el
apelante sobre su colaboracion a la justicia y arraigo, ante las graves consecuencias que, sin
prejuzgar los hechos, pueden derivar de la presunta comision de los delitos que se estan
investigando, hasta el punto que no consideramos garantia suficiente de que no eludira la accion
de la justicia la prestacion de una fianza". EI Auto hace también una breve alusién a la alarma
social, a la que al parecer aludio el actor en la vista del recurso, pero se limita a afirmar que este
argumento "no (puede) desconectarse de la principal razén o causa justificadora de la reduccion

de una persona a prisién y el mantenimiento de la misma, y que es el peligro de la fuga".

Pues bien, a la luz de los criterios de enjuiciamiento constitucional expuestos en los
fundamentos juridicos precedentes, debe llegarse a la conclusion de que los Autos objeto del

presente recurso de amparo carecen de razones suficientes para justificar el mantenimiento de

un riesgo de fuga no conjurable con medidas alternativas a la prisién provisional.

Concretamente, los escuetos Autos del Juzgado Central resultan insuficientemente motivados,
puesto que, aungue estan fundados, carecen de razonamiento que avale la decisién. En cuanto al
Auto de la Audiencia Nacional puede admitirse que, aungque no con holgura, esta
suficientemente fundado y razonado, y ese razonamiento no resulta en absoluto arbitrario. Sin
embargo, desde la perspectiva del derecho fundamental de libertad (art. 17.1 C.E.), esa
motivacion desde el punto de vista de su contenido no resulta razonable por incompleta, ya que

se limita a apreciar la concurrencia del peligro de fuga a partir del criterio exclusivo de la
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gravedad de la pena que amenaza al imputado, sin valorar otros extremos relativos a las
circunstancias del caso, a las caracteristicas procesales del recurrente y a los efectos producidos
por el tiempo transcurrido, que fueron alegadas en el recurso de apelacion. Si bien las
caracteristicas del delito imputado y la gravedad de la pena quiz& pudieran constituir en un
primer momento razon suficiente para afirmar el peligro de fuga, transcurridos mas de ocho

meses este argumento aislado ya no resulta suficiente. Por ello, el mantenimiento de la prision

provisional sin ulteriores matices vy la soledad argumentativa de la motivacién relativa a la

gravedad de la pena convierte al Auto recurrido en expresién larvada de un automatismo en el

decreto de la prisién provisional abiertamente contrario los principios de excepcionalidad,

subsidariedad, provisionalidad y proporcionalidad que debe presidir la institucién.

6. En suma, como queda dicho, a la vista del tiempo de prisidn transcurrido y de las alegaciones
del recurrente, se constata en el Auto recurrido una carencia de razones suficientes respecto de
la existencia de un riesgo de fuga no conjurable con medidas alternativas a la prision. Sin
embargo, antes de proceder a la enunciacion del fallo, debemos matizar el alcance del mismo.
La carencia de motivacion razonable de las resoluciones judiciales que decretan la prision
provisional del recurrente suponen una vulneracion de su derecho a la libertad, pues no concurre
uno de los elementos esenciales del supuesto habilitante para su privacién, por ello, junto al
consecuente reconocimiento del derecho vulnerado y la anulacion de las resoluciones que lo
vulneran y dado que a partir de la naturaleza confirmatoria de las mismas, no se sigue el
restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho, debemos declarar que el
recurrente ha de gozar de la situacion de libertad provisional, sin perjuicio de que el 6rgano
judicial, en ejercicio de su competencia y de su arbitrio, pueda adoptar las medidas de

aseguramiento del proceso que estime pertinentes.
FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparo y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho del recurrente a la libertad del art. 17.1 C.E.

60



2. Anular los Autos del Juzgado Central de Instruccion nim. 3, de 21 de diciembre de 1994 y de
9 de enero de 1995 (diligencias previas 26/94), y el de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, de 20 de febrero de 1995 (rollo de apelacion 16/95).

3. Restablecer al recurrente en su derecho y declarar que debe gozar de la situacion de libertad
provisional, con adopcién por el Juzgado Central de Instruccion num. 3, si lo estima necesario,

de las medidas de aseguramiento del proceso que considere pertinentes.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintiséis de julio de mil novecientos noventa y cinco.
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STC 14/2000 de 17 de enero

Cabecera: STC 14/2000. Vulneracion del derecho a la libertad personal: privacion de libertad
motivada insuficientemente y no acorde con los fines de la institucion.
Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Don Pablo Cachén Villar

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 17/01/2000

Fecha publicacion: 18/02/2000

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Primera

Numero Sentencia: STC14/2000

Supuesto de hecho: RA 3265/99. Promovido por don C.J.M. Q. frente a los Autos de la
Audiencia Provincial y del Juzgado de Instruccion num. 6 de Mélaga que, en un sumario por
delito contra la salud publica, mantuvieron su situacion de prision provisional y acordaron su

libertad condicionada al pago de una fianza.

RESUMEN:

El solicitante de amparo denuncia que la resolucién judicial impugnada adolece de falta de
motivacion en cuanto apenas se justifica la medida privativa de libertad acordada. En concreto
se indica que, tras una somera relacion de argumentos perfectamente aplicables a cualquier
resolucion judicial de este tipo, la Sala actuante tan sélo justifica el mantenimiento de la medida
en «la naturaleza del delito, el estado social y los antecedentes del acusado».Por todas estas
razones, se solicita la concesién del amparo interesado, por haberse infringido los derechos del

recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y a la libertad personal (art. 17 C.E.)

El Tribunal recuerda que los Autos cuestionados incorporan unas medidas cautelares, que en un
primer momento acuerdan el mantenimiento de la prisién provisional y posteriormente libertad

provisional con fianza.

Se otorga el amparo por falta de referencia a las circunstancias concretas del caso y personales
del acusado y por ausencia de expresion del fin que legitime el mantenimiento de la prision

provisional y de la prestacion de fianza para su enervacion.
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COMENTARIO:

Recurso de amparo. Se aduce vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.) y del derecho a la libertad personal (art. 17 C.E.). Se otorga el amparo declarando que el
mantenimiento de la prision provisional del recurrente y el establecimiento de libertad
condicionada al pago de una fianza vulneraron su derecho a la libertad, por no haberse realizado
una adecuada ponderacion de la proporcionalidad de dichas medidas cautelares

ENCABEZAMIENTO:

En el recurso de amparo nim. 3.265/99, interpuesto por don C.J.M. Q., bajo la representacion
procesal de la Procuradora de los Tribunales dofia Belén Lombardia del Pozo y asistido por el
Letrado don José Enrique Bernal Menéndez, contra el Auto de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Malaga, de 23 de junio de 1999, desestimatorio del recurso de
apelacion entablado contra Auto del Juzgado de Instruccion nim. 6 de Malaga (sumario 5/98),
en materia de prision provisional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

Magistrado don Pablo Cachon Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23 de julio de 1999, don José
Enrique Bernal Menéndez, Letrado designado en turno de oficio para ejercer la defensa de don
C.J.M. Q., interpuso recurso de amparo constitucional contra el Auto de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Malaga, por el que se desestimaba el recurso de apelacion
promovido contra el Auto del Juzgado de Instruccion nim. 6 de los de Malaga, de fecha 31 de
marzo de 1999, recaido en el sumario num. 5/98 seguido contra el ahora solicitante de amparo

por un presunto delito contra la salud publica.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son relevantes para la

resolucion del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) En las diligencias previas nim. 2.825/98, tramitadas por el Juzgado de Instruccién
nam. 12 de Malaga, y previa la realizacién de la comparecencia prevista en el art. 504.bis.2
L.E.Crim., se dict6 Auto de fecha 1 de mayo de 1998 acordando la prisién provisional sin fianza
del ahora demandante de amparo. La medida se fundaba en la existencia de elementos
suficientes, relatados en el antecedente de hecho Unico, para creer responsable criminalmente a
don C.J.M. Q. de un delito contra la salud publica y en que la pena establecida para el delito en

cuestion por el C.P. sobrepasa el limite establecido en el art. 503.2 L.E.Crim.
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b) Una vez transformado el procedimiento en el sumario niam. 5/98, y conociendo del
mismo el Juzgado de Instruccién nim. 6 de Malaga, el demandante remitié escrito de 15 de
febrero de 1999 por el que, aduciéndose la practica finalizacion de la fase de instruccién y la
inexistencia de riesgo de fuga, dado su profundo arraigo en el pais, solicitaba su libertad
provisional, con la adopcion, en su caso, de cualquiera otra medida cautelar que, en el supuesto
de que se tratara de la fianza, deberia ser adecuada a la capacidad econémica del procesado. El
Fiscal, por escrito de 18 de febrero de 1999 interes6 el mantenimiento de la situacion al no
haber variado las circunstancias que determinaron la adopcién de la medida de prision

provisional, gravedad del delito, pena prevista y riesgo de fuga.

c) Por Auto de 23 de febrero de 1999, el 6rgano judicial actuante deneg6 la solicitud.
Tras recordarse la excepcionalidad que en todo caso debe revestir la medida en cuestion, dicha
denegacion se fundament6 en la concurrencia de los requisitos previstos en el art. 503
L.E.Crim.: Existencia de un hecho que presenta los caracteres de delito, pena prevista que
supere el limite establecido al efecto, y existencia de motivos bastantes en la causa para creer
responsable criminalmente del delito a la persona afectada por la medida. Igualmente, habria de
tomarse en consideracion la alarma social (concepto en cuya interpretacion se hace referencia a
la doctrina tanto de este Tribunal como del Tribunal Supremo y a los criterios recogidos en la

Circular 2/1980 de la Fiscalia ante el Tribunal Supremo) que este tipo de delitos produce.

d) El 25 de febrero de 1999 la parte present6 recurso de reforma y subsidiario de
apelacién contra el meritado Auto. En dicho recurso se hacia hincapié en los fines a que ha de
responder la prision provisional -prevencion de riesgos relevantes para el proceso y, en su caso,
para la ejecucién del posible fallo- que, siempre a juicio del ahora demandante de amparo, no
concurririan en el presente supuesto, toda vez que no habria riesgo de huida del procesado y la
causa se hallaba ya en un avanzado estado de tramitacion, por lo que resultaria muy dificil que

aquél pudiera obstruir la obtencion de pruebas.

e) Mediante Auto de 31 de marzo de 1999 se resolvio el recurso de reforma. En esta
resolucion judicial se estimd la procedencia de revisar la medida de prision provisional,
disponiéndose la posibilidad de ser eludida mediante el abono de la fianza correspondiente. A la
vista de las circunstancias concurrentes en el caso y en aplicacion de lo dispuesto en los arts.
531y 532 L.E.Crim., se fijé dicha fianza en la cantidad de 5.000.000 de pesetas.
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f) En el recurso de apelacion (rollo nam. 149/99) se celebré vista oral el 22 de junio de
1999, reiterando la parte actora la solicitud de revocacion del Auto de 23 de febrero de 1999, a
lo que se opuso el Ministerio Fiscal. Finalmente, el 23 de junio de 1999 la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Malaga dict6 Auto desestimatorio de la pretension deducida por el
recurrente. La desestimacion alcanzada se bas6 en el cumplimiento de los requisitos exigidos
por la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Supremo para la adopcion de este tipo de
medidas y la adecuada aplicacion de los criterios fijados por el art. 531 L.E.Crim. para la

determinacion de la cuantia de la fianza sustitutoria de la prision provisional.

3. En su escrito de demanda, el solicitante de amparo denuncia que la resolucién
judicial impugnada adolece de falta de motivacion en cuanto apenas se justifica la medida
privativa de libertad acordada. En concreto se indica que, tras una somera relacién de
argumentos perfectamente aplicables a cualquier resolucién judicial de este tipo, la Sala
actuante tan solo justifica el mantenimiento de la medida en «la naturaleza del delito, el estado

social y los antecedentes del acusado».

Frente a lo consignado en el Auto, se destaca la existencia de razones que, siempre en
opinion del recurrente, debieran conducir al cese de la medida privativa de libertad. Asi, tras
consignarse que el sumario ya ha concluido, por lo que la libertad del procesado en nada puede
perjudicar la investigacion, se afirma que no existe riesgo de fuga del imputado, pues, amén de
su arraigo en la localidad de residencia, carece de medios de fortuna, como lo demostraria el
hecho de que no ha podido hacer efectiva la fianza sefialada, y tampoco se ha justificado
suficientemente la existencia de alarma social. Consecuentemente, se aduce que la prisidn
provisional se ha prolongado mas alla de todo plazo razonable, lo que de hecho supone un

cumplimiento anticipado de la pena que pudiera en su dia imponerse al procesado.

Por todas estas razones, se solicita la concesién del amparo interesado, por haberse
infringido los derechos del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y a la libertad
personal (art. 17 C.E.), declarandose la nulidad del Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Malaga de 23 de junio de 1999, con los demas pronunciamientos a que dicha

declaracién dé lugar.

4, Por diligencia de ordenacion de 27 de julio de 1999, esta Sala acordd, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 7.3 de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita y el
art. 4 del Acuerdo del Pleno de este Tribunal Constitucional de 18 de junio de 1996, librar
despacho al Colegio de Abogados de Madrid para que se designara Procurador del turno de

oficio que representase al recurrente en este proceso constitucional. Igualmente, se recordaba al
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Letrado don Joseé Enrique Bernal Menéndez su deber de renunciar a percibir honorarios,
conforme a lo dispuesto en los arts. 4.3 del indicado Acuerdo del Pleno de este Tribunal y 27 de
la Ley 1/1996, habiendo de remitir copia para su constancia en el recurso.

5. El 29 de julio de 1999 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal oficio
del Colegio de Procuradores de Madrid comunicandose la designacion de la Procuradora dofia

Maria Belén Lombardia del Pozo para representar al recurrente en este proceso constitucional.

6. Con esa misma fecha, la Seccion Primera de este Tribunal acord6, de conformidad
con lo previsto en el art. 88 LOTC, requerir al Juzgado de Instruccion nim. 6 de Malaga y a la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de dicha capital para que remitieran, en el plazo de
diez dias, testimonio integro de la pieza de situacion del recurrente, dimanante del sumario nam.

5/98, y del rollo de apelacién nam. 149/99.

7. Por providencia de 8 de noviembre de 1999 se acord6 la admision a tramite de la
demanda de amparo asi como, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de amparo a la representacion procesal del recurrente y al
Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de veinte dias, formularan las alegaciones que a

su derecho conviniere.

8. El Ministerio Fiscal evacu6 el trdmite conferido mediante escrito registrado el 26 de
noviembre de 1999. Tras una extensa exposicién de los hechos, interesa la denegacién del
amparo solicitado con invocacion de la doctrina sentada en la STC 33/1999 y en el ATC
336/1995, puesto que, frente a lo sostenido por el recurrente, el hecho de que las investigaciones
sobre sus medios de vida hayan resultado infructuosas no implica la irrazonabilidad de la
medida adoptada. Por otro lado, ademas de rechazarse la identificacion de la parquedad de la
argumentacion con la falta de motivacion, se destaca la proporcionalidad de la medida en
atencién a la naturaleza de los hechos y al caracter cautelar de aquélla, extremos ambos aludidos

en las resoluciones judiciales que el recurrente no cuestiona.

9. La representacion procesal del demandante de amparo presenté escrito de
alegaciones el 2 de diciembre de 1999, dando por reproducidas las contenidas en la demanda

iniciadora del proceso constitucional.

10. Mediante providencia de 17 de diciembre de 1999 se sefialé para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio, dia en el que se inici6 el

tramite que ha finalizado en el dia de la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Segun se ha consignado en el antecedente segundo de esta Sentencia, don C.J.M. Q. se
encuentra en prision provisional desde el dia 1 de mayo de 1998, en virtud de Auto dictado en el
curso de las diligencias previas nim. 2.825/98, que se incoaron por presunto delito contra la
salud puablica. Transcurridos algunos meses desde la adopcion de dicha medida y proxima a
concluir la fase de instruccion, se solicitd por el procesado su puesta en libertad provisional,
solicitud que fue denegada por Auto de 23 de febrero de 1999. Frente a esta resolucion judicial
se interpuso por el ahora solicitante de amparo recurso de reforma y subsidiario de apelacién, lo
que dio lugar a sendos Autos del Juzgado de Instruccion nam. 6 de Malaga, de fecha 31 de
marzo de 1999, y de la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de dicha capital dictado el
23 de junio siguiente. El precitado Auto de 31 de marzo, luego confirmado por el de la
Audiencia, modificd la situacién personal del solicitante, en el sentido de que la medida cautelar

adoptada podia ser eludida mediante el pago de una fianza cifrada en 5.000.000 de pesetas.

El recurrente denuncia que la falta de motivacion del Auto de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Malaga, de 23 de junio de 1999, al que se reprocha ausencia de toda
referencia al caso en la apreciacién de la concurrencia de los fines constitucionalmente
legitimadores de la medida cautelar en cuestion, habria vulnerado sus derechos a la libertad
personal (art. 17.1 C.E.) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). En cambio, para el
Ministerio Fiscal el Auto recurrido, aun a pesar de la parquedad de la motivacién, habria

respetado satisfactoriamente dichos derechos fundamentales.

2. Con caracter previo hemos de precisar el verdadero objeto de este recurso de
amparo constitucional, puesto que, aun cuando el demandante tan sélo identifica como tal el
Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Méalaga antes mencionado, es lo
cierto que, de atenernos a los estrictos términos del suplico de la demanda, donde se interesa
exclusivamente la anulacion del citado Auto, el amparo careceria de eficacia si no se anularan
igualmente los Autos del Juzgado de Instruccién nim. 6 de Malaga confirmados en grado de
apelacién. Consecuentemente, primando el sentido real de la pretensidén en relacion con los
elementos que le sirven de fundamento y habida cuenta de que la vulneracion constitucional que
debe centrar nuestro andlisis ya fue planteada en el recurso de reforma y subsidiario de
apelacidén, debemos considerar como objeto del actual proceso constitucional tanto el Auto de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga de 23 de junio de 1999 como los Autos
del Juzgado de Instruccién nim. 6 de dicha capital de 23 de febrero y 31 de marzo de 1999. En
todo caso, debe quedar al margen de nuestro andlisis el Auto del Juzgado de 1 de mayo de 1998

por el que se decreto el ingreso en prision provisional del recurrente, ya que no fue impugnado.
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La solucion ahora acordada representa la aplicacion al caso de nuestra jurisprudencia, conforme
a la cual, cuando se impugna en amparo una resolucién judicial confirmatoria de otras, que han
sido l6gica y cronologicamente presupuesto de aquélla, han de tenerse también por recurridas
las precedentes resoluciones confirmadas, aunque las mismas no lo hayan sido de forma expresa

(por todas, STC 97/1999, de 31 de mayo, F.J. 2y las resoluciones alli citadas).

3. Una vez definido el objeto del presente recurso, interesa subrayar que en el mismo
se cuestiona la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales impugnadas, denuncidndose
vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad personal (art. 17.1 C.E.) y a la tutela
judicial (art. 24.1 C.E.). Sin embargo, debemos avanzar que no procede abordar el estudio
auténomo de la alegada vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion, puesto que, recogiéndose
en los Autos impugnados la respuesta a la demanda de libertad personal frente a su privacion de
origen judicial, lo que esta prioritariamente en juego en la fundamentacién y motivacion de tales
decisiones es la libertad misma (STC 33/1999, de 8 de marzo, F.J. 2).

En efecto, los Autos cuestionados incorporan unas medidas cautelares, en un primer
momento mantenimiento de la prision provisional y posteriormente libertad provisional con
fianza. Pues bien, como advirtiéramos en la STC 56/1997, F.J. 9, en ambos casos se trata de

medidas cautelares de naturaleza personal que implican cuando menos restricciones de diverso

tipo a la libertad personal. En relacidn con ello, y conforme a nuestra doctrina, el canon de la

conformidad constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales que habilitan la

restriccion de derechos fundamentales es mas estricto que el canon de motivacién exigido como

garantia_inherente al derecho a la tutela judicial, ya que si la conformidad con éste exige

Unicamente la expresion de un razonamiento fundado en Derecho, la de aquél requiere ademas

gue dicho razonamiento respete el contenido constitucionalmente garantizado al derecho
fundamental afectado (SSTC 44/1997, de 10 de marzo, F.J. 4; 66/1997, de 7 de abril, F.J. 2;
18/1999, de 22 de febrero, F.J. 2, y 33/1999, de 8 de marzo, F.J. 2). Consecuentemente, nuestro

analisis versara sobre el cumplimiento de las exigencias de motivacién impuestas en el presente

caso por la salvaguarda del derecho a la libertad personal.

4, Una vez acotado como objeto de nuestro examen la alegada infraccion del derecho a
la libertad personal del recurrente, como consecuencia de la insuficiente motivacién de los
Autos que decretaron el mantenimiento de la situacién de prision provisional en que se hallaba
aquél y la posible elusion de la misma mediante el abono de una fianza, que quedo fijada en
5.000.000 de pesetas, parece oportuno comenzar recordando brevemente la doctrina
constitucional elaborada por este Tribunal y que resulta relevante para la resolucién del caso

sometido a nuestro enjuiciamiento.
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Al respecto, este Tribunal ha venido sefialando reiteradamente que la constitucionalidad de

la prisién provisional exige gue su configuraciéon y aplicacién tengan como presupuesto la

existencia de indicios racionales de la comision de la accién delictiva y gue su objetivo sea la

consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la

medida, mereciendo tal consideracién Unicamente aquéllos que remiten a «la conjuracién de

ciertos riesgos relevantes gue, teniendo su origen en el imputado, se proyectan sobre el normal

desarrollo del proceso o la ejecucion del fallo, asi como, en general, sobre la sociedad» [SSTC
128/1995, de 26 de julio, F.J. 3; 44/1997, de 10 de marzo, F.J. 5 a); 67/1997, de 7 de abril, F.J.
2; 98/1997, de 20 de mayo, F.J. 7 a); 177/1998, de 14 de septiembre, F.J. 3 'y 33/1999, de 8 de

marzo, F.J. 3]. En particular, esos riesgos a prevenir serian los de sustraccion a la accion de la

Administracion de Justicia, la obstruccion de la justicia penal o la reiteracion delictiva (por
todas, STC 33/1999, F.J. 3).

Desde la perspectiva formal, se ha insistido en que las decisiones relativas a la adopcion y
al mantenimiento de la prision provisional deben expresarse en una resolucidn judicial motivada
(por todas, SSTC 18/1999, F.J. 2, y 33/1999, F.J. 3). Dicha motivacion ha de ser suficiente y

razonada, lo que supone que el 6rgano judicial debe ponderar la concurrencia de todos los

extremos que justifican la adopcion de dicha medida y que esa apreciacion no resulte arbitraria,
debiendo entenderse por tal aquélla que no resulte acorde con las pautas del normal
razonamiento l6gico y, muy especialmente, con los fines que justifican la institucién de la
prision provisional [entre otras, SSTC 128/1995, F.J. 4 b); 177/1998, F.J. 3 18/1999, F.J. 2,y

33/1999, F.J. 3]. En consecuencia, la suficiencia y razonabilidad de la motivacion seran el

resultado de la ponderacién de los intereses en juego (la libertad de una persona cuya inocencia

se presume, por un lado; la realizacién de la administracion de la justicia penal v la evitacion de

hechos delictivos, por otro) a partir de toda la informacién disponible en el momento en el que

ha de adoptarse la decision, de las reglas del razonamiento l6gico y del entendimiento de la

prision provisional como una medida de aplicacion excepcional, subsidiaria y proporcionada a
la_consecucidn de los fines que la legitiman (STC 128/1995, F.J. 3; 44/1997, F.J. 5; 66/1997,
F.J. 4; 18/1999, F.J. 2,y 33/1999, F.J. 3).

Concretando estas directrices, este Tribunal ha identificado dos criterios de enjuiciamiento

en la motivacién de la medida cautelar. El primero exige tomar en consideracion, ademas de las

caracteristicas y gravedad del delito imputado v de la pena con que se le amenaza, las

circunstancias concretas del caso y las personales del imputado. El segundo introduce una

matizacién en el anterior al valorar la incidencia gue el transcurso del tiempo ha de tener en la

toma de la decisién de mantenimiento de la prision, de modo que si bien es cierto gue, en un

primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision
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provisional asi como los datos de gue en ese instante disponga el instructor pueden justificar que

el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de

la pena, también es verdad que el paso del tiempo modifica estas circunstancias y obliga a

ponderar los datos personales y los del caso concreto conocidos en momentos posteriores [entre
otras, SSTC 128/1995, F.J. 4 b); SSTC 37/1996, de 11 de marzo, F.J. 6., A); 62/1996, de 16 de
abril, F.J. 5, y 33/1999, F.J. 7]. En suma, la medida de prisién provisional debe en todo

momento responder a los fines constitucionalmente legitimos de la misma, vy asi, debe poder

deducirse de la motivacion de la resolucién que la acuerda, aunque en un primer momento estos

fines pueden justificarse atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo
de delito [por todas, STC 44/1997, F.J. 5 b)].

Finalmente, y partiendo de la insoslayable premisa de que la decision de este Tribunal debe
circunscribirse exclusivamente a apreciar si se ha vulnerado el derecho fundamental a la libertad
personal, absteniéndose de cualesquiera otras consideraciones sobre la actuacion de los 6rganos
judiciales en virtud de lo establecido en el art. 54 LOTC (STC 41/1982, de 2 de julio, F.J. 1),
hemos precisado igualmente que no nos corresponde determinar la concurrencia en cada caso
concreto de las circunstancias que legitiman la adopcién o mantenimiento de la prision

provisional, sino Unicamente el desempefio de un control externo tendente a verificar que la

decision ha sido adoptada de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la
institucion (SSTC 40/1987, de 3 de abril, F.J. 2; 128/1995, F.J. 4; 44/1997, F.J. 5; 67/1997, F.J.
2; 107/1997, de 2 de junio, F.J. 2; 177/1998, F.J. 3; 18/1999, F.J. 2, y 33/1999, F.J. 3, y ATC
179/1996, de 12 noviembre, F.J. 4).

5. De acuerdo con lo expuesto examinaremos a continuacion si existié motivacion que
pueda calificarse de suficiente y razonable en las resoluciones judiciales a las que se extiende el
presente proceso constitucional. Dicho examen habréa de versar sobre la concurrencia tanto de
los presupuestos que habilitan legalmente para el mantenimiento de la prisién provisional -
existencia de indicios racionales sobre la comision de un hecho delictivo por el imputado-,
como del fin legitimo y acorde con la institucion. Ademas, desde la perspectiva del control
externo que a este Tribunal le compete, importa especialmente analizar la ponderacién que de

las circunstancias personales y del caso hayan llevado a cabo los 6rganos judiciales actuantes.

El estudio de las resoluciones judiciales en cuestion permite destacar los datos que se

exponen a continuacion.
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En el Auto del Juzgado de Instruccion num. 6 de Malaga, de fecha 23 de febrero de 1999,
por el que se acuerda el mantenimiento del imputado en la situacion de prisién provisional, si
bien se argumenta suficientemente la concurrencia de los requisitos legales para la adopcion de
la medida, por lo que atafie a los fines legitimos de la misma Unicamente se hace una referencia
genérica a la «alarma social que este tipo de delitos produce». Tal alarma social se cifra -
mediante la alusion imprecisa a diversas resoluciones tanto del Tribunal Supremo como de este
Tribunal y a la Circular 2/1980 de la Fiscalia ante el Tribunal Supremo- en «las notas de
frecuencia y atentar contra la seguridad ciudadanas.

Por su parte, el Auto del mismo érgano judicial de 31 de marzo de 1999, por el que se
estima en parte el recurso de reforma interpuesto contra la resolucion antes resefiada, da por
reproducidos los argumentos recogidos en la resolucién impugnada y procede a revisar la
medida cautelar, segin textualmente se dice en la fundamentacion juridica, «a la vista del
tiempo transcurrido desde que se produjo el ingreso en prisién y de lo avanzado de la
instruccion que impide que el imputado pueda obstaculizar el buen discurrir de la misma». Por
ello, y segun se ha avanzado con anterioridad, la revisién de la medida se traduce en el
establecimiento de una fianza de 5.000.000 de pesetas, cuyo abono permitiria al imputado eludir

la prision provisional.

Finalmente, en la Gltima resolucién dictada, Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Méalaga de fecha 23 de junio de 1999, el drgano judicial, tras enunciar los
presupuestos que han de concurrir y los fines que legitiman la adopcion de esta medida cautelar,
y despueés de hacer referencia a los supuestos en que dicha medida puede ser eludida mediante la
prestacion de la correspondiente fianza, se limita a considerar adecuada la cantidad -que
asciende a 5.000.000 de pesetas- exigida como fianza, desestimando el recurso de apelacion
interpuesto. Aun cuando en la resolucion se afirma que esta decision se adopta «teniendo en
cuenta las circunstancias anteriormente descritas», es lo cierto que previamente no se ha llevado
a cabo descripcion alguna de dichas circunstancias, que deben entenderse referidas al caso del
gue conoce la Seccion actuante, y solo contiene una relacion de las premisas sobre las que debe
basarse su enjuiciamiento del mismo, con expresa referencia a la finalidad de evitar el riesgo de

fuga.

Como primera conclusion cabe sefialar que dichas resoluciones judiciales no han
justificado adecuadamente las medidas restrictivas de libertad acordadas. Las continuas
referencias a los presupuestos legales de la medida cautelar se acompafan, por lo que hace a sus
fines, bien con una alusién a la alarma social generada por el delito (Auto de 23 de febrero de

1999), bien con una mencién al cambio de circunstancias por el transcurso del tiempo (Auto de
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31 de marzo de 1999), bien con una genérica referencia al riesgo de fuga (Auto de 23 de junio
de 1999). Mas no se contienen referencias a las concretas circunstancias del caso y a las
personales del interesado, ahora recurrente, sobre las que se pudiera sustentar, en relacién con
los mencionados presupuestos legales y consideraciones generales, la justificacion de dichas
medidas. Esta parquedad argumental no sélo dificulta sobremanera el conocimiento de las

razones Ultimas gue determinan el mantenimiento de la prisidon provisional, asi como su

sustitucién por la consignacion de una fianza, sino gue, en lo que ahora interesa, impide avalar

la constitucionalidad de la medida al no haberse adoptado de forma suficientemente razonada y

acorde con los fines de la institucion.

6. Comenzando por el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 6 de Malaga, fechado el
23 de febrero de 1999, la decision de mantenimiento de la situacion de prision provisional en él

adoptada se fundamenta Unicamente en la alarma social generada por la comisién del delito que

se imputa al ahora recurrente en amparo. Pues bien, conforme a la doctrina de este Tribunal,

dicha fundamentacion no puede reputarse por si sola suficiente para la adopcién o el

mantenimiento de la medida cautelar en cuestién, pues lo contrario implicaria atribuir a la

prision provisional una finalidad de prevencién general; fin que Unicamente resulta congruente

cuando se predica de la pena, pero gue resulta contradictorio con la naturaleza de la prisién

provisional (por todas, STC 33/1999, F.J. 6). En efecto, como ya se indicé en el fundamento
juridico 6 de la STC 66/1997 (y en similares términos en las SSTC 98/1997, de 20 de mayo, F.J.
9, y 156/1997, de 29 de septiembre, F.J. 6), «con independencia del correspondiente juicio que

pueda merecer la finalidad de mitigacion de otras alarmas sociales gue posean otros contenidos -

la alarma social gue se concreta en disturbios sociales, por ejemplo-, y otros origenes -la fuga

del imputado o su libertad provisional-, juicio en el que ahora no es pertinente entrar, lo cierto

es que la genérica alarma social presuntamente ocasionada por un delito constituye el contenido

de un fin exclusivo de la pena -la prevencion general- y, so pena de que su apaciguamiento corra

el riesqgo de ser precisamente alarmante por la quiebra de principios y garantias juridicas

fundamentales, presupone un juicio previo de antijuridicidad y de culpabilidad del

correspondiente 6rgano judicial tras un procedimiento rodeado de plenas garantias de

imparcialidad y defensa».

Por lo expuesto, hemos de concluir que el Auto en cuestion ha lesionado el derecho del
recurrente a la libertad personal (art. 17.1 C.E.) al no incorporar la expresién de ningan fin que

legitime constitucionalmente el mantenimiento de la situacion de prisién provisional.
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7. Los Autos del Juzgado de Instruccion nim. 6 de Malaga, de 31 de marzo de 1999, y
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de dicha capital, de 23 de junio siguiente,
transforman la situacion de prision incondicional en otra de libertad condicionada a la
prestacion de fianza. Segln se consigna en la primera de dichas resoluciones judiciales, la
alteracion de la medida cautelar se fundamenta en que, amén del tiempo transcurrido desde el
ingreso en prision del imputado, lo avanzado de la instruccion impedia que aquél pudiera

obstaculizar el buen desarrollo de la misma.

Prescindiendo ahora de la mencién que en el Auto de 31 de marzo de 1999 se efectla del
tiempo durante el cual el imputado ha permanecido en situacion de prision provisional

incondicional, pues no se puede atribuir a esta medida una finalidad retributiva incompatible

con su naturaleza cautelar y con el derecho a la presuncion de inocencia del imputado (por

todas, STC 33/1999, F.J. 6 y las resoluciones alli citadas), interesa analizar si la modificacion de

la_medida cautelar establecida en dichas resoluciones judiciales es el resultado de una

ponderacion de los intereses en presencia acorde con las pautas del normal razonamiento I6gico

y de la que resulte que la medida pueda calificarse como necesaria para asequrar el fin

persequido, proporcionada y respetuosa con el contenido esencial del derecho fundamental
afectado (STC 18/1999, F.J. 2).

Para llevar a efecto dicho examen hemos de asentar como premisa la de que la situacion
ordinaria del imputado en espera de juicio no es la de hallarse sometido a una medida cautelar.
Asi se deduce de la efectiva vigencia en nuestro ordenamiento juridico de los derechos
fundamentales a la libertad personal (art. 17.1 C.E.) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2
C.E.). Por lo que a este ultimo se refiere, en la STC 108/1984, de 26 de noviembre, F.J. 4, se

destaca que la imposicién o mantenimiento de una medida cautelar como es la fianza, «supone

una restriccion a la libre disponibilidad de los bienes del actor, restriccién que sélo puede ser

compatible con la presuncién de inocencia en cuanto sea una medida cautelar razonable, en

atencidn a las circunstancias concurrentes, para la consecucién de las finalidades contempladas

en el articulo 5.3 del Convenio de Roma, 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y 539, parrafo 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

Asimismo, en la STC 56/1997 hemos tenido oportunidad de pronunciarnos acerca de la
restriccion que una medida cautelar de este tipo implica para el derecho a la libertad personal.

Concretamente, en aquella oportunidad subrayamos que la prision provisional, «en cuanto tiene

como primordial finalidad la de asequrar la disponibilidad fisica del imputado con miras al

cumplimiento de la sentencia condenatoria que eventualmente pueda ser dictada en su contra,

impidiendo de este modo que dicho sujeto pasivo de la imputacién pueda sustraerse a la accién
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de la justicia durante el tiempo que inevitablemente ha de consumirse en la tramitaciéon de

cualquier proceso penal, se incluye... en la categoria mas general de las medidas cautelares de

naturaleza personal, al igual gue, por participar de idéntica finalidad, lo son también medidas

tales como la libertad provisional, con o sin fianza... En definitiva, pues, la prisién provisional a

la que alude el art. 17.4 C.E. pertenece a una categoria mas amplia, la de las medidas cautelares

de naturaleza personal, que con frecuencia implican, cuando menos, restricciones de diverso

tipo a la libertad personal y que, como regla general, la Constitucién no impide que se

mantengan vigentes a lo largo de toda la tramitacidn del procedimiento, mas alla obviamente de

las exigencias generales de necesidad y proporcionalidad» (F.J. 9 de la indicada resolucion).

Consecuentemente, y como quiera que toda resolucion judicial adoptada en el seno de un
proceso contradictorio y que conlleve una limitacion de derechos fundamentales debera motivar
la necesidad de dicha medida y cefiirse a lo estrictamente razonable para la consecucion de los
fines que la legitiman, en aquellos casos en que dicha medida consista en la imposicion de una
fianza habra de tenerse presente su caracter sustitutorio de la prision provisional, por lo que la
falta de consignacion de la misma lleva consigo el ingreso del imputado en prisién o su
mantenimiento en dicha situacion de privacion de libertad. De tal suerte que la toma en
consideracion de ese potencial menoscabo del derecho fundamental proclamado en el art. 17.1

de nuestra Constitucion supone la obligacion de precisar la finalidad legitima que se persigue

con la imposicién de la medida cautelar, a partir de la ponderada valoracion de las

circunstancias del caso concurrentes en el momento de adoptarse la decision.

Abstraccion hecha, por las razones antes expuestas, de la referencia al tiempo durante el
cual el imputado ha permanecido en situacién de prision provisional incondicional, la
constitucion de fianza se fundamenta exclusivamente en que, segln se sefiala en el Auto de 31
de marzo de 1999, «lo avanzado de la instruccién... impide que el imputado pueda obstaculizar
el buen discurrir de la misma». Pues bien, la resolucion judicial no puede ser considerada en
este punto como una ponderacion legitima del derecho a la libertad personal del recurrente toda

vez que su motivacion no se corresponde con las pautas del normal razonamiento légico.

En efecto, consignandose como Unica finalidad legitima persequida con el mantenimiento

de la situacion de prisién provisional incondicional la de asequrar el normal desarrollo de la

instruccion, la desaparicion de este riesgo, apreciada por el érgano judicial, no puede conllevar

la_ mutacion de la medida cautelar mediante la exigencia de fianza, sino la puesta en libertad

provisional del imputado. Y ello porgue, en otro caso, si la fianza no llega a consignarse, la

situacion de privacion de libertad que la prisién provisional comporta quedaria carente de la

cobertura finalista que constitucionalmente la legitima.
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Lo expuesto conduce inexorablemente a apreciar que el Auto del Juzgado de Instruccién
nam. 6 de los de Mélaga, de 31 de marzo de 1999, ha incurrido en vulneracion del derecho del
recurrente a la libertad personal (art. 17.1 C.E.). A esta misma conclusion debemos llegar en
relacion con el Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Méalaga, de 23 de
junio de 1999, toda vez que en esta resolucién judicial no se exteriorizan las razones que
podrian avalar, en su caso, la existencia de riesgo de fuga del imputado y que legitimarian el
establecimiento de la medida cautelar de libertad condicionada al pago de una fianza. En
definitiva, la motivacion de ambas resoluciones judiciales es incompleta, porque ni evalGan las
circunstancias concretas del caso ni las personales del imputado, a pesar de que a ellas se hizo

referencia en los recursos de reforma y apelacién finalmente desestimados.

8. En consecuencia, procede estimar la demanda y anular los Autos recurridos, pues
las medidas cautelares en ellos adoptadas han quebrantado el derecho del demandante a la

libertad personal (art. 17.4 C.E.), dado que no puede sostenerse gue las resoluciones judiciales

impugnadas hayan realizado una razonable ponderacién de la proporcionalidad de dichas

medidas cautelares. Esta anulacion de los Autos impugnados conlleva la puesta en libertad del

recurrente, sin perjuicio de la competencia que los drganos judiciales tienen asignada por el
ordenamiento vigente para decretar las medidas cautelares que estimen pertinentes, incluida, en
su caso, la adopcion nuevamente de la prision provisional, si concurriesen las circunstancias
exigidas en el citado ordenamiento (SSTC 56/1997, de 17 de marzo, F.J. 12; 88/1988, de 9 de
mayo, F.J. 2; 98/1998, de 4 de mayo, F.J. 4; 142/1998, de 29 de junio, F.J. 4; 234/1998, de 1 de
diciembre, F.J. 3y 33/1999, de 8 de marzo, F.J. 8).

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado a don C.J.M. Q. y, en consecuencia:
1 Declarar que el mantenimiento de la prision provisional del recurrente y el

establecimiento de la situacién de libertad condicionada al pago de una fianza vulneraron el

derecho del recurrente a la libertad (art. 17.1 C.E.).
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2. Anular los Autos del Juzgado de Instruccion nim. 6 de Mélaga, de 23 de febrero y
de 31 de marzo de 1999, y de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, de 23
de junio de 1999.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil.-Pedro Cruz Villalén.-Manuel Jiménez de

Parga y Cabrera.-Pablo Garcia Manzano.-Pablo Cachén Villar.-Fernando Garrido Falla.-Maria

Emilia Casas Baamonde.-Firmado y rubricado.
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STC 47/2000 de 17 de febrero

Cabecera: STC 47/2000. Vulneracion del derecho a la libertad personal: prisién provisional
carente de fundamentacion. Cuestion interna de inconstitucionalidad sobre los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Auto prisién provisional circunstancias personales
gravedad de los hechas y de la pena. 504 lecrim prision provisional trafico de drogas pena en
abstracto. Prision provisional requisitos delito articulo 242.2. Libertad prision provisional riesgo
de fuga. Prision provisional alarma social. Recurso de apelacién contra auto de prision
provisional. Libertad provisional reforma riesgo de fuga reiteracion estima. Reiteracion delictiva
prision provisional. Libertad provisional motivos. Stc 47/2000 de 17 de febrero. Recurso de
reforma contra auto prision provisional sin fianza. Prision provisional indicios motivacion.
Sentencia tribunal constitucional 47/2000 de 17 de febrero. Prision provisional libertad bajo
fianza. Prisién provisional 504 2

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Don Tomas S. Vives Anton

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 17/02/2000

Fecha publicacion: 17/03/2000

Tipo Resolucion: Sentencia

Sala: Segunda

Numero Sentencia: STC47/2000

Supuesto de hecho: RA 889/96. Promovido por don F.C.T. frente a los Autos de la Audiencia
Provincial de Barcelona y de Juzgados de Instruccion que decretaron y confirmaron su prision

provisional en una causa seguida por delito contra la salud puablica.

RESUMEN:

El demandante de amparo se encontraba en situacion de prision provisional desde el 1 de
octubre de 1995. Asi lo acordo inicialmente el Juez de instruccion nam. 2 de Sabadell ante
quien fue presentado en calidad de detenido por un presunto delito contra la salud publica que se
investigaba por el Juzgado de Instruccion nim. 5 de Barcelona. Al tiempo que se transformaba
la detencidn en prision, se ponia a los presos preventivos a disposicion de dicho Juzgado de
Instruccion. Recurrida en reforma y apelacién esta decision, la misma fue confirmada sucesiva y

respectivamente por la Juez instructora y por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de

77


/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=18471

Barcelona con la fundamentacion que literalmente se recoge en el antecedente segundo de esta
Sentencia.

En la demanda de amparo se considera que las tres resoluciones judiciales por las que se
acordd, mantuvo y confirmé en apelacion la situacion prision provisional del demandante en
amparo han vulnerado los arts. 17 y 24.1 de la Constitucion porque la privacion de libertad
acordada en el curso de una investigacion penal lo ha sido en resoluciones insuficientemente
fundadas, ya que las mismas s6lo contienen una simple alusion a las normas procesales que
habilitan para decretar la medida cautelar cuestionada, la referencia a los delitos que se imputan
al detenido y a las penas previstas para ellos en el Codigo Penal y una referencia a la alarma
social que pudieran generar, sin que, con una simple lectura del primero de ellos, puedan
conocerse los motivos en virtud de los cuales se estima preciso acordar la prision provisional, ni
en ninguno de ellos se mencione siquiera el riesgo de fuga, ni se atienda a las circunstancias
personales y de arraigo familiar alegadas, segun se recoge en el fundamento juridico primero de

la sentencia.

El Tribunal recuerda la doctrina sentada a propdsito de la prisién provisional y cita, en
particular, la S.T.C. 44/1997.

Considera que la comparacién entre los requerimientos dimanantes del art. 17 de nuestra
Constitucion, tal y como los ha delimitado nuestra doctrina y las circunstancias bajo las que los
preceptos transcritos permiten acordar la prision, pone de manifiesto prima facie que la Ley ni
exige la presencia de un fin constitucionalmente legitimo para acordar tal medida, ni determina
cuéles son los fines constitucionalmente legitimos que permiten acordarla ni, por lo tanto, exige
que éstos se expresen en la resolucion que la acuerda. Por ello planea la cuestion de
inconstitucionalidad con apoyo en el art. 55.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

En relacién con las resoluciones impugnadas, valora el Tribunal que las resoluciones
impugnadas no expresan la finalidad que se persigue con la adopcion de la medida cautelar
limitativa de libertad. Sin expresion del fin perseguido es obvio que tampoco se argumenta
sobre las circunstancias personales del recurrente en relacion con la prision acordada. No se
expresa juicio de ponderacion alguno entre el derecho a la libertad personal y los fines que
constitucionalmente legitimarian su limitacién, nada se dice de los intereses que se protegen con
la resolucion, ni sobre la necesidad de la misma. En fin, concluye, no se puede apreciar si la

misma es 0 no proporcionada, y mucho menos si es acorde con los fines que la justifican.

Estima pues el amparo en los términos que se deducen del fallo.
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COMENTARIO:

Prision provisional: fundamento y motivacion de la resolucién que la acuerda. Cuestion interna

de constitucionalidad de los arts. 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ENCABEZAMIENTO:

En el recurso de amparo avocado al Pleno nim. 889/96, promovido por don F.C.T.,
representado por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco y asistido del
Letrado don Antonio Pascual i Cadena, contra Auto de la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 6 de febrero de 1996, por el que se resolvid recurso de apelacién
contra los autos de los Juzgados de Instruccion nim. 2 de Sabadell y nim. 5 de Barcelona,
dictados en las diligencias previas 829/95 y 577/95, respectivamente, por los que se decret6 y
confirmé la prision provisional del demandante. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo

Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 4 de marzo de 1996, don
F.C.T., representado por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco y asistido
del Letrado don Antonio Pascual i Cadena, presentd demanda de amparo contra el Auto de la
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 6 de febrero de 1996, por el que se
resolvio recurso de apelacion contra los autos de los Juzgados de Instruccion nim. 2 de Sabadell
y nim. 5 de Barcelona, dictados en las diligencias previas 829/95 y 577/95, respectivamente,

por los que se decret6 y confirmd la prision provisional del demandante.

2. Los hechos relevantes, tal como se desprenden de la demanda y documentos que la

acompanan, asi como de las actuaciones reclamadas, son los siguientes:

a) El Juez de Instruccién nim. 2 de Sabadell, en Auto de 1 de octubre de 1995, decreto
la prisién provisional del demandante de amparo, y otras personas, en el seno de las diligencias
previas 829/95, seguidas por delito contra la salud publica y otros, poniéndoles a disposicién del
Juez de Instruccién nim. 5 de Barcelona. Dicha resolucién, tras expresar en el antecedente de
hecho que los detenidos habian sido puestos a disposicidn del Juzgado como presuntos autores
de un delito contra la salud puablica, contenia un Unico fundamento juridico que expresaba
textualmente lo siguiente: «Los hechos relatados revisten los caracteres del delito que se dird y
que de lo actuado aparecen motivos bastantes para creer responsable/s criminalmente de tales
hechos a persona/s determinada/s, y, teniendo en cuenta las penas sefialadas en el Codigo penal

para dicho delito, es procedente, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 503 y 504 de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, acordar la medida cautelar consistente en la prision

provisional, comunicada y sin fianza, de la/s persona/s que se sefialan a continuacién».

b) El demandante de amparo interpuso recurso de reforma contra la anterior decision,
alegando, en sintesis, que el Auto recurrido carecia de motivacion suficiente, ya que los motivos
expresados no eran legitimos a la luz del art. 17 C.E., sin que se hubiera tenido en cuenta por el
Juez de Instruccion el caracter excepcional de la medida adoptada. Se afirmaba también en el
recurso que no existia riesgo alguno de que el preso intentara eludir la accion de la Justicia, ya
que carecia de medios econémicos, estaba colaborando en la investigacion y tenia suficiente
arraigo en Espafia. Asimismo se cuestionaba la gravedad de los delitos imputados, considerando
finalmente que los autos recurridos no se ajustaban a la doctrina de este Tribunal en materia de
prision provisional, citando expresamente la STC 128/1995, de 27 de julio, copia de la cual se
acompafio al escrito de impugnacion. El recurso de reforma fue desestimado por la Juez de
Instruccion nim. 5 de Barcelona, a quien las diligencias se habian remitido por razéon de
competencia, en Auto de 27 de octubre de 1995 que contiene un Gnico fundamento juridico
dedicado a justificar el mantenimiento de la privacion de libertad decretada, y es del siguiente
tenor literal: «Del contenido de las presentes diligencias se desprende la existencia de un delito
contra la salud publica integrado por el trafico de sustancias estupefacientes que causa grave
dafio a la salud en cantidad de notoria importancia y otro de contrabando del mismo, delitos que
ademas de la innegable alarma social que produce[n], estan sancionados con penas gque pueden
llegar a reclusién menor, ademas de un delito de tenencia ilicita de armas, conforme a lo

dispuesto en los arts. 503 y 504 L.E.Crim., procede mantener la prision provisional».

c) Recurrida en apelacion la anterior decision, con los mismos argumentos expuestos
en la reforma, la misma fue confirmada por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona en Auto de 6 de febrero de 1996, en cuyo fundamento juridico Unico se sefiala lo
siguiente: «Se alega por el apelante como primer motivo de recurso que el Auto de fecha 1 de
octubre de 1995 por el que se acuerda la prision provisional de F.C.T. no expresa los motivos en
virtud de los cuales se estima preciso acordar la prision provisional, siendo dicha medida
extremadamente gravosa para el inculpado. Ciertamente el Auto carece de la motivacion precisa
para que con una simple lectura del mismo puedan conocerse las causas y motivos que han
llevado al Juez a acordar la privaciéon de libertad del inculpado. Pero también es preciso
reconocer gque dicha falta de motivacién ha sido en parte subsanada por el Auto que resuelve el
recurso de reforma en el cual consta la naturaleza y gravedad de los hechos enjuiciados en la
presente causa. Tras un examen del extenso testimonio de particulares remitido a la Sala para la
resolucion del recurso y examinado como procede si la medida acordada se halla legalmente

justificada, dado que es el Juez a quo el que conoce con profundidad las diligencias sumariales,
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resulta claramente que concurren los requisitos establecidos en el art. 503 para decretar la
prision provisional. Asi de lo actuado, consta en la causa la existencia de unos hechos que
representan caracteres de varios delitos (contrabando, salud publica, tenencia ilicita de armas).
Dichas infracciones, a lo menos una de ellas, tienen sefialada pena superior a la de prision
menor, incluso puede alguno de ellos superar la de prision mayor y finalmente aparecen en la
causa motivos bastantes para creer responsable de dichas infracciones al inculpado, entre otras

personas gue se encuentran en la misma situacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta el tiempo de privacién de libertad del inculpado que
no alcanza ni los seis meses, la naturaleza de los hechos objeto de las diligencias y la clara
legalidad de la medida cautelar acordada por el Juez a quo procede mantener la misma, sin
perjuicio de que pueda ser dejada sin efecto si varian las circunstancias que motivaron su
adopcion. Procediendo, en consecuencia, desestimar el recurso de apelacion interpuesto y

declarar de oficio las costas procesales».

3. A juicio del recurrente, las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado los
arts. 17 y 24 C.E. porque los autos impugnados carecen de motivacion suficiente para adoptar la
medida cautelar de prision provisional. Tan sélo se hace referencia a los arts. 503 y 504
L.E.Crim., y se enumeran los delitos imputados; en las resoluciones no se menciona el riesgo de
fuga, ni tampoco se tiene en consideracion que la esposa del demandante de amparo también fue
detenida en dicha operacion y puesta en libertad, cumpliendo puntualmente sus obligaciones de
comparecencia periddica ante el Juez instructor. Se sefiala que no se ha tenido en cuenta que el
matrimonio tiene tres hijos en edad escolar ni su arraigo familiar y se considera que la
presentacion periddica, la fianza o la entrega del pasaporte garantizan que el demandante de
amparo no se va a sustraer de la accién de la justicia, sin que sea necesaria la medida cautelar
decretada. Segun el demandante en los autos impugnados no se hace ninguna referencia a las
anteriores circunstancias y dadas las diligencias de investigacion ya realizadas no existe peligro

alguno de ocultacion de pruebas.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otorgando el amparo, sea dictada Sentencia
que anule los autos recurridos y reconozca el derecho del recurrente a la libertad, para cuyo
restablecimiento debe declararse su derecho a gozar de libertad provisional, con adopcién de las

medidas de aseguramiento pertinentes.

Por otrosi, solicita la suspension de la ejecucion de las resoluciones impugnadas.
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4. Abierto el tramite de alegaciones previsto en el num. 3 del art. 50 LOTC en relacion
con la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda, fueron presentadas las
mismas con fecha 15 de julio de 1996, insistiendo el demandante en la admision a tramite de la
demanda y solicitando el Ministerio Fiscal la inadmision al amparo de lo previsto en el art. 50.3
citado. Por providencia de 23 de septiembre de 1996, la Seccion Cuarta de este Tribunal acordd
admitir a trdmite la demanda de amparo y solicitar de los 6rganos jurisdiccionales certificacion
de las actuaciones, debiendo previamente emplazarse a quienes hubieron sido parte en el
procedimiento para que pudieran comparecer en el recurso de amparo y defender sus derechos.
Por providencia de la misma fecha se acordé formar la oportuna pieza separada de suspension,
resuelta mediante Auto de fecha 14 de octubre de 1996 en el que se acordd no acceder a la

suspension interesada.

5. Por providencia de 4 de noviembre de 1996, la Seccién acordd dar vista de las
actuaciones remitidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte
dias, para que presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme determina el art.
52.1 LOTC.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula sus alegaciones en escrito
registrado el 4 de diciembre de 1996, y en él solicita que se dicte Sentencia que desestime el
amparo. Entiende que no se han producido las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas. Sefiala al respecto, y en resumen, que la posible insuficiencia de la motivacion,
referida al primero de los autos impugnados, ya fue reconocida de modo expreso en el Auto
resolutorio del recurso de apelacion pero debe subrayarse que el propio Auto, a continuacién,
expresa que dicha falta de motivacién ha sido en parte subsanada por el Auto que resuelve el
recurso de reforma en el cual consta la naturaleza y gravedad de los hechos enjuiciados en la
presente causa, y conviene no perder de vista que a esta declaracion debe agregarse la precision
que, como justificacion del mantenimiento de la medida de prision adoptada por el Juez
instructor, hace la misma resolucion, al referirse a que tras un examen del extenso testimonio de
particulares remitido a la Sala para la resolucién del recurso y examinado como procede si la
medida acordada se halla legalmente justificada, resulta claramente que concurren los requisitos
establecidos en el art. 503 para decretar la prision provisional. Hay referencia a la existencia de
unos hechos que representan caracteres de varios delitos (contrabando, salud pulblica, tenencia
ilicita de armas), a las penas que éstos tienen sefialados y, finalmente, aparecen en la causa
motivos bastantes para creer responsable de dichas infracciones al inculpado, entre otras

personas gue se encuentran en la misma situacion.

Considera el Ministerio Fiscal que cabe decir que las resoluciones impugnadas han ido

complementando y matizando el fundamento de la medida de prision de modo progresivo, de
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suerte que el defecto que pudiera atribuirse a la anterior ha sido subsanado por la siguiente de
modo que, a su juicio, ninguna vulneracion del derecho a la tutela judicial puede atribuirseles al

final.

Para el Ministerio Fiscal, si el Auto del Juez de guardia de 1 de octubre de 1995 se limit6 a
consignar el cumplimiento de los requisitos legales que establecen los arts. 503 y 504 de la Ley
procesal, el de 27 de octubre de 1995, resolutorio del recurso de reforma, dictado por Juez
distinto, contiene ya una referencia a los tres delitos que en principio se atribuyen al
demandante, subrayando la gravedad de las penas con que aparecen conminados en el Codigo y
haciendo referencia a la alarma social como fundamento de la medida, motivacién que aparece
mucho mas completa en el Auto de la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona de
6 de febrero de 1996.

Concluye el Ministerio Fiscal sefialando que no parece que fundadamente pueda ponerse
en tela de juicio que la gravedad de los hechos, la gravedad de las penas con que los hechos
pudieran ser castigados y la alarma social que producen son las causas en que se funda la
adopcion de la medida. Y tampoco parece cuestionable, en su opinién, que tal fundamento esta
explicitamente formulado en las resoluciones impugnadas que, a instancia del recurrente,
complementan el Auto del instructor. Por ultimo, expone, las mismas razones estan acreditando
la proporcionalidad de la medida que, con sefialada importancia requiere para su legitimidad
constitucional la doctrina de este Tribunal. En definitiva, y teniendo en cuenta, por un lado, la
gravedad de los hechos -segln resulta de las actuaciones, la cantidad de droga intervenida
excedio de 12 kilos de cocaina-, a lo que hay que afiadir la contravencién aduanera y la tenencia
ilicita de armas -esta Ultima de muy especial significacion cuando concurre con delitos de
trafico de drogas- y, por otro, el tiempo de duracion de la prisién hasta el momento en que el
recurso se formalizara, parece fuera de toda duda que tal proporcionalidad se cumple en este

Caso.

Por lo expuesto, solicita del Tribunal Constitucional que dicte Sentencia, de conformidad

con lo que previene el art. 53.b) LOTC y concordantes, denegando el amparo pretendido.

7. Por escrito, registrado el 4 de diciembre de 1996, el demandante solicita que se
tengan por reproducidas las alegaciones contenidas en el escrito de interposicion del recurso de

amparo que reitera resumidamente.

8. Por providencia de fecha 19 de marzo de 1997, el Pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 10.k) de la Ley Organica de este Tribunal, acordd recabar para si el

conocimiento de dicho recurso de amparo.
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9. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 27 de octubre de 1997, el
demandante comunica que, por Auto de 2 de octubre de 1997, se decreto su libertad provisional.
Ante ese hecho, modifica el petitum de su demanda, ya que la peticion de puesta en libertad
carece de sentido; pero mantiene su peticion de que se le otorgue el amparo declarando que se
ha vulnerado su derecho a la libertad.

10. Por providencia de 15 de febrero de 2000, se acord6 sefialar el dia 17 del mismo
mes y afio para la deliberacion y votacién de la presente Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. El demandante de amparo se encontraba en situacion de prision provisional desde el 1 de
octubre de 1995. Asi lo acordé inicialmente el Juez de instruccion nim. 2 de Sabadell ante
quien fue presentado en calidad de detenido por un presunto delito contra la salud publica que se
investigaba por el Juzgado de Instruccion nim. 5 de Barcelona. Al tiempo que se transformaba
la detencién en prision, se ponia a los presos preventivos a disposicién de dicho Juzgado de
Instruccion. Recurrida en reforma y apelacion esta decision, la misma fue confirmada sucesiva y
respectivamente por la Juez instructora y por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona con la fundamentacion que literalmente se recoge en el antecedente segundo de esta

Sentencia.

En la demanda de amparo se considera que las tres resoluciones judiciales citadas han
vulnerado los arts. 17 y 24.1 de la Constitucidn porque la privacion de libertad acordada en el
curso de una investigacion penal lo ha sido en resoluciones insuficientemente fundadas, ya que
las mismas s6lo contienen una simple alusién a las normas procesales que habilitan para
decretar la medida cautelar cuestionada, la referencia a los delitos que se imputan al detenido y
a las penas previstas para ellos en el Codigo Penal y una referencia a la alarma social que
pudieran generar, sin que, con una simple lectura del primero de ellos, puedan conocerse los
motivos en virtud de los cuales se estima preciso acordar la prision provisional, ni en ninguno
de ellos se mencione siquiera el riesgo de fuga, ni se atienda a las circunstancias personales y de
arraigo familiar alegadas. La cuestion esencial planteada se refiere por tanto a la falta de
fundamentacidn de la situacién de privacion de libertad del recurrente, a por qué y para qué se le

priva de libertad.

Antes de pasar a analizarla, es preciso dejar sentado que la puesta en libertad del
demandante de amparo no priva de objeto a este recurso, pues si se hubiera cometido alguna de
las vulneraciones de los derechos fundamentales que denuncia, a este Tribunal corresponderia

repararla, al menos en parte, otorgando el amparo en los términos procedentes (art. 55 LOTC).
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2. La Gltima de las resoluciones impugnadas, el Auto de la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 6 de febrero de 1996, razona la legitimidad de la medida
de prisién en los términos resefiados en el antecedente 2 c), de los que merece destacarse la
insistencia en la legalidad de la medida, basada en la existencia de motivos bastantes para creer
responsable de infracciones sancionadas con pena superior a la de prision menor, asi como la
ausencia de toda respuesta a las alegaciones efectuadas por el recurrente sobre la base de nuestra
Sentencia 128/1995, de 27 de julio.

El Ministerio Fiscal, al evacuar el tramite de audiencia previo a la admisién, previsto en el
art. 50.3 LOTC, por escrito de 12 de julio de 1996, afirma que «las resoluciones impugnadas
analizan, con mayor o menor detalle, los requisitos que establece el art. 503 L.E.Crim., para
concluir su presencia. Y, aunque el derecho al que nos referimos no lo sea de configuracion
legal, como sefiala la doctrina jurisprudencial -SSTC 206/1991 (FJ 4) y 13/1994 (FJ 6)-, su
concurrencia, ponderada por el Juzgador ordinario legitima, en principio, constitucionalmente,
la medida, como declara el ATC 1042/1987». Tales afirmaciones se reiteran en su escrito de
alegaciones de 27 de noviembre de 1996, insistiendo en que los 6rganos judiciales se han
limitado a resefiar y comprobar la concurrencia de los requisitos que la Ley establece, por lo que
concluye que «no parece que pueda ponerse en tela de juicio, fundadamente, que es la gravedad
de los hechos, la gravedad de las penas con que los hechos habran de ser castigados y la alarma
social que producen, las causas en que se funda la adopcién de la medida. Y tampoco parece
cuestionable que tal fundamento esté explicitamente formulado en las resoluciones impugnadas

que, a instancias del recurrente, complementan el Auto del instructor».

Con ello basta, a juicio del Ministerio Publico, para afirmar la constitucionalidad de la
medida adoptada; sin perjuicio de que estime también cumplidos los requisitos que, «por

encima y ademas de la legalidad estricta», deriva nuestra doctrina del art. 17 C.E.

Tal planteamiento nos obliga a examinar, en primer término, si con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los arts. 503 y 504 basta para entender a su vez cumplidas las
exigencias constitucionales y, en segundo lugar, si esas exigencias se han cumplido o no

efectivamente en el presente caso.

3. Respecto a la primera de las cuestiones, hemos declarado en nuestras ya humerosas
Sentencias relativas a esta medida cautelar que el art. 17 C.E. somete la legitimidad
constitucional de la prision a maltiples exigencias de tal naturaleza que la ausencia de
cualquiera de ellas determina su incompatibilidad con los derechos de libertad reconocidos en

nuestra Norma Fundamental.
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En el fundamento juridico 5 de la STC 44/1997, de 10 de marzo, intentamos compendiar
los momentos esenciales de nuestra doctrina, enumerando los requisitos basicos que determinan
la legitimidad o ilegitimidad constitucional de la medida de prision. Tal fundamento juridico

dice, literalmente, asf:

«A los efectos que ahora se nos demanda, conviene recordar los siguientes aspectos de la

ya extensa jurisprudencia de este Tribunal relativa a la prision provisional:

a) En relacion con el sustento juridico de la adopcion de la medida de prision
provisional, destacdbamos en la STC 128/1995, de 26 de julio, que, ademas de su legalidad

(arts. 17.1 y 17.4 C.E.), "la legitimidad constitucional de la prisién provisional exige que su

configuracion y su aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia de indicios racionales de

la comisidn de una accién delictiva; como objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente

legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida" (también, STC 62/1996, de 16 de abril,

FJ 5). El propio fundamento juridico 3 de esta Sentencia, al que pertenece el entrecomillado
anterior, concretaba como constitutiva de estos fines la conjuracion de ciertos riesgos relevantes
que para el desarrollo normal del proceso, para la ejecucion del fallo o, en general, para la

sociedad, parten del imputado: "su sustraccién de la accidn de la Administracion de Justicia, la

obstruccion de la instruccion penal y, en un plano distinto aunque intimamente relacionado, la

reiteracion delictiva".

b) Las decisiones relativas a la adopcién y al mantenimiento de la prision provisional

deben expresarse en una resolucioén judicial motivada (SSTC 41/1982, de 2 de julio; 56/1987, de
14 de mayo; 3/1992, de 13 de enero, y 128/1995, de 26 de julio). Esta motivacion ha de ser

suficiente y razonable, "entendiendo por tal que al adoptar y mantener esta medida se haya

ponderado la concurrencia de todos los extremos gque justifican su adopcién y que esta

ponderacion 0, Si se guiere, gue esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de gue sea

acorde con las pautas del normal razonamiento lI8gico y, muy especialmente, con los fines que

justifican la institucién de la prision provisional” [STC 128/1995, FJ 4 b)]. En definitiva, la

motivacion serd razonable cuando sea el resultado de la ponderacion de los intereses en juego -

la_libertad de una persona cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacion de la

administracién de la justicia penal vy la evitacion de hechos delictivos, por otro- a partir de toda

la_informacion disponible en el momento en el gue ha de adoptarse la decisién vy del

entendimiento _de la prisién provisional como "una medida de aplicacion excepcional,

subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucion de los fines" referidos en el parrafo
anterior (STC 128/1995, FJ 3).
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Concrecion obvia de las anteriores directrices en la indispensabilidad de la expresion del
presupuesto de la medida y del fin constitucionalmente legitimo perseguido. Més alla, la STC
128/1995 indicaba dos criterios de enjuiciamiento de la motivacion de la constatacion del
peligro de fuga. El primero consiste en que deberan "tomarse en consideracion, ademas de las

caracteristicas v la gravedad del delito imputado vy de la pena con que se le amenaza, las

circunstancias concretas del caso y las personales del imputado”. El segundo matiza

parcialmente el anterior y se refiere a la consideracion del transcurso del tiempo en la toma de la
decision de mantenimiento de la prision, de modo que, si bien es cierto que "en un primer

momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision

provisional..., asi como los datos con los que en ese instante cuenta el instructor, pueden

justificar que el decreto de la prisién se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito vy a la

gravedad de la pena", también lo es gue "el transcurso del tiempo modifica estas circunstancias"

y obliga a ponderar "los datos personales asi como los del caso concreto™ [FJ 4 b); también,
SSTC 37/1996, de 11 de marzo, FJ 6 A), y 62/1996, FJ 5]. En suma, la_ medida de prision

provisional debe en todo momento responder a los fines constitucionalmente legitimos de la

misma Yy asi debe poder deducirse de la motivacién de la resolucién gue la acuerda, aungue en

un primer momento estos fines pueden justificarse atendiendo a criterios objetivos como la

gravedad de la pena o el tipo de delito.

En coherencia con las directrices resefiadas, la STC 62/1996 realizé una nueva aportacion a
la especificacion del canon de enjuiciamiento de la motivacién de la prision provisional para un

grupo diferente de supuestos -prisién provisional por riesgo de fuga tras Sentencia

condenatoria-, al indicar que el solo dictado de una inicial Sentencia condenatoria por un delito

grave puede constituir un dato suficiente que justifigue razonable y suficientemente la

concurrencia de un riesgo de sustraccion a la accion de la justicia (FJ 7).

c) No podemos cerrar este resumen de jurisprudencia sin referirnos a dos trascendentes
extremos que afectan al funcionamiento de esta jurisdiccidn en su alta tarea de proteccion del

derecho a la libertad. ElI primero consiste en que la falta de una motivacién suficiente y

razonable de la decision de prisidn provisional no supondré s6lo un problema de falta de tutela,

propio del ambito del art. 24.1 C.E., sino prioritariamente un problema de lesion del derecho a

la_libertad, por su privacién sin la concurrencia de un presupuesto habilitante para la misma
[SSTC 128/1995, FJ 4 a); 37/1996, FJ 5; 62/1996, FJ 2; 158/1996, de 15 de octubre, FJ 3]. El
segundo se refiere a la competencia del Tribunal Constitucional en esta materia y puede
resumirse asi: "Corresponde en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria la constatacion y valoracién
de los antecedentes facticos justificativos de la medida cautelar (STC 40/1987, de 3 de abril, FJ

2), ya se refieran a las sospechas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la
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obstruccion de la investigacion, a la reincidencia 0 a otros requisitos constitucionalmente

legitimos que pueda exigir la ley... No corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar

en cada caso si concurren 0 no las circunstancias que permiten la adopcién o el mantenimiento

de la prision provisional, sino Unicamente el control externo de que esa adopcién o

mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de
la institucién™ [STC 128/1995, FJ 4 b)].»

4. De las exigencias que acaban de exponerse procede destacar ahora las invocadas en

el presente recurso, a saber: la necesidad de gue exista un fin constitucionalmente legitimo, que

justifigue la medida de prisién provisional, que ese fin se exprese en la resolucién que la

acuerda y que, junto a la gravedad de la pena gue pudiera llegar a imponerse, se examinen, en el

juicio de proporcionalidad gue requiere la adopciéon de la medida, las circunstancias particulares

del hecho y del presunto autor del mismo.

Pues bien, la determinacion de si el cumplimiento de los requisitos legales basta para
entender constitucionalmente legitima la prisién, precisa una toma en consideracion del texto de
los articulos de la L.E.Crim. aqui aplicados, esto es, del art. 503 y de los dos primeros parrafos

del art. 504. Dicho texto reza como sigue:

«503. Para decretar la prision provisional seran necesarias las circunstancias

siguientes:

1 Que conste en la causa la existencia de un hecho que presente los caracteres de
delito.

2. Que éste tenga sefialado pena superior a la de prision menor, o bien que, aun cuando
tenga sefialada pena de prision menor o inferior, considere el Juez necesaria la prision
provisional, atendidos los antecedentes del imputado, las circunstancias del hecho, la alarma
social que su comision haya producido o la frecuencia con la que se cometan hechos analogos.
Cuando el Juez haya decretado la prisién provisional en caso de delito que tenga prevista pena
inferior a la de prision mayor, podra, segun su criterio, dejarla sin efecto, si las circunstancias

tenidas en cuenta hubiesen variado, acordando la libertad del inculpado con o sin fianza.

3. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente

del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision.

504. Procedera también la prision provisional cuando concurran la primera y la tercera
circunstancia del articulo anterior y el inculpado no hubiera comparecido, sin motivo legitimo,

al primer llamamiento del Juez o Tribunal o cada vez que éste lo considera necesario.
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No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, aunque el delito tenga sefialada pena
superior a la de prision menor, cuando el inculpado carezca de antecedentes penales 0 éstos
deban considerarse cancelados y se pueda creer fundadamente que no tratara de sustraerse a la
accion de la justicia y, ademas, el delito no haya producido alarma ni sea de los que se cometen
con frecuencia en el territorio donde el Juez o Tribunal que conociere de la causa ejerce su

jurisdiccion, podran éstos acordar, mediante fianza, la libertad del inculpado.»

5. La comparacion entre los requerimientos dimanantes del art. 17 de nuestra
Constitucion, tal y como los ha delimitado nuestra doctrina y las circunstancias bajo las que los

preceptos transcritos permiten acordar la prision, pone de manifiesto prima facie que la Ley ni

exige la presencia de un fin constitucionalmente legitimo para acordar tal medida, ni determina

cudles son los fines constitucionalmente legitimos gue permiten acordarla ni, por lo tanto, exige

que éstos se expresen en la resolucion que la acuerda. Quizas bastaria esa insuficiencia de la

Ley para entender vulnerado por ella el art. 17 C.E. en los términos que sefialamos, para el

derecho al secreto de las comunicaciones, en la STC 49/1999, de 5 de abril, FFJJ 4y 5.

Pero a esa insuficiencia se afiaden, en el presente caso, otras posibles tachas de
inconstitucionalidad. En efecto, segun una interpretacion usual del parrafo segundo del art. 504
que, dado que ni siquiera han respondido a las razones constitucionales aducidas por el
recurrente, parece ser la aceptada en este caso por los 6rganos judiciales, el mero hecho de que
el delito esté castigado con pena superior a la de prision menor puede determinar, pese a que de
sus circunstancias personales se deduzca que no hay riesgo de fuga y que no concurre ninguno
de los demas fines legitimos, que pudieran justificar constitucionalmente la privacién cautelar

de libertad, ésta ha de acordarse necesariamente en algunos casos.

De entre ellos, merece una especial consideracion la alarma social producida por el delito,
a la que se hace referencia en las resoluciones impugnadas. Porque, como dijimos en la STC
66/1997 (de 7 de abril, FJ 6), y reiteramos en la STC 98/1997 (de 20 de mayo, FJ 9), «con

independencia del correspondiente juicio que pueda merecer la finalidad de mitigacion de otras

alarmas sociales gue posean otros contenidos -la alarma social que se concreta en disturbios

sociales, por ejemplo- y otros origenes -la fuga del imputado o su libertad provisional-, juicio en

el que ahora no es pertinente entrar, lo cierto es gue la genérica alarma social presuntamente

ocasionada por un delito constituye el contenido de un fin exclusivo de la pena -la prevencién

general- y (so pena de gue su apaciguamiento corra el riesgo de ser precisamente alarmante por

la_quiebra de principios y garantias juridicas fundamentales), presupone un juicio previo de

antijuridicidad y de culpabilidad del correspondiente 6rgano judicial tras un procedimiento

rodeado de plenas garantias de imparcialidad y defensa».

89



6. Entrando ya a analizar las quejas del recurrente contra las resoluciones judiciales, el
demandante de amparo parece plantear, como vulneraciones independientes de la del derecho de
libertad reconocido en el art. 17 C.E., las del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.). En efecto, de una parte razona sobre la falta de
motivacion de las resoluciones impugnadas, al margen de la vulneracion del derecho a la
libertad y, de otra, denuncia que, al decretarse su prisién provisional por el Gnico motivo de
considerarle autor presunto de varios hechos delictivos que se consideran graves, la medida

impuesta se basa en una «presuncion de culpabilidad».

Por lo que a la tutela judicial efectiva se refiere es preciso distinguir entre las exigencias de
motivacion que el derecho a una resolucion razonable (que es el contenido de dicha tutela)
comporta y las que dimanan de la necesidad de justificar las resoluciones limitativas de los
derechos fundamentales (vid., v.g. SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 2, y 158/1996, de 15 de
octubre, FJ 3). Pues bien: las resoluciones impugnadas, pese a su parquedad, contienen una
argumentacion gue expresa las razones -de hecho y de derecho- por las que el 6rgano judicial
actla, por lo que cabe concluir que, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E., ni se hallan
inmotivadas, ni son arbitrarias. Y otra cosa es que, desde la perspectiva del derecho fundamental
a la libertad, cuya vulneracion constituye la queja basica del demandante, pueda decirse que
expresen de modo constitucionalmente adecuado las razones justificativas de la prision

acordada.

Algo parecido cabe afirmar en lo que a la presuncién de inocencia se refiere. Debe

aclararse al respecto que la apreciacion de indicios racionales de criminalidad en la fase de

investigacion no significa, por si sola, el establecimiento de una presuncion de culpabilidad del

imputado; sino gue Unicamente implica la existencia de motivos razonables gue permiten

afirmar la posible comision de un delito por el eventual destinatario de la medida (STC

108/1994, de 11 de abril, FJ 3), por lo que ninguna objecidn cabe hacer a dicha apreciacién, en
si misma considerada. Y otra cosa es que, si por meros indicios racionales de criminalidad se
impusiera una privacién de libertad, resultaria vulnerado el art. 24.2 C.E. en relacion con el art.

17 C.E. Por lo tanto, la supuesta infraccion de la presuncidn de inocencia ha de integrarse en el

analisis de la alegada vulneracién de la libertad personal.

7. Para el recurrente las resoluciones impugnadas vulneran su derecho a la libertad
personal, en primer término, porque no expresan ningun fin legitimo que justifique la privacién
de ella que la prision supone y, en segundo lugar, porque la gravedad abstracta de los delitos y
las penas y la alarma social no bastan para justificar la prision desde la perspectiva
constitucional dado que no se han tenido en cuenta las circunstancias personales y de arraigo

familiar alegadas.
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El andlisis de dicha pretensién de amparo debe iniciarse recordando que este Tribunal ha
establecido reiteradamente que el deber constitucional de motivacion de las resoluciones
judiciales limitativas de derechos fundamentales, expresando en ellas las circunstancias que
justifican tal limitacion es una exigencia formal del principio de proporcionalidad y persigue,
como fin, hacer posible el debate y comprobacion de la legalidad y racionalidad de la restriccion
acordada. Para ello, el organo judicial, en la resolucion que adopte, debe -efectuar
necesariamente el juicio de ponderacion entre el derecho o derechos fundamentales afectados y
los intereses que tal afectacion trata de proteger.

Hemos reiterado que si los 6rganos judiciales no motivan dichas resoluciones judiciales,

infringen va, por esta sola causa, los derechos fundamentales afectados (SSTC 26/1981, de 17
de julio; 27/1989, de 3 de febrero; 37/1989, de 15 de febrero; 8/1990, 18 de enero; 160/1991, de
18 de julio; 3/1992, de 13 de enero; 28/1993, de 25 de enero; 12/1994, de 17 de enero; 13/1994,
de 17 de enero; 160/1994, de 23 de mayo; 50/1995, de 23 de febrero; 86/1995, de 6 de junio;
128/1995, de 26 de julio; 181/1995, de 11 de diciembre; 34/1996, de 11 de marzo; 37/1996, de
11 de marzo; 62/1996, de 16 de abril; 158/1996, de 15 de octubre, o 170/1996, de 29 de

octubre). La restriccion del ejercicio de un derecho fundamental necesita encontrar una causa

especifica, y el hecho o la razon que la justifique debe explicitarse para hacer cognoscibles los

motivos por los cuales el derecho se sacrificd. Por ello la motivacidn del acto limitativo, en el

doble sentido de expresién del fundamento de Derecho en que se basa la decision y del

razonamiento seguido para llegar a la misma, es un requisito indispensable del acto de
limitacion del derecho (STC 52/1995, de 23 de febrero).

A fin de valorar si la motivacion expresada es suficiente para acordar la restriccion de la
libertad personal parece util recordar, aun de forma breve, nuestra doctrina sobre la incidencia
de la prision provisional en el derecho fundamental citado. Asi, hemos sefialado que la prision

provisional se sitla entre el deber estatal de persequir eficazmente el delito y el deber estatal de

asegurar el &mbito de libertad del ciudadano (STC 41/1982, de 2 de julio, FJ 2) y que por

tratarse de una institucion cuyo contenido material coincide con el de las penas privativas de

libertad, pero que recae sobre ciudadanos gue gozan de la presuncidon de inocencia, su

configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de partir de la existencia de indicios

racionales de la comisién de una accién delictiva, ha de persequir un fin constitucionalmente

legitimo gue responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso que

parten del imputado, y en su adopcién y mantenimiento ha de ser concebida como una medida

excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucion de dichos fines (STC
128/1995, de 26 de julio, FJ 3, reiterada en la STC 62/1996, FJ 5).
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Conviene recordar también que el control que este Tribunal puede hacer de la motivacion

de la resolucion limitativa de la libertad personal no se extiende a los antecedentes facticos

justificativos de la medida cautelar, sino Unicamente a constatar si existe motivacién suficiente y

razonada vy si la misma ha ponderado los derechos e intereses en conflicto, resolviendo de forma

no arbitraria y acorde con los fines que justifican la limitacién cautelar de la libertad personal
(SSTC 128/1995, FJ 4, y 14/1986, de 10 de enero, FJ 4).

8. Pues bien, por lo que respecta a la vulneracion aducida en primer término, las
resoluciones impugnadas no expresan la finalidad que se persigue con la adopcion de la medida
cautelar limitativa de libertad, pese a que se refieran y resalten alguna de las caracteristicas de
las circunstancias facticas que concurren en el caso concreto -naturaleza de los hechos
imputados, alarma social que se dice provocan y gravedad de las penas imponibles-,
circunstancias éstas que los 6rganos judiciales consideran suficientes para justificar su adopcion.

Para valorar la razonabilidad de la medida adoptada y su acomodaciéon a los fines que

constitucionalmente la legitimarian es preciso gue la resolucién judicial limitativa de la libertad

personal exprese no sélo el fin persequido con la misma sino también la relacion existente entre

la medida cautelar adoptada vy el fin persequido, es decir, ha de expresar hasta qué punto la

misma es Util a los fines perseguidos en el caso concreto. Sin referencia alguna al fin perseguido

resulta imposible hacer las valoraciones expuestas. Por ello, desde esta perspectiva debe ya

afirmarse prima facie que la motivacion es insuficiente.

En el caso que analizamos no s6lo no se conecto la prisién acordada en ninguna de las
resoluciones, a alguna de las finalidades que la legitiman, sino que tampoco se llevo a cabo
andlisis alguno de las circunstancias personales del recurrente, ni en si mismas ni en relacion

con el estado de la investigacion.

El Auto inicial de 1 de octubre de 1995 se limita -en lo factico- a afirmar la existencia de
motivos bastantes para creer responsable de un delito al recurrente, y -en lo juridico- a explicar
que los arts. 503 y 504 permiten en tales casos decretar la prision preventiva, pero no explican
por qué se opta por acordarla. Al resolver el recurso de reforma, la Juez de Instruccion nim. 5
de Barcelona, s6lo concreta que los delitos imputados lo son de trafico de sustancias
estupefacientes que causan grave dafio a la salud, de tenencia ilicita de armas y otro de
contrabando, los cuales estan castigados con penas de reclusién menor y afirma lacénicamente
gue «producen una innegable alarma social», sin explicar porqué se opta por decretar la prision
provisional. Por fin, la Audiencia Provincial considera motivadas las resoluciones impugnadas
porgue expresan la naturaleza y gravedad de los delitos imputados dada la penalidad para ellos
prevista y se apoya en la constatacion de que los autos recurridos expresan motivos bastantes

para creer responsable de los mismos al recurrente, concluyendo que por ello la medida
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impugnada es claramente conforme con la legalidad, pero tampoco hace alusion alguna al fin
que se persigue con la medida acordada o al riesgo que con la misma se pretende evitar, ni
analiza las circunstancias personales del recurrente en relacion con la medida acordada, pese a

que le fueron expresamente alegadas.

En definitiva, en ningln caso se hace referencia a la finalidad que se persigue con la
adopcion de la medida cautelar impugnada. Sin expresion del fin perseguido es obvio que
tampoco se argumenta sobre las circunstancias personales del recurrente en relacién con la
prision acordada. No se expresa juicio de ponderacién alguno entre el derecho a la libertad
personal y los fines que constitucionalmente legitimarian su limitacion, nada se dice de los
intereses que se protegen con la resolucion, ni sobre la necesidad de la misma. En fin, no se
puede apreciar si la misma es 0 no proporcionada, y mucho menos si es acorde con los fines que

la justifican.

9. De todo ello se deduce la inconstitucionalidad de las resoluciones impugnadas. En

efecto, en la STC 128/1995 (FJ 3), dijimos que «el contenido de privacién de libertad, que la

prisién provisional comporta, obliga a concebirla, tanto en su adopcién como en su

mantenimiento, como una medida estrictamente necesaria, de aplicacién subsidiaria, provisional

vy proporcionada a los fines que constitucionalmente la justifican y delimitan. Se trata de una

medida_justificada en esencia por la necesidad de asequrar el proceso y ese fundamento

justificativo traza la linea de demarcacion con otro tipo de privaciones de libertad y condiciona,

a la vez, su régimen juridico». Destacdbamos a continuacidn que es esa finalidad cautelar y no

represiva lo que permite acordarla sin vulnerar la presuncién de inocencia, subrayando después

gue la falta de expresion de ese fundamento justificativo afecta a la misma existencia del

presupuesto habilitante de la privacién de libertad y, por lo tanto, al derecho fundamental

proclamado en el art. 17 C.E.

Desarrollando ulteriormente esta doctrina, en la STC 66/1997, de 7 de abril, declaramos

«la indispensabilidad de la expresion del presupuesto de la medida y del fin constitucionalmente

legitimo persequido» al imponerla (FJ 4). «Sin ese fin», afirmdbamos luego, «no cabe

justificacion alguna del sacrificio de la libertad gue supone la prisién provisional, ni es posible,

por ello, la aprobacién constitucional de la misma» (FJ 6). En el mismo sentido, negamos en la

STC 67/1997, de 7 de abril, la legitimidad constitucional de unas resoluciones que, al acordar la
prisién, no contenian referencia alguna a los fines que concretamente justificaban dicha

limitacién de la libertad.
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Por lo tanto, ha de concluirse que, desde la perspectiva de la falta de expresion de los fines
constitucionalmente legitimos que pudieran justificar la prision provisional, las resoluciones

impugnadas vulneran el art. 17 C.E.

10. Como dejamos dicho, aduce, en segundo término, el demandante de amparo, que
se ha vulnerado el art. 17 C.E. dado que las resoluciones impugnadas se han fundamentado en la
gravedad abstracta del delito y de la pena, sin tener en cuenta las circunstancias particulares
aducidas por el recurrente, a las que ya se ha hecho referencia.

Por contra, el Ministerio Fiscal, segin hemos destacado anteriormente, considera en su
informe que la insuficiente motivacion del inicial Auto de 1 de octubre de 1995 ha sido
subsanada por las posteriores resoluciones dictadas al desestimar el recurso de reforma y el
posterior de apelacion, ya que la primera de ellas se fundamenta en la naturaleza y gravedad de
los hechos investigados y la innegable alarma social que éstos producen, mientras la Gltima
afilade como justificacion la duraciéon de las penas para ellos previstas. Para el Ministerio
Publico la gravedad de los hechos y la alarma social que producen son fundamento suficiente de
la medida adoptada, y la valoracion de dichas circunstancias expresa adecuadamente el juicio de

proporcionalidad de la medida.

Dejando a un lado la cuestién de la alarma social, que hemos tratado anteriormente, y
cifiéndonos, por tanto, a si la gravedad de la pena puede, en este caso, justificar por si sola la
adopcién de la medida, hemos de partir, al analizar esta queja, de que este Tribunal ha hecho
especial hincapié en la necesidad de distinguir nitidamente dos momentos procesales diversos a
la hora de hacer el juicio de ponderacion sobre la presencia de los elementos determinantes de la
constatacion del riesgo de fuga: el momento inicial de adopcion de la medida y aquel otro en
que se trata de decidir el mantenimiento de la misma pasados unos meses. Citando la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencia de 27 de junio de 1968 -asunto
Neumeister c. Austria-, de 10 de noviembre de 1969 -asunto Matznetter-, de 27 de agosto de
1992 -asunto Tomasi c. Francia- y de 26 de enero de 1993 -asunto W. c. Suiza-) este Tribunal
(SSTC 128/1995, FJ 4, y 62/1996, FJ 5) afirm6 que si en un primer momento cabria admitir gue

para preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prisidon provisional su adopcion

inicial se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito v a la gravedad de la pena, el

transcurso del tiempo modifica estas circunstancias vy por ello en la decisién de mantenimiento

de la medida deben ponderarse inexcusablemente los datos personales del preso preventivo asi

como los del caso concreto. A lo que, en la STC 156/1997, de 29 de septiembre, analizando un

supuesto muy similar, afiadimos que esa exigencia de analisis particularizado «debe acentuarse

aun mas en casos como el presente, en el que la impugnacion del recurrente ha cuestionado
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extensa y expresamente la subsistencia y aun la existencia inicial de razones concretas que

justificaran el riesgo de fuga».

Por todo ello, es preciso concluir también, desde esta segunda perspectiva que el recurrente
aduce, que los autos de 27 de octubre de 1995, por el que se desestima el recurso de reforma por
la Juez de Instruccién nim. 5 de Barcelona, y 6 de febrero de 1996, que deniega la apelacion
vulneran el art. 17 C.E., sin que obste a tal conclusién el hecho de que el objeto de dichas
resoluciones fuese resolver recursos contra la dictada en un primer momento; pues lo cierto es
que estamos ante una situacion -la de prisién- que en cualquier momento puede revisarse de
oficio y que habia transcurrido el tiempo suficiente para que las alegaciones del demandante,
que invocaba expresamente la doctrina sentada por este Tribunal en la Sentencia 128/1995,

pudiesen obtener una respuesta facticamente adecuada por parte de los 6rganos judiciales.

11. La carencia de justificacion suficiente, desde la perspectiva constitucional, de la

medida de prision acordada, constituye una vulneracion del derecho a la libertad personal (art.

17.1 C.E.) al hallarse ausente uno de los elementos esenciales del supuesto que habilita para
decretar la privacion provisional de libertad. Debe, por consiguiente, reconocerse la vulneracién
del derecho fundamental, procediendo a anular las resoluciones que autorizaron indebidamente

su limitacion.

Pero, en el presente caso, nuestra decisién no puede acabar aqui. Como hemos destacado
en el fundamento juridico 5, la Ley aplicada (arts. 503 y 504 L.E.Crim.) vulnera el art. 17 C.E. y
esa vulneracion ha podido ser determinante de la actuacion inconstitucional de los érganos
judiciales, por lo que se esta en el supuesto previsto en el art. 55.2 LOTC y procede, por tanto,

plantearse la cuestion de inconstitucionalidad relativa a dichos preceptos.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:
1 Declarar que se ha vulnerado el derecho del recurrente a la libertad del art. 17.1 C.E.
2. Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular el Auto del Juzgado de Instruccion
nam. 2 de Sabadell de 1 de octubre de 1995 (diligencias previas 829/95), el Auto del Juzgado de

Instruccion nim. 5 de Barcelona de 27 de octubre de 1995 (diligencias previas 577/95) y el
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Auto de la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona de 6 de febrero de 1996 (rollo
de apelacion 464/95, sumario 4/95).
3. Plantear la cuestion de inconstitucionalidad de los arts. 503 y 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado» y comuniquese al drgano
judicial que esté conociendo de la causa.

Dada en Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil.-Pedro Cruz Villalon.-Carles Viver Pi-
Sunyer.-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzélez Campos.-Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.-Tomas S. Vives Anton.-Pablo Garcia Manzano.-Pablo Cachén Villar.-
Fernando Garrido Falla.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Guillermo Jiménez Sanchez.-Maria

Emilia Casas Baamonde.-Firmado y rubricado.
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STC 62/2005 de 14 de marzo

Cabecera: STC 62/2005, de 14 de marzo de 2005. Vulneracion de los derechos a la libertad
personal y a la tutela judicial sin indefensidon: prisién provisional insuficientemente motivada,
pues ni expresa el peligro cierto que corria la esposa del reo ni resolvié sobre la prueba
solicitada reiteradamente sobre ese punto. Voto particular concurrente. Quebrantamiento de
orden de alejamiento audiencia provincial. Requisitos adopcién juzgado instructor orden
alejamiento. Prision provisional riesgo de fuga

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: ELISA PEREZ VERA

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 14/03/2005

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Segunda

Numero Sentencia: STC62/2005

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 6520-2002. Promovido por don E.M.G. respecto a los
Autos de un Juzgado y de la Audiencia Provincial de Barcelona que acordaron su prision

provisional por quebrantamiento de una orden judicial de alejamiento.

ENCABEZAMIENTO:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez Sanchez,
Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay
Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6520-2002, promovido por don E.M.G., representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana de la Corte Macias vy asistido por el Abogado don José
Ramdn Sorni Bustinduy, contra el Auto de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 29 de octubre de 2002, por el que se confirmd en apelacién el ingreso del

recurrente en prision provisional comunicada y sin fianza por motivo del quebrantamiento de
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una orden judicial de alejamiento. Ha comparecido la Procuradora de los Tribunales dofia
Paloma Gutiérrez Paris, en nombre y representacion de dofia J.B.F. y asistida de la Letrada dofia
Maria Luisa P. Bautista Alonso. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la
Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha de 19 de noviembre de 2002, el demandante
de amparo manifestd su intencion de interponer recurso de amparo contra el Auto de la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de octubre de 2002, por el que se
confirmo en apelacion el Auto del Juzgado de lo Penal nim. 2 de El Prat de Llobregat de 25 de
junio de ese mismo afio, decretando su ingreso en prision provisional comunicada y sin fianza, a
cuyo efecto solicitaba que le fuera designado un Procurador del turno de oficio. Una vez
producida la designacion solicitada en la persona de la Procuradora de los Tribunales dofia Ana
de la Corte Macias, la demanda de amparo fue formalizada por escrito presentado en el Juzgado
de guardia el 12 de febrero de 2003 y registrado en este Tribunal el dia 14 de ese mismo mes y

afio.

2. La demanda de amparo se basa sustancialmente en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 25 de junio de 2002, el Juzgado de lo Penal nim. 2 de El Prat de Llobregat
dict6é un Auto por el que decretaba el ingreso en prision provisional comunicada y sin fianza del
demandante de amparo por razon de la comisién de un delito de quebrantamiento de medida
cautelar del art. 468 CP. Presentado recurso de reforma contra dicha resolucion, fue desestimado

por Auto de ese mismo Juzgado de fecha 9 de julio de 2002.

b) Presentado recurso de queja contra esta Ultima decision, fue desestimado por Auto de la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de octubre de 2002, notificado a
la representacion del recurrente el dia 4 de noviembre de ese mismo afio. EI motivo aducido por
la Sala para rechazar el recurso fue que el Sr. E.M.G. tenia acordada en su contra una medida
cautelar de prohibicion de acercamiento a la que fuera su mujer, a su hijo y a su suegra, que
habia incumplido en reiteradas ocasiones, por lo que, ademas de la posible comision por su
parte de los delitos por los que fue objeto de dicha medida, habria incurrido presuntamente en
otro delito cual seria el de quebrantamiento de medidas cautelares, lo que, a juicio del 6rgano
judicial, llevaba a pensar que, de ser puesto en libertad, su ex mujer y su hijo correrian un grave
peligro de que continuara llevando a cabo acciones delictivas contra la integridad fisica de

ambos.
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3. Se aduce en la demanda que las resoluciones recurridas han vulnerado los derechos del actor
a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva sin indefension, respectivamente reconocidos
enlos arts. 17.1y 24.1 CE

En apoyo de la primera de dichas pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales, se
argumenta que la resolucion por la que el Instructor decretd su ingreso en prision provisional
habria carecido de la motivacion constitucionalmente exigida, ya que en la misma no se hacia
valoracion alguna acerca de las concretas circunstancias personales del demandante de amparo,
tales como su arraigo personal, familiar y laboral o sus antecedentes penales limitados a la
comision de un solo delito contra la seguridad del trafico; falta de motivacion en la que
asimismo incidirian los Autos dictados en sede de reforma y de queja. De otra parte, el precepto
legal en el que dicha medida vino fundamentada (art. 544 bis LECrim) seria de dudosa
constitucionalidad. Finalmente, el delito por el que fue acordada la prision provisional
Unicamente se castiga con pena de multa de doce a veinticuatro meses, lo que haria ain mas
patente la lesion del derecho fundamental invocado por falta de cauce legal para la imposicion
de tan drastica medida, limitada por los arts. 503 y 504 LECrim a delitos castigados con pena

superior a la de tres afios de prision.

El derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefensién se estima vulnerado por
motivo de haber incurrido los érganos judiciales en incongruencia omisiva al no haber dado
respuesta alguna a la solicitud, planteada en el recurso de reforma, de que se practicara una
diligencia de investigacion a fin de valorar la real existencia de un peligro concreto y fundado

para la integridad fisica de la esposa del demandante de amparo

4. Por providencia de fecha 11 de noviembre de 2003, la Seccién Cuarta acordo, de
conformidad con lo dispuesto en el nim. 3 del art. 50 LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que en dicho término
formularan, con las aportaciones documentales que fueran procedentes, las alegaciones que
considerasen pertinentes en relacion con la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad
del recurso consistente en la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda [art.
50.1¢c) LOTC].

5. El tramite de alegaciones fue evacuado por el Ministerio Fiscal mediante escrito de fecha 17
de diciembre de 2003, en el que concluia interesando la admision a tramite del presente recurso
de amparo por cuanto, en su opinién, de la documentacion presentada y de los argumentos
contenidos en la demanda no se inferia su manifiesta carencia de contenido constitucional toda
vez que, por lo que se referia a la pretendida vulneracion del derecho del actor a la libertad

personal, su ingreso en prision provisional y su mantenimiento en dicha situacién durante cuatro
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meses podria ser lesiva del derecho reconocido en el art. 17.1 CE y contraria a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional; y, por otra parte, en lo relacionado con la pretendida vulneracion de
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, de las actuaciones se desprendia que ni
en instancia ni en apelaciéon se habia dado respuesta alguna a la peticion de prueba testifical

solicitada por el recurrente.

6. La representacion del recurrente presento su escrito de alegaciones ante el Juzgado de guardia
el 16 de diciembre de 2003, siendo registrado en este Tribunal el dia 18 de ese mismo mes y
afio. En dicho escrito, con remisién a los argumentos ya expuestos en la demanda de amparo, se
sostenia que la misma presentaba un indudable contenido constitucional dado que el derecho del
recurrente a la libertad personal se habria visto violado, en primer lugar, por la falta de
motivacion del Auto del Juzgado de lo Penal de fecha 25 de junio de 2002, por el que se acordé
su ingreso en prision provisional, al haber sido adoptada tal medida sin haber efectuado el Juez
ponderacion alguna de las circunstancias concurrentes, concretamente de las de indole personal,
que necesariamente habria debido tener en cuenta antes de decidir tan grave afectacion de un
derecho fundamental (se citan a este respecto las SSTC 128/1995, de 26 de julio, y 187/1996, de
8 de julio). Dicha falta de motivacién no habria sido subsanada por el Auto dictado en reforma,
de fecha 9 de julio, ni tampoco por el Auto dictado en apelacion por la Audiencia Provincial de
Barcelona con fecha de 29 de octubre de 2002. Pero, ademas, el derecho reconocido en el art.
17.1 CE habria sido asimismo lesionado por la fundamentacion judicial de la medida de prision
provisional acordada en el genérico e indeterminado contenido del art. 544 bis LECrim, ya que
la formula “mayor limitacion de libertad” utilizada en dicho precepto no satisfaria las exigencias
de taxatividad y de certeza necesarias para permitir a su destinatario despejar toda incertidumbre
respecto de cuales eran en realidad las consecuencias juridicas que en él se enunciaban, lo que
descartaba su aplicacion como norma habilitante para decretar el ingreso en prisién provisional

de una persona.

Insistia, por lo demas, la representacion del recurrente en las alegaciones ya formuladas en la
demanda de amparo acerca de la ausencia, en este caso, de un fin constitucionalmente legitimo
para justificar la adopcién de la mencionada medida cautelar sobre la base exclusiva de una
supuesta posibilidad de reiteracion delictiva, remitiéndose asimismo a las alegaciones
esgrimidas respecto de la también invocada vulneracién del derecho del actor a la tutela judicial
efectiva por motivo de haber incurrido los 6rganos judiciales de instancia y de apelacién en
incongruencia omisiva al no haber dado respuesta alguna, explicita o implicita, a su reiterada

solicitud de practica de una prueba.

7. Por providencia de fecha 5 de marzo de 2004, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional

acordo la admision a tramite de la presente demanda de amparo asi como, de conformidad con
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lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica de este Tribunal, dirigir atenta comunicacion a los
organos judiciales de instancia y de apelacion a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran
testimonio del conjunto de las actuaciones practicadas ante ellos, interesandoles al propio
tiempo a que emplazaran a quienes, a excepcion del demandante de amparo, hubiesen sido parte
en el procedimiento penal antecedente para que, asimismo en un plazo de diez dias, pudieran

comparecer, si ese era su deseo, en el presente proceso constitucional.

8. Por escrito recibido por correo certificado el 15 de abril de 2004 y registrado en este Tribunal
al dia siguiente, la Letrada del turno de oficio dofia Elena Urdiales Martin, que en el
procedimiento antecedente habia asumido la defensa de los intereses de la acusadora particular
dofia J.B.F., solicité que le fueran designados a ésta Abogado y Procurador del turno de oficio a
fin de que su defendida pudiera comparecer en el presente recurso de amparo. Por diligencia de
ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda, de fecha 22 de abril de 2004, se
acordd librar los oportunos despachos a fin de que pudiera procederse a las designaciones
solicitadas, recayendo finalmente las mismas en las personas de la Procuradora de los
Tribunales dofia Paloma Gutiérrez Paris y de la Letrada dofia Maria Luisa P. Bautista Alonso.
Por una nueva diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda, de fecha
20 de mayo de 2004, se tuvo por personada y parte en el procedimiento a dofia J.B.F. y por
designadas a la Procuradora y Letrada del turno de oficio anteriormente mencionadas,
acordandose dar vista de las actuaciones recibidas a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que,
en un plazo comdn de veinte dias, formulasen cuantas alegaciones estimaran pertinentes, de

conformidad con lo establecido en el art. 52 de la Ley Orgéanica de este Tribunal.

9. El Ministerio Fiscal inicia sus alegaciones, presentadas por escrito de fecha 21 de junio de
2004, recordando que este Tribunal ha sefialado en anteriores ocasiones que corresponde en
exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la constatacion y valoracion de los antecedentes facticos
justificativos de la imposicién de la medida cautelar de prisidn provisional, ya se refieran estos a
las sospechas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la obstruccion de la
investigacion, a la posibilidad de reiteracion delictiva o a otros requisitos constitucionalmente
legitimos que pudiera exigir la Ley. De manera que no corresponderia al Tribunal
Constitucional determinar en cada caso si concurren o no las circunstancias que permiten la
adopcién o el mantenimiento de dicha medida, sino exclusivamente verificar un control externo
acerca de si se ha adoptado o mantenido de forma fundada, razonada, completa y acorde con los
fines de la institucion (SSTC 14/1986, FJ 4; 128/1995, FJ 4.b; 47/2000, FJ 7), lo que no
constituiria un obstaculo para que también pudiera controlar determinados aspectos internos o

requisitos intrinsecos del acuerdo de privacién de libertad cuando hubiese sido adoptado fuera
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de los supuestos legalmente previstos o sin atender a los fines constitucionalmente legitimos que

le son propios, tal y como han sido definidos por la jurisprudencia constitucional.

Sentado lo anterior, se ocupa el Ministerio Fiscal de la prevision contenida en el art. 544 bis
LECrim —precepto introducido por la Ley 14/1999, de 9 de junio, y modificado mas tarde por
las Leyes 12/2003 y 15/2003—, a cuyo tenor resultaba, en su opinién, factible acordar una
medida mas limitativa de la libertad personal que el simple alejamiento, lo que s6lo podia
entenderse como una habilitacion legal para adoptar la medida de prision provisional por
cuanto, no habiéndose incorporado en ese momento aun al catalogo de medidas cautelares
enunciado en el Cddigo penal la medida de localizacién permanente, aquélla era entonces la
Unica legalmente posible. De lo que concluia el Ministerio Fiscal que toda persona que
incumpliera el mandato de alejamiento podia prever que, por ello, se le impusiera una prision

provisional, no quebrantando por consiguiente el art. 544 bis LECrim la exigencia de lex certa.

De otra parte, las pautas que rigen la imposicion en tal caso de la indicada medida cautelar
gozarian, a juicio del Ministerio Fiscal, de una cierta autonomia en relacion con los requisitos
establecidos a tal efecto por el art. 503 LECrim, en funcién de su propia naturaleza juridica y de
la finalidad de evitacién de dafios pretendida por el legislador ante la proliferacién de casos de
violencia doméstica. No se daria, en consecuencia, una correlacion entre los fines perseguidos
por la prision provisional “tradicional” (riesgos de fuga, de reiteracion delictiva, de destruccién
de pruebas) y los aqui tenidos en cuenta en tanto que vinculados a la evitacién de un nuevo
ataque contra bienes juridicos tan trascendentes como la vida, la integridad corporal, el
patrimonio personal, la paz familiar, etc. No obstante, admitia el Ministerio Fiscal que, pese a
no haberse producido hasta el afio 2003 la conexion formal entre los arts. 503 y 544 bis
LECrim, una medida tan gravosa como la prisién provisional no podia concebirse sin que se
hubiera tomado en consideracion la concurrencia de los requisitos que para ello establecia el
primero de los indicados preceptos (constancia de la comisién de un delito, penalidad no

superior a una determinada medida, indicios de culpabilidad en la persona detenida).

Habida cuenta de todos estos extremos, concluia el Ministerio Fiscal que era
constitucionalmente adecuada la motivaciéon contenida en los Autos recurridos, ya que la
imposicién al recurrente de la medida de prision provisional trajo su origen de los multiples
guebrantamientos de las 6rdenes de alejamiento de su esposa y de otros familiares en que habia
incurrido, lo que aparece objetivado en las diligencias que obran en otros Juzgados por los
mismos motivos. El caracter fundado de tales denuncias vendria ademas confirmado por el
hecho de que el recurrente fue finalmente condenado en Sentencia firme por motivo, entre otros,
de cuatro quebrantamientos de ese tipo, habiéndose hecho constar en los hechos probados que

en el curso de dichos quebrantamientos portaba armas y habia amenazado de muerte a su mujer,
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hechos todos ellos que, ademas, serian embebibles en el concepto de reiteracion delictiva
manejado por este Tribunal y por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

De otra parte, sefiala el Ministerio Fiscal que tampoco era de despreciar el argumento relativo a
la necesaria proteccion de los derechos fundamentales de las personas a cuyo favor se dicto la
orden de alejamiento al efecto de valorar la proporcionalidad de la medida de prision
provisional impuesta al demandante de amparo de conformidad con los baremos a que tal
medida quedaba entonces sometida por el art. 544 bis LECrim, ya que en el Auto que la decretd
se hacia alusidn al peligro fisico y psiquico que se cernia sobre las victimas y a la peligrosidad
demostrada por los multiples incumplimientos por el actor de la orden de alejamiento.
Finalmente, también considera concurrentes en este caso los requisitos establecidos en el art.
503 LECrim para la adopcion de la indicada medida cautelar, aun cuando no hubiesen sido
mencionados en las resoluciones recurridas, ya que el requisito de la entidad de la pena a
imponer a que se referia el art. 503.2 LECrim podia entenderse excepcionado en atencion a la
existencia de las circunstancias mencionadas en ese mismo precepto, en la redaccion anterior a

la reforma operada por la Ley Orgéanica 12/2003.

Por todo ello concluye el Ministerio Fiscal que la privacion de libertad sufrida por el recurrente
por motivo de su ingreso en prisién provisional se ha llevado a cabo en los casos y en la forma
previstos por la Ley y que, en consecuencia, ninguna vulneracion del derecho del actor a la

libertad personal puede entenderse producida por esta razon.

En cuanto a la segunda de las vulneraciones de derechos fundamentales planteadas en la
demanda, a juicio del Ministerio Fiscal efectivamente cabia reprochar a las resoluciones
recurridas la lesion del derecho del actor a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE) por haberse ignorado tanto por las dictadas en instancia y reforma como por la
dictada en apelacién la peticion presentada por aquél en el sentido de que se practicara una
prueba consistente en tomar declaracion a su hijo, menor de edad, presente en el encuentro
habido entre sus padres que estd en el origen de la imposicion de la medida de prision
provisional aqui discutida, sobre si su madre habia acudido voluntariamente al parque en el que
dormia el recurrente, lo que seria relevante al efecto de demostrar que no era él quien habia
quebrantado la orden de alejamiento. Dicha prueba, reiteradamente solicitada, no fue admitida
ni denegada, lo que equivale a una denegacidn tacita sin motivacion y, en consecuencia, a la
combinacion de una lesién del derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes con
la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva por razén de la incongruencia omisiva en
que habrian incurrido los 6rganos judiciales de instancia y de apelacion al no dar respuesta

alguna a la indicada pretension.
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En atencién a lo anteriormente expuesto, el Ministerio Fiscal terminaba sus alegaciones
interesando la concesion del amparo exclusivamente por este ultimo motivo, si bien con un
alcance meramente declarativo al haberse dictado ya Sentencia condenatoria firme en el
procedimiento principal seguido contra el recurrente por los delitos de quebrantamiento de una
orden de alejamiento y amenazas y faltas de lesiones e injurias.

10. Por escrito de fecha 15 de junio de 2004, la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma
Gutiérrez Paris, en nombre y representacion de dofia J.B.F., presentd sus alegaciones en el
sentido de considerar que la demanda de amparo no carecia manifiestamente de contenido
constitucional y de mostrar su pleno acuerdo con lo concluido con el Ministerio Fiscal en
relacion con las vulneraciones de los derechos a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva

sin indefension que en la misma se invocaban.

11. La representacién del recurrente, por su parte, presentd sus alegaciones por escrito
registrado en este Tribunal con fecha de 23 de junio de 2004 en el que daba por integramente
reproducidas las ya formuladas en la demanda de amparo y en su anterior escrito de fecha 16 de
diciembre de 2003.

12. Por providencia de 10 de marzo de 2005 se sefial6 para deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto unas resoluciones judiciales por las que,
respectivamente, se acordd el ingreso en prisién provisional del demandante de amparo y el
mantenimiento de dicha medida cautelar por motivo de haber quebrantado una orden de
alejamiento de ciertas personas, dictadas en el curso de unas diligencias previas por delito de
violencias en el &mbito familiar. El recurrente considera que dichas resoluciones han vulnerado
sus derechos a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva sin indefension: el primero de
ellos por falta de fundamento legal de dicha medida cautelar y de proporcionalidad; el segundo,
por no haberse dado en ellas respuesta alguna a su reiterada peticién de préactica de una prueba
que consideraba relevante en términos de defensa al estar dirigida a demostrar la inexistencia

del quebrantamiento de la orden de alejamiento que se le imputaba.

Respecto de la primera de las quejas enunciadas, el Ministerio Fiscal entiende, por el contrario,
gue la medida cautelar de prision provisional adoptada en este caso lo fue con arreglo a lo

establecido en la Ley y en un caso legalmente previsto, por lo que no considera que se haya
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producido ninguna vulneracion del derecho del actor a la libertad personal. La segunda, en
cambio, merece a su juicio ser estimada dando lugar a la concesién de un amparo parcial y
meramente declarativo, al haber sido ya dictada Sentencia firme en el procedimiento principal
seguido contra el demandante de amparo. Conclusiones ambas con las que la representacion de
la acusadora particular muestra su acuerdo en su escrito de alegaciones de fecha 15 de junio de
2004.

2. Antes de entrar en el examen del motivo de amparo consistente en la pretendida vulneracion
del derecho del actor a la libertad personal por parte de las resoluciones judiciales
sucesivamente dictadas en instancia, reforma y queja, conviene exponer, siquiera sea
brevemente, las lineas principales del razonamiento que en ellas se desarrolla para justificar el
ingreso del recurrente en prision provisional, a fin de comprobar si la decision puede
considerarse ajustada a la doctrina sentada por este Tribunal acerca de los fines

constitucionalmente legitimos que justifican la imposicion de dicha medida cautelar.

En la resolucién dictada en instancia —Auto del Juzgado de Instruccion niam. 1 de El Prat de
Llobregat de 25 de junio de 2002— se justificaba la adopcién de la medida de prision
provisional en el hecho de existir “indicios mas que sobrados de que el imputado reiteradamente

ha venido quebrantando la medida cautelar de alejamiento”, de manera que “lo peligroso de la

reiterada vulneracién de la medida cautelar y del comportamiento del imputado descrito, el

peligro que ese comportamiento entrafia para la victima y la experiencia para repeticion de

analogos hechos que se desprende de la proximidad temporal entre los tres delitos cometidos,

hacen necesaria la adopcion de tan excepcional medida, finalidad declarada constitucionalmente

legitima tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos. La naturaleza de los bienes en conflicto, al comprometer la conducta del imputado un

bien tan preciado como la libertad, la integridad fisica y psiquica, per se fragiles, de la victima

determina la proporcionalidad de la medida adoptada, pese a que el delito imputado no tiene

atribuida pena de prisiéon, maxime cuando los perjuicios gue podrian derivar de una nueva

agresion podrian ser irreparables y cuando no existe medida cautelar menos restrictiva de la

libertad gque pueda garantizar los bienes juridicos descritos y la efectividad de la resolucion de

alejamiento. La anterior prevision es, por otro lado, arreglada a las previsiones contenidas en el
art. 544 bis in fine de la LECrim”.

Por su parte, la resolucién dictada en queja —Auto de la Seccién Séptima de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 29 de octubre de 2002— se limita a motivar el mantenimiento de
dicha medida aduciendo para ello que el propio hecho del guebrantamiento por el actor de la
orden de alejamiento “conduce a pensar que de ser puesto en libertad el acusado ... la

perjudicada y su hijo correrian un grave peligro y riesgo de que el mismo continte llevando a
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cabo acciones delictivas contra la integridad fisica de ambos. Pues no olvidemos que la medida
quebrantada se adopt6 precisamente para salvaguardar la integridad de los perjudicados. De tal
suerte que esa medida devino ineficaz e insuficiente precisamente por la propia conducta del

imputado ahora recurrente”.

3. De la motivacion contenida en los Autos sucesivamente dictados en instancia y en queja se
infiere que el elemento factico que determind el ingreso en prision provisional del recurrente no
fue la denuncia inicialmente presentada por su esposa por motivo de violencias en el &mbito
familiar y amenazas, sino el reiterado quebrantamiento por el actor de la orden de alejamiento
de fecha 22 de febrero de 2002, dictada por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de El Prat de
Llobregat en el curso de las diligencias previas abiertas por razén de dicha denuncia. Yerra, sin
embargo, el demandante de amparo cuando hace pivotar la adopcion de la medida cautelar
exclusivamente sobre el eje del mencionado quebrantamiento ya que, como se expresa con toda
claridad en el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, lo que verdaderamente motivo tal
decision fue la conclusion, avalada no solo por la existencia del referido incumplimiento de la
orden de alejamiento sino también por razon de otros varios incumplimientos anteriores, de que
la integridad fisica de la denunciante corria serio peligro de permanecer el recurrente en
libertad.

Cabe, en consecuencia, afirmar que el ingreso del actor en prisidn provisional vino basicamente
inspirado por la finalidad de evitar el peligro que para la vida e integridad fisica y psiquica de
las personas que componian su circulo familiar mas préximo representaba el contumaz

incumplimiento del mandato de mantenerse alejado de ellas.

Por lo que se refiere al sustrato legal de la medida cautelar en cuestion, de los razonamientos
contenidos en los Autos recurridos se desprende que, aun sin nombrarlo, el precepto que les
sirvio de fundamento fue el art. 503.2 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) —en la
version vigente en el momento de los hechos, antes de que fuera modificado por la Ley
Organica 13/2003, de 24 de octubre—, por el que se permitia su adopcion cuando el delito de
que se tratara tuviera sefialada pena equivalente a la de prision menor o inferior si el Juez
consideraba “necesaria la prision provisional, atendidos los antecedentes del imputado, las
circunstancias del hecho, la alarma social que haya producido o la frecuencia con que se
cometan hechos analogos”; con el afadido de haber tomado el Instructor asimismo en
consideracion —esta vez si expresamente— lo dispuesto en el art. 544 bis LECrim, introducido
por la Ley Organica 14/1999, de 6 de junio, e inspirado en la acuciante necesidad de brindar una
proteccion efectiva a las victimas de las violencias domésticas a fin de evitar que su integridad

fisica e incluso su vida corran serio peligro.
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El demandante de amparo cuestiona la utilizacion de este Gltimo precepto —que, a su modo de
ver, fue la Unica base legal utilizada por los 6rganos judiciales para justificar su ingreso en
prision provisional— llegando incluso a afirmar su inconstitucionalidad. El art. 544 bis LECrim

establece que “en los casos en los que se investigue un delito de los mencionados en el articulo

57 del Cédigo penal, el Juez o Tribunal podra, de forma motivada y cuando resulte

estrictamente necesario al fin de proteccién de la victima, imponer cautelarmente al inculpado la

prohibicion de residir en un determinado lugar, barrio, municipio, provincia u otra entidad local,

0 Comunidad Auténoma. En las mismas condiciones, podrd imponerle cautelarmente la

prohibicion de acudir a determinados lugares...0 de aproximarse o comunicarse, con la

graduacién gue sea precisa, a determinadas personas ... El incumplimiento por parte del

inculpado de la medida acordada por el Juez o Tribunal podrd dar lugar, teniendo en cuenta la

incidencia del incumplimiento, sus motivos, gravedad y circunstancias, a la adopcién de nuevas

medidas cautelares gue impliguen una mayor limitacion de su libertad personal, sin perjuicio de

las responsabilidades que del incumplimiento pudieran resultar” (énfasis afiadido). Pues bien, a

juicio del recurrente, la falta de concrecion legal de cuales puedan ser esas nuevas medidas
cautelares que pudieran implicar una mayor limitacion de la libertad personal no sélo constituye
una quiebra del principio de seguridad juridica sino también una extension no autorizada de los
presupuestos habilitantes para acordar la medida de prisién provisional contenidos en los arts.
503 y 504 LECrim, ya que, sin referirse a ellos y tampoco en forma expresa a la indicada
medida de prisidn provisional, el art. 544 bis estaria ampliando su radio de accién a supuestos

no contemplados entre los que pueden dar lugar a su imposicion.

Es cierto que el art. 544 bis LECrim deja en la mas absoluta indefinicidn cuéles podrian ser esas
“nuevas medidas cautelares que impliquen una mayor limitacion de la libertad personal” de
quien hubiera quebrantado una previa medida cautelar de alejamiento. De suerte que, de haber
sido efectivamente el mencionado precepto la Unica base legal utilizada en este caso, la falta de
mencion expresa, entre esas nuevas medidas, de la consistente en el ingreso del incumplidor en
prision provisional impediria su imposicion como respuesta a dicho incumplimiento ya que, al

ser ésta la mas grave de las medidas cautelares “limitativas de la libertad personal”, obviamente

su prevision legal debe ser taxativa e inequivoca, pues de lo contrario se infringiria la exigencia

de que nadie pueda ser privado de su libertad ambulatoria sino “en los casos y en la forma

previstos en la ley” (art. 17.1 CE).

Ahora bien, no es menos cierto que el citado precepto no fue aludido mas que en el Auto del
Juzgado de Instruccidn, y ello solo tras haber esgrimido el Juez las razones anteriormente
resefiadas respecto del peligro existente para la vida e integridad de las personas a cuyo favor se

dicté la orden de alejamiento incumplida y para decir que las mismas no se oponian a lo
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previsto en el art. 544 bis LECrim. De manera que, aun sin haberlo mentado expresamente, la
coincidencia de tales razones con la prevision excepcional contenida en el art. 503.2 LECrim
permite concluir que la medida de prisién provisional del actor fue adoptada sobre la base de
este fundamento legal habilitante, lo que reconduce la cuestion al necesario examen de si la
prision provisional decretada con fundamento legal en la citada disposicion resultaba o no
proporcionada a la gravedad del peligro que los sucesivos quebrantamientos de una medida
cautelar de alejamiento representaban para la vida e integridad fisica y psiquica de la supuesta
victima de los malos tratos habituales atribuidos al solicitante de amparo.

4. No debemos olvidar a la hora de realizar dicho examen que, desde la STC 128/1995, de 26 de

julio, este Tribunal ha venido sefialando que la medida cautelar consistente en el ingreso en

prision provisional es de naturaleza excepcional (en este mismo sentido, entre otras, SSTC
37/1996, de 11 de marzo, FJ 6.a; 62/1996, de 15 de abril, FJ 5; y 66/1997, de 7 de abril, FJ 4.b),

asi como gque la legitimidad constitucional de la prisién provisional, en tanto que decision

limitativa del derecho a la libertad adoptada dentro de un proceso penal, exige como

presupuesto la existencia de indicios racionales de la comisién de un delito y, como objetivo, la

consecucidn de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la misma
(por todas, SSTC 60/2001, de 26 de febrero, FJ 3, y 138/2002, de 3 de junio, FJ 4).

Por lo que se refiere a los fines constitucionalmente legitimos de la prisidn provisional, también

desde la STC 128/1995 hemos venido afirmando que estdn vinculados con la necesidad de

garantizar el normal desarrollo del proceso penal en el gue se adopta la medida, especialmente

el de aseqgurar la presencia del imputado en el juicio v el de evitar posibles obstrucciones a su
normal desarrollo [STC 23/2002, de 28 de enero, FJ 3 a)]. Por ello, el Tribunal ha considerado

gue no son ajenos a la motivacion de la consecucion de estos fines, especialmente para el riesgo

de fuga, datos objetivos como la gravedad del delito imputado y el estado de tramitacion de la
causa [STC 23/2002, de 28 de enero, FJ 3 b)], sin olvidar que, como se expresa en la STC

47/2000, de 17 de febrero, FJ 10, es preciso distinguir dos momentos procesales diferentes en

cuanto a la ponderacion de estas circunstancias: por un lado, el momento inicial en que se

adopta la medida vy, por otro, los eventuales pronunciamientos sobre su mantenimiento o

prérroga, una vez transcurrido el tiempo. De tal modo que si en un principio cabe admitir una

motivacion basada Unicamente en datos objetivos como la gravedad del delito v la posible pena,

el transcurso del tiempo en la aplicacion de la medida exige que se ponderen mas

individualizadamente circunstancias personales del preso preventivo y del caso concreto.

Con algin afadido, la Ley Organica 13/2003 ha incorporado estas finalidades a la nueva

redaccion del art. 503 LECrim al disponer gue la prisién provisional debe perseguir alguno de

los siguientes fines: “1.3. a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda
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inferirse racionalmente un riesgo de fuga ... b) Evitar la alteracidon, ocultacion o destruccion de

las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro

fundado y concreto ... ¢) Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la

victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las gque se refiere el articulo

173.2 del Cédigo penal ... 2. ...evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos

delictivos”. Como puede facilmente comprobarse, a los fines anteriormente sefialados por la

jurisprudencia _constitucional se afiade el de evitar que el imputado pueda actuar contra los

bienes juridicos de la victima, circunstancia que se hace especialmente presente en el caso de

gue la acusacion verse sobre un delito de violencias habituales en el ambito doméstico. De este

modo, el tenor actual del art. 503 LECrim permite ahora que se decrete también la prision

provisional en supuestos de acusacién por delitos sancionados con pena inferior a dos afios de

privacion de libertad. En todo caso, la formula legal utilizada a tal efecto no puede constituir el

objeto de nuestro actual examen por cuanto su entrada en vigor con posterioridad al dictado de
las resoluciones judiciales por las que se decret6 el ingreso en prision del recurrente excluye

toda posibilidad de encontrar en ella el fundamento de la medida cuestionada.

Por tanto lo que hemos de examinar es si la adopcion de la prision provisional con fundamento
en el art. 503.2 LECrim —en su version anterior a la reforma acabada de comentar— cumplid
con las exigencias que se derivan de la doctrina constitucional anteriormente expuesta, que
requiere que tal medida de prision provisional sea idonea y necesaria para la consecucién de los
fines constitucionalmente legitimos enunciados, en abstracto, y que, ademas, su adopcion en el
caso concreto contenga la motivacion reforzada que resulta exigible cuando esta en cuestién un

derecho fundamental como el consagrado en el art. 17.1 CE.

5. Como ha quedado dicho, el érgano judicial al decretar en la fase inicial de diligencias previas
el ingreso en prision provisional del demandante de amparo no tuvo exclusivamente en cuenta la
conducta consistente en el simple quebrantamiento de una medida cautelar ni el hecho de que
dicho quebrantamiento hubiese ido precedido por otros hechos de la misma naturaleza —lo que
podria encajarse dentro de la finalidad constitucionalmente legitima de evitacion de la
reiteracion delictiva— sino gque también sopesé el peligro que esos sucesivos incumplimientos
de la orden de alejamiento revelaban para la vida e integridad fisica y moral de la supuesta

victima de los malos tratos atribuidos al actor.

No cabe, en consecuencia, dudar de la proporcionalidad en abstracto de la medida cautelar

adoptada, dada la importancia que revisten los indicados bienes juridicos y la posibilidad

hipotética de que pudieran ser puestos en peligro de no ponerse a buen recaudo al supuesto

agresor; bienes juridicos que se encuentran en directa conexién con principios y derechos
constitucionales (ATC 233/2004, de 7 de junio).

109




Por el contrario, la idoneidad de la medida que se cuestiona en el caso concreto resulta dudosa,
ya que las resoluciones recurridas no ofrecen dato alguno acerca de la verdadera entidad de los
malos tratos que inicialmente dieron lugar al dictado de la orden de alejamiento, ni se informa
en ellas en ningdn momento acerca de si fueron calificados de delito o de falta. Tampoco es
posible determinar, con la sola ayuda del contenido de las resoluciones en cuestion, si realmente
la medida de ingreso del recurrente en prision provisional respondia a la existencia de un peligro
cierto para los mencionados bienes juridicos; peligro que no cabe presuponer que existe de

manera automatica cada vez que se produzca el quebrantamiento de una orden de alejamiento.

Conviene en este punto recordar de nuevo que la medida de prision provisional sigue siendo de
naturaleza excepcional también en estos supuestos; o, dicho de otra manera, que los requisitos

exigidos por este Tribunal para que la imposicion de la misma resulte constitucionalmente

inatacable no varian por el hecho de que se adopte en el marco de un lamentable suceso de

violencias habituales en el &mbito doméstico, de manera gue sélo en presencia de las exigencias

constitucionales que, con caracter general, autorizan acudir a ella podra entenderse justificada.

Ello nos obliga a comprobar si efectivamente la motivacién de las resoluciones impugnadas

incluye los elementos necesarios para establecer que, en este supuesto, existian indicios reales

de los riesgos sefialados.

6. Pues bien, sobre este punto concreto de la existencia de peligros ciertos para los bienes que se
pretendian proteger con la prisién provisional incide la queja del demandante de amparo en
relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn, al no haberse dado respuesta
alguna a su solicitud de que se practicara una diligencia de investigacién que permitiera
comprobar la realidad del aducido peligro concreto y fundado para la integridad fisica de su
esposa. En efecto, el demandante de amparo ha negado en todo momento que existieran
realmente riesgos justificantes de su ingreso en prision provisional, pidiendo, de modo reiterado,
la practica de una prueba consistente en gue se tomara declaracion a su hijo de trece afios, a fin
de que, como testigo presencial de los hechos considerados determinantes del quebrantamiento
en cuestion, se le preguntara acerca de la manera en que los mismos se habian desarrollado.
Dicha prueba fue solicitada por vez primera en el recurso de reforma presentado contra el Auto
por el que se decreto el ingreso del recurrente en prision provisional, con la finalidad expresa de
que el 6rgano judicial de instancia pudiera valorar, a través del testimonio del hijo, la verdadera
existencia de un peligro concreto y fundado para la vida e integridad fisica y moral de su madre
derivado del propio quebrantamiento de la orden de alejamiento, siendo sin lugar a dudas
relevante dicho testimonio puesto que tal comportamiento habia tenido lugar a su presencia. En

el Auto dictado en reforma no se dio, sin embargo, respuesta alguna a esa peticion, por lo que

110



fue reformulada en el recurso de queja, omitiéndose también en el Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona toda referencia a la prueba propuesta.

Con independencia de que dicha solicitud de prueba haya sido o no planteada en momento
procesal oportuno, lo cierto es que los drganos judiciales ni la admitieron ni la denegaron
motivadamente, incurriendo asi en la lesion del derecho del actor a la utilizacién de un medio de
prueba que estimaba pertinente para su defensa y que es el motivo por el que el Ministerio
Fiscal interesa la concesion del amparo. Al propio tiempo, con tal omisién los érganos
judiciales han prescindido de un medio de prueba adecuado para valorar la real entidad del

riesgo que se queria evitar, con las consecuencias que se analizan a continuacion.

7. En efecto, a la vista de lo anteriormente expuesto, las resoluciones judiciales por las que se
decretd el ingreso del demandante de amparo en prisién provisional no pueden considerarse
suficientemente motivadas, en la medida en que no aportan elementos de conviccién acerca de
la existencia real del riesgo que se intentaba evitar y que hubiera constituido un fin
constitucionalmente legitimo justificativo de la imposicion de tan excepcional medida cautelar.

Y es gue tal fin, aun cuando venga identificado, como aqui es el caso, con un prondstico de

futuro, que como tal es relativamente incierto, debe resultar real y no meramente presunto.

En suma, los grados de peligro objetivo y de peligrosidad subjetiva deberian haber sido medidos

por los érganos judiciales ex ante y, de constar ante ellos, explicitados los datos facticos que

evidenciaban la existencia real del riesgo que se queria evitar con el dictado de la medida

cautelar en cuestion. Sin gue, por lo demas, quepa a este respecto formular valoraciones ex post,

una vez que el actor ya ha sido condenado, por Sentencia firme, como autor responsable de un

delito continuado de quebrantamiento de medida cautelar, de dos delitos de amenazas y de

sendas faltas de lesiones e injurias. Esta prohibicidon de valoracién ex post nos lleva, por otra

parte, a no compartir el criterio expresado por el Ministerio Fiscal en el sentido de gue el relato

de hechos probados de la Sentencia condenatoria habria supuesto una confirmacién de la

proporcionalidad en sentido estricto de la decisién adoptada por las resoluciones recurridas.

Con independencia de gque esos hechos probados sean ciertamente indicativos, a posteriori, de
gue cabria apreciar en este caso un peligro real para los bienes juridicos mencionados, no es
menos cierto que —al menos en parte por no haber practicado la prueba solicitada por el actor
que, en el caso, resultaba evidentemente procedente— tales hechos no habian quedado
acreditados en el momento en que las resoluciones recurridas decidieron el ingreso en prisién
provisional del demandante de amparo. De este modo dichas resoluciones tienen un déficit de
motivacion al no expresar las razones que explicaran los motivos por los que los 6rganos

judiciales alcanzaron una conviccion positiva acerca de la posibilidad de que, de permanecer en
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libertad, el actor acabara atentando contra la vida o contra la integridad fisica y moral de su
mujer. Y es que, no lo olvidemos, tratandose de una medida que afecta al derecho a la libertad
del art. 17.1 CE la jurisprudencia constitucional viene exigiendo una motivacion reforzada,
como siempre que las medidas consideradas pongan en cuestion un derecho sustantivo cuyo
sacrificio, incluso en favor de fines constitucionalmente legitimos, exige de una cuidadosa

ponderacion.

Pues bien, frente a lo que seria constitucionalmente exigible, de la lectura de las resoluciones
impugnadas no cabe deducir si el peligro conjurado era real o meramente presumible en
abstracto en funcién de frecuencias estadisticas lo que, desde el control externo que nos es

propio, no puede ser avalado por este Tribunal.

8. La concesion del amparo en virtud de los anteriores razonamientos no puede, en este caso,
tener sino un efecto puramente declarativo, ya que, dadas las circunstancias concurrentes en el
mismo, ha de darse en este punto la razén al Ministerio Fiscal cuando afirma que el hecho de
haberse dictado ya Sentencia condenatoria firme a mas de dos afios de privacion de libertad en
el procedimiento principal impide que el reconocimiento por nuestra parte de que las
resoluciones recurridas vulneraron los derechos del demandante de amparo a la libertad personal

y a la tutela judicial efectiva pueda surtir ningan efecto en relacion con su status libertatis.
FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don E.M.G. y, en su virtud:

Declarar que sus derechos a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva sin indefensién,
respectivamente reconocidos en los arts. 17.1 y 24.1 CE, han sido vulnerados por los Autos
dictados por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de El Prat de Llobregat, con fechas respectivas de 25
de junio y 9 de julio de 2002, asi como por el Auto de la Seccion Séptima de la Audiencia

Provincial de Barcelona, de fecha 29 de octubre de 2002.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil cinco.
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VOTO PARTICULAR:

Voto particular concurrente que formula el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas respecto
de la Sentencia dictada en el recurso de amparo nium. 6520-2002.

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 LOTC y con pleno respeto a la
opinién de la mayoria, estando conforme con los seis primeros fundamentos juridicos y con el
fallo que otorga el amparo, sin embargo he de manifestar mi disconformidad con el fundamento
juridico siete por que, a mi juicio, no expresa con la claridad que la delicadeza del caso reclama,

las concretas razones que con caracter exclusivo imponen la estimacién de la demanda.

En efecto, el déficit de motivacion de las resoluciones judiciales impugnadas, que acordaron la
medida de prision provisional del denunciado maltratador, se cifie (en lo deméas habria de
considerarse suficiente en cuanto al caracter general de la motivacion) a la ausencia formal de
justificacion de las razones (después confirmadas con la condena del marido por
quebrantamiento de medida cautelar, por dos delitos de amenazas y sendas faltas de lesiones e
injurias, a la correspondiente pena de carcel) que, de ser conocidos —como asi parece— los
hechos que dieron lugar a las referidas condenas por los érganos judiciales, permitian fundar
anticipadamente las circunstancias que hacian previsible el riesgo que corria la mujer, de
continuar en libertad el esposo, reiteradamente incumplidor de la medida de alejamiento,

expresion que es constitucionalmente exigible por imponerlo el art. 24.1 CE.

La ausencia de formalizacion de esas razones cobra ain mas relieve constitucional por que ni el
Juzgado de Instruccion ni la Audiencia Provincial resolvieron expresamente sobre la prueba de
exploracion del hijo menor del matrimonio, reiteradamente solicitada por el padre, con ocasién
de los recursos de reforma y apelacién interpuestos contra la medida de prision, prueba que,
cualquiera que fuera su pertinencia, se pidio precisamente para tratar de acreditar la ausencia de
peligrosidad en que se fundaba la decision adoptada sobre la situacion personal del denunciado,

con lo gque se vulneraba también el art. 24.2 CE.

En Madrid, a catorce de marzo de dos mil cinco.
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STC 333/2006 de 20 de noviembre

Cabecera: STC 333/2006. Vulneracion del derecho a la libertad personal: prisién provisional
mantenida con proérroga insuficientemente motivada, mientras pendia recurso contra la condena
de instancia (STC 22/2004).

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: ROBERTO GARCIA CALVO Y MONTIEL

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 20/11/2006

Fecha publicacion: 18/12/2006

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Primera

Numero Sentencia: STC333/2006

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 4554-2004. Promovido por don Ahmed M.A. frente a
los Autos de la Audiencia Provincial de Cadiz que prorrogaron su prision hasta la mitad de la
pena de siete afios de prision impuesta en sentencia por delito de homicidio en grado de

tentativa.

ENCABEZAMIENTO:

STC 333/2006, de 20 de noviembre de 2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4554-2004, promovido por don Ahmed M.A., representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Inés L.M. y asistido por el Abogado don Manuel M.A.,
contra el Auto de la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién Sexta), de fecha 10 de mayo de
2004, dictado en el rollo nim. 11-2002, dimanante del sumario num. 5-2002 del Juzgado de
Instruccion nim. 1 de los de Ceuta, en el que se acuerda prorrogar la prisién comunicada y sin
fianza, que ya venia acordada contra el demandante, hasta la mitad de la pena de siete afios de
prision por delito de homicidio en grado de tentativa que le fue impuesta en Sentencia de fecha
10 de diciembre de 2003, asi como contra el Auto del mismo drgano de fecha 9 de junio de
2004, confirmatorio en suplica del anterior. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido

Ponente el Magistrado don Roberto Garcia Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 13 de julio de
2004, dofia Inés L.M., Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Ahmed M.A., interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha

hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes, que a continuacion se exponen

sucintamente:

a) El demandante de amparo fue condenado por la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién
Sexta), mediante Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2003, como autor de un delito de
homicidio intentado, a la pena de siete afios de prision e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y de una falta de lesiones, a la pena de dos
meses de multa cada una, con una cuota diaria de 10 euros, indemnizaciones y costas. Contra
esta Sentencia fue interpuesto recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo, que ha sido
inadmitido mediante Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 29 de septiembre
de 2004.

b) El demandante fue detenido e ingresado en prision el dia 13 de mayo de 2002. EI 27 de abril
de 2004, la Sala dictdé providencia, a los efectos del art. 504.4 LECrim, acordando oir al
inculpado, su Letrado y al Ministerio Fiscal, sobre la prérroga de la prision provisional. El
demandante de amparo fue oido mediante exhorto en audiencia publica, interesando su libertad
provisional, al haber cumplido casi dos afios de prision provisional y no haber riesgo de fuga.

Su Letrado, mediante escrito de fecha 3 de mayo de 2004, se opuso a la prorroga de la prision
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provisional, alegando tener cumplida casi una tercera parte de la pena impuesta; no caber
posibilidad alguna de obstaculizar la accidn de la justicia al haber sido dictada Sentencia; haber
quedado muy disminuido el riesgo de fuga ante el transcurso de tiempo pasado en prision y por
sus circunstancias personales; no existir peligro de reiteracion delictiva a la vista de la ausencia
de antecedentes penales; y porque la situacion de preventivo le estd impidiendo obtener

beneficios penitenciarios.

El dia 10 de mayo de 2004 la Audiencia Provincial dictd6 Auto acordando la prérroga de la
prision provisional hasta la mitad de la pena impuesta en la Sentencia dictada por la Sala. A tal
efecto, se argumentaba que “Visto lo actuado Y, teniendo en cuenta la situacién en que se
encuentra la causa, pendiente de un recurso de casacion contra la sentencia en que se condena al
imputado como autor de un delito de homicidio en grado de tentativa a la pena de siete afios de
prision, lo que refuerza la consideracion de la existencia de motivos bastantes (fumus boni iuris)
para atribuir la autoria y culpabilidad a dicho imputado, asi como la gravedad de las penas
seflaladas hasta cuya mitad, dada la pendencia del recurso, podria extenderse dicha situacion,

procede la prorroga solicitada por el Ministerio Fiscal”.

c) Contra esta resolucion interpuso el demandante recurso de suplica. La Sala dicté Auto de
fecha 9 de junio de 2004 desestimandolo, volviendo a hacer hincapié en el argumento de la
previa existencia de una condena de siete afios de prisién que, aunque no es firme, abona el
reforzamiento del fumus boni iuris que supone una condena de tanta gravedad. Concretamente,
la resolucion indica que “el recurrente omite en su escrito cualquier consideracion al motivo que
fundamenta el Auto recurrido en el que se prorroga la prision provisional y que se refiere al
reforzamiento del fumus boni iuris que supone nada menos que una condena (aunque todavia no
sea firme) de siete afios de prision, asi como la gravedad de dicha pena, circunstancias que son
base mas que suficiente para mantener la medida de prision y que fueron perfectamente
explicitadas, aunque de forma escueta, en el Auto recurrido, sin que el recurrente haya hecho la
mas minima alusion a la mismas, ya que parte del error de que la razon de la prérroga ha sido
solamente la posibilidad legal de hacerlo hasta la mitad de la pena, mientras que la resolucion
impugnada se basa en el mayor vigor que ha de apreciarse en los motivos, derivado de haberse

producido una condena de siete afios de prision que pende de un recurso de casacion”.

3. La demanda de amparo invoca la violacién del derecho a la libertad (art. 17 CE), y de la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por falta de motivacién suficiente de las resoluciones
impugnadas, en cuanto la facilitada en las resoluciones impugnadas no es conforme a derecho,
al desconocer las circunstancias concretas del caso y las personales del acusado, asi como la

jurisprudencia de este Tribunal Constitucional en relacion con la prision provisional.
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4. La Seccion Segunda de este Tribunal acordo, por providencia de 28 de septiembre de 2004, la
admision a tramite de la demanda de amparo vy, al tenor de lo previsto en el art. 51 LOTC,
dirigir atenta comunicacion a la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Cadiz, para la
remision de actuaciones y emplazamiento a quienes hubieran sido parte en ese procedimiento

para comparecer en el mismo.

5. Una vez recibidos, por diligencia de ordenacién de 28 de marzo de 2005 se acord6 tener por
personada a la indicada Procuradora en la representacion invocada y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, se dispuso dar vista de las actuaciones y un plazo comudn de veinte dias para

alegaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas.

6. Con fecha 19 de abril de 2005 present6 escrito el Fiscal, solicitando, con suspension del
tramite del art. 52.1 LOTC, que se reclamara a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de
Cadiz la pieza de situacion personal del demandante de amparo, asi como testimonio del Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2004, lo que fue acordado
mediante diligencia de ordenacion de fecha 25 de abril de 2005. Una vez remitidos, y por medio
de nueva diligencia de ordenacion de 24 de mayo de 2005, se dio nuevamente vista de las
actuaciones y un plazo de comin de veinte dias para alegaciones al Fiscal y a las partes

personadas.

7. La representacion del demandante de amparo habia presentado sus alegaciones por medio de

escrito de fecha 4 de mayo de 2005, en que se ratifico en su escrito inicial.

8. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 21 de junio de 2005, presenta también

alegaciones, solicitando el otorgamiento del amparo solicitado.

Aduce el Fiscal que es doctrina constitucional reiterada que cuando se alega vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con un derecho fundamental sustantivo, por las
particulares exigencias de motivacion de los derechos fundamentales la vulneracion debe
considerarse referida al derecho fundamental sustantivo. Por lo que, en este caso, la infraccién
constitucional denunciada debe entenderse referida Unicamente al derecho a la libertad personal
contemplado en el art. 17 CE. También es doctrina constitucional reiterada que la legitimidad
constitucional de la prision provisional exige que su configuracion y su aplicacién tengan, como
presupuesto, la existencia de indicios racionales de comision de una accion delictiva por el
inculpado, y como objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la naturaleza de la medida. Estos fines se refieren a la conjuracion de ciertos
riesgos relevantes que para el desarrollo normal del proceso, para la ejecucion del fallo o, en

general, para la sociedad resultan de dejar el inculpado en libertad y que se concretan en su
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sustraccion de la accion de la Administracion de Justicia, la obstruccion de la instruccion penal
y, en un plano distinto aunque intimamente relacionado, la reiteracion delictiva. La
fundamentaciéon de la resolucion que acuerde la prision provisional debe referirse a esos
extremos, de forma que queden suficientemente reflejados los indicios suficientes de la
infraccion penal, la participacién y los riesgos que se quieren eliminar, ponderando las

circunstancias en relacién con el derecho a la libertad.

Seguidamente, y tras citar ampliamente la STC 22/2004, FJ 4, afiade el Fiscal que, en este caso,
la fundamentacién de los Autos que han acordado la prolongacién de la prision provisional del
demandante de amparo carecen de cualquier referencia a los fines constitucionalmente legitimos
para prolongar la situacion de prision provisional, y se remiten exclusivamente a la comisién de
un delito grave por parte del ya condenado en primera instancia. Y ello a pesar de que en el
informe de la defensa y en el recurso de suplica se hacia referencia a las circunstancias del ahora

demandante de amparo en relacion con los fines que justifican la prision provisional.

La falta de referencia a los fines legitimos de la prision provisional entrafia falta de
fundamentacion de las resoluciones, puesto que implica que no se ha valorado el derecho a la
libertad personal en una resolucion que lo restringe de forma tan notable como es el Auto de
prision. En consecuencia, el Fiscal considera que se ha lesionado el derecho a la libertad
previsto en el art. 17 CE, razon por la que interesa que se otorgue el amparo solicitado.

9. Por providencia de fecha 2 de noviembre de 2006 se sefialé para deliberacion y fallo de la

Sentencia el dia 6 del mismo mes y afio, en que comenzé habiendo finalizado en el dia de hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. El recurso de amparo se dirige contra el Auto de la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccion
Sexta), de fecha 10 de mayo de 2004, dictado en el rollo nim. 11-2002, dimanante del sumario
nam. 5-2002 del Juzgado de Instruccién nim 1 de los de Ceuta, en el que se acuerda prorrogar
la prisibn comunicada y sin fianza, que ya venia acordada contra el demandante, hasta la mitad
de la pena de siete afios de prision por delito de homicidio en grado de tentativa que le fue
impuesta en Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2003, asi como contra el Auto del mismo

6rgano de fecha 9 de junio de 2004, confirmatorio en slplica del anterior

El recurso tiene por objeto determinar si la referida resolucién ha lesionado el derecho de la
demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la libertad personal (art. 17 CE). El
demandante, y también el Ministerio Fiscal, consideran que el amparo solicitado debe otorgarse,

en cuanto la fundamentacion de los Autos que han acordado la prolongacion de la prision
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provisional del demandante de amparo carecen de cualquier referencia a los fines
constitucionalmente legitimos para prolongar la situacion de prision provisional, lo que implica
que no se ha valorado el derecho a la libertad personal en una resolucion que lo restringe de
forma tan notable como es el Auto de prision.

2. Conviene precisar en primer término, coincidiendo en esto con el Fiscal, que la vulneracion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por la falta de fundamentacién del Auto que
acordd la prérroga de la prision provisional y la insuficiencia de la motivacion del que
desestimo el recuso de suplica quedarian subsumidas en la vulneracion sustantiva del derecho a
la libertad. Reiteradamente hemos afirmado (por todas SSTC 99/2005, de 18 de abril, FJ 3) que

“la_ausencia de motivacion de las resoluciones limitativas de derechos fundamentales lesiona el

propio derecho fundamental sustantivo y no el derecho a la tutela judicial efectiva, de modo que

el analisis de los defectos o insuficiencias en la motivacion de las resoluciones judiciales que

acuerdan la adopcion o el mantenimiento de la prisidn provisional trasciende el deber genérico

de fundamentacién de las resoluciones judiciales para entrar en el mas estricto de la

fundamentacién de las medidas restrictivas de la libertad”.

3. Desde la perspectiva del derecho a la libertad (art. 17 CE), y en relacion con la incidencia de

la prision provisional en dicho derecho fundamental, hemos declarado que aquélla se situa entre

el deber estatal de persequir eficazmente el delito v el deber estatal de asegurar el ambito de

libertad del ciudadano, y que la prision provisional es una medida cautelar justificada, entre

otras, por la necesidad de asegurar la presencia del inculpado en el juicio oral, y ese fundamento

justificativo que traza la linea de demarcacion con otro tipo de privaciones de libertad

condiciona, a su vez, su régimen juridico.

Por ello, la legitimidad constitucional de la prision provisional exige que su aplicacion tenga

como presupuesto la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva;

como_objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la

naturaleza de la medida; y como fundamento, la ponderacion de las circunstancias concretas

gue, de acuerdo con el presupuesto legal v la finalidad constitucionalmente legitima, permitan la
adopcién de la medida (SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 5; 44/1997, de 10 de abril, FJ 5;
66/1997, de 7 de abril, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo, FJ 3, y 14/2000, de 17 de enero, FJ 4).

Ya se concretaba, en el fundamento juridico 2 de la STC 128/1995, de 26 de julio, como
constitutiva de estos fines, la conjura de ciertos riesgos relevantes para el desarrollo normal del

proceso o para la ejecucién del fallo que parten del imputado: su sustraccion de la accion de la

Justicia, la obstruccién de la instruccién penal y, en un plano distinto, aungue intimamente

relacionado, la reiteracion delictiva, pero lo que en ningun caso puede persequirse con la prisidn
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provisional son fines punitivos o de anticipacién de la pena, o fines de impulso de la instruccién

sumarial, propiciando la obtencidn de pruebas de declaraciones de los imputados, etc. Todos

estos criterios ilustrarian, en fin, la excepcionalidad de la prisién provisional que tantas veces ha
subrayado este Tribunal (STC 128/1995, FJ 2, por todas).

En consonancia con lo anterior, es doctrina constitucional reiterada gue para que la motivacion

de la resolucién judicial gue acuerde tal medida se considere suficiente y razonable es preciso

gue la misma sea el resultado de la ponderacién de los intereses en juego (la libertad de la

persona cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacion de la Justicia penal y la evitacion

de hechos delictivos, por otro), que constituye una exigencia formal del principio de

proporcionalidad, y gue esta ponderacién no sea arbitraria, en el sentido de que resulte acorde

con las pautas del normal razonamiento légico y especialmente con los fines que justifican la
prision provisional (SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo; 14/2000, de
17 de enero; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 2; 164/2000, de 12 de junio; 165/2000, de 12 de

junio, y 29/2001, de 29 de enero, FJ 3, entre las mas recientes).

Concretando dichas directrices, este Tribunal ha identificado dos criterios de enjuiciamiento en

la motivacion de la medida cautelar. El primero exige tomar en consideracion, ademas de las

caracteristicas y gravedad del delito imputado vy de la pena con que se le amenaza, las

circunstancias concretas del caso y las personales del imputado. El segundo introduce una

matizacion en el anterior al valorar la incidencia gque el transcurso del tiempo ha de tener en la

toma de la decisién de mantenimiento de la prision, de modo que si bien es cierto que, en un

primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision

provisional asi como los datos de gue en ese instante disponga el instructor pueden justificar que

el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de

la pena, dado que de este dato puede inferirse razonablemente la existencia de riesgo de fuga

(por todas, STC 8/2002, de 14 de enero, FJ 4), también es verdad que el paso del tiempo

modifica estas circunstancias y obliga a ponderar los datos personales v los del caso concreto

conocidos en momentos posteriores [entre otras, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4 b),
37/1996, de 11 de marzo, FJ 6 a), 62/1996, de 16 de abril, FJ 5, y 33/1999, de 8 de marzo]. En

suma, la medida de prisién provisional debe responder en todo momento a los fines

constitucionalmente legitimos de la misma, y asi debe poder deducirse de la motivacién de la

resolucion que la acuerda, aungue en un primer momento estos fines pueden justificarse

atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo de delito [por todas, STC
44/1997, de 10 de marzo, FJ 5 b)].

En cuanto a la competencia del Tribunal Constitucional en esta materia puede resumirse asi:

corresponde en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria la constatacion y valoracion de los
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antecedentes facticos justificativos de la medida cautelar (STC 40/1987, de 3 de abril, FJ 2), ya
se refieran a las sospechas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la obstruccion
de la investigacion, a la reincidencia 0 a otros requisitos constitucionalmente legitimos que

pueda exigir la ley. No corresponde, pues, al Tribunal Constitucional, determinar en cada caso Si

concurren o no las circunstancias que permiten la adopcién o el mantenimiento de la prisién

provisional, sino Unicamente el control externo de que esa adopcidén o mantenimiento se ha

acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institucion [STC

128/1995, FJ 4 b)]. La jurisdiccién de amparo se cifie, pues, a constatar si la fundamentacion

gue las resoluciones judiciales exponen es suficiente (por referirse a todos los extremos que

autorizan vy justifican la medida), razonada (por expresar el proceso légico que individualiza la

aplicacion de las exigencias constitucionales al caso concreto) v proporcionada (esto es, si ha

ponderado los derechos e intereses en conflicto del modo menos gravoso para la libertad)

4. La aplicacion de la doctrina antes enunciada conduce directamente a la estimacion de la
presente demanda de amparo, en cuanto ninguna de las resoluciones judiciales impugnadas
cumple las exigencias constitucionales de motivacion de las resoluciones judiciales que

acuerdan, mantienen o, como en este caso, prorrogan la prision provisional.

Los dos Autos acordaron prorrogar la prision provisional de demandante por dos razones: la
primera, que la condena en primera instancia como autor de delito de homicidio intentado
refuerza la consideracion de la existencia de motivos bastantes (fumus boni iure) para atribuirle

la autoria y culpabilidad; la segunda, la gravedad de la pena impuesta.

Por tanto, la Audiencia Provincial se refirid s6lo al mero hecho objetivo de la condena y a la
gravedad de la pena impuesta, desconociendo con ello la exigencia constitucional de que la
prision provisional se sustente en una finalidad constitucionalmente legitima, e ignorando que
dicha finalidad no puede derivarse exclusivamente a la vista de los distintos supuestos de la
gravedad de la pena y del delito (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4.b; 47/2000, de
17 de febrero, FJ 3; 22/2004, de 23 de febrero, FJ 5).

Con esta respuesta el 6rgano judicial no expresa la concurrencia de un fin constitucionalmente
legitimo, y evidencia una confusion de planos entre la condena y la medida cautelar, que es

contraria al art. 17.1 CE. En este sentido, hemos recordado que ‘el contenido de privacién de

libertad, que la prisidon provisional comporta, obliga a concebirla, tanto en su adopcién como en

su_mantenimiento, como una medida estrictamente necesaria, de aplicacidon subsidiaria,

provisional v proporcionada a los fines que, constitucionalmente, la justifican y delimitan. Se

trata de una medida justificada en esencia por la necesidad de asequrar el proceso y ese

fundamento justificativo traza la linea de demarcacion con otro tipo de privaciones de libertad y
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condiciona, a la vez, su régimen juridico” (STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3). Si bien la

Sentencia condenatoria afiade solidez a la consideracion de la concurrencia de indicios

racionales de la comision de un delito por una persona, es decir, consolida la imputacién de un

delito a persona determinada, que es el presupuesto habilitante para la adopcién de la prision

provisional (por todas, STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3), no puede desconocerse que,

mientras el recurso contra la Sentencia condenatoria no se haya resuelto, dicho pronunciamiento

sobre la culpabilidad del procesado sigue siendo provisional, de modo gue, precisamente por

ello, para que el provisionalmente condenado pueda seguir estando en prisién una vez ha

expirado el plazo inicial, es preciso adoptar una decisién judicial especifica que debe ponderar

la garantia de la libertad personal frente a la necesidad del mantenimiento de la situacién de

prision provisional para alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima: evitar la

reiteracion delictiva o alcanzar la realizacion de la justicia penal (por todas, STC 29/2001, de 29

de enero, FJ 3). Las mismas razones que impiden considerar constitucionalmente legitimo el

razonamiento a partir del cual se entiende que la sentencia condenatoria lleva implicita la

prolongacién de la prisién provisional hasta la mitad de la pena impuesta —puesto que dicho

automatismo colisiona con el caracter excepcional de la prisién provisional y con las exigencias

de motivacion especificas de una medida restrictiva de libertad tan drastica (por todas, STC

08/1998, de 4 de mayo, FJ 3)— avalan que los fundamentos gque son suficientes para efectuar
una condena penal no puedan considerarse bastantes, mientras aquélla esta recurrida, para que la

prolongacion de la prisidn provisional pueda ponderarse como constitucionalmente legitima.

Asi, no es posible deducir, ni del texto de las resoluciones judiciales ni del contexto en el que se
dictaron, cuéles fueron las razones, relacionadas con la existencia de los riesgos que
legitimamente pueden conjurarse en el proceso penal, que llevaron al mantenimiento de la
prisién preventiva. Transcurridos los dos afios desde la adopcién de la medida privativa de
libertad, el 6rgano judicial no valoré en modo alguno la influencia que el tiempo hubiera podido
tener respecto de las circunstancias personales del recurrente, circunstancias que habian sido
alegadas por éste. En estas condiciones, puede afirmarse que la motivacion de las resoluciones
dictadas por la Audiencia no satisfacen las exigencias del derecho a la libertad personal, pues
ninguna referencia contienen a las circunstancias tanto objetivas como subjetivas que hacen
fundado estimar la existencia de un riesgo de sustraccion del recurrente a la accion de la justicia,
riesgo que no sea ademas conjurable con medidas alternativas a la de mantenimiento de la

prision.

En su consecuencia hemos de concluir, aun desde la perspectiva de control externo que nos
corresponde, que las resoluciones judiciales han vulnerado el derecho a la libertad personal del

recurrente proclamado en el articulo 17.1 CE.
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5. Resta por afiadir que, conforme a doctrina igualmente reiterada de este Tribunal, la
estimacion del recurso de amparo ha de conllevar la anulacién de las resoluciones judiciales que
acordaron la prolongacién de la prision provisional, pero que ello no ha de producir
necesariamente el efecto de la puesta en libertad del demandante. En efecto, la estimacion del

amparo en estos casos no ha de implicar la puesta en libertad del recurrente, que no procedera

en caso de que concurra alguna de las causas que justifican la prisién (SSTC 98/1998, de 4 de
mayo, FJ 4; 142/1998, de 29 de junio, FJ 4; 272/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 22/2004, de 23
de enero, FJ 6; 155/2004, de 20 de septiembre, FJ 5; 99/2005, de 18 de abril, FJ 6). En este caso

en particular, como alega el Fiscal, la Sentencia condenatoria es firme, por lo que el demandante

de amparo se encuentra privado de libertad no a titulo de prision provisional sino en

cumplimiento de una pena impuesta en Sentencia firme.
FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Estimar la demanda de amparo de don Ahmed M.A. y, en su virtud:

1° Reconocer su derecho a la libertad personal (art. 17.1y 4 CE).

2° Declarar la nulidad de los Autos de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Cadiz, de
10 de mayo y 9 de junio de 2004, respectivamente, recaidos en el rollo de apelacién 11-2001
dimanante del sumario 5-2002 procedente del Juzgado de Instruccion nam. 1 de los de Ceuta.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado™.

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de dos mil seis.
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STC 35/2007 de 12 de febrero

Cabecera: STC 35/2007. Supuesta vulneracion del derecho a la libertad personal: prision
provisional, ante la proximidad del juicio oral, suficientemente motivada (STC 128/1995).
Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Maria Emilia Casas Baamonde

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 12/02/2007

Fecha publicacion: 09/03/2007

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Primera

Numero Sentencia: STC35/2007

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 322-2005. Promovido por don Mohammad K.A. frente
a los Autos de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que acordaron su prision provisional

en causa por delito de pertenencia a organizacion terrorista.

ENCABEZAMIENTO:

STC 35/2007, de 12 de febrero de 2007

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragbn Reyes y don Pablo Pérez Tremps,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 322-2005, promovido por don Mohammad K.A., representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Alejandra B.T. y asistido por el Abogado don
Luis R.R., contra los Autos de la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia

Nacional de 19 de noviembre y 9 de diciembre de 2004. Han comparecido don Tasyr A.K.,
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representado por la Procuradora dofia Esther R.P.; don Jamal H.H., representado por la
Procuradora dofia Maria Luz A.M. y asistido por el Letrado don Miguel Ignacio P.O.; don Luis
José G.G., representado por el Procurador don Manuel G.O.U. y asistido por la Letrada dofia
Nieves F.P.R.; don Kamal H.C., representado por la Procuradora dofia Virginia S.M. y asistido
por el Letrado don Vicente G.M.; don Ahmad K.K. y don Waheed K.K., representados por el
Procurador de los Tribunales don Adolfo M.H. y asistidos por el Letrado don Sebastian S.M..
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de enero de 2005, la Procuradora de los
Tribunales dofia Paloma Alejandra B.T. interpuso recurso de amparo, en nombre de don
Mohammad K.A., contra las resoluciones mencionadas, en virtud de las cuales se decretd y

confirmé la prision provisional comunicada y sin fianza del recurrente.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion del presente amparo son los siguientes:

a) El Juzgado Central de Instruccién num. 5 dicté Auto de fecha 19 de julio de 2002, acordando
la prision provisional del recurrente —de origen sirio y nacionalizado espafiol en 2003 tras
veinte afios de residencia en Espafia— junto a otras personas, al iniciarse investigaciones sobre

presunto delito de pertenencia a organizacion terrorista —Al Qaida.

b) Con posterioridad, el 20 de septiembre de 2002 el mismo Juzgado decret6é la libertad
provisional bajo fianza de 150.000 euros del recurrente y obligacion de presentacion semanal
apud acta. En Auto de 14 de febrero de 2003 el Juzgado acordd la rebaja de la fianza a 75.000
euros y en Auto de 6 de mayo de 2003 se modificaron las comparencias apud acta,

determinandose plazo mensual para las mismas.

c) El Fiscal de la causa emitid informe el 9 de junio de 2003 interesando el procesamiento de
diversas personas entre los que no se encontraba el recurrente, no obstante lo cual el Juez dict6
Auto de procesamiento del recurrente el 17 de septiembre de 2003 por delito de integracién en

organizacion terrorista del art. 516.2 CP.

d) El 18 de noviembre de 2004, la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional dict6 Auto de busqueda y captura del demandante y de todos los procesados que se

encontraban en libertad provisional, acordando el 19 de noviembre de 2004 Auto de prision
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provisional, comunicada y sin fianza de todos ellos, previa peticion del Fiscal de la adopcién de
la medida. Esta resolucion se fundamenta, en primer término, en la concurrencia de los
requisitos materiales del art. 503.1 LECrim, esto es, “la existencia de indicios racionales de
criminalidad que se derivan para cada uno de los procesados a los que atafie la resolucion del
auto firme de fecha 15 de noviembre de 2004”; y, en segundo lugar, se aduce la necesidad de
conjurar el riesgo de fuga, “pues a la vista de la naturaleza de los hechos, la gravedad de la pena
que pueda imponerse a los procesados y la situacion procedimental de la causa que hace
presumir la pronta celebracion del juicio, tal riesgo esta latente, sin que dicho riesgo quede
conjurado por las circunstancias familiares, personales o econdmicas de los procesados a las que
aluden sus defensas”; finalmente, razona la existencia de riesgo de reiteracion delictiva “dada la

naturaleza de los hechos imputados a los procesados”.

e) Recurrido dicho Auto en suplica, la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional lo desestimd en Auto de 9 de diciembre de 2004, en el que se razona, de un lado, la
existencia de indicios de criminalidad, especificamente recogidos en el fundamento juridico
séptimo del Auto de procesamiento de 19 de noviembre de 2004 “en sus empresas
proporcionaba trabajo y ayuda a individuos considerados como simpatizantes o miembros de
organizaciones integristas islamicas, algunos de los cuales solicitaron asilo en Espafia alegando
ser miembros de la organizaciébn En Nahda (organizacién islamista tunecina de caracter
fundamentalista) y a su escisién radical Frente Isldmico Tunecino (FIT), por lo que en su
calidad de miembro de hermanos musulmanes prestaba cobertura y apoyo a miembros de otras
organizaciones integristas. Aparece vinculado a Mustapha Satmarian Nasar (a) Abu Musab Al
Suri, lider de un campo de mujahidines en Afganistan por el hallazgo de la habitacion del
matrimonio en su domicilio de un resguardo de ingreso en Caja Postal de fecha 18.11.94 a favor
de Mustapha Satmarian Nasar, cuenta n° 14090784, por importe de 200.000 ptas”. Y, de otro, se
afirma que “cuando se aproxima la celebracion del juicio oral, el Ministerio publico insta la
prision provisional del procesado, sobre la base de la existencia de indicios racionales de
criminalidad contra el mismo y el elevado riesgo de gue, ante su pronto enjuiciamiento, intente
sustraerse a la accidn de la justicia, peticion revestida de toda l6gica, que el Tribunal tiene que
acoger en cumplimiento de su obligacién de asegurar la celebracion del juicio con la presencia

de todos y cada uno de los procesados”.

3. La demanda alega la vulneracion del derecho a la libertad personal del recurrente (art. 17.1
CE), al haber sido decretada su prisién provisional, comunicada e incondicional, sin
fundamentacion suficiente e individualizada sobre la concurrencia de una finalidad

constitucional legitima que justificara su adopcion.
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La demanda, en primer término, recuerda los fundamentos de la jurisprudencia constitucional
relativa a las condiciones de legitimidad de las resoluciones judiciales relativas a la adopcién de
la prision provisional —esto es, el caracter excepcional de la prision provisional, la necesidad de
una motivacion reforzada que, de un lado, dé cuenta de la existencia del presupuesto habilitante
(los indicios de criminalidad), y, de otro, razone su necesidad en la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos ponderando especificamente las circunstancias concretas del
caso. Y sefala, en segundo lugar que, si bien es cierto que los fines constitucionalmente
legitimos de la prisién se vinculan con la necesidad de garantizar el normal desarrollo del
proceso penal, especialmente con la necesidad de asegurar la presencia del imputado en el juicio
oral y evitar posibles obstrucciones de su normal desarrollo, por lo que no serian ajenos a dichos
fines el riesgo de fuga, la gravedad del delito o el estado de tramitacion de la causa, no lo es
menos que estos datos objetivos que pueden ser tenidos en cuenta inicialmente no pueden
operar como Unico criterio —de aplicacion objetiva y mecanica— sin ser puestos en relacion
con otros datos relativos a las circunstancias personales del procesado —el arraigo familiar,
profesional o social, las conexiones en otros paises, los medios econémicos de que dispone...—
una vez que el tiempo transcurre (SSTC 128/1995, 47/2000, 23/2002). En este sentido subraya
la demanda que las SSTC 146/1997 y 66/1997 consideraron que ni la gravedad de la pena ni la

inminencia para dictar sentencia son datos suficientes justificativos de la prisién provisional,

pues el ultimo es ambivalente y, en todo caso, seria necesario individualizar las circunstancias

personales del imputado para no caer en una sospecha de riesgo genérico de fuga.

A partir de estas premisas, la demanda argumenta que los Autos impugnados no cumplen las
exigencias constitucionales de motivacion, ya que, de un lado, el Auto de 19 de noviembre de
2004 parece un “modelo estereotipado en el que se aplica a un grupo de nueve personas
idénticos criterios generales de gravedad de los hechos, proximidad del sefialamiento del Juicio
Oral y posibilidad de reiteracion delictiva”; y, de otro, el Auto de 9 de diciembre de 2004,
aunque ya se refiere al recurrente, se limitaria a afiadir una trascripcion de los indicios
racionales de criminalidad recogidos en el Auto de procesamiento y ello a pesar de que la
defensa habria puesto de manifiesto las circunstancias personales y procesales del demandante,
en particular, llevar mas de dos afios en libertad provisional sin intentar sustraerse a la accién de
la justicia, habiendo suavizado el 6rgano judicial las condiciones de la medida cautelar, y
desarrollando el demandante su vida familiar y profesional en el lugar de su residencia, sin
sospechas de estar involucrado en nuevas actividades delictivas. Se aduce en la demanda que
tras dos afios de estar en libertad provisional se imponia una justificacién mas profunda de por

qué en su caso existe riesgo de fuga, valorando sus circunstancias personales y procesales.
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En la misma linea de razonamiento afiade la demanda que no concurren ninguno de los
requisitos del art. 503 LECrim; de un lado, su puesta en libertad provisional obedecio a que la
policia no encontrd pruebas que confirmaran las sospechas iniciales, suavizdndose las
condiciones de la medida cautelar sin que en ningin momento intentara huir de Espafia; de otro,
en el tiempo de libertad provisional habria aumentado su arraigo en Espafia al haber adquirido la
nacionalidad espafiola tras veinte afios de residencia, estando casado con dos hijos en Espafia y
siendo un empresario conocido —una fabrica de azulejos que daria trabajo a ciento veinte
personas; finalmente, no existirian datos de los que inferir el peligro de reiteracion delictiva,
pues carece de antecedentes, nunca habia sido imputado por delitos de terrorismo y su conducta

durante los dos afios de libertad provisional habria sido intachable.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 10 de junio de 2005, la representacion procesal del
recurrente de amparo puso en conocimiento del Tribunal que la Seccidn Tercera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional habia acordado la libertad provisional bajo fianza del recurrente
en Auto de 31 de mayo de 2005 mientras se seguia sustanciando el juicio oral. No obstante,
manifiesta su deseo de mantener y ratificarse en la demanda de amparo, aduciendo que a la luz
de la jurisprudencia constitucional no se habria producido la pérdida sobrevenida de objeto del
amparo por haber sido puesto en libertad con posterioridad a la presentacion de la demanda de
amparo (SSTC 47/2000, 61/2001, 8/2002, 23/2002).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de octubre de 2005, la representacién procesal del
recurrente de amparo puso en conocimiento del Tribunal que la Seccién Tercera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional habia dictado la Sentencia 36/2005, de 26 de septiembre, en
virtud de la cual el recurrente habia resultado absuelto de los cargos que se le imputaban,

acompafando copia de la misma.

6. Por providencia de 25 de enero de 2005, la Seccion Primera de este Tribunal acordd la
admisién a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente a dicha Sala para que en el plazo de diez dias emplazare a quienes fueron
parte en el mencionado procedimiento, con excepcion del recurrente de amparo, para que en

dicho plazo pudieran comparecer en este proceso constitucional.

7. Por diligencia de ordenacion de 6 de septiembre de 2006 de la Secretaria de Justicia de la
Sala Primera de este Tribunal, se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
remitidos por la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y escritos de
los Procuradores dofia Esther R.P., en nombre y representacién de don Tasyr A.K.; dofia Maria
Luz A.M., en nombre y representacion de don Jamal H.H.; don Adolfo Morales Hernandez-

Sanjuén, en nombre y representacion de don Waheed K.K.; don Manuel G.O.U., en nombre y
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representacion de don Luis José G.G. y dofia Virginia S.M. en nombre y representaciéon de don
Kamal H.C., a quienes se tiene por personados y parte. Y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, se dio vista de las actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria de esta
Sala, por un plazo comdn de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que

dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

8. Por escrito registrado ante este Tribunal el 13 de septiembre de 2006, la representacion
procesal de don Tasyr A.K. present6 alegaciones en apoyo de la demanda de amparo, razonando
la vulneracién del derecho a la libertad personal por falta de motivacion individualizada de las

resoluciones impugnadas, sin atender a las circunstancias de cada procesado.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de octubre de 2006, el Ministerio Fiscal interesé la
desestimacion de la demanda de amparo. A partir de la jurisprudencia constitucional (entre
muchas STC 179/2005), entiende que se cumple con la motivacion reforzada requerida por la

misma.

Asi, en primer término, sefiala que a pesar de que el recurrente haya estado en libertad
provisional, tras un primer periodo de libertad provisional, los Autos recurridos se sustentan en
dos hechos nuevos: que el Ministerio Fiscal solicitd la prision y que el Auto de procesamiento
habria devenido firme tras desestimarse los recursos frente al mismo. Estos hechos nuevos
habrian sido tomados en consideracion por el Auto de 19 de noviembre de 2004 para decretar la
prision de los procesados que se hallaban en libertad, razonandose la existencia de riesgo de
fuga, atendida la gravedad de los hechos, la pena a imponer, la situacién procedimental de la
causa, Y la posibilidad de reiteracién delictiva. Ademas en dicho Auto se habrian ponderado las
circunstancias familiares, personales y econémicas de los procesados, de modo gque no se
trataria de ausencia de ponderacion de dichas circunstancias como sostiene la demanda, sino de
que el Tribunal entendi6 que en dicha ponderacion pesaba mas la circunstancia del riesgo de
fuga. Asimismo, el Auto que resolvio el recurso de sUplica estaria motivado, al textualizar los
indicios especificos existentes frente al recurrente en el Auto de procesamiento, remarcando el

elevado riesgo de fuga que supone la proximidad en la celebracion del juicio oral.

El Ministerio Fiscal afirma que, desde la perspectiva del control externo que compete a este
Tribunal, no se puede afirmar que los Autos adolecen de motivacién suficiente, sino que
cumplen con la motivacion reforzada. Dicha motivacion esta conectada con los fines legitimos
de la institucion y las circunstancias personales del recurrente no tienen por qué abocar a una
solucion distinta, dada la nueva visién de la situacion influida por el hecho de la confirmacion

del Auto de procesamiento.
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Finalmente, razona que no se trata de enuclear los requisitos jurisprudenciales exigidos para su
consideracion autonoma, sino de una ponderacion integrada, “por ello ni el criterio del riesgo de
fuga ni el de los indicios ni el de la pronta celebracion del juicio oral ni tampoco el de las
circunstancias personales del preso son aptos por si solos para llevar a una decision que

forzosamente exige polarizar en las circunstancias del caso concreto”.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de octubre de 2006, la representacion procesal de
don Kamal H.C. present6 alegaciones, adhiriéndose a la fundamentacion de la demanda de
amparo y afadiendo que prueba de la inexistencia de los presupuestos necesarios para la
adopcion de la prision provisional es que con posterioridad se habria dictado Sentencia

absolutoria del recurrente.

11. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de octubre de 2006, la representacion procesal
del recurrente de amparo formula alegaciones, reiterando de forma resumida los fundamentos de
la demanda de amparo; en particular, insiste en la falta de ponderacion de las circunstancias
personales del recurrente, cayendo los érganos judiciales en una proscrita presuncion de fuga

genérica.

12. Por providencia de 25 de enero de 2007, se sefialé para la deliberacién y fallo de la presente
Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio, dia en que se inici6 el trdmite que ha finalizado el dia

de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. La demanda de amparo tiene por objeto los Autos de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional de 19 de noviembre y 9 de diciembre de 2004, en virtud de los cuales
el érgano judicial acordd la prision provisional del recurrente de amparo en el procedimiento
penal en el que se le consider6 indiciariamente implicado en un delito de pertenencia a
organizacion terrorista —Al Qaida. Como se ha expuesto con detalle en los antecedentes, se
alega la vulneracion del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por entender,
sustancialmente, que las citadas resoluciones judiciales no tomaron en consideracion las
circunstancias personales del recurrente; en particular, no habrian valorado su comportamiento
durante la causa al llevar dos afios en libertad provisional, ni su arraigo familiar, social y
econdmico en Espafia —ser residente en Espafia desde hace veinte afios, estar casado y tener
dos hijos, haber adquirido la nacionalidad espafiola, tener una fabrica de azulejos con ciento

veinte trabajadores a su cargo; de modo que, aunque las resoluciones judiciales se refieren al
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riesgo de fuga derivado de la proximidad de celebracion del juicio oral, se trataria de una
presuncion genérica que se habria aplicado de forma global a un conjunto de procesados sin

tener en cuenta sus circunstancias personales.

El Ministerio Fiscal defiende la desestimacion integra de la demanda, afirmando basicamente,
en primer término, que las resoluciones impugnadas sustentan la necesidad de la prision en fines
constitucionalmente legitimos —el riesgo de fuga; en segundo lugar, en que si se habrian
ponderado las circunstancias personales del recurrente globalmente con la gravedad de los
hechos y la pena, asi como el riesgo de fuga derivado de la proximidad del juicio oral; y, por
altimo, en que a partir de la exteriorizacion de dichos extremos por los 6rganos judiciales y los
limites marcados a la jurisdiccion constitucional, no resulta posible, desde la perspectiva del

control externo, sostener que las resoluciones judiciales adolecen de motivacion deficiente.

2. El examen de la pretension de amparo ha de partir de la reiterada y consolidada
jurisprudencia de este Tribunal sobre la necesidad de fundamentar las resoluciones limitativas
de derechos fundamentales y, en particular, de las relativas a la restriccion de la libertad
personal (art. 17.1 CE). En concreto, desde la STC 128/1995, de 26 de julio, este Tribunal ha

venido sefialando que la medida cautelar consistente en el ingreso en prisidn provisional es de

naturaleza excepcional (en este mismo sentido, entre otras, SSTC 37/1996, de 11 de marzo, FJ
6.a; 62/1996, de 15 de abril, FJ 5; y 66/1997, de 7 de abril, FJ 4.b), asi como que la legitimidad

constitucional de la prisién provisional, en tanto que decisién limitativa del derecho a la libertad

adoptada dentro de un proceso penal, exige como presupuesto la existencia de indicios

racionales de la comisién de un delito y, como objetivo, la consecucidon de fines

constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la misma (por todas, SSTC
60/2001, de 26 de febrero, FJ 3, y 138/2002, de 3 de junio, FJ 4).

Por lo que se refiere a los fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional, también

desde la STC 128/1995 hemos venido afirmando que estan vinculados a la necesidad de

garantizar el normal desarrollo del proceso penal en el gue se adopta la medida, especialmente

al asequrar la presencia del imputado en el juicio y al de evitar posibles obstrucciones a su

normal desarrollo. Se trata, por consiguiente, de conjurar ciertos riesgos, de fuga, de obstruccion

del normal desarrollo del proceso o de reiteracion delictiva, que deben sostenerse en datos

objetivos. Asi, hemos sefialado especificamente que, en el momento de adopcidn inicial de la

medida, el riesgo de fuga se puede sustentar solo en circunstancias objetivas como el tipo de

delito v la gravedad de la pena, mientras que, con el transcurso del tiempo, se han de ponderar

las circunstancias personales del privado de libertad y del caso concreto (por todas, SSTC
128/1995, de 26 de julio, FJ 4; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 10).
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De otra parte, respecto a la proximidad de la celebracion del juicio oral como dato a partir del
cual sustentar los riesgos que se pretenden evitar, este Tribunal ha sostenido que al tener un
sentido ambivalente o no concluyente, dado que el avance del proceso puede contribuir tanto a
cimentar con mayor solidez la imputacién, como a debilitar los indicios de culpabilidad del
acusado, el 6rgano judicial debe concretar las circunstancias que avalan en el caso concreto una
u otra hipdtesis (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3; 66/1997, de 7 de abril, FJ 6;
146/1997, de 15 de septiembre, FJ 5; 33/1999, 8 de marzo, FJ 6). En particular en la STC
66/1997, FJ 6, sostuvimos que “el hecho de que la tramitacion se halle avanzada y la vista

proxima es en si _mismo considerado un dato ambivalente a los efectos de nuestro

enjuiciamiento: es cierto que el paso del tiempo, con el avance de la instruccion vy la perfilacion

de la imputacion, puede ir dotando de solidez a ésta, lo que podria a su vez incrementar la

probabilidad de una efectiva condena vy, con ello, el riesgo de fuga. Sin embargo, no €s menos

cierto gue en otras circunstancias el transcurso del tiempo puede producir efectos contrarios a

los que acabamos de indicar, no sélo porgue el devenir del procedimiento puede debilitar los

indicios que apuntan a la culpabilidad del acusado, sino también porque, como se razond en la

STC 128/1995 con amplia cita de Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el

argumento del peligro de fuga ‘se debilita por el propio paso del tiempo y la consiguiente

disminucidn de las consecuencias punitivas que puede sufrir el preso (Sentencias del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos de 27 de junio de 1968, caso Wemhoff; de 27 de junio de 1968,

caso Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso Matznetter)’ [fundamento juridico 4 b)].

Esta ambivalencia es precisamente la que obliga a que, cuando se alude a lo avanzado de la

tramitacion y al asequramiento de la celebracion del juicio oral —dato puramente objetivo—, se

concreten las circunstancias especificas derivadas de la tramitacién que en cada caso abonan o

no la hipétesis de que, en el supuesto enjuiciado, el transcurso del tiempo puede llevar a la fuga

del imputado”.

Finalmente, hemos de recordar también que la prision provisional no puede justificarse en fines

punitivos gue impliguen la anticipacion de la pena, y que es a la jurisdiccién ordinaria a quien

compete en exclusiva determinar en cada caso la concurrencia y valoracién de los antecedentes
facticos justificativos de la medida cautelar (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4,
47/2000, de 17 de febrero, FJ 7), con independencia de que a este Tribunal le corresponda el
control externo de la existencia dicha justificacion adecuada a los fines legitimos de la medida
cautelar (STC 179/2005, de 4 de julio, FJ 4).

3. Por consiguiente, en el examen de la pretension de amparo resulta imprescindible partir del
contenido de las resoluciones judiciales impugnadas, ya reproducidos en los antecedentes. En lo

que se refiere al Auto de 19 de noviembre de 2004, si bien se refiere genéricamente a un
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conjunto de procesados, razona la existencia del presupuesto habilitante asi como del riesgo de
fuga y de reiteracion delictiva. Afirma, de un lado, “la existencia de indicios racionales de
criminalidad que se derivan para cada uno de los procesados a los que atafie la resolucion del
Auto firme de fecha 15 de noviembre de 2004”; y, en segundo lugar, aduce la necesidad de

conjurar el riesgo de fuga “pues a la vista de la naturaleza de los hechos, la gravedad de la pena

gue pueda imponerse a los procesados vy la situacién procedimental de la causa que hace

presumir la pronta celebracion del juicio, tal riesgo esta latente, sin gque dicho riesgo guede

conjurado por las circunstancias familiares, personales o econémicas de los procesados a las que

aluden sus defensas”; finalmente, razona la existencia de riesgo de reiteracion delictiva “dada la

naturaleza de los hechos imputados a los procesados”.

De otra parte, el Auto de 9 de diciembre de 2004 razona la existencia de indicios de
criminalidad, especificamente recogidos en el fundamento juridico séptimo del Auto de
procesamiento —“en sus empresas proporcionaba trabajo y ayuda a individuos considerados
como simpatizantes o miembros de organizaciones integristas islamicas, algunos de los cuales
solicitaron asilo en Espafia alegando ser miembros de la organizacién En Nahda (organizacion
islamista tunecina de caracter fundamentalista) y a su escision radical Frente Islamico Tunecino
(FIT), por lo que en su calidad de miembro de Hermanos Musulmanes prestaba cobertura y
apoyo a miembros de otras organizaciones integristas. / Aparece vinculado a Mustapha
Satmarian Nasar (a) Abu Musab Al Suri, lider de un campo de mujahidines en Afganistan por el
hallazgo de la habitacién del matrimonio en su domicilio de un resguardo de ingreso en Caja
Postal de fecha 18.11.94 a favor de Mustapha Satmarian Nasar, cuenta n° 14090784, por

importe de 200.000 ptas.” También argumenta el citado Auto que “cuando se aproxima la

celebracion del juicio oral, el Ministerio publico insta la prisién provisional del procesado, sobre

la base de la existencia de indicios racionales de criminalidad contra el mismo y el elevado

riesgo de gue, ante su pronto enjuiciamiento, intente sustraerse a la accion de la justicia, peticion

revestida de toda l6gica, que el Tribunal tiene que acoger en cumplimiento de su obligacién de

asequrar la celebracion del juicio con la presencia de todos v cada uno de los procesados”.

4. Pues bien, en aplicacion de la jurisprudencia constitucional, hemos de desestimar la demanda
de amparo, ya que, como razona el Ministerio Fiscal, las resoluciones impugnadas, aunque
parcas, exteriorizan los fundamentos de la decision, ajustdndose éstos a los fines

constitucionales de la medida cautelar.

Las resoluciones impugnadas se refieren al riesgo de fuga y al riesgo de reiteracién delictiva y
ambos son fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional. La cuestion planteada
en la demanda no es, por tanto, la eventual ausencia de exteriorizacion de un fin

constitucionalmente legitimo, sino otra distinta, consistente en que las resoluciones impugnadas,
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para formular el juicio sobre dichos riesgos, no habrian tomado en consideracion las
circunstancias personales del recurrente —sustancialmente, su arraigo en Espafia y su conducta
procesal durante los dos afios que ha estado en libertad provisional. Por el contrario, segun la
demanda se trataria de una mera presuncion genérica de dichos riesgos, al apoyarse tan solo en

la proximidad de la celebracion del juicio oral.

Como razona el Ministerio Fiscal, tal afirmacion no se corresponde con la realidad, pues el Auto
de 19 de noviembre de 2004 afirma expresamente la existencia del riesgo de fuga que en su

criterio deriva “de la naturaleza de los hechos, la gravedad de la pena que pueda imponerse a los

procesados V la situacién procedimental de la causa que hace presumir la pronta celebracion del

juicio”; pero también afirma que dicho riesgo no queda “conjurado por las circunstancias
familiares, personales o economicas de los procesados a las que aluden sus defensas”. Por tanto,

con independencia de que no sea constitucionalmente legitimo derivar el riesgo de fuga sélo de

la naturaleza del delito y la gravedad de la pena en momentos no iniciales del procedimiento

(por todas STC 128/1995 ya citada), dicho riesgo en el caso concreto se ha basado en un cimulo
de circunstancias —naturaleza de los hechos, gravedad de la pena, proximidad del juicio oral—,
cuya ponderacidn conjunta no es inconstitucional, entendiéndose expresamente que el riesgo de
fuga que de dichas circunstancias deriva no se conjura por las circunstancias individuales
alegadas. En este contexto podra sostenerse que la referencia a las circunstancias personales
constituye una afirmacion genérica que no se refiere solo al demandante o que no se razona
individualmente sobre las alegaciones de la defensa del recurrente, pero no puede afirmarse que
la exteriorizacion del fundamento de la decision no contenga una referencia a la ponderacion de

las circunstancias personales del demandante.

La demanda, en realidad, viene a sostener que, dado que durante los dos afios anteriores el
recurrente habia estado en libertad provisional, incluso con posterioridad al momento de
dictarse el Auto de procesamiento de 17 de septiembre 2003, habiéndose procedido a suavizar
las condiciones impuestas para asegurar el eventual riesgo residual de fuga, no existian datos
nuevos que pudieran ponderarse para fundamentar el riesgo de fuga. Frente a dicho
planteamiento implicito, es de sefialar que, si bien es cierto que desde que se dict6 el Auto de
procesamiento el 17 de septiembre de 2003 el 6rgano judicial mantuvo la libertad provisional
del recurrente, no lo es menos que dicho Auto estaba recurrido, resolviéndose dicho recurso por
Auto de 15 de noviembre de 2004. A la realidad de dicho Auto, a su firmeza y a su contenido se
refieren expresamente las resoluciones impugnadas, de modo que, como advierte el Ministerio
Fiscal, se trata de un hecho nuevo que puede ser valorado por los érganos judiciales en la
evaluacion de los riesgos que las medidas cautelares pretenden evitar. Y, ademas, se trata de una

circunstancia procesal cuyo sentido objetivamente considerado reside en la consolidacion de la
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imputacion penal contra el recurrente. Como se ha expuesto, ante la ambivalencia del transcurso

del tiempo vy de la proximidad de la celebracién del juicio oral al fundamentar el riesgo de fuga,

la jurisprudencia constitucional exige una ponderacion expresa de las circunstancias procesales

concretas del caso para de este modo individualizar el sentido que en cada supuesto la

proximidad del juicio oral pueda tener (STC 66/1997). En el caso examinado, al acordarse la

prision provisional del recurrente en Auto de 19 de noviembre de 2004 —cuatro dias después de
producirse la confirmacion del procesamiento del recurrente en Auto de 15 de noviembre de
2004—, no se puede negar que los drganos judiciales han valorado un elemento —Ila
confirmacién del Auto de procesamiento— que, en tanto que dato del que deriva la
consolidacion de la imputacion concreta, en la forma requerida por nuestra jurisprudencia, el

modo en que la proximidad del juicio oral puede fundamentar el riesgo de fuga.

No sobra sefialar que resulta irrelevante para el enjuiciamiento de la adecuacion constitucional
de la medida de prision impugnada el hecho de que el recurrente resultara finalmente absuelto
en la causa en la se decretd dicha medida. Debe recordarse que la decision sobre la prision
provisional del imputado constituye una decision que se adopta en una situacion de necesidad
en la que estan en juego distintos bienes y derechos constitucionales y en un contexto de
incertidumbre acerca de la responsabilidad penal de la persona sobre cuya privacion de libertad

se discute. En tales circunstancias la legitimacion constitucional de la medida s6lo exige que

recaiga “en supuestos donde la pretension acusatoria tiene un fundamento razonable, esto es, alli

donde existan indicios racionales de criminalidad”, donde concurran en el afectado “sospechas
razonables de responsabilidad criminal” (STC 128/1995, FFJJ 3 y 4). Por lo demas, esta

apreciacion de una cierta probabilidad de responsabilidad penal no necesariamente se sustentara
en los elementos de prueba disponibles para el enjuiciamiento de fondo de la causa, por lo que
resulta posible que, como ahora es el caso, a una medida de prision provisional adoptada de un
modo constitucionalmente irreprochable pueda seguir una Sentencia absolutoria de quien sufrio

la medida.

Por consiguiente, constatado que las resoluciones judiciales se fundamentan en un fin
constitucionalmente legitimo —evitar el riesgo de fuga— y que dicho juicio se formula sobre la
base de un conjunto de circunstancias, concurrentes en el caso, a las cuales se refieren los
6rganos judiciales y cuya ponderacién conjunta es legitima desde la perspectiva constitucional
—proximidad del juicio oral, confirmacion o firmeza del procesamiento, naturaleza del delito y
gravedad de la pena—, este Tribunal no puede profundizar mas en el control de la
fundamentacién de la decision de acordar la prision provisional sin traspasar los limites de la
jurisdiccién de amparo, esto es, sin traspasar los limites del control externo, pues no le compete

realizar una valoracion —en positivo y de forma directa— de la suficiencia de las circunstancias
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facticas concurrentes en el caso para fundamentar el riesgo de fuga o cualquier otro de los
riesgos, cuya evitacion constituye la finalidad legitima de la institucion.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Mohammad K.A..
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil siete.
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STC 57/2008 de 28 de abril

Cabecera: STC 57/2008. Vulneracion del derecho a la libertad personal: liquidacion de
condena que no abona el tiempo en el que simultaneamente a la prision provisional sufrida en la
causa ha estado privado de libertad como penado en cumplimiento de la condena impuesta en
otra causa distinta.. Sentencia tribunal constitucional 57/2008. Abono prision preventiva.
Preventivo penado liquidacion de condena. Stc 57/2008. Detencion liquidacién de condena
preventiva. Aplicacion tiempo prision preventiva. Clasificacion penitenciaria. 57 2008
Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Vicente Conde Martin de Hijas

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 28/04/2008

Fecha publicacion: 28/05/2008

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Segunda

Numero Sentencia: STC57/2008

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 5899-2003. Promovido por don Abdelhakim 1.
respecto a los Autos de la Audiencia Provincial de Las Palmas que liquidaron su condena de

privacién de libertad por delito.

ENCABEZAMIENTO:

STC 57/2008, de 28 de abril de 2008

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez Sanchez,
Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay

Montalvo y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 5899-2003, promovido por don Abdelhakim I., representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Marta Dolores M.T. y asistido por el Letrado don
Francisco J. L.R., contra los Autos de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de 20 y 22 de mayo y de 29 de agosto de 2003, por los que se aprobd y confirmd,
respectivamente, la liquidacion de condena de privacion de libertad en ejecutoria nim. 35-2003
dimanante del procedimiento abreviado nim. 273-2002 procedente del Juzgado de Instruccion
ndm. 4 de Las Palmas de Gran Canaria. Ha comparecido y formulado alegaciones el Ministerio
Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 1 de octubre de
2003 dofia Carmen M.G., Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Abdelhakim 1., solicité le fuera designado Procurador del turno de oficio que asistiese al
recurrente para interponer demanda de amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia, con la asistencia letrada de don

Francisco J. L.R., quien manifest6 renunciar al cobro de honorarios profesionales.

2. Por diligencia de ordenacidn de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
de 23 de octubre de 2003, se dirigié atenta comunicacion al llustre Colegio de Abogados de
Madrid a fin de que, conforme a lo dispuesto en la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita y en el Acuerdo del Pleno de este Tribunal de 18 de junio de 1996 sobre
asistencia juridica gratuita, designara, si procediese, Procurador del turno de oficio que
representara al demandante de amparo, acompafiando a dicha comunicacién los documentos

remitidos por el Letrado don Francisco J. L.R..

Por nueva diligencia de ordenacion de 27 de noviembre de 2003 se tuvo por designados del
turno de oficio como Procurador a dofia Marta Dolores M.T. y como Abogado a don Francisco
J. L.R.; se les hizo saber a los mismos y al recurrente en amparo tal designacion; y, en fin, se les
concedio6 un plazo de veinte dias a fin de que formalizasen la demanda de amparo con sujecion a
lo dispuesto en el art. 49 LOTC.

3. La demanda de amparo fue formalizada mediante escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 10 de diciembre de 2003, con base en la relacién de antecedentes facticos

que a continuacion sucintamente se extracta:
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a) Al demandante de amparo le fue decretada prision provisional por el Juzgado de Instruccion
nam. 4 de Las Palmas de Gran Canaria con fecha 6 de junio de 2002 (procedimiento abreviado
nam. 273-2003, después ejecutoria nim. 35-2003).

El mismo dia ingres6 también en prision tras “conformar” (sic) dos afios y tres meses de pena en
el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria por Sentencia firme de 7 de julio
de 2002 (procedimiento abreviado nim. 269-2002).

Con fecha 4 de noviembre de 2002 se solicit6 del Juzgado de Instruccion nim. 4 (procedimiento
abreviado nim. 273-2003) la libertad provisional del demandante de amparo, acordandose por
Auto de 18 de noviembre de 2002 ratificar su situacion de prision provisional. Mediante escrito
de fecha 10 de enero de 2003 se solicitd nuevamente ante la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas la libertad provisional del recurrente, siendo desestimada tal solicitud
por Auto de 27 de enero de 2003 (rollo nim. 138-2002 procedente del procedimiento abreviado
nam. 273-2002).

El dia 24 de febrero de 2003 se dicté Sentencia de conformidad en la causa procedente del
Juzgado de Instruccion nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria condenando al recurrente en
amparo a la pena de dos afos y tres meses de prision. Por Auto de 20 de marzo de 2003 se
declar6 la firmeza de la Sentencia y se ordend su ejecucion (procedimiento abreviado. nam.
273-2003, después ejecutoria nim. 35-2003).

b) A pesar de que desde el dia 7 de julio de 2002 hasta el dia 20 de marzo de 2003 concurria en
el demandante de amparo la doble condicién de condenado y de preso preventivo, en la
liquidacion de condena de privacion de libertad practicada en la ejecutoria nim. 35-2003 sélo se

le abonaba el periodo comprendido entre el 6 de junio y el 7 de julio de 2002.

c) El demandante de amparo presentd un escrito en el que solicitdé que se aprobara una
liguidacion de condena que tuviese en cuenta la situacion de prision provisional efectiva en el
procedimiento abreviado nim. 273-2002 desde el dia 6 de junio de 2002 hasta el dia 19 de
marzo de 2003.

d) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas dictd Autos de fecha 20 y 22
de mayo de 2003 en los que aprobd la liquidacion de condena de privacion de libertad

practicada al demandante de amparo, al considerar que era conforme al art. 58 CP.

Los anteriores Autos fueron confirmados en suplica por Auto de 29 de agosto de 2003.
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4. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se invoca, frente a los Autos
recurridos, la vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE).

Se argumenta al respecto que no puede aceptarse en modo alguno el razonamiento de la
Audiencia Provincial en su Auto de 22 de mayo de 2003, segun el cual “dicha pretension ha de
ser desestimada de plano ya que no se puede abonar el mismo periodo de privacion de libertad
en dos causas distintas. La liquidacion de condena practicada es conforme al articulo 58 del CP,
al abonarse en esta causa el tiempo de prision preventiva sufrida durante su tramitacion, desde el
6-6-2002 al 7-7-2002, ya que a partir de esa fecha se encontraba cumpliendo condena por otra

causa”.

Frente a dicho razonamiento se alega en la demanda que el recurrente en amparo ha estado en
situacion de preso preventivo en la causa desde su detencién —6 de junio de 2002— hasta que
se dict6 el Auto declarando la firmeza de la Sentencia —20 de marzo de 2003. En este sentido,
desde la objetividad y la ejecutoriedad de los mandatos contenidos en los Autos sobre la
situacion personal del recurrente, se formula en la demanda el siguiente interrogante: “;Coémo
puede argumentarse sin violentar el ordenamiento juridico que dichos mandatos eran retéricos y
sin efectividad, ya que segin el Auto que se recurre solo se encontraba en prisi6n como
condenado desde el 7 de julio de 2007?”.

Se califica también de incomprensible la afirmacion de que “no se pueda abonar el mismo
periodo de privacion de libertad en dos causas distintas”. Al respecto se pregunta el recurrente:
“;En qué precepto de qué Ley aparece formulado ese principio, en qué Jurisprudencia de qué
Tribunal se apoya esa afirmacion, en qué argumento legal o jurisprudencial se autoriza a
interpretar ob legem, propter legem o extra legem la normativa penal en la forma mas

perjudicial para el reo?”.

En apoyo de la argumentacion precedente se aduce en la demanda que hasta el dia 19 de mayo
de 2003 la Administracién penitenciaria, pese a que segln el Auto de la Audiencia Provincial
estaba exclusivamente extinguiendo condena, no habia propuesto la clasificacion del recurrente
en amparo, no teniendo, por lo tanto, la misma consideracién regimental que el resto de los
condenados, ya que se encontraba en situacion ademas de preso preventivo. Segun la coherencia
con el razonamiento del Auto impugnado, ;tenia el recurrente en amparo el deber juridico de
soportar que, aungue estaba condenado, no podia pedir, por ejemplo, permiso ordinario o
extraordinario, ni centro de cumplimiento, ni tercer grado penitenciario, etc., s6lo por el hecho
de que constaba Auto en otra causa que, aungue era de prisién provisional, no tenia mas efectos
juridicos que agravar las condiciones del cumplimiento de su condena, pero que no le iba a

servir de abono para la ulterior condena?
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Ante la situacion de encontrarse una persona en prision en calidad de preso preventivo y
condenado al mismo tiempo no hay mas norma aplicable que el art. 58 CP, segtn el cual “[e]l
tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente se abonard en su totalidad para el
cumplimiento de la pena o penas impuestas en la causa en que dicha privacién haya sido

acordada”.

En apoyo de su pretension el demandante de amparo invoca la doctrina de las SSTC 19/1999, de
22 de febrero, y 71/2000, de 13 de marzo, excluyendo la aplicacion al caso del art. 75 CP, ya
que el supuesto de hecho que contempla es el del penado con varias condenas, es decir, la

conocida como acumulacion simple.

En definitiva, no abonar al demandante de amparo para el cumplimiento de la pena de prisién el
periodo comprendido desde el 7 de julio de 2002 hasta el 19 de marzo de 2003 implica una
vulneracién de su derecho a la libertad y al principio de interpretacion de la legalidad en el

sentido mas favorable a los derechos fundamentales.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los tramites
oportunos, dicte Sentencia en la que otorgue el amparo solicitado y declare la nulidad de los
Autos recurridos de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas. Por otrosi, de

conformidad con el art. 56 LOTC, se interesé la suspension de la ejecucion de dichos Autos.

5. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia de 13 de septiembre de 2005,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acord6 conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal plazo comin de diez dias para que formulasen, con las
aportaciones documentales que procedieran, las alegaciones que estimasen pertinentes en
relacién con la carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 c)
LOTC].

La Seccion, por providencia de 8 de noviembre de 2005, a peticién del Ministerio Fiscal,
acordo, con suspension del plazo concedido para efectuar alegaciones a tenor del art. 50.3
LOTC, librar atenta comunicacion a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las
Palmas y al Juzgado de Instruccion nam. 4 de las Palmas de Gran Canaria, a fin de que
remitiesen testimonio integro de la ejecutoria nim. 35-2003, asi como del rollo nim. 138-2002,

respectivamente.

Recibidas las actuaciones solicitadas, por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, de 20 de febrero de 2007, se acordd, de conformidad con

la providencia de 13 de septiembre de 2005, dar traslado al Ministerio Fiscal para que, en plazo
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de diez dias, formulara las alegaciones que considerase pertinentes en relacion con la carencia

manifiesta de contenido constitucional de la demanda de amparo [art. 50.1 c) LOTC].

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 16 de mayo de 2007, admitié a tramite la demanda y, en aplicacion del art. 51
LOTC, acordd dirigir atenta comunicacion a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Las Palmas, a fin de que emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a
excepcion del demandante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, sSi

lo deseasen, en este recurso de amparo.

6. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 16 de mayo de 2007, acordo
formar la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de suspensién y, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 56 LOTC, concedi6 un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y al

Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran pertinente sobre la suspensién solicitada.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala por ATC 333/2007, de 18 de julio, tuvo
por desistido al demandante de amparo de la solicitud de suspension de los efectos de las

resoluciones recurridas.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
de 6 de julio de 2007, se acordd, de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal,
dirigir atenta comunicacion al Centro Penitenciario de Las Palmas, a fin de que, a la mayor
brevedad posible, remitiese certificacién en la que constaran detallados los abonos de prision
preventiva efectuados en la causa del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las Palmas y de la
Audiencia Provincial de la misma localidad en ejecutoria 35-2003 o0 en alguna otra causa que

hubiese cumplido el recurrente.

Recibida la certificacion solicitada, por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, de 8 de enero de 2008, se acordd dar vista de las
actuaciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comdn de veinte dias,
dentro del cual pudieron presentar las alegaciones que estimaron pertinentes, de conformidad

con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.
8. La representacion procesal del recurrente en amparo evacu6 el tramite de alegaciones

conferido mediante escrito registrado en fecha 30 de enero de 2008, en el que dio por

reproducidas las efectuadas en la demanda de amparo.
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9. El Ministerio Fiscal evacuo el trdmite de alegaciones conferido mediante escrito registrado en
fecha 21 de febrero de 2008, que en lo sustancial a continuacion se resume:

a) La cuestion que se plantea en este caso no es la del abono en una causa de la prision
provisional sufrida en otra, que trata el art. 58 CP, sino el abono en la misma causa de toda la
prision provisional sufrida, aunque parte de ella haya coincidido con la privacion de libertad del
mismo sujeto originada por el cumplimiento de otra condena impuesta en otro proceso. En
efecto, el demandante de amparo sostiene, con base en el art. 58 CP, que en la ejecutoria nam.
35-2003 dimanante del procedimiento penal abreviado nim. 372-2002 procedente del Juzgado
de Instruccion nim. 4 de Las Palmas debe abonarsele toda la prisién provisional sufrida en esa
causa (desde el dia 6 de junio de 2002 al 20 de marzo de 2003), y no solamente hasta el dia 7 de
julio del 2002, en que comenzé a cumplir la condena impuesta en el procedimiento abreviado

nam. 269-2003 procedente del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las Palmas.

b) EI Ministerio Fiscal considera que no puede prosperar la pretension actora. En primer lugar,
porque el fundamento de la prision provisional es distinto e independiente de las condenas que
se estén cumpliendo, ya que los fines que persigue la prision provisional (evitar el riesgo de
fuga, etc.) no podrian conseguirse si cada vez que coincidiera el cumplimiento de una pena
privativa de libertad en un procedimiento con la prision provisional acordada en otro ésta

hubiera de dejarse sin efecto.

Ademas, el propio art. 58.3 CP dispone que “solo procederd el abono de prision provisional
sufrida en otra causa cuando dicha medida cautelar sea posterior a los hechos delictivos que
motivaron la pena a la que se pretende abonar”. Este precepto es consecuencia de una reiterada
interpretacion realizada por el Tribunal Supremo, en el sentido de que el abono en una causa del
tiempo en prision preventiva sufrido en otra encuentra sus limites en los casos en que las causas
hubieren estado en coincidente tramitacion, para no generar, en quien tiene a su favor un tiempo
de prision preventiva sobrante, una especie de crédito o saldo positivo para la comision de un
futuro delito (STS 383/1998, de 23 de marzo, por todas). De lo que se trata, segun el art. 58.3
CP, es de que nadie pueda acumular tiempo de prision provisional en una causa, a modo de
crédito o saldo positivo, para abonarlo después al cumplimiento de la pena impuesta en otra
causa por hechos posteriores, es decir, por hechos cometidos cuando ya se conocia el saldo

positivo de prision con el que se contaba.

c) En este caso contra el recurrente se han seguido dos causas. Una ante el Juzgado de lo Penal
nam. 3 de Las Palmas de Gran Canaria, en la que fue condenado por Sentencia firme de 7 de

julio de 2002 a la pena de dos afios y tres meses. Otra, la que instruy6 el Juzgado de Instruccion
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ndam. 4 de Las Palmas de Gran Canaria (procedimiento abreviado 273-2002; rollo 138-2002 y
ejecutoria 35-2003), en la que se decretd su prision provisional por Auto de fecha 6 de junio de
2002, situacion en la que continué ininterrumpidamente hasta que fue condenado por Sentencia
de 24 de febrero de 2003, firme en fecha 20 de marzo de 2003, a la pena de dos afios y tres

meses de prision.

Segun el actor ha estado desde el 7 de julio de 2002 hasta el 20 de marzo de 2003 cumpliendo
simultdneamente dos privaciones de libertad: la ejecucion de la pena impuesta por el Juzgado de
lo Penal nim. 3 de las Palmas de Gran Canaria y la prision provisional acordada por el Juzgado
de Instrucciéon nim. 4 de las Palmas de Gran Canaria. Sin embargo, afirma que sélo se le ha
abonado en la liquidacion de condena en esta Gltima causa el periodo desde el 6 de junio de
2002 al 7 de julio de 2003.

Y, efectivamente, segun consta en la ejecutoria nim. 35-2003, en la liquidacion practicada el 3
de junio de 2003 se abona como prision provisional desde el 4 de junio de 2002 al 5 de junio de
2002 y desde el 6 de junio de 2002 al 7 de julio de 2002, comenzando a cumplir la pena
impuesta el 16 de junio de 2004 y quedando extinguida ésta el 10 de agosto de 2006.

Ahora bien, la realidad es que la prisién provisional no ha privado de libertad al recurrente a la
vez que cumplia condena por otro procedimiento, sino que durante ese tiempo la privacion de
libertad ha sido tnica, pues, como dice la Audiencia Provincial, “las penas privativas de libertad
no pueden ser cumplidas simultaneamente por el condenado”. En definitiva, la permanencia
durante ese tiempo en prision provisional ha sido a los efectos de la privacion de libertad

meramente formal. En consecuencia no puede afectar al derecho a la libertad del art. 17.1 CE.

Por lo que se refiere a los efectos penitenciarios que dice que le causé la subsistencia de la
prision provisional durante este periodo (del 7 de julio de 2002 al 20 de marzo de 2003), son
mera consecuencia de las distintas finalidades que cumple, por un lado, la prisién provisional v,

por otro, el cumplimiento de condena.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando la desestimacion de la

demanda de amparo.

10. Por providencia de 24 de abril de 2008, se sefial6 para la deliberacion y votacién de la

presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacion de los Autos de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 20 y 22 de mayo y de 29 de agosto de
2003, por los que se aprobd y confirmd, respectivamente, la liquidacion de la condena de
privacion de libertad practicada al recurrente en amparo en la ejecutoria ndm. 35-2003
dimanante del procedimiento abreviado nim. 273-2003 procedente del Juzgado de Instruccion
nam. 4 de Las Palmas de Gran Canaria.

El demandante de amparo imputa a las resoluciones judiciales impugnadas la vulneracion del
derecho a la libertad (art. 17.1 CE), al no habérsele abonado en su totalidad el tiempo pasado en
prision provisional en el procedimiento abreviado num. 273-2003 para el cumplimiento de la
pena impuesta en la misma causa, de conformidad con lo dispuesto en el art. 58.1 del Codigo
penal (CP), pues no se le ha abonado el tiempo en el que simultaneamente a la prision
provisional sufrida en dicha causa ha estado privado de libertad como penado para el
cumplimiento de la condena impuesta en otra causa distinta. En apoyo de su pretension aduce la
doctrina de las SSTC 19/1999, de 22 de febrero, y 71/2000, de 31 de mayo.

Por su parte el Ministerio Fiscal se opone al otorgamiento del amparo, al considerar, en sintesis,
que no ha resultado lesionado el derecho del demandante a la libertad como consecuencia de la
liquidacion de condena practicada, ya que, a su juicio, la prision provisional no le ha privado de
libertad a la vez que cumplia condena por otra causa, dado que durante ese periodo la privacion
de libertad ha sido Unica y la permanencia en prisién provisional a los efectos de la privacion de

libertad ha sido meramente formal.

2. Asi pues la cuestidn suscitada por la presente demanda de amparo se contrae a determinar si
ha resultado vulnerado el derecho del recurrente en amparo a la libertad (art. 17.1 CE), por no
haberle sido abonado la totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente
para el cumplimiento de la pena impuesta en una misma causa, habiendo excluido el 6rgano
judicial del referido abono el tiempo en el que el recurrente, simultdneamente a la situacion de
prisién provisional en dicha causa, se encontraba privado de libertad como penado para el

cumplimiento de la condena impuesta en otra causa distinta.

El art. 17.1 CE, tras proclamar el derecho de toda persona a la libertad v a la sequridad, dispone

que “[nladie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este

articulo v en los casos y en la forma prevista en la ley”. En el anlisis de la cuestion planteada

hemos de partir, como hemos declarado en la STC 19/1999, de 22 de febrero, en la que hemos

abordado un supuesto que presenta cierta similitud con el ahora enjuiciado, “del papel nuclear
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de la libertad en el sistema del Estado democratico de Derecho, con las consecuentes exigencias

de reserva material de Ley respecto de las medidas de prision que pueden limitarla (arts. 1.1,

17.1y 53.1 CE), y del significado vulnerador de ese derecho fundamental que debe ser atribuido

a las resoluciones judiciales, gue no se atengan estrictamente a la requlacion legal de la prisién

provisional (SSTC 32/1987, FJ 1, y 3/1992, FJ 5)” (FJ 4). En otras palabras, como hemos dicho
en otras ocasiones, el derecho a la libertad puede resultar conculcado, tanto cuando se actla bajo

la cobertura improcedente de la Ley, como cuando se proceda contra lo que la misma dispone
(SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 2; 241/1994, de 20 de
julio, FJ 4; 322/2005, de 12 de diciembre, FJ 3).

Mas concretamente, en relacion con la ejecucion de las penas privativas de libertad, este

Tribunal tiene declarado que “no es excluible una lesion del art. 17.1 CE, si no se procede tal y

como ordena el Cddigo penal y la Ley de enjuiciamiento criminal”, pues el derecho reconocido

en el art. 17.1 CE permite la privacion de libertad sélo en los casos y en las formas previstos en

la Ley. De modo que “[n]o ha de excluirse que lesione el derecho reconocido en el art. 17.1 CE

la_ejecucion de una Sentencia penal con inobservancia de las disposiciones de la Ley de

enjuiciamiento criminal vy del Codigo penal respecto al cumplimiento ... de las distintas

condenas de pérdida de libertad gue pudieran reducir el tiempo de permanencia en prision del

condenado, en cuanto supongan un alargamiento ilegitimo de esa permanencia y, por ende, de la
pérdida de libertad” (STC 130/1996, de 9 de julio, FJ 2, que reproduce doctrina de la STC
147/1988, de 14 de julio, FJ 2).

Conviene precisar, no obstante, a los efectos de delimitar el alcance de nuestro enjuiciamiento,
que la interpretacién y aplicacién de la legalidad procesal y penal es una cuestion que
corresponde resolver en exclusiva a los 6rganos judiciales en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les encomienda el art. 117.3 CE, de modo que no nos corresponde corregir o
revisar desde la perspectiva de la legalidad ordinaria la liquidacion de condena del recurrente
aprobada por la Audiencia Provincial, pues también esta cuestion compete en exclusiva a los

6rganos judiciales. La funcion de este Tribunal ha de limitarse a una supervisién externa de la

razonabilidad de la fundamentacion de las resoluciones judiciales recurridas desde la
perspectiva del derecho a la libertad (art. 17.1 CE; SSTC 108/1997, de 2 de junio, FJ 2;
31/1999, de 8 de marzo, FFJJ 3y 6).

En todo caso conviene resaltar que el enjuiciamiento de Sentencias o resoluciones, en general,
de la jurisdiccién ordinaria, cuando a las mismas se imputa por los recurrentes la vulneracién de
un derecho fundamental, es atribucion incuestionable de este Tribunal, en cuyo enjuiciamiento
inevitablemente debe entrar la valoracion de la interpretacion de leyes ordinarias y de su

aplicacion al caso desde la Optica obligada de la definicion constitucional del derecho de que se
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trate. En tal sentido, dado el papel fundante de los derechos fundamentales, ex art. 10 CE, debe

ser el derecho fundamental la clave l6gica de la interpretacién de la ley, v no la interpretacion de

ésta el elemento determinante del d&mbito correspondiente al derecho fundamental. En otros

términos, debe ser el derecho fundamental el prius 16gico para la interpretacién de la ley, v no la

interpretacion de ésta el elemento definitorio del derecho fundamental.

Es asi como este Tribunal, al ejercer la funcion que constitucionalmente tiene atribuida, puede,
y debe, enfrentarse a la interpretacion de leyes por los érganos de la jurisdiccién ordinaria, en

cuanto elemento incidente en la interpretacion del derecho fundamental.

3. Ala luz de la doctrina constitucional expuesta ha de ser examinada la queja del recurrente en

amparo, atendiendo a las circunstancias concurrentes que resultan de las actuaciones:

a) En el procedimiento abreviado nim. 273-2002 (después rollo nam. 138-2002 y ejecutoria
nam. 35-2003), que se tramitd ante el Juzgado de Instruccién nim. 4 de Las Palmas de Gran
Canaria, fue acordada la prision provisional del demandante de amparo por Auto de dicho
Juzgado de 6 de junio de 2002, ratificada por Auto de 18 de noviembre de 2002 y por Auto de la

Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 27 de enero de 2003.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas dictd Sentencia en fecha 24 de
febrero de 2003, en la que condend al recurrente en amparo, como autor de sendos delitos de
estafa y falsedad en documento mercantil, a la pena de dos afios y tres meses de prision, asi
como al pago de la mitad de las costas procesales. Dicha Sentencia fue declarada firme por Auto
de 20 de marzo de 2003.

Asi pues en la referida causa el demandante de amparo estuvo en situacion de prisién
provisional desde el 6 de junio de 2002 hasta el 20 de marzo de 2003, fecha en la que se declaro

firme la Sentencia condenatoria.

b) El demandante de amparo en fecha 8 de julio de 2002 inicié el cumplimiento de la condena
de de dos afios y tres meses impuesta en otra causa por el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las
Palmas de Gran Canarias, segin resulta de la liquidacién de condena practicada en el

procedimiento abreviado nim. 269-2002 incorporada a los autos.

c) En la ejecutoria nim. 35-2003, procedente del procedimiento abreviado nim. 273-2002 del
Juzgado de Instruccion nim. 4 de Las Palmas de Gran Canarias, se practicé la liquidacion de
condena de la pena privativa de libertad impuesta al demandante de amparo, abonandole como
tiempo de prision preventiva para el cumplimiento de la condena desde el dia 6 de junio de 2002
hasta el dia 7 de julio de 2002.
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d) La representacion del demandante de amparo presentd un escrito en el que denuncié la
existencia de error en la liquidacion practicada, al no habérsele abonado todo el tiempo pasado
en prision provisional en la misma causa —desde el 6 de junio de 2002 hasta 20 de marzo de
2003—, para lo que no era obstaculo, a su juicio, el que hubiese ostentando la doble condicion
de preso preventivo y penado desde el 8 de julio de 2002 hasta el 20 de marzo de 2003.
Invocaba en apoyo de su pretension, en sintesis, el art. 58.1 CP, en la redaccién anterior a la que
le dio la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre (articulo Unico, 18), y la doctrina de las
SSTC 19/1999, de 22 de febrero, y 71/2000, de 13 de marzo.

e) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de las Palmas por Auto de 20 de mayo de
2003 aprob6 la liquidacion de condena de privacion de libertad practicada al recurrente en

amparo.

En posterior Auto de fecha 22 de mayo de 2003 reiterd en su pronunciamiento, desestimando
las alegaciones de la representacion del demandante de amparo, al considerar, en sintesis, que la
pretension de que se abonase para el cumplimiento de la pena el tiempo de prisién provisional
sufrido durante la misma causa coincidente con el tiempo de prision con la condicion de penado
en otra causa distinta “ha de ser desestimada de plano, ya que no se puede abonar el mismo
periodo de privacion de libertad para el cumplimiento de condena en dos causas distintas. La
liquidacion de condena practicada es conforme al articulo 58 del CP, al abonarse en esta causa
el tiempo de prision preventiva sufrida durante la tramitacion, desde el 6-6-2002 al 7-7-2002, ya
que a partir de esa fecha se encontraba cumpliendo condena por otra causa. Por lo que no ha
lugar —concluye el Auto— a abonar al condenado para el cumplimiento de la presente causa el
periodo de prision preventiva comprendido entre el 7-7-2002 al 19-3-2002 al encontrarse

durante ese tiempo cumpliendo condena por otra causa”.

f) El demandante de amparo interpuso recurso de suplica contra el anterior Auto, que fue

desestimado por Auto de 29 de agosto de 2003.

La Audiencia Provincial se ratifico en su anterior razonamiento, afiadiendo a continuacion que
“[e]fectivamente, si lleva razdn el recurrente en que el hecho de que concurriese en el mismo
periodo la condicion de penado y preso preventivo afectd a su situacidn penitenciaria, pero este
hecho no puede justificar en modo alguno la pretensién del recurrente, y ello porque las penas

privativas de libertad no pueden ser cumplidas simultdneamente por el condenado, siquiéndose

el orden de su respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, como establece el art. 75 del
CP”.
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4. Desde la perspectiva de control que le corresponde, este Tribunal no puede estimar
constitucionalmente aceptable, a la luz de la doctrina constitucional expuesta, la
fundamentacion de los Autos recurridos, en la que la Audiencia Provincial sustenta la decision
de no abonar en su totalidad el tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente por el
demandante de amparo en el procedimiento abreviado nim. 273-2002 para el cumplimiento de
la pena impuesta en la misma causa. No obstante, dos precisiones son necesarias antes de
cualquier otra consideracion. En primer lugar, que si bien no son idénticos los problemas
planteados en las SSTC 19/1999, de 22 de febrero, y 71/2000, de 13 de marzo, y en el supuesto
ahora enjuiciado, ya que entonces consistian en determinar si vulneraba o no el derecho a la

libertad (art. 17.1 y 4 CE) no considerar como computable a los efectos de la duracion maxima

de la prision provisional el tiempo que coincidente y simultdneamente con ella se habia estado

en situacion de penado por otra causa, no por ello resulta inaplicable e inoperante la doctrina

constitucional entonces elaborada para la resolucién de la cuestién ahora planteada, como se

sostiene en los Autos recurridos.

En segundo lugar, por lo que respecta ya al concreto caso que nos ocupa, ha de partirse del dato
factico que resulta de las actuaciones de que el demandante de amparo en el procedimiento
abreviado nim. 273-2002, procedente del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Las Palmas de Gran
Canaria, ha estado en situacion de prision provisional desde el dia 6 de junio de 2002 hasta el
dia 20 de marzo de 2003, fecha esta Ultima en la que se declaré la firmeza de la Sentencia
condenatoria recaida en la causa. Al margen de la correccion o no desde la perspectiva del
derecho a la libertad (art. 17.1 CE) de la decision de no abonar en este caso al recurrente como
tiempo de prision provisional a efectos del cumplimiento de la pena impuesta en la misma causa
el tiempo en el que simultineamente a esta situacion estuvo privado de libertad como penado
por otra causa, cuestién a la que nos referiremos a continuacion, lo cierto es que, decretada
inicialmente la prision provisional en aquel procedimiento por Auto del Juzgado de Instruccion
nam. 4 de Las Palmas de Gran Canaria de 6 de junio de 2002, por posterior Auto del mismo
Juzgado de 18 de noviembre de 2002, ante la solicitud de libertad aducida por la defensa del
recurrente en amparo, se ratificé la prision provisional sin fianza. Y por Auto de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 27 de enero de 2003 se desestimo una

nueva solicitud de libertad provisional, manteniéndose su situacion de prision provisional.

5. Para la resolucion de la queja del recurrente en amparo, con la perspectiva constitucional de
la STC 19/1999, de 22 de enero, frente al planteamiento de los Autos de la Audiencia Provincial
de 22 de mayo y de 29 de agosto de 2002, hemos de partir del presupuesto de que no resulta

correcta la identificacion del significado de la prisién provisional y de la pena de prisién.
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En efecto, dijimos entonces y hemos de reiterar ahora que: “[1]a prisidon provisional es una

medida cautelar de naturaleza personal, gue tiene como primordial finalidad la de asegurar la

disponibilidad fisica del imputado con miras al cumplimiento de la sentencia condenatoria, gue

eventualmente pueda ser dictada en su contra, impidiendo de este modo que dicho sujeto pasivo

de la imputacion pueda sustraerse a la accion de la justicia, [de forma gue n]o es en modo

alguno una especie de pena anticipada”. Abundando en esta linea afiladiamos que “[1]a distinta

funcionalidad de la medida cautelar (en que consiste la prisién provisional) y de la pena permite,

sin_ninguna violencia légica, que un mismo hecho (la privacién de libertad), cumpla

materialmente una doble funcién, sin gue, por ello, v en lo gue concierne a la primera, puede

negarse su realidad material, ni alterarse la normal aplicacién de su limite temporal”. Y

concluiamos afirmando, a los efectos que a este recurso de amparo interesan, que: “[d]el hecho

de que el tiempo de privacion de libertad, sufrido por la prisién provisional, se abone en su

totalidad para el cumplimiento de la pena, no se deriva, a modo de una consecuencia ldgica

necesaria, la de gue el tiempo de cumplimiento de una pena, impuesta en una causa distinta de

la gue se acordd la prision provisional, y coincidente con dicha medida cautelar, prive de

efectividad real a esa medida cautelar” (FJ 4; doctrina que se reitera en la STC 71/2000, de 13
de marzo, FJ 5).

6. Sentado cuando antecede, esto es, que no puede negarse la funcionalidad y la realidad
material de la prision provisional como medida cautelar de privacion de libertad en una causa
porque coincida simultdneamente con una privacion de libertad para el cumplimiento de una
pena impuesta en otra causa distinta, no puede compartirse el argumento de los Autos recurridos
de que la liquidacion de condena de la pena privativa de libertad se ha practicado en este caso de
conformidad con el art. 58 del Codigo Penal, “al abonarse en esta causa el tiempo de prision
preventiva sufrida durante su tramitacion, desde el 6-6-2002 al 7-7-2002, ya que a partir de esta

fecha se encontraba cumpliendo condena por otra causa”.

En efecto, una vez despejado el dato, como ya ha quedado sefialado, de que el recurrente en
amparo estuvo en prision provisional en el procedimiento penal abreviado nim. 273-2002 desde
el 6 de junio de 2002 hasta el 20 de marzo de 2003, ostentando simultdneamente desde el 7 de
julio de 2002 hasta el 20 de marzo de 2003 la condicion de preso preventivo en dicha causa y la
de penado en otra causa distinta, ha de resaltarse que el art. 58.1 CP, en la redaccién anterior a
la que le ha dado la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, que era la aplicable en el caso
que nos ocupa, disponia que “el tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente se
abonaré en su totalidad para el cumplimiento de la pena o penas impuestas en la misma causa en
que dicha privacion haya sido acordada”. Asi pues la prevision legal aplicable era, al igual que

lo es en la vigente redaccion del art. 58.1 CP, la del abono en su totalidad del tiempo de
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privacion de libertad sufrido preventivamente en una causa para el cumplimiento de la pena o
penas impuestas en la misma causa, careciendo de cobertura legal la exclusion para el referido
abono del periodo de tiempo en el que simultdneamente a la situacion de prision provisional en

dicha causa concurre la situacion de penado por otra causa.

En este sentido, proyectando al caso ahora enjuiciado las consideraciones que se hicieron en la
STC 19/1999, de 22 de enero, hemos de reiterar que la situacion de coincidencia entre la prision
provisional en una causa y la situacion de penado en otra, por su frecuencia en la realidad, no es
un supuesto que, légicamente, pudiera haber pasado inadvertido al legislador, al regular el
abono del tiempo de privacion de libertad sufrido provisionalmente para el cumplimiento de la
pena o pena impuestas en la misma causa (art. 58.1 CP), lo que “desde la obligada pauta de la
interpretacion en el sentido de la mayor efectividad del derecho fundamental y de la correlativa
interpretacion restrictiva de sus limites” permite entender que, si el legislador no incluyo
ninguna prevision respecto a dicha situacion en el art. 58.1 CP, y, en concreto, el no abono del
tiempo en el que simultdneamente han coincidido las situaciones de prision provisional en una
causa y de penado en otra, fue sencillamente porgue no quiso hacerlo. En todo caso, y al margen

de problematicas presunciones sobre la intencion del legislador, el dato negativo de la no

prevision de esa situacion es indudable; y, a partir de él, no resulta constitucionalmente

adecuada una interpretacion en virtud de la cual pueda llegarse a una consecuencia sobre el

abono del tiempo de prisién provisional en una causa para el cumplimiento de la pena o penas

impuestas en la misma, regulado en el art. 58.1 CP, basada en un dato ausente de éste (FJ 5).De

otra parte, similar reproche merece el argumento esgrimido en el Auto de 29 de agosto de 2002

de que no puede prosperar la pretension del recurrente porque “las penas privativas de libertad

no pueden ser cumplidas simultdneamente por el condenado, siquiéndose el orden de su

respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, como establece el articulo. 75 del CP”. En

efecto, el debate litigioso en este caso no estriba en el orden de cumplimiento de las penas
impuestas al condenado por diversas infracciones cuando no puedan ser cumplidas
simultdneamente, cuestion que aborda y resuelve, como se indica en el Auto, el art. 75 CP, sino
la determinacion del tiempo de abono de la privacién de libertad sufrida provisionalmente en
una causa para el cumplimiento de la pena o penas impuestas en la misma causa, tema que
regula el art. 58.1 CP, en los términos ya indicados a los efectos que a este recurso de amparo

interesan.

7. Finalmente tampoco puede considerarse, como se hace implicitamente en los Autos
recurridos y expresamente manifiesta el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, que en la
situacion de coincidencia temporal de las situaciones de prision provisional por una causa y de

ejecucion de pena de prision por otra la prision provisional no afecte realmente a la libertad,
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pues es preciso tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en la normativa
penitenciaria (arts. 23.3, 29.2, 104, 154, 159, 161 y 192 del Reglamento penitenciario), el
cumplimiento en calidad de penado se ve directa y perjudicialmente afectado por el hecho de

coincidir con una situacién de prisién provisional decretada, pues el penado gque se encuentra

con causas pendientes en situacion de prision provisional no puede acceder a ningun régimen de

semilibertad, no puede obtener permisos, ni puede obtener la libertad condicional. Por ello no

puede sostenerse que el preso preventivo, que cumple a la vez condena, no estd “materialmente”

en situacion de prisidon preventiva, o, en otros términos, solo padece una “privacion de libertad

meramente formal” (STC 19/1999, de 22 de enero, FJ 4).

8. Las consideraciones precedentes han de conducir al otorgamiento del amparo, puesto que la
decision de no abonar al recurrente en amparo en su totalidad el tiempo de privacion de libertad
sufrido preventivamente en el procedimiento abreviado num. 273-2002 para el cumplimiento de
la pena de prision impuesta en la misma causa carece de cobertura legal, lo que ha supuesto un
alargamiento ilegitimo de su situacion de privacion de libertad, lesivo, por lo tanto, del art. 17.1
CE.

A los efectos del art. 55 LOTC el otorgamiento del amparo ha de determinar la declaracion de
nulidad de las resoluciones judiciales recurridas, retrotrayéndose las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a su pronunciamiento a fin de que se dicte una nueva resolucion

respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar la demanda de amparo promovida por don Abdelhakim 1.y, en su virtud:
1° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a la libertad (art. 17.1 CE).

2° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de los Autos de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de las Palmas de 20 y 22 de mayo y de 29 de agosto de
2003, recaidos en la ejecutoria nim. 35-2003 dimanante del procedimiento abreviado nim. 273-

2003 procedente del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria,
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retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al primero de los Autos
citados, para que se dicte una nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental

vulnerado.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de dos mil ocho.
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STC 168/2013 de 7 de octubre

Cabecera: STC 168/2013. Supuesta vulneracion de los derechos a la libertad personal y a la
tutela judicial efectiva (incongruencia): resoluciones judiciales que no incurren en
irrazonabilidad al computar, como tiempo efectivamente cumplido con repercusion sobre el
limite maximo de cumplimiento efectivo establecido, un solo tiempo material de privacion
cautelar de libertad (STC 57/2008). Voto particular.

Jurisdiccion: Constitucional

Ponente: Enrique Lépez y Lépez

Origen: Tribunal Constitucional

Fecha: 07/10/2013

Fecha publicacion: 07/11/2013

Tipo Resolucién: Sentencia

Sala: Segunda

Numero Sentencia: 168/2013

Numero Recurso: 4458/2010

Supuesto de hecho: Recurso de amparo 4458-2010. Promovido por don Antonio T. C. con
respecto a los Autos de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional

sobre liquidacion de condena.

ENCABEZAMIENTO:

STC 168/2013

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua Batarrita,
Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don Pedro José

Gonzéalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Lépez y Lopez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

154


/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=24347

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 4458-2010, promovido por don Antonio T. C., representado por
el Procurador de los Tribunales don Silvino Gonzalez Moreno y asistido por la Letrada dofia M.
Yedra Gil del Rio, contra el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 17 de marzo
de 2010, que resuelve el recurso de casacion nam. 11095-2009, presentado contra el Auto del
Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 23 de abril de 2009, dictado en la
gjecutoria num. 161-2008, procedente del rollo de la Seccion Segunda nim. 5-2005, sobre
impugnacion de liquidacion de condena. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

Magistrado don Enrique Lopez y Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 28 de mayo de 2010 don
Silvino Gonzélez Moreno, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Antonio T. C., manifestdé su voluntad de interponer recurso de amparo, solicitando la
designacion de Letrado del turno de oficio. Una vez le fue designado éste, se interpuso recurso
de amparo contra las resoluciones que se citan en el encabezamiento, mediante demanda

registrada el 10 de septiembre de 2010.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamente

expuestos, los siguientes:

a) En la ejecutoria en la que se dictaron las resoluciones judiciales impugnadas, la Seccién
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (que fue el dltimo Tribunal
sentenciador) acordo, por Auto de 12 de enero de 2009, la acumulacion juridica de las condenas
impuestas al demandante en tres procesos previos, fijando "en una duracién de dieciocho afios
de privacién de libertad el tiempo total de cumplimiento de todas las penas privativas de libertad
impuestas en las causas expresadas, declarando extinguidas las demas que excedan de tal

cantidad".

En la primera de las tres causas acumuladas (causa A) --procedimiento abreviado nim. 13-
2004-- el demandante de amparo fue condenado por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Asturias, en Sentencia dictada el 8 de octubre de 2004 (firme el 20 de julio de
2005), a la pena de seis afios de prisién, como autor de un delito contra la salud publica. Pasé a
la situacion de penado el 25 de julio de 2005, habiendo estado en prisién provisional por esta
causa desde el 25 de julio al 20 de diciembre de 2001 (149 dias) y desde el 11 de octubre de
2004 al 25 de julio de 2005 (288 dias).
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En el rollo de sala nim. 12-2002 (causa B), el Sr. Toro Castro fue condenado por la Seccion
Octava de la Audiencia Provincial de Asturias, en Sentencia de 31 de enero de 2007 (firme el 21
de julio de 2008), a una pena de seis afios de prision (por un delito de tenencia, deposito y
trafico de sustancias y aparatos explosivos), y otra de cinco afios y seis meses de prision (por un
delito contra la salud publica), habiendo estado en prision provisional por dicha causa desde el
16 de junio al 9 de julio de 2003 (24 dias) y del 13 de diciembre de 2007 al 21 de julio de 2008
(219 dias).

Por ultimo, en el rollo de sala nim. 5-2005 (causa C), el demandante fue condenado a la pena de
cuatro afios de prision por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, dictada el 31 de
octubre de 2007 (declarada firme el 17 de septiembre de 2008), tras revocar el anterior
pronunciamiento absolutorio de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y considerarle
autor de un delito de trafico de explosivos. En esta Gltima causa habia permanecido en prision
provisional desde el 27 de marzo al 2 de abril de 2004 (siete dias), del 9 de junio al 18 de junio
de 2004 (diez dias) y del 2 de diciembre de 2004 al 31 de octubre de 2007 (1.064 dias).

b) A solicitud del demandante, el 19 de febrero de 2009 el Secretario judicial del Gltimo
Tribunal sentenciador practico la liquidacion de las condenas acumuladas, considerando
abonables 478 dias de prisidn preventiva, correspondientes a los periodos del 25 de julio al 20
de diciembre de 2001 (causa A); del 16 de junio al 9 de julio de 2003 (causa B); del 27 de
marzo al 2 de abril de 2004 y del 9 de junio al 18 de junio de 2004 (causa C); y por ultimo, del
11 de octubre de 2004 al 25 de julio de 2005 (de nuevo en la causa A).

El demandante de amparo present6 escrito impugnando la liquidacion practicada y solicitando
que se le abonaran 1.064 dias adicionales, correspondientes a un periodo durante el que estuvo
privado provisionalmente de libertad en la causa C (desde el 2 de diciembre de 2004 al 31 de
octubre de 2007) y 219 dias mas por otro periodo de tiempo que estuvo privado
provisionalmente de libertad en la causa B (desde el 13 de diciembre de 2007 al 21 de julio de
2008). Implicitamente solicitaba, también, que dichos abonos se redujeran del limite maximo de

cumplimiento de dieciocho afios de prision.

c) Por providencia de 16 de marzo de 2009, la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional acord6 dar traslado de la impugnacion a la Presidencia de la Sala de lo
Penal, para que decidiera sobre su avocacion al Pleno. Acordada la misma, el Pleno de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional desestimé la impugnacién mediante Auto dictado el 23 de
abril de 2009. La desestimacion se justificd seflalando que no procedia abonar el periodo
solicitado en que estuvo preso preventivo en la causa C (desde el 2 de diciembre de 2004 al 31
de octubre de 2007) ya que, desde el 2 de diciembre de 2004 al 25 de julio de 2005, coexistian
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dos prisiones provisionales simultaneas en las causas A'y C, por lo que no concurria el supuesto
invocado en la STC 57/2008, de 28 de abril. Por otra parte, el Auto expuso que tampoco
procedia abonar el periodo restante de preventiva de la causa C, comprendido entre los dias 25
de julio de 2005 y 31 de octubre de 2007, pese a que este periodo coexistié con la condicién de
penado en la causa A, ya que se daba la circunstancia de que también coexistia con el periodo
de prision provisional que abarca desde el 13 de diciembre de 2007 al 21 de julio de 2008,
durante el que el demandante estuvo preso preventivo en la causa B. A estos efectos, el Auto

indica:

"Pero en este caso, a diferencia del supuesto examinado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia de 28 de abril de 2008, este Tribunal se encuentra ejecutando una pena Unica de 18
afios, fruto de la acumulacion de las condenas pendientes de este penado, y en esta ejecucion, en
la liquidacion practicada, se han computado todos los periodos que este penado ha estado
privado de libertad. Por tanto en este caso no se trata de que un periodo de prisién provisional,
acordado en ella, haya dejado de computarse, por haber aplicado ya al cumplimiento de otra
condena. En la liquidacion practicada, y a la que la defensa se opone, aparecen tanto los
periodos interrumpidos, que Antonio Toro Castro estuvo privado de libertad por cualquier de
ellas, como que desde el 11 de octubre de 2004 lleva ininterrumpidamente privado de libertad
hasta la actualidad. Tiempo todo ello aplicado al cumplimiento de esa pena Unica y global de 18

afios.

Asi las cosas no puede ser procedente llevar a cabo lo que la defensa solicita, porque ya no
puede distinguirse entre una y otra condena, para llevar a cabo en cada una de las penas el
cémputo por separado del tiempo que haya estado privado provisionalmente de libertad. Del
mismo modo tampoco se excluye el tiempo de prisién provisional padecido en una causa,

aungue finalmente corresponda con una pena, que de otro modo seria la Gltima en cumplirse.

Es cierto que con este computo no se llega a valorar doblemente periodo alguno, pero ello
tampoco se produciria si todas las causas se hubiesen seguido en un Gnico procedimiento.
Precisamente la acumulacion de las condenas, con la fijacion del limite maximo aplicable,
llevada a cabo a peticion de la defensa, se basa en que todos los hechos pudieron haber sido
enjuiciados en un unico procedimiento, y ahora no cabe mas que seguir tratando la pena global

como impuesta en una Unica causa.

De admitirse el computo en la forma que solicita la defensa, haciendo un computo
individualizado, habria de ser a todos los efectos pena por pena, y habria de considerarse que las
penas se cumplen sucesivamente en orden a su gravedad, empezando por las mas graves, art. 75

del C.P., y en esa forma aunque en cada una de ellas se computase el tiempo de prision
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provisional padecido, coincidente con la situacién de penado, seguiriamos superando los 18
afios, con lo que seria en todo caso aplicable ese limite maximo de cumplimiento. Conforme a
ese computo los periodos coincidentes, desde que el 25.07.2005 pasa a penado por la primera de

las condenas, serian:

Desde el 25.07.2005 (entre el 2.12.2004 y el 25.07.2005 coexistian dos situaciones de prision
provisional) hasta el 31.10.2007, que se aplicaria a la pena de 4 afios, Rollo de Sala 5/2005 de la
Audiencia nacional, que seria la Ultima que habria de cumplir, y desde el 13.12.2007 hasta el
21.07.2008, que se aplicaria a la pena de 6 afios y 5 afios y 6 meses del Rollo 12/2002 de la

Audiencia Provincial de Asturias (sede de Gijon), que seria la primera que habria de cumplir.

La suma de las penas, aun reduciéndolas en estos periodos, seguiria superando el limite maximo
de cumplimiento de los 18 afios, con lo que no se produce perjuicio alguno para el penado, por

la forma en que se ha llevado a cabo la liquidacion de condena en la presente ejecutoria."

d) El demandante de amparo interpuso recurso de casacion. EI Ministerio Fiscal intereso su
inadmision. Por Sentencia de 17 de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal Supremo
declaré no haber lugar al recurso de casacién. Al justificarlo, con cita de otras resoluciones
previas, el Tribunal Supremo afirma que la interpretacidn constitucional del art. 58.1 del Cédigo
penal (CP) establecida en la STC 57/2008 se ocupa de la superposicidn de periodos de privacién
de libertad mixtos, esto es, aquellos en los que el penado esta sujeto también a la privacion de
libertad preventiva acordada en otra causa distinta. Ello implica que la doctrina gque se recoge en
la citada STC 57/2008 no es de aplicacidn a determinados supuestos presentes en este asunto, en
concreto a aquellos en que se plantea la coincidencia en el tiempo de dos o tres prisiones
provisionales acordadas en causas distintas. Por el contrario, tal doctrina sélo resulta aplicable a
los tramos en los que coinciden las situaciones de penado y preventivo, a saber, los tramos
comprendidos entre el 25 de julio de 2005 y 31 de octubre de 2007 (829 dias) y entre el 13 de
diciembre de 2007 y el 21 de julio de 2008 (221 dias).

De todos modos, el Tribunal Supremo considera que no procede el abono de tales dias de
prision provisional --1.050 en total--, pues, como implicitamente argumentd la Sala de instancia,
el recurrente no impugnd el Auto de acumulacion de condenas, que devino firme, sino la
posterior liquidacion de condena. Segun afirma la Sala: "No es posible ahora deshacer aquel
primer Auto de acumulacion, firme y por ello no susceptible de impugnacion en esta instancia
casacional, para desde la perspectiva de las penas alli valoradas y sin que hayan concurrido otras
posteriores, susceptibles de acumulacion juridica, pretender per saltum una nueva evaluacion de
los resultados ya atendido por los Jueces a quibus, pues ello contravendria la propia firmeza de

las resoluciones judiciales ... y con ello la seguridad juridica proclamada por el art. 9.3 CE, al
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permitir al penado reevaluar sine limite los términos de su condena en lo que a su vez supondria
concederle una patente de impunidad contraria a la jurisprudencia en materia de acumulacion de
condenas, asi como a los fines que la prisién, como pena y como medida cautelar, debe

cumplir.”

3. El recurrente sustenta la demanda en la vulneracion del derecho fundamental a la libertad (art.
17.1 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

El demandante considera, en primer lugar, que las resoluciones impugnadas han lesionado su
derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE) puesto que le han denegado el abono de la totalidad
del tiempo sufrido en prision provisional en cada una de las causas en las que fue condenado. A
estos efectos indica que la STC 57/2008, establece que en los supuestos de coincidencia de
periodos de prisién provisional por una causa y de ejecucion de pena de prision por otra, nada
impide el abono de la totalidad del periodo de prision provisional. Pese a reconocer que el
presente asunto es diferente al que dio lugar a la Sentencia del Tribunal Constitucional alegada,
el demandante considera que debe darse el mismo tratamiento a la prisién provisional en los
supuestos de cumplimiento sucesivo de condenas que en los casos de acumulacion juridica de
las mismas. Por lo demads, sefiala que no existe ningun precepto de la legislacion que indique
que en los supuestos de acumulacién de condenas se haya de limitar el abono de la prisién
provisional Gnicamente a los periodos en que ésta no se solapa con el cumplimiento de otra
condena. En atencion a todo lo dicho, concluye que debieron serle abonados los 1.064 dias de
prision provisional, entre el 2 de diciembre de 2004 y el 31 de octubre de 2007, que estuvo
privado provisionalmente por el rollo de Sala 5-2005, asi como los 219 dias que también estuvo
privado de libertad provisionalmente por el rollo de Sala 12-2002 (desde el 13 de diciembre de
2007 al 18 de julio de 2008).

En segundo lugar, el demandante considera vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), afirmando que la Sentencia del Tribunal Supremo incurrié en incongruencia,
pues si bien, por un lado, fija de manera clara el objeto de la impugnacién sefialando como tal la
liquidacion de condena y no el Auto de acumulacion de penas, por otro, declara no haber lugar a
la solicitud de casacion por no ser posible modificar el Auto de acumulacién de condenas, al no

haber penas posteriores.

Por Gltimo, para justificar la especial trascendencia constitucional de la demanda de amparo,

afirma el demandante que nos encontramos ante un supuesto sobre el que el Tribunal
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Constitucional no se ha pronunciado: la forma de abono de la prision preventiva en los

supuestos de acumulacion de condenas.

4. Por providencia de 29 de noviembre de 2010, la Sala Segunda de este Tribunal acord6 la
admision a tramite del recurso de amparo y, en aplicacion de lo previsto en el art. 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional, a fin de que, respectivamente, en el plazo de
diez dias, remitieran certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes y se
emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en
amparo, para que pudieran comparecer en este proceso constitucional, si lo estimasen

pertinente.

5. Una vez recibidos los testimonios solicitados y cumplimentados los emplazamientos
requeridos, la Sala Segunda, por diligencia de ordenacion de su Secretaria de Justicia de 28 de
febrero de 2011, acordo dar vista de las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun de veinte dias, para que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes,

conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. Unicamente presenté alegaciones el Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el dia 5 de
abril de 2011. Tras exponer los antecedentes procesales, el Ministerio Fiscal procede a examinar
la alegada vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE). A tal fin, transcribe los
fundamentos juridicos 2, 5, 6 y 7 de la STC 57/2008, de 28 de abril, y afirma que en relacion
con la naturaleza y fines de la prisidén provisional existe una discrepancia notoria entre lo
establecido, por una parte, en la muy clara doctrina de la STC 57/2008 y, por otra parte, lo
afirmado por la Sentencia del Tribunal Supremo (FJ 3 in fine) y la Sentencia de la Sala de lo

Penal de la Audiencia Nacional (FJ 4 in fine).

Segln su parecer, la cuestion se centra en un hecho concreto, a saber, la exclusién por la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional de dos periodos de prision provisional que no fueron
computados en la liquidacion de condena del demandante. Tales periodos son los que se
corresponden a las que el Tribunal Supremo denomina causas B --rollo nim. 12-2002
(Sentencia de 31 de enero de 2007 dictada por la Audiencia Provincial de Asturias)-- y C --rollo
nam. 5-2005 (Sentencia el 31 de octubre de 2007 dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo). Se refieren, respectivamente, a los periodos comprendidos entre el 13 de diciembre
de 2007 y el 21 de julio de 2008 (219 dias de prisién preventiva) y desde el 2 de diciembre de
2004 al 31 de octubre de 2007 (1.064 dias).
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Para el Ministerio Fiscal, en estricta aplicacion de la doctrina de la STC 57/2008 y si se
considera cada Sentencia en si misma, esos periodos de prision provisional debieron ser
aplicados en beneficio del reo. Basta --afirma-- un "mero célculo mateméatico comparativo de la
situacion penal final de penas a cumplir computando separadamente las causas y en ellas las
situaciones de prision provisional y penado y la que acord6 la Audiencia Nacional atendiendo a
la acumulacion™ para revelar que se ha producido una prolongacion de la permanencia del reo
en prision. En otras palabras, se esta impidiendo que un beneficio de reduccion de pena (y por
ende de la permanencia en prision), que seria plenamente aplicable al reo si se considerase cada
causa por separado, produzca sus efectos. En fin, un supuesto beneficio para el reo se ha
trasformado en algo perjudicial para el mismo, al impedirse la acumulacién del computo de los

periodos citados.

En opinidn del Ministerio Fiscal, las razones expuestas por el Auto de 23 de abril de 2009 de la
Audiencia Nacional son excesivamente formalistas y rigidas, en particular, en lo que se refiere a
la exclusion parcial de los periodos de prision provisional, una vez firme la causa denominada
como A --rollo nim. 13-2004--, respecto de situaciones de prision provisional acordadas para el
reo en las otras dos causas. Dicha exclusion no ha resultado en modo alguna razonada en la
perspectiva del derecho fundamental. Desde otro punto de vista, el Ministerio Fiscal responde el
argumento empleado por la Audiencia segun el cual tras la acumulacion operada ex art. 76 CP
lo que surge es una nueva pena sobre la que no puede incidir un exceso en el computo de las
situaciones de prision provisional con otra situacion de penado. Para el Ministerio Fiscal ello no
es exacto, como muestra la conocida como "doctrina Parot" --que configura la acumulacion
como un maximo de cumplimiento de la pena-- elaborada por la propia Sala Segunda del
Tribunal Supremo en la Sentencia 197/2006, de 28 de febrero.

Por ultimo afirma que la Sentencia del Tribunal Supremo no razona porqué, aceptado el
maximo de cumplimiento del Auto de acumulacién, se excluyen dos periodos de tiempo de
prision preventiva, y en qué manera se puede justificar argumentalmente tal exclusion desde la

perspectiva del derecho fundamental de la libertad del penado ex art. 17.1 CE.

Por todo ello entiende que las resoluciones recurridas han vulnerado el derecho a la libertad
personal del recurrente, por lo que debieran anularse con el mandato de que se dicten otras

respetuosas con el derecho fundamental a la libertad.

Con relaciéon a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), el
Ministerio Fiscal considera que la Sentencia del Tribunal Supremo incurre en una distonia
argumental al plantear como foco del debate una pretension de modificacion del Auto de

acumulacion y no el de liquidacion de condena que era el objeto de la litis. Pero de este error de
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perspectiva no se deriva, en su opinion, el vicio inconstitucional de incongruencia porque la
Sentencia responde al fondo de lo propuesto en el debate de casacion, que no es otro que la
necesidad de que se computaran dos periodos de prision preventiva. Es por ello que considera
gue este segundo motivo de amparo debe desestimarse.

7. Por providencia de 3 de octubre de 2013 se acordé sefialar para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. La demanda de amparo se dirige contra las decisiones judiciales que han desestimado la
impugnacion de la liquidacion de condena practicada en lo que se refiere a la denegacion de
abono, para el cumplimiento de penas acumuladas, de determinados periodos de prision
preventiva acordados en cada una de las tres causas que se ejecutan (Auto de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2010, que resuelve el recurso de casacion nim. 11095-
2009, presentado contra el Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 23
de abril de 2009, dictado en la ejecutoria nim. 161-2008, procedente del rollo nim. 5-2005).

El demandante considera que dichas resoluciones vulneran su derecho fundamental a la libertad
personal (art. 17.1 CE), por denegar indebidamente, al margen de la norma penal, el abono de
todos los periodos de prision provisional acordados en cada una de las tres causas en las que fue
condenado asi como su descuento del limite temporal maximo de cumplimiento fijado en el
Auto de 12 de enero de 2009 por el que las tres causas fueron juridicamente acumuladas para su
ejecucién. Del mismo modo, sostiene que la Sentencia del Tribunal Supremo ha vulnerado su

derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por incurrir en incongruencia.

El Ministerio Fiscal, como ha quedado expuesto con mas detalle en los antecedentes, afirma que
las resoluciones judiciales impugnadas han desconocido el derecho fundamental a la libertad
personal del recurrente (art. 17.1 CE), postulando la anulacién de las resoluciones recurridas en
amparo, para que se dicten otras respetuosas con el derecho fundamental a la libertad. Por el
contrario el Ministerio Fiscal descarta que la Sentencia del Tribunal Supremo haya incurrido en

el vicio inconstitucional de incongruencia (art. 24.1 CE).

2. Delimitado en los términos sefialados el objeto del recurso de amparo, procede determinar
acto seguido el orden en el que debemos proceder al examen de las diversas quejas que nos han

sido planteadas.

En tal sentido, es de observar que la eventual estimacion de la queja relativa a la vulneracion del

derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una
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resolucion congruente, atribuida a la Sentencia del Tribunal Supremo, daria lugar a la anulacion
de dicha Sentencia con retroaccion de actuaciones, pudiendo suponer que los 6rganos judiciales
dictasen una nueva resolucion respetuosa con el citado derecho fundamental. De modo que el
caracter subsidiario del recurso de amparo nos lleva a enjuiciar en primer lugar la queja dirigida
exclusivamente contra dicha Sentencia, y sélo en el caso de que ésta fuese desestimada
procederemos a analizar la denunciada vulneracion del derecho a la libertad que se imputa
también al Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (STC 100/2009, de
27 de abril, FJ 2).

3. Con caracter previo es obligado analizar si en el presente caso concurre un defecto procesal
insubsanable, en concreto, el de no haber agotado la via judicial previa a través de la solicitud
de nulidad de la decision desestimatoria de la casacion. Es doctrina reiterada de este Tribunal
que "los defectos insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan
sanados porque la demanda haya sido inicialmente admitida a trdmite" y que "la comprobacion
de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accion pueden volverse a abordar o
reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un
pronunciamiento de inadmision por falta de tales presupuestos™ (recientemente SSTC 28/2011,
de 14 de marzo, FJ 3; 29/2011 de 14 de marzo, FJ 3y 69/2011de 16 de mayo, FJ 2, y las que en

ellas se citan).

La cuestion se suscita porque en el presente caso no se ha instado el incidente de nulidad de
actuaciones previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) respecto del
denunciado vicio de incongruencia en el que se afirma incurre la decision del Tribunal
Supremo, de tal manera gque dicha queja podria quedar afectada por la causa de inadmision
prevista en los articulos 44.1 a) y 50.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), ya que este Tribunal, como es sabido, tiene reiteradamente establecido que el incidente
de nulidad de actuaciones "es el remedio procesal para reparar la lesién presuntamente sufrida
en los casos de resoluciones judiciales que hubiesen incurrido en incongruencia en sus
decisiones" (STC 51/2011, de 14 de abril, FJ 2). Y en tal sentido hemos afirmado que el
"respeto a la precedencia temporal de la tutela de los Tribunales ordinarios exige que se apuren
las posibilidades que los cauces procesales ofrecen en la via judicial para la reparacion del
derecho fundamental que se estima lesionado, de suerte que cuando aquellas vias no han sido
recurridas, el recurso de amparo resultara inadmisible™ (STC 284/2000, de 27 de noviembre, FJ
3, por todas), e impediria "a este Tribunal entrar a examinar tanto ésta como las restantes quejas
que se formulan en la demanda de amparo, pues el 6bice advertido se proyecta, no s6lo respecto

de la queja concreta fundada en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por
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incongruencia omisiva, sino también sobre el resto de las quejas del demandante" (ATC
177/2009, de 1 de junio, FJ 3).

Tal y como se expone en los antecedentes, el demandante considera que la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a obtener una resolucién
congruente derivaria de que la Sentencia del Tribunal Supremo, tras fijar el objeto de la
impugnacion en la decision de liquidacion de condena, desestima el recurso por considerar que
el Auto de acumulacion de condenas es firme. Sin embargo, como acertadamente expone el
Ministerio Fiscal, cabe aceptar que cualquiera que sea el juicio que merezca la fundamentacion
de la decision judicial, la misma no es una resolucion incongruente, dado que la Sala da
cumplida respuesta a la pretension de fondo del debate planteado, desestimando la solicitud de
abono de los dos periodos de prision provisional excluidos en la liquidacion y confirmando el
Auto recurrido. Resulta asi que la supuesta vulneracion no quedaria comprendida en el &mbito
del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a obtener una resolucion
congruente (art. 24.1 CE) sino, en su caso, en el ambito del derecho a la libertad personal (art.
17.1 CE), por cuanto, al confirmar la resolucion recurrida, el Tribunal de casacién no habria
reparado la lesién atribuida al Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
Lo expuesto hace decaer la exigencia de plantear el incidente de nulidad de actuaciones (art. 241

LOPJ), y con ella la existencia de causa de inadmision del recurso [art. 44.1 a) LOTC].

4. La cuestion de fondo objeto de la demanda se circunscribe a verificar si la decisién de los
6rganos judiciales por la que se rechaza descontar del limite maximo de cumplimiento de las
tres causas acumuladas (dieciocho afios de duracion de la privacion de libertad) dos de los
periodos de tiempo en que estuvo preso provisional por alguna de dichas causas, es contraria al
derecho a la libertad (art. 17.1 CE). Ya hemos expuesto en los antecedentes los periodos de
prision provisional acordada en cada una de las tres causas acumuladas, los periodos que si han

sido abonados y aquellos otros sobre los cuales se reclama su abono.

El demandante de amparo considera que la vulneracion de su derecho a la libertad (art. 17.1 CE)
se ha producido porque el Tribunal Supremo no aplicé la doctrina establecida en la STC
57/2008, de 28 de abril, al supuesto de cumplimiento sucesivo de condenas, aun reconociendo
que se trata de un supuesto diferente al de la Sentencia invocada y justificando la especial
trascendencia constitucional por encontrarnos ante un supuesto sobre el que el Tribunal
Constitucional no se ha pronunciado. A ello afiade que no existe ningln precepto de la

legislacion que imposibilite dicho abono.

Por su parte el Ministerio Fiscal, centrando el analisis en la exigencia de razonabilidad de la

motivacion, reforzada por afectar al derecho fundamental a la libertad, considera que las razones
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expuestas por la Audiencia Nacional son excesivamente rigidas y formalistas, al considerar éste
que el notorio beneficio que supone el Auto de acumulacion impide el beneficio de la reduccion
que seria aplicable de considerarse cada causa por separado, prolongando su permanencia en
prision y empeorando su situacion anterior a la acumulacion, circunstancia que de haberse
conocido por el penado quizas habria dado lugar a que recurriera el Auto de acumulacion.
Asimismo, como se ha indicado, el Ministerio Fiscal rebate el argumento de que tras la
acumulacion surja una nueva pena, que considera contradictorio con lo afirmado por la STS
197/2006, de 28 de febrero, que conceptla el resultado de la acumulacion como un méaximo de
cumplimiento. Y por ultimo considera que la Sentencia del Tribunal Supremo no razona en

términos constitucionales la exclusion de los dos periodos de tiempo.

5. Este Tribunal se ha pronunciado ya en las SSTC 57/2008, de 28 de abril, 92/2012, de 7 de
mayo, 158/2012, de 17 de septiembre; 193/2012, de 29 de octubre; 229/2012, de 10 de
diciembre y 148/2013, de 9 de septiembre, sobre la mayor parte de los aspectos de la cuestion
planteada, poniendo de manifiesto las exigencias que la Constitucion impone al aplicar el art.
58.1 del Codigo penal (CP) en su redaccion entonces vigente. Como se sabe, dicho precepto
regula el abono, para el cumplimiento de la pena, del tiempo de prision preventiva a la que se ha
estado cautelarmente sometido. Las peculiaridades de este supuesto, que se refiere
especificamente al cumplimiento sucesivo, por orden de gravedad, de multiples penas (art. 75
CP), que fueron impuestas en distintos procesos gue han sido acumulados después de dictada
Sentencia (art. 988 de la Ley de enjuiciamiento criminal), a las que se ha fijado judicialmente un
limite temporal maximo de cumplimiento efectivo (art. 76 CP), exigen delimitar los limites de
nuestro enjuiciamiento y analizar la aplicabilidad de la doctrina ya existente a la presente

pretension de amparo.

El art. 17.1 CE, tras proclamar el derecho de toda persona a la libertad y a la seguridad, dispone

que "[n]adie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este

articulo vy en los casos y en la forma prevista en la ley". Mas concretamente, en relacion con la

gjecucidn de las penas privativas de libertad, este Tribunal tiene declarado que "no es excluible

una lesién del art. 17.1 CE, si no se procede tal y como ordena el Codigo penal v la Ley de

enjuiciamiento criminal”, pues el derecho reconocido en el art. 17.1 CE permite la privacion de

libertad sdlo en los casos y en las formas previstos en la ley. De modo que "[n]o ha de excluirse

gue lesione el derecho reconocido en el art. 17.1 CE la ejecucion de una Sentencia penal con

inobservancia de las disposiciones de la Ley de enjuiciamiento criminal y del Cdédigo penal

respecto al cumplimiento... de las distintas condenas de pérdida de libertad gue pudieran reducir

el tiempo de permanencia en prisién del condenado, en cuanto supongan un alargamiento
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ilegitimo de esa permanencia y, por ende, de la pérdida de libertad" (SSTC 130/1996, de 9 de
julio, FJ 2; 57/2008, FJ 2'y 92/2012, FJ 4).

Lo expuesto no nos impide precisar, una vez mas, que la interpretacion y aplicacion de la
legalidad procesal y penal es una cuestién que corresponde resolver en exclusiva a los 6rganos
judiciales en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que les encomienda el art. 117.3 CE, de
modo que no nos corresponde corregir o revisar desde la perspectiva de la legalidad ordinaria la
liquidacion de condena del recurrente aprobada por el Juzgado de lo Penal, pues también esta
cuestion compete en exclusiva a los 6rganos judiciales. En todo caso conviene resaltar que el
enjuiciamiento de Sentencias o resoluciones, en general, de la jurisdiccion ordinaria, cuando a
las mismas se imputa por los recurrentes la vulneracién de un derecho fundamental, es
atribucion incuestionable de este Tribunal, para lo que inevitablemente debe entrar la valoracion
de la interpretacion de leyes ordinarias y de su aplicacion al caso desde la Optica obligada de la
definicion constitucional del derecho de que se trate. En tal sentido, hemos reiterado en las

resoluciones citadas que, "dado el papel fundante de los derechos fundamentales, ex art. 10 CE,

debe ser el derecho fundamental la clave ldgica de la interpretaciéon de la ley, v no la

interpretacién de ésta el elemento determinante del ambito correspondiente al derecho

fundamental. En otros términos, debe ser el derecho fundamental el prius Idgico para la
interpretacién de la ley, y no la interpretacion de ésta el elemento definitorio del derecho
fundamental”. Asi es como este Tribunal, al ejercer la funcidon que constitucionalmente tiene
atribuida, puede, y debe, enfrentarse a la interpretacion de leyes por los 6rganos de la
jurisdiccién ordinaria, en cuanto elemento que incide en la interpretacion del contenido del

derecho fundamental.

Como se anticipd, la conformidad a la Constitucion (art. 17 CE) de la aplicacion judicial del

entonces vigente art. 58 CP, ha sido ya analizada por este Tribunal desde tres perspectivas:

a) En la STC 57/2008 hemos declarado constitucionalmente ilegitima la exclusién para el

cumplimiento de la pena del tiempo pasado en prisién provisional por el mero hecho de ser

coincidente con la condicién de penado en otra causa. De este modo afirmamos que "si el

legislador no incluyd ninguna prevision respecto a dicha situacion en el art. 58.1 CP, vy, en
concreto, el no abono del tiempo en el que simultdneamente han coincidido las situaciones de
prisién provisional en una causa y de penado en otra, fue sencillamente porque no quiso hacerlo
... el dato negativo de la no prevision de esa situacion es indudable; y, a partir de él, no resulta
constitucionalmente adecuada una interpretacion en virtud de la cual pueda llegarse a una
consecuencia sobre el abono del tiempo de prision provisional en una causa para el
cumplimiento de la pena o penas impuestas en la misma, regulado en el art. 58.1 CP, basada en

un dato ausente de éste".
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b) En la STC 92/2012, precisamos que la prevision legal del art. 58.1 CP, en la redaccion
anterior a la Ley Organica 5/2010, no puede aplicarse a supuestos distintos a los que contempla

y justifican la norma, "[d]ado gue una interpretacion aparentemente amparada en el enunciado

literal de la norma pero gue desconoce su finalidad, provoca un efecto no querido por ésta; pues

si_el mismo tiempo de privacién material de libertad se descuenta varias veces de la sancién

prevista para varios hechos, la rebaja en el cumplimiento de las penas impuestas depende de una

circunstancia procesal totalmente imprevisible". Por ello, consideramos que no era irrazonable

que se denegara el abono del mismo tiempo de prision provisional para el cumplimiento de
varias causas, tomando en consideracion el tenor del enunciado del art. 58.1 CP entonces

vigente, en atencion al fundamento y la finalidad de la norma.

c) Por ultimo, en la muy reciente STC 148/2013, de 9 de septiembre, FJ 6, este Tribunal ha

sefialado que, en caso de cumplimiento acumulado de varias condenas, ex art. 988 de la Ley de

enjuiciamiento criminal y arts. 75 y 76 CP, no resulta constitucionalmente obligada la

pretension de que los periodos de prisidn preventiva que, conforme a las anteriores reglas, sean

abonables, sean descontados del limite maximo de cumplimiento establecido judicialmente al

realizar la acumulacién procesal de causas post-sentencia.

Por tanto, desde la perspectiva que nos es propia, que no es otra que supervisar externamente,

desde el contenido del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), la razonabilidad de la

fundamentacidn de las resoluciones judiciales cuestionadas (SSTC 108/1997, de 2 de junio, FJ
2; 31/1999, de 8 de marzo, FFJJ 3 y 6; y 57/2008, 28 de abril, FJ 3), la cuestion planteada se

limita a determinar si ha resultado vulnerado el derecho fundamental alegado como

consecuencia de la denegacion parcial de abono para el cumplimiento de las diversas condenas
acumuladas, a las que se ha fijado un limite temporal maximo "de cumplimiento efectivo”, de
determinados periodos de prision preventiva acordados en dos de las tres causas acumuladas.
Como hemos expuesto en los antecedentes se trata de periodos de tiempo que, coincidiendo con
la situacion de preventivo o penado en otra de las causas que fueron acumuladas, pasé

simultdneamente en prision provisional por las mismas.

6. El demandante de amparo cuestiona las decisiones judiciales a partir de dos premisas I6gicas

que, en aplicacion de la doctrina expuesta, no cabe compartir.

a) Segun la primera, la ley penal le otorga derecho a que le sean abonados todos los periodos de
prisién provisional que hayan sido acordados en las causas que cumple. Con apoyo en tal
premisa, solicita el abono de los dos periodos de prisidn preventiva acordados en las causas B y

C cuyo abono no le ha sido reconocido.
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Como expusimos en la STC 92/2012 (FJ 5) y reiteramos en las posteriores SSTC 158/2012, de
17 de septiembre; 193/2012, de 29 de octubre; 229/2012, de 10 de diciembre; y finalmente en la
reciente STC 148/2013 citada, tal premisa légica no se puede compartir, pues olvida que en
ocasiones, como ahora sucede, dichos periodos de prision provisional cuyo abono se reclama

han sido acordados simultineamente en varias causas. Por ello no pueden considerarse

irrazonables, ni por tanto contrarias al art. 17.1 CE, aguellas decisiones judiciales que excluyen

el abono reiterado del mismo tiempo de prisiéon provisional para el cumplimiento de varias

causas, ya que tal exclusion toma en consideracion el tenor del enunciado del art. 58.1 CP

entonces vigente, gue se refiere al abono de periodos de prisién provisional sufridos en una sola

causa, Vv atiende al fundamento v la finalidad de la norma, dirigida a dar por cumplida parcial o

totalmente la sancién privativa de libertad finalmente impuesta, con dicha anticipada privacion

cautelar de libertad.

Ello nos lleva a declarar que la decisién por la que se deniega el abono del tiempo de libertad
sufrido en el rollo de sala 5-2005 --causa C--, desde el 2 de diciembre de 2004 al 26 de julio de

2005, no merece reproche constitucional alguno.

b) La segunda premisa, en que se apoya la pretensiéon de abono del demandante, considera que
la ley penal le otorga el derecho a que los periodos de prisidén preventiva simultaneos a su
situacion de penado, le sean abonables del limite maximo de cumplimiento fijado judicialmente
ex art. 76 CP, en los supuestos de cumplimiento de causas acumuladas, conforme a la STC
57/2008.

En la reciente STC 148/2013 (FJ 6), hemos rechazado que dicha premisa ldgica sea
constitucionalmente obligada por derivar inconcusamente de la lectura conjunta de los arts.
58.1, 75y 76 CP. Ampliando lo alli expuesto cabe destacar que el razonamiento por el que no
hemos considerado irrazonable, ni contrario al derecho a libertad aquellas decisiones judiciales
qgue excluyen el abono reiterado del mismo tiempo de prision provisional, toman mayor
intensidad en el caso de aplicacién del limite "maximo de cumplimiento efectivo de la condena"

previsto en el art. 76 CP.

Como recordamos en la STC 148/2013 (FJ 4) --con cita de la STC 92/2012, FJ 5--, la prevision

legal del art. 58.1 CP, en la redaccién anterior a la Ley Organica 5/2010, no puede aplicarse a

supuestos distintos a los que contempla v justifican la norma, "[d]ado gue una interpretacion

aparentemente amparada en el enunciado literal de la norma pero que desconoce su finalidad,

provoca un efecto no guerido por ésta; pues si el mismo tiempo de privacién material de libertad

se descuenta varias veces de la sancién prevista para varios hechos, la rebaja en el cumplimiento

de las penas impuestas depende de una circunstancia procesal totalmente imprevisible y azarosa:
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el nimero de causas que se abran en investigacion de los hechos. De esta manera gueda

completamente desvirtuada la finalidad de la norma, prevista, repetimos, para una sola causa y

una sola condena".

La tesis que el recurrente postula desvirtuaria de facto el contenido y la finalidad de la norma
del art. 76 CP, haciendo inaplicable la decision de politica criminal que la misma encierra en
todos aquellos supuestos en que en algunas de las causas se hubiera sufrido un periodo de
prision provisional simultaneo a la situacion de penado. De este modo la aplicacion del art. 58.1
CP --en la anterior redaccion--, a supuestos distintos a los que contempla y justifican dicha
norma, tal y como pretende el demandante, llevaria a la consecuencia de que para el computo
del limite de "cumplimiento efectivo” de la condena resultante del art. 76 CP, se tomarian en
consideracion periodos de tiempo que no son de “cumplimiento efectivo”. Ademas,
eventualmente podria producirse la paradoja de que el tiempo de cumplimiento efectivo de
condena podria verse reducido por el hecho de haber cometido otros delitos graves, rebaja que

no aconteceria en el caso de que tales delitos no se hubieran cometido.

Como sefialamos en la STC 148/2013, no corresponde a este Tribunal la interpretacion de la
legalidad procesal y penal, dado que esta es una funcion encomendada a los 6rganos de la
jurisdiccién ordinaria (art. 117.3 CE). Més limitadamente la funcion de este Tribunal se reduce

a una supervision externa de la razonabilidad de la fundamentacién de las resoluciones

judiciales recurridas desde la perspectiva del derecho a la libertad, en coherencia con la doctrina
constitucional (por todas, SSTC 108/1997, de 2 de junio, FJ 2; 31/1999, de 8 de marzo, FFJJ 3y
6; y 19/1999, de 22 de enero, FJ 4).

Por lo expuesto anteriormente, el argumento contemplado en la decision judicial impugnada por
el que se rechaza la solicitud de inclusion en la liquidacién como tiempo de abono desde el 13
de diciembre de 2007 al 21 de julio de 2008 --219 dias en la causa A-- y desde el 26 de julio de
2005 al 31 de octubre de 2007 --1064 dias en la causa C--, en que simultane6 la situacion de
preso preventivo con la de penado, no puede tacharse de irrazonable, pues toma en
consideracion que el supuesto planteado es diferente al examinado en la STC 57/2008 e indica
que la acumulacién de las condenas, con la fijacidn del limite maximo aplicable, se basa en que

todos los hechos pudieron haber sido enjuiciados en un Unico procedimiento.

Precisamente en la STC 148/2013 cuestionabamos por ser contrario a la finalidad de la norma

una interpretacion que "aparentemente amparada en el enunciado literal de la norma", pudiera

hacer depender el tiempo de estancia en prisidbn de una circunstancia procesal totalmente

imprevisible". Con esa misma clave interpretativa, hemos tenido ocasién de afirmar, en relacion

con el limite maximo de la prisién provisional en el caso de la acumulacidn de condenas "que
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tanto los delitos gue se enjuiciaron en un solo proceso, como ocurre en el caso presente por

virtud de la acumulacién practicada, como incluso aguellos gue pudieron serlo por tratarse de

delitos conexos, forman en cierto modo una unidad a efectos punitivos, y no pueden tratarse,
por tanto, como delitos separados” (STC 127/1984 de 26 de diciembre, FJ 4).

Conforme a lo anterior, no puede afirmarse gue dicha argumentacion, por la que solo se

computa como tiempo efectivamente cumplido con repercusién sobre el limite maximo de

cumplimiento efectivo establecido, un sélo tiempo material, real o efectivo, de privacion

cautelar de libertad lesione el contenido del derecho fundamental a la libertad, en tanto que la

misma no se desarrolla "bajo la cobertura improcedente de la Ley o contra lo que la Ley
dispone"” (AATC 320/1984 de 30 de mayo, FJ Unico, reproducido por las SSTC 127/1984, de 26
de diciembre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 2; 34/1987, de 12 de marzo, FJ 1; 57/2008, de
28 de abril, FJ 2), ni excede de la finalidad de las normas aplicadas (arts. 58.1y 76 CP).

7. Por todo lo expuesto, debe afirmarse que las decisiones adoptadas no han producido la
alegada lesion del derecho a la libertad del demandante (art. 17.1 CE), al no contravenir la
interpretacion que del art. 58.1 CP ha elaborado este Tribunal, ni quebrantar tampoco el
fundamento y los fines que justifican la acumulacion juridica (art. 76 CP), a saber, mitigar el
rigor de la acumulacion material de penas, superando la finalidad meramente retributiva de la
pena y acomodando la actividad punitiva a la conformacion del Estado como Estado social y

democratico.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por don Antonio T. C..
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a siete de octubre de dos mil trece.
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VOTO PARTICULAR:

Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, al que se adhiere el
Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, a la Sentencia dictada en el recurso de amparo num.
4458-2010.

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y con pleno respeto a la opinién de la mayoria de la Sala, disiento de la
Sentencia que deniega el amparo solicitado, por carecer de fundamentacion que sustente tal

denegacion.

Como expuse largamente en la deliberacion en la Sala, debié otorgarse el amparo en aplicacion
de nuestra doctrina sobre el computo del tiempo pasado en prision provisional, doctrina de la
que la presente Sentencia se separa sin brindar explicacidn acorde con los parametros juridico-
constitucionales que deben proyectarse de forma reforzada en materias que afectan directamente
a los derechos fundamentales, y, en particular, a la libertad personal consagrada en el art. 17 CE.
La confirmacion de las resoluciones impugnadas, en las que tampoco se avista ponderacion
alguna del derecho fundamental en juego, conduce a una profunda quiebra de la ldgica
argumental que debe caracterizar nuestras Sentencias, lo que en el presente caso lleva a avalar la
inaplicacion de los criterios que establecimos en la STC 57/2008 respecto al alcance de lo
dispuesto en el art. 58.1 del Codigo penal (CP), en su redaccion anterior a la Ley Organica
5/2010.

1. El objeto de discusion del presente recurso de amparo se cifra en la aplicabilidad de nuestra
doctrina sobre el abono de la prisién preventiva ex art. 58.1 CP a los casos de acumulacién
juridica de las penas conforme al art. 76 CP. En el caso concreto, el aspecto relevante se cifie a
la alegacion de vulneracién de la libertad personal por la decisién del Auto de la Audiencia
Nacional impugnado que rechazé el abono de los periodos de prisidn provisional coincidentes
en el tiempo con el periodo de cumplimiento de una pena. Rechazo basado en considerar que la
prevision del limite de cumplimiento del art. 76 implica la fijacion de una "pena global como
impuesta en una sola causa", de manera que "ya no puede distinguirse entre una y otra
condena”, y, por lo mismo, ya no podrian distinguirse los correspondientes periodos de prision
provisional respecto a cada condena, ya que lo dispuesto en el art. 76 encontraria su fundamento

en que "todos los hechos podrian haber sido enjuiciados en un Gnico procedimiento”.

Pero el requisito procesal que permite aplicar la acumulacion juridica de penas impuestas en
distintos procesos, en tanto que "por su conexién o por el momento de su comision pudieran

haber sido enjuiciados en uno solo" (art. 76.2), no puede confundirse con el fundamento de
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dicha acumulacion, ni elimina la realidad de que se haya padecido de facto un solapamiento de
medida cautelar y de ejecucion de pena, cuya incidencia en la libertad requiere ser tenida en
cuenta. Por ello, la argumentacion de la Audiencia Nacional no aporta explicacion sustancial
que tome en cuenta la afectacion a la libertad, Gnica perspectiva que podria conducir a aclarar,
en su caso, el sentido del establecimiento de alguna excepcion al criterio de computo de la

prision provisional sentado en nuestra jurisprudencia.

La Sentencia del Tribunal Supremo, también impugnada, si reconoce el criterio constitucional
aplicable y presenta ademas una detallada relacion de los periodos de tiempos que debieran
haber sido abonados al recurrente como tiempo de prision cumplida, pero recuerda que, segun la
jurisprudencia sentada a partir de la STS 197/2006 --conocida como "doctrina Parot"--, el art. 76

CP conforma un mero limite temporal, no rebasable, de cumplimiento de las distintas condenas

impuestas, que debe realizarse de forma sucesiva. Por lo que rechaza que el art. 76 conduzca a

la_imposicién de una pena Unica o de una pena global. Cuestion ésta, de interpretacion de la

legalidad ordinaria, que, cualquiera que sea la opcién adoptada, no explica el abandono del

criterio fijado en la STC 57/2008. Tampoco en la Sentencia de la mayoria, de la que discrepo, se
afiade argumento alguno de contenido sustancial asociado al art. 17 CE, que permita
fundamentar aquel abandono, por mas que en el fundamento juridico 6, excediéndose de lo que
constituye nuestra competencia, se haga un pronunciamiento a favor de considerar que el art. 76

CP conduce a una "unidad de pena".

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién al efecto, manifestando que para entrar a
revisar la liquidacion recurrida deberia haberse impugnado en su momento el propio Auto de
acumulacion, de manera que no atiende a la solicitud del recurrente aungue apunte a la

correccién del abono de aquellos periodos discutidos, de conformidad con la STC 57/2008.

Sobre estos datos, nuestra Sentencia inicia un correcto encuadramiento de la cuestion en los
fundamentos juridicos 4 y 5, recordando atinadamente el canon de constitucionalidad aplicable
ante las impugnaciones de vulneracion de un derecho fundamental, reproduciendo la reiterada
exigencia de gque "dado el papel fundante de los derechos fundamentales, ex art. 10 CE debe ser
el derecho fundamental la clave ldgica de la interpretacién de la ley, y no la interpretacion de
ésta el elemento determinante del &mbito correspondiente al derecho fundamental, En otros
términos, debe ser el derecho fundamental el prius I6gico para la interpretacion de la ley, y no la

interpretacién de ésta el elemento definitorio del derecho fundamental”.

Asimismo, se cita en el fundamento juridico 5 nuestra doctrina a partir de la STC 57/2008 y de
las que siguen su estela, SSTC 92/2012, 229/2012 y 148/2013. No obstante, una vez enmarcado

correctamente el problema, los fundamentos juridicos 6 y 7 presentan una argumentacion que
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discurre en sentido inverso al proclamado en el fundamento juridico anterior, desapareciendo la
referencia al art. 17 CE como canon sustantivo central, y situando el discurso en el estricto
plano de la interpretacion de la legalidad ordinaria. La conclusion presentada en el fundamento
juridico 7 no puede ser mas ilustrativa, al manifestar que las decisiones impugnadas no han
producido lesion del derecho fundamental a la libertad, "al no contravenir los dispuesto en el art.
58.1, ni quebrantar tampoco el fundamento y fines que justifican la acumulacién juridica (art, 76
CP)". Conclusioén que no va precedida de mencion alguna al resultado objetivamente negativo
para la libertad del recurrente, derivado de tal interpretacion.

2. La Sentencia elude la referencia a la fundamentacion material sobre la que la STC 57/2008
sustenta la interpretacion favor libertatis del art. 58.1 CP, que conduce a abonar al recluso la
totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente, incluido el que hubiera
coincidido con un periodo de cumplimiento de una pena anterior. La consecuencia practica, el
doble abono del mismo tiempo de privacion de libertad, se sustenta precisamente en que "el

cumplimiento en calidad de penado se ve directa y perjudicialmente afectado por el hecho de

coincidir con una situacién de prisién provisional decretada, pues el penado que se encuentra

con causas pendientes en situacién de prisién provisional, no puede acceder a ningun régimen

de semilibertad, no puede obtener permisos, ni puede obtener la libertad condicional”. Por ello,

prosigue, no puede sostenerse que quien se encuentra en esa doble situacion solo padezca una

"privacion de libertad meramente formal" (FJ 7). Y ésta es precisamente la argumentacion con

la que debe confrontarse el enjuiciamiento del presente amparo.

Desde la citada fundamentacion constitucional, concluye correctamente la STC 92/2012 que,
sensu contrario, alli donde concurran dos 0 mas medidas cautelares de prision provisional,
solapandose en el tiempo, no cabe aplicar un doble computo, pues no varia la situacién o estatus
de preso preventivo que se mantiene igual pese a la concurrencia de varios decretos de prisién
provisional. Esta es la argumentacién bésica de resoluciones posteriores, como la reciente STC
148/2013, pero en ninguna de ellas se pretende desarrollar argumentos que justifiquen la
exclusién del criterio general para los supuestos de concurso de delitos que se acojan a las

previsiones del art. 76 CP.

Conforme a los parametros constitucionales sefialados, el tiempo de prisidén provisional que se
solapa con el de cumplimiento de una pena, computa juridicamente como pena cumplida
anticipadamente a todos los efectos (en el marco del antiguo art. 58.1). Pues bien, la Sentencia
de la mayoria avala la exclusion de tal criterio, abundando en explicaciones de legalidad
ordinaria. Por toda referencia constitucional se apoya en un, a mi juicio, distorsionado
entendimiento de lo sentado en nuestra STC 148/2013 que no se corresponde con lo que se

decidia en aquella resolucion.

173



3. En el fundamento juridico 5, apartado c), de la Sentencia de la mayoria, se dice que en la
reciente STC 148/2013 en su fundamento juridico 6 quedd sefialado que "no resulta
constitucionalmente obligada™ la pretension de abono de los periodos de prision preventiva que
en otro caso serian abonables, cuando se trate de "cumplimiento acumulado de varias condenas
ex art. 988 de la Ley de enjuiciamiento criminal y arts. 75y 76 CP". Pero si leemos el
fundamento juridico 6 de la STC 148/2013 referido, éste dice Gnicamente:

"En cuanto a la pretension del recurrente de que se abone el tiempo de prision provisional en
cada una de las causas sobre el limite de cumplimiento fijado por el érgano jurisdiccional por
aplicacion del art. 76.1 CP, debemos subrayar que no corresponde a este Tribunal la
interpretacion de la legalidad procesal y penal, sino que es una funcién encomendada a los

organos de la jurisdiccion ordinaria (art. 117.3 CE)."

Efectivamente, en aquella Sentencia concedimos el amparo parcialmente, ordenando retrotraer
las actuaciones a fin de que se revisara el computo realizado ajustandolo a la doctrina
constitucional. Y a los efectos del computo, el resultado podria ser distinto segun se entendiera
que la acumulacién juridica supone la fijacion de una pena Unica o global, o por el contrario se
entendiera como un mero limite al cumplimiento sucesivo de las penas impuestas. Cuestion de
legalidad ordinaria a la que se refiere el citado fundamento juridico 6, sin que pueda derivarse

de ello la pretendida "constitucionalidad"” del no abono de la prision preventiva.

La confusién de la argumentacion se acompafia de afirmaciones apodicticas de dificil
inteleccion que se ofrecen como légica conclusion derivable de una indeterminada premisa. Asi,

en el fundamento juridico 6 de la Sentencia de la que discrepo, se dice:

"[E]l razonamiento por el que no hemos considerado irrazonable, ni contrario al derecho a la
libertad aquellas decisiones judiciales que excluyen el abono reiterado del mismo tiempo de
prisién provisional, toman mayor intensidad en el caso de aplicacion del limite 'maximo de

cumplimiento efectivo de la condena' previsto en el art. 76 CP."

La exclusion del abono "reiterado” de periodos de prisién provisional gue se solapen entre si, se

funda en que la sucesiva concurrencia de medidas cautelares de la misma naturaleza no afecta a

la_situacion de privacion de libertad propia del estatus de preso preventivo. Resulta dificil

vislumbrar la relacién de esta situacion con el instituto de la acumulacién juridica, y no se

encuentra mayor aclaracion al respecto a lo largo la Sentencia.

Igualmente dificil de comprender son las apelaciones retéricas a la "finalidad de la norma del art

76", para concluir que quedaria frustrada la decision politico criminal que tal norma encierra si
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se computaran los periodos de prision provisional considerados "abonables". No hay mayor
indicacion de cual es el objetivo politico criminal, y su conexion con el derecho fundamental
afectado. La sucinta alusion al tenor del art. 76 relativo al limite del "cumplimiento efectivo"”, no
despeja la inteleccion; por el contrario, apunta de una forma implicita y equivoca a que el
criterio del doble computo sentado en la STC 57/2008 conduciria a una situacion andloga a un
"beneficio" penitenciario. Nada mas lejos de la realidad, pues como venimos reiterando se trata

de tomar en cuenta la real incidencia sobre la libertad durante el tiempo de estancia en prision.

La sustitucion del canon propio del derecho sustantivo por el de la mera "razonabilidad" de las
resoluciones impugnadas, conforme a una interpretacion de la legalidad ordinaria, disloca la
funcién que corresponde a este tribunal, degradando el papel central que en el presente amparo
debe concederse al art. 17 CE. Desde la adopcion de esa limitada perspectiva, resulta vacua la
conclusion de que "no puede tacharse de irrazonable™" la decision impugnada de no abonar el
tiempo reclamado, aun cuando conforme a la STC 57/2008 fuera efectivamente abonable,
aduciendo simplemente que "el supuesto planteado es diferente al examinado en la STC
57/2008".Sin embargo, el supuesto de la STC 57/2008 --solapamiento de pena en cumplimiento
con medida cautelar de prision-- es el mismo sobre el que versa la reclamacion del recurrente
respecto a los dos periodos no abonados por la Audiencia Nacional. Lo que sigue sin aclarase es

por qué la conjuncidn con el art. 76 desactiva la aplicacion de nuestra doctrina.

Si la mayoria que ha aprobado la Sentencia esta en desacuerdo con las consecuencias que
derivan de nuestra STC 57/2008, en tanto que pueden conducir a un abono "excesivo" de tiempo
de pena que se tiene por cumplida, deberd plantearse ante el Pleno de este Tribunal la
pertinencia de un cambio interpretativo, que pueda sustentarse en razones juridico-
constitucionales gue puedan matizar o desbancar la anterior doctrina. En todo caso, no puede

ignorarse que el hipotético "exceso" del referido abono, seria correlativo a un probable exceso

en el mantenimiento de una situacion de prisién provisional sobre una persona que,

precisamente, por encontrarse ya en prision cumpliendo pena, dificilmente requerird quedar

sometida a medida cautelar de contencién de su libertad. En un uso restrictivo de la privacion

cautelar de la libertad, los periodos de concurrencia no deberian ser significativos.

4. En definitiva, carece la Sentencia de argumentacién que permita confrontar y fundamentar la
constitucionalidad de la exclusién del abono de los tiempos de prision provisional en los
términos que aqui se discuten. Las explicaciones no encuentran anclaje en el contenido
sustantivo del derecho fundamental a la libertad. Por ello, la confirmacién de las resoluciones
impugnadas de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo resulta infundada. A mi entender,
por las razones expuestas, asiste la razon al recurrente en su queja sobre la afectacion de su

libertad, derivada de la negativa a abonarle los periodos de tiempo de concurrencia del estatus
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de penado y de preso preventivo. Por lo que, en consecuencia, debiera haberse concedido el
amparo solicitado, anulando las resoluciones impugnadas para que fuera atendido lo solicitado.

Madrid, a siete de octubre de dos mil trece.
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