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Resumen

El objetivo de este trabajo es plantear una lista de requisitos que permita consolidar y
actualizar los trabajos publicados hasta el momento centrados en el analisis de las
caracteristicas deseables en los procesos de selecciéon de soluciones para la
implementacion de sistemas de gestion para bibliotecas y colecciones digitales. La
metodologia utilizada ha consistido en una revision de la bibliografia con el objetivo de
localizar y, posteriormente, resumir los principales trabajos de investigacion y estudios
de caso relacionados con el tema objeto de estudio, asi como para apoyar la definicion de
la lista de requisitos final a partir de la sintesis del conocimiento presente en los trabajos
revisados. Los 216 requisitos identificados se han agrupado en 15 categorias: Licencia,
coste y servicios asociados; Actualizacién e integracién en el mercado; Atributos de
calidad del software; Ingesta, descripcion y gestion de los recursos; Organizacion de los
recursos; Metadatos; Busqueda y recuperacion de la informacion; Interoperabilidad,
importacion y exportacion de datos; Usabilidad y accesibilidad; Diseno y personalizacion
de la interfaz de usuario y funciones de personalizacién y subscripcion a servicios;
Funcionalidades sociales; Recursos narrativos; Indexacién y visibilidad en motores de
busqueda; Administraciéon y seguridad; Soporte y documentacion.
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Bibliotecas digitales, Colecciones digitales patrimoniales, Repositorios, Software para la
gestion de colecciones digitales
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1. Introduccion

El principal objetivo de este trabajo es plantear una lista de requisitos que permita
consolidar y actualizar los trabajos publicados hasta el momento centrados en el analisis
de caracteristicas deseables en los procesos de seleccion de soluciones para la
implementacion de sistemas de gestion para bibliotecas y colecciones digitales. Si bien
este trabajo toma en consideracion los repositorios académicos, se centra en el software
para la gestion de bibliotecas y colecciones digitales con recursos de caracter patrimonial,
sobre los cuales existe una menor cantidad de bibliografia. Quedan fuera del alcance de
esta investigacion los repositorios orientados especificamente a la preservacion o la
gestion de datos de investigacion, si bien también se ha tenido en cuenta la literatura
publicada sobre ellos por contar éstos con ciertas caracteristicas comunes y de interés
para el objeto de estudio. Asimismo, entre los objetivos especificos planteamos también
proponer un método para asignar puntuaciones a cada requisito que permita comparar de
manera objetiva diversas soluciones de software.

Tras una introduccion, el articulo se organiza en torno a los siguientes apartados: en
el apartado 2 se detalla la metodologia utilizada. En el apartado 3 se establece el estado del
arte por lo que respecta a trabajos centrados en la identificacion de los requisitos que
deben satisfacer todo tipo de sistemas de gestion de repositorios y colecciones digitales.
También se recoge una sintesis de la literatura publicada en relacion con las metodologias
para la priorizacion y especificacion de requisitos de software. En el apartado 4 se
muestran los resultados obtenidos en forma de propuesta de checklist de requisitos.
Finalmente, en el apartado 5 se detallan los limites y las conclusiones.

1.1. El desarrollo de los repositorios académicos y las bibliotecas
digitales patrimoniales

El surgimiento de la World Wide Web en la década los noventa facilito la distribucién
global de la informacion de una manera mucho mas rapida y accesible. Fue en este
contexto cuando los repositorios digitales de publicaciones cientificas empiezan a tomar
forma. Asi, en 1991, en un momento en el que todavia las revistas cientificas no habian
empezado a explorar de manera generalizada la via electrénica, Paul Ginsparg crea arXiv
(Ginsparg, 2016), un repositorio de preprints en el campo de la fisica que con los afios
ampliaria su alcance a otros campos cientificos como las matematicas, la informatica o la
biologia, y que se constituiria como el primer gran referente entre los repositorios
tematicos.

Diferentes instituciones académicas y sus bibliotecas vislumbran en esta experiencia
un camino que explorar, lo que da lugar a la aparicién de los primeros repositorios
institucionales y tematicos. Una de las primeras instituciones que desarrollan su propio
repositorio es la biblioteca de la University of Virginia con su Etext (The Electronic Text
Center), que naci6 con el objetivo de crear y difundir una colecciéon de documentos
disponibles a través de Internet, fundamentales para la investigacién en humanidades
(Seaman, 1994). Le seguira, en 1997, CogPrints, de la University of Southampton, centrado



en las areas de la psicologia, lingliistica y neurociencia; la NDLTD (Networked Digital
Library of Theses and Dissertations) (1997) centrada en la recopilacién de tesis doctorales;
la NCSTRL (Networked Computer Science Technical Reference Library) de la Cornell
University, aparecida en 1999 y centrada en las ciencias de la computacién (Davis, 2000); o
RePEc (Research Papers in Economics) (1999), especializado en economia. En esos
mismos afnos, concretamente en 1997, la National Library of Medicine libera el acceso a su
base de datos Medline a través de PubMed, para crear, tres afios mas tarde, PMC PubMed
Central, un repositorio de revistas especializadas y preprints en ciencias biomédicas en
acceso abierto.

En 1999, con el objetivo de mejorar el acceso a los documentos publicados en
repositorios, incrementando la disponibilidad de las publicaciones depositadas en ellos,
nace la Open Archives Initiative (OAI). OAI promueve el Open Archives Initiative Protocol
for Metadata Harvesting (OAI-PMH), un protocolo de interoperabilidad pensado para el
intercambio de informacién entre repositorios, que facilita la busqueda y la recuperacion
de la informacién. Tan s6lo un ano mas tarde y, como resultado directo de la primera
convencién celebrada en Santa Fe (Nuevo México), un grupo de trabajo de la University of
Southampton crea EPrints, la primera solucion de software libre para gestionar
repositorios alineada con los compromisos acordados y las tecnologias propuestas en la
mencionada reunién (Van de Sompel y Lagoze, 2000).

En 2002, y como resultado de una colaboracién entre las bibliotecas del
Massachusetts Institute of Technology (MIT) y Hewlett-Packard Labs aparece una nueva
solucién tecnolégica para dar soporte a la creacion y gestion de repositorios digitales, bajo
el nombre de DSpace. Este nuevo software incorpora los principales estandares y
protocolos que las comunidades centradas en esta area habian venido promoviendo hasta
el momento, como Dublin Core, OAI-PMH o la integracion de identificadores persistentes
basados en el uso del Handle system de la Corporation for National Research Initiatives
(CNRI) (Smith y otros, 2003). En el mismo afio 2002, el CERN libera bajo licencia de
software libre la primera versiéon de su software CDSWare, conocido posteriormente y
hasta la actualidad como Invenio.

Finalmente, en 2003, aparece Fedora (Flexible, Extensible, Durable Object Repository
Architecture), una tercera aplicacion de software libre basada en el modelo conceptual
propuesto por Payette y Lagoze (1998) que, a diferencia de Eprints, DSpace e Invenio, en
lugar de plantear una solucion “acabada” para la gestion integral de un repositorio, ofrece
una arquitectura totalmente modular para el desarrollo de repositorios digitales, basada
en los principios de interoperabilidad y extensibilidad. A partir de la tecnologia de Fedora,
apareceran implementaciones concretas distribuidas también bajo licencias de software
libre como Hydra, posteriormente rebautizada como Samvera (2008) o Islandora (2010).

En paralelo al desarrollo de los repositorios académicos, bibliotecas de todo el
mundo comienzan programas de digitalizacion retrospectiva de sus colecciones, y a
desarrollar en torno a estas sus propias colecciones digitales basadas en gran medida en
tecnologias similares a las utilizadas por los repositorios académicos. De esta manera,
todo tipo de bibliotecas, aunque especialmente las que conservan materiales
patrimoniales, también han puesto en abierto a través de Internet en las dos ultimas



décadas sus colecciones digitales. A ellas se unen posteriormente, archivos y museos, que
también apuestan en la actualidad por ofrecer acceso digital a sus propios fondos de
archivo y colecciones de arte.

Las tradiciones descriptivas y organizativas, asi como otras necesidades particulares
de cada tradicién y sector profesional, derivan en el desarrollo de multiples soluciones
tecnolodgicas mas o menos especializadas. Cada una de ellas busca cubrir y satisfacer las
necesidades de gestién y publicacion de las colecciones digitales de todas estas tipologias
de instituciones. Algunos ejemplos representativos son Greenstone, desarrollado por la
New Zealand Digital Library en colaboracion la UNESCO y Human Info NGO a finales de
los afnios noventa; Archivists Toolkit (2006) desarrollado por la New York University
Division of Libraries y Archon (2006) de la University of Illinois at Urbana-Champaign,
ambos proyectos descontinuados y que acabaron fusionandose en el actual
ArchivesSpace (2013), como respuesta a las necesidades propias de las instituciones de
archivo; CollectiveAccess (2007), desarrollado por la empresa Whirl-i-Gig, con la
colaboracion de diferentes instituciones asociadas de los Estados Unidos y de Europa
como el Institute of Museum and Library Services, el National Endowment for the
Humanities, el New York State Council for the Arts o el Kulturstiftung des Bundes, entre
otros, muy orientado a instituciones museisticas que cuentan también con fondos
bibliograficos o archivisticos (Alcaraz, 2014); ICA-AtoM (2008) desarrollado por la empresa
Artefactual Systems con la colaboracién y basado en los estandares del International
Council on Archives (ICA), el cual fue posteriormente rebautizado como AtoM (Access to
Memory) (2013); Omeka (2008) desarrollado originalmente por el Roy Rosenzweig Center
for History and New Media de la George Mason University, quienes lo traspasaron a la
Corporation for Digital Scholarship, que lo mantiene actualmente al tiempo que lo ha
complementado con el lanzamiento en 2017 de Omeka S, una soluciéon concebida para dar
respuesta a las necesidades tecnoldgicas propias de la web semantica (Alcaraz, 2022); o
Mukurtu orientado al desarrollo de repositorios tematicos sobre comunidades indigenas
(Shepard, 2014).

La implementacion generalizada de este tipo de soluciones en bibliotecas, archivos y
museos acabo despertando también el interés de la iniciativa privada, dando lugar a la
aparicion de alternativas bajo licencias privativas. En esta linea, aparecen ContentDM
(2002) licenciado a través OCLC, un software que nace del proyecto CONTENT
desarrollado por el Center for Information Systems Optimization University of Washington
(Bunker v Zick, 1999); DIGIBIB y DIGIARCH de la empresa espafiola DIGIBIS que nacen
como una evolucion natural de sus respectivas aplicaciones integradas de gestion
bibliotecaria y archivistica; o Digital Commons (2017) aparecido tras la compra de Bepress
por parte de Elsevier, como ejemplos representativos de algunas de las soluciones mas
populares en sus respectivos sectores. Finalmente, una solucion inicialmente orientada
completamente al sector de los repositorios académicos como DSpace, también ha sido
adaptada a partir de diversas personalizaciones para ajustarse a las necesidades
particulares que presentan las colecciones digitales patrimoniales, dando lugar a la
solucion DSpace-GLAM (Bollini y otros, 2017a), distribuida bajo licencia de software libre,
pero mantenida por la empresa 4Science.



1.2. Repositorios académicos y bibliotecas digitales patrimoniales:
divergencias y puntos en comun

De acuerdo con Abadal (2012, p. 23), un repositorio académico, institucional o disciplinar,
“es un sitio web que recoge, preservay difunde la produccién académica de una
institucién (o de una disciplina cientifica), permitiendo el acceso a los objetos digitales que
contiene y a sus metadatos”, cuyos objetivos son “favorecer la difusion de los contenidos
académicos de la institucién o de la tematica a la que sirven, dar visibilidad a la
investigacion realizada por la institucién y sus miembros y facilitar la conservacion y
preservacion de los documentos generados por una institucion”.

Por lo que respecta a las colecciones digitales, a las que la literatura publicada
también se refiere habitualmente como bibliotecas digitales, este concepto se ha estudiado
y definido desde diferentes puntos de vista. En este trabajo nos interesa la acepcion de
Tramullas (2007) “[sitio web que] pone a disposicién de los usuarios una coleccion digital
sobre la cual se construyen servicios de valor anadido”.

Las principales diferencias entre un repositorio académico institucional o disciplinar
y una biblioteca digital las encontramos en los siguientes puntos:

— Los repositorios generalmente se constituyen en torno a una comunidad
institucional en particular y, especificamente, se centran en su produccion
académica en curso (Teixer, 2013).

— Si bien también existen repositorios de investigacién tematicos vinculados a una
determinada comunidad disciplinar, estos se centran en las tipologias
documentales propias de la academia que también encontramos en los repositorios
institucionales, como los articulos cientificos, preprints, tesis doctorales,
comunicaciones en congresos, capitulos de libros, informes, datos de investigacion,
entre otros, mientras que en las bibliotecas digitales podemos encontrar una mayor
variedad de materiales (fotografias, cartas, dibujos, carteles, libros, postales...), no
necesariamente con esa orientacioén a la produccion cientifica en curso.

— A pesar de que existen diferentes practicas y flujos de trabajo segun la institucién,
los repositorios se caracterizan por basar una parte importante de su crecimiento
en el autoarchivo por parte de los propios autores (Teixer, 2013), mientras que las
bibliotecas digitales acostumbran a ser alimentadas por el personal técnico de la
institucién a partir de los propios fondos que gestionan, a la luz de una politica de
desarrollo de la coleccion analégica que contempla los casos en los que procede la
digitalizacion.

— Los objetos digitales que albergan los repositorios académicos acostumbran a tener
un origen digital (born-digital), mientras que, en las bibliotecas digitales,
especialmente, las de instituciones con fondos patrimoniales, encontramos una
mayor cantidad de materiales digitalizados (Teixer, 2013).

— Los documentos de los repositorios académicos son indexados tanto por
buscadores generalistas, como por buscadores especializados en literatura
cientifica como Google Scholar, asi como en agregadores de la produccion cientifica
como CORE u OpenAire, mientras que las bibliotecas digitales sé6lo acostumbran a
tener presencia en los primeros o en agregadores especializados en patrimonio
como Europeana o la Digital Public Library of America.



— En general, los repositorios académicos contemplan estrategias de preservacion
digital, tanto a nivel institucional, como a través de diversas funcionalidades que las
herramientas de software ofrecen. En cambio, sorprendentemente son pocos los
casos en los que el software disponible en el mercado para la gestién de colecciones
digitales tiene en cuenta esta problematica, siendo necesario complementarlos con
otras soluciones.

— Lamayoria de las soluciones de software para gestionar repositorios académicos
cuentan con alguna tecnologia o son compatibles con algun servicio para proveer
identificadores persistentes (Handle, DOI, Ark...), no siempre compatible o de
interés en el caso de las bibliotecas digitales.

— En el caso de las colecciones patrimoniales, la mayoria de los objetos digitales
proceden de piezas analdgicas que forman parte de conjuntos de documentos
localizados en bibliotecas, archivos o museos, con los que se pueden establecer
relaciones mediante los catalogos bibliograficos e instrumentos de descripcion
archivistica.

— Las colecciones patrimoniales digitalizadas pueden proveer documentos analégicos
que, por su estado de conservacion, el tipo de escritura o su naturaleza visual
precisen de una transcripcion o descripcion textual complementaria al facsimil
digital que se ofrece.

Por otro lado, las similitudes entre ellos son:

— Ambos utilizan un software muy similar desde el punto de vista de su arquitectura
tecnolégica y estandares, que permite gestionar el depdsito y acceso a una o varias
colecciones de objetos digitales.

— El uso de una importante cantidad de estandares tanto en su arquitectura
tecnolégica, como en las practicas descriptivas que les son propias.

— El protagonismo de los metadatos como elemento central de las soluciones
tecnoldgicas para garantizar el acceso y gestion de los objetos digitales que
manejan.

— La voluntad de facilitar el acceso libre y sin restricciones a los fondos y colecciones
de sus instituciones.

— Eluso de tecnologias y protocolos que favorecen la interoperabilidad entre
sistemas.

— La disponibilidad de sistemas de busqueda simples y avanzados, asi como la
posibilidad de filtrar, reordenar o trabajar de manera experta las buiisquedas.

— El desarrollo de la coleccién en base a una politica de coleccion especifica bien
definida.

— La orientacién a un amplio abanico de tipologias documentales y formatos de
archivo.

Como hemos mencionado anteriormente, en las ultimas décadas han aparecido
soluciones tecnolégicas orientadas a satisfacer las necesidades particulares de los
diferentes tipos de unidades de informacién promotoras de proyectos digitales, las cuales
han ampliado el alcance de las soluciones pensadas inicialmente para dar soporte a la
creacion y gestion de repositorios académicos y tematicos o bibliotecas digitales. En
paralelo y, ante la no especializacion o el poco soporte prestado por una parte importante



de estas aplicaciones a las tareas propias del ambito de la preservacion digital, también
han aparecido en el mercado sistemas pensados especificamente para resolver esta
necesidad, bien como solucion independiente (stand alone), bien a través de su integracion
con algun sistema de gestion de colecciones digitales. Un par de ejemplos representativos
son Libsafe, un software de preservacion digital desarrollado por la empresa espariola
Libnova, o Archivematica, una solucion de cédigo abierto desarrollada por Artefactual
Systems capaz de integrarse con repositorios basados en DSpace, ContentDM, AtoM o
ArchivesSpace, entre otros.

Desde un punto de vista conceptual y normativo, la principal referencia parala
implementacion de repositorios destinados a la gestién, archivo y preservacion a largo
plazo de documentos es el modelo conceptual OAIS (Open Archival Information System).
Lanorma ISO 14721:2003, actualizada en 2012 (ISO, 2012a), define el modelo de referencia
OAIS. En paralelo, la norma ISO 20652:2006 describe las relaciones e interacciones entre
los productores de informacion y el repositorio mediante una metodologia que sistematiza
las actividades en el marco del modelo OAIS. Finalmente, la norma ISO 16363:2012
describe el proceso de auditoria y certificacion de repositorios digitales de confianza.

Por otra parte, a nivel empresarial, otros tipos de soluciones tecnolégicas como los
sistemas gestion de activos digitales (digital asset management o DAM) o los sistemas de
gestion de ficheros digitales (media asset management o MAM), o incluso las soluciones
para la gestion de contenidos empresariales (enterprise content management o ECM)
también comparten una importante cantidad de caracteristicas y prestaciones con el
software objeto de estudio en este trabajo. De hecho, en el &mbito anglosajon, es frecuente
encontrar trabajos en los que sus autores se refieren al software para la gestion de
repositorios académicos o de bibliotecas digitales como DAM (Wu y otros, 2016), sistemas
de gestion de contenidos digitales o simplemente sistemas de gestién de contenidos
(content management system o CMS) (Han, 2004).

Las primeras colecciones digitales patrimoniales se orientaron exclusivamente a la
creacion de bases de datos de objetos digitalizados y descritos mediante metadatos, sin
una capa o dimension interpretativa, mas alla de la que, de manera inherente, se pueda
transmitir a través de la propia descripcion de esos objetos (Lynch, 2002). Una orientacién
heredada y que tiene que ver con las diferencias histéricas entre la mision
tradicionalmente vinculada a las instituciones bibliotecarias y de archivo, por un lado, y a
las museisticas, por el otro.

No obstante, desde hace algunos afnos han empezado a cristalizar diversas iniciativas
entre las instituciones de la memoria (Dempsey, 2000) que acabaron dando lugar al
acrénimo GLAM (Galleries, Libraries, Archives and Museums). Una denominacién
conjunta que persigue enfatizar todas las cuestiones comunes a nivel organizativo,
proyectual o tecnolégico, entre estas distintas tipologias de centros (Salse y otros, 2021).
La urgencia por alcanzar una convergencia tecnologica real entre estos diferentes tipos de
instituciones, cada una de ellas heredera de sus propias tradiciones, practicas, estandares
y tecnologias, se pone en evidencia ante la necesidad o voluntad de dar acceso de manera
unificada a todas estas colecciones. Europeana o la Digital Public Library of America son
dos ejemplos paradigmaticos en este sentido. Ademas, también es preciso reconocer que
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no pocas instituciones conservan materiales de diversa indole, siendo un ejemplo
paradigmatico el caso de las universidades (Salse y otros, 2021), los museos o las
bibliotecas nacionales. Este acercamiento entre instituciones, la voluntad y necesidad por
alcanzar audiencias mayores y mas diversas o, incluso, la permeabilidad que se ha dado
entre practicas tradicionalmente vinculadas a los museos, hacia otras instituciones no
museisticas, como es el caso de las exposiciones virtuales, también se ha acabado
materializando en soluciones de software que ofrecen herramientas especificas para
poner en valor las colecciones digitales a través de aproximaciones narrativas centradas
en el storytelling.

1.3. Analisis de requisitos de software

Tramullas y Garrido (2006) identifican como principales elementos de analisis los criterios
de calidad, fiabilidad y las prestaciones ofrecidas por la aplicacién. La norma ISO
9000:2015 define calidad como el “grado en que un conjunto de caracteristicas inherentes
cumple con los requisitos”. En la misma norma el concepto de requisito es definido como
una “necesidad o expectativa declarada, generalmente implicita u obligatoria”. Se trata,
por tanto, de dos conceptos estrechamente vinculados.

De acuerdo con las recomendaciones del Institute of Electrical and Electronics
Engineers (IEEE, 1993), la especificacion de requisitos de software consiste en “una
especificacién para un producto de software, programa o conjunto de programas
especifico, que realizan unas funciones concretas en un entorno especifico”. Segun el
mismo documento una especificacion de requisitos debe ser: a) correcta (el software
cumple con todos los requisitos contemplados); b) no ambigua (cada requisito puede
interpretarse de una Gnica manera); c) completa (se contemplan todos los requisitos); d)
consistente (debe ser coherente con otros documentos internos); e) presentarse ordenada
segun importancia o estabilidad de cada requisito; f) verificable (cada requisito puede ser
analizado individualmente); g) modificable (cualquier cambio puede realizarse de forma
facil, completa y coherente conservando la estructura y estilo); y h) trazable (el origen de
cada requisito es claro o facilita poder ser referenciado en un futuro).

La literatura centrada en el estudio del analisis de requisitos de software propone
mayoritariamente su clasificacion en dos grandes grupos de requisitos (Brackett, 1990;
IEEE, 1993; Kotonya y Sommerville, 1998; Van Lamsweerde, 2001): funcionales y no
funcionales. Los primeros tienen que ver con las operaciones o datos requeridos por los
sistemas o lo que es lo mismo, lo que el software puede hacer (Brackett, 1990), mientras
que los segundos se asocian con el rendimiento, seguridad, fiabilidad, capacidad para
gestionar errores o la calidad de los sistemas (Brackett, 1990). Sommerville (2011) define
los requisitos funcionales como aquellas “declaraciones sobre los servicios que debe
prestar el sistema, como debe reaccionar ante determinadas entradas y cémo debe
comportarse en determinadas situaciones, incluyendo también explicitamente en algunos
casos lo que el sistema no debe hacer”. Por otro lado, define los requisitos no funcionales
como “restricciones sobre los servicios o funcionalidades que ofrece el sistema”. Por
ejemplo, limitaciones de tiempo, del proceso de desarrollo, o limitaciones impuestas por
los estandares, siendo estos, requisitos que se suelen aplicar sobre el sistema en su
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conjunto, mas que sobre caracteristicas particulares. Por su parte, la anteriormente citada
norma del IEEE agrupa bajo la categoria de requisitos no funcionales a los requisitos de
interfaz, rendimiento, atributos y restricciones de disefio, y atributos del sistema
(cualidades como la fiabilidad, disponibilidad, seguridad, mantenimiento y portabilidad).
Tal y como destaca Sommerville (2011), es importante tener en cuenta que la distincion
entre requisitos funcionales y no funcionales no siempre es del todo clara, y que no existe
un consenso total entre los expertos. Por otro lado, también senala la necesidad de
entender que muchos requisitos estan relacionados entre si, por lo que incluir o
contemplar uno, puede implicar la necesidad de incorporar otros relacionados.

Por otro lado, si atendemos a los diferentes aspectos relacionados con la
arquitectura tecnolégica y el disefio de una aplicacién de software, podemos distinguir
entre requisitos asociados al backend, backoffice, frontend y frontoffice. El backend se
refiere a la infraestructura tecnologica a nivel de servidor necesaria para el
funcionamiento de una aplicacion. Contempla todos aquellos procesos responsables de
manejar la 16gica de negocio, el procesamiento de los datos, la gestion del almacenamiento
y el acceso a las bases de datos, cuestiones que atanen a la seguridad del sistema, asi
como a la comunicacion con el frontend. El frontend hace referencia a la parte del sistema
disenada para la interaccion directa con el usuario final (interno y externo). En él
encontramos todas las tecnologias necesarias para el desarrollo de la interfaz de usuario,
la presentacion de los datos y otras cuestiones relacionadas con la experiencia de usuario
(usabilidad, accesibilidad...). En el backoffice encontramos todas las herramientas y
funcionalidades administrativas disenadas para que los usuarios administradores y el
personal interno pueda gestionar y mantener el sistema. Son, por tanto, funcionalidades
asociadas al panel de control de la aplicacién entre las que podemos destacar las opciones
asociadas a la gestion de los contenidos. Finalmente, el frontoffice se refiere a la parte del
sistema disefiada para la interaccion final con los usuarios externos. Contempla todas las
opciones y funcionalidades previstas para los diferentes perfiles de usuarios externos,
desde las opciones de inicio de sesion y gestion de sus propias cuentas de usuario, hasta
otras como la configuracion de alertas, contenidos guardados en sus perfiles, gestién de
comentarios, entre otras.

2. Metodologia

La metodologia utilizada ha consistido en una revision de la bibliografia con el objetivo de
localizar y, posteriormente, resumir los principales trabajos de investigacion y estudios de
caso relacionados con el tema objeto de estudio, asi como para apoyar la definicién de la
lista de requisitos final a partir de la sintesis del conocimiento presente en los trabajos
revisados.

Por lo que respecta a la estrategia de busqueda, en primer lugar, se realizaron
algunas busquedas informales y se revisaron algunos textos relevantes, lo que, sumado al
conocimiento del sector por parte de los autores, permitié definir una ecuacién de
busqueda que contempla los términos siguientes: repositories, digital libraries, digital
collections, content management system, digital asset management.
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Se incluy¢ el término content management system porque, aunque generalmente se
asocia a aplicaciones mucho mas genéricas orientadas a la creacién y gestion de
contenidos web, en el andlisis inicial se observé que algunos autores se referian al
software objecto de estudio con este término (Han, 2004).

Las busquedas se llevaron a cabo el 2 de octubre de 2023 en las bases de datos
Scopus, Web of Science (WoS) y Google Scholar. Los criterios de elegibilidad tuvieron en
cuenta trabajos cuyo principal objetivo fuera el andlisis de requisitos para la seleccion de
software para la gestién de repositorios y colecciones digitales, publicados en inglés o
esparnol. Se incluyeron tanto articulos cientificos, como monografias, informes u otros
documentos técnicos relevantes. No se impusieron limites cronolégicos pues, aunque
desde su aparicién este tipo de software ha ido incorporando un importante conjunto de
funcionalidades no presentes en sus origines, se considero que los trabajos “clasicos” de
este ambito recogerian listas de requisitos que se corresponderian con algunas de las
funcionalidades pertenecientes al “nticleo duro” de estos sistemas. A partir de los criterios
de no elegibilidad se excluyeron todos aquellos trabajos en los que se trataba el tema de
los repositorios y las colecciones digitales, pero sin abordar su andlisis, evaluacién técnica
o funcional o la definicién de requisitos aplicables a la seleccion de software.

La sintesis y analisis resultante de esta revision puede consultarse en forma
narrativa en el apartado Estado del arte y como lista de requisitos en el apartado de
Resultados.

Como complemento a la revision de la literatura realizada, se analizaron las
prestaciones de algunas de las aplicaciones mas populares de cada sector. El analisis se
baso en la consulta de su documentacion oficial (DSpace-GLAM, 2023; Omeka, 2023a;
2023b; Artefactual, 2023; ArchivesSpace, 2023), asi como en la revision de una instalacion
en local para tal propdsito. Para la seleccién de las aplicaciones se consultaron las
estadisticas proporcionadas por OpenDoar, asi como la informacién sobre el nimero de
instalaciones activas en los sitios web de cada aplicacion.

Lalista de aplicaciones analizadas y sus versiones es la siguiente: DSpace-GLAM
(basado en DSpace v. 7), Omeka Classic (v. 3.1.2), Omeka S (v. 4.0.4), AtoM (v. 2.7.2) y
ArchivesSpace (v. 3.4.1).

La lista de documentos incluidos en el analisis se encuentra disponible en linea, junto
con el resultado del andlisis a partir del cual se extrajo una lista de requisitos /
funcionalidades por cada trabajo analizado y cada aplicacion estudiada.!

! https://doi.org/10.6084/m9.figshare.25551138.v1
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3. Consolidacién del resultado de la revisidon bibliografica

3.1. Dimensiones de analisis observadas

Si bien la evaluacion del software para la gestién de repositorios y colecciones digitales ha
despertado el interés por parte de la comunidad cientifica, una parte importante de la
literatura publicada la ha abordado desde el punto de vista del usuario. Por ello, el grueso
de los trabajos publicados hasta la fecha se centra en el analisis de las tareas llevadas a
cabo por el usuario en el contexto de la recuperacion de la informacion, asi como en la
usabilidad de sus interfaces, mientras que el analisis de requisitos para su evaluaciony
seleccion ha quedado en un segundo plano.

Algunos ejemplos enumerados como simple referencia son los trabajos de Thong y
otros (2002), quienes buscan determinar la utilidad y facilidad de uso percibida por parte
de los usuarios de bibliotecas digitales como dos componentes fundamentales de la
usabilidad de una interfaz. Blanford y otros (2004) que analizan la aplicabilidad de técnicas
como la evaluacion heuristica, los recorridos cognitivos y los claims analysis en los
procesos de evaluacién de una biblioteca digital. Jeng (2004) quien propone un método de
evaluacion centrado en el usuario, basado en el anélisis de la eficiencia, efectividad,
satisfaccion y la capacidad para aprender (learnability). Por su parte, Tramullas y otros
(2005) estudian los perfiles de usuario de estos productos documentales para llegar a una
lista de necesidades y requisitos especificos. Kim (2006) realiza un andlisis de la usabilidad
de las interfaces de sendas instancias de DSpace y Eprints en la Australian National
University (ANU) mediante un test con usuarios, concluyendo que la interfaz de DSpace
por aquel entonces resultaba mas usable en términos de eficacia, eficiencia y satisfaccion.
O Morales y Codina (2019), quienes recogen 98 principios formulados como preguntas
parala evaluacion de la calidad web de las interfaces de los repositorios de datos.

Por otro lado, tanto organizaciones, como profesionales del sector e investigadores,
han recogido sus propias listas de requisitos, mostrando una parte de estos trabajos su
aplicacion en un contexto real de seleccion de un software para una situacion especifica.

Entre los trabajos que se han centrado en el analisis de las funcionalidades y
caracteristicas deseables para el software, encontramos analisis con distinto alcance y
centrados cada uno de ellos en diferentes tipologias de aplicaciones.

Entre los centrados en repositorios digitales, destaca la guia del Open Society
Institute (2004) para ayudar a las organizaciones en la seleccién de un sistema informatico
que satisfaga las necesidades especificas de cada institucion. Esta guia propone una
exhaustiva lista de verificaciéon, formada por 15 categorias y 104 funcionalidades o
caracteristicas para el analisis que contemplan tanto requisitos funcionales como no
funcionales.

Como parte de la experiencia derivada del proceso de seleccion de un software para
la gestién de las colecciones digitales de la University of Arizona Library, Han (2004)
plantea un total de 67 requisitos bajo 13 categorias que tener en cuenta en la busqueda de
una solucion integral (preservacion y difusién) contemplando tanto requisitos funcionales
como no funcionales, entre los cuales algunos de indole econémica. Como aspecto
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diferencial con el resto de los trabajos analizados, esta lista de requisitos incorpora
diferentes niveles para cada requisito segin como de critico sea contar con él.
Concretamente, los agrupa bajo tres categorias: must, shouldy desirable.

Powell (2005) recoge algunos pocos requisitos centrados en la capacidad del
software para gestionar objetos digitales complejos; dar soporte para el uso del estandar
Dublin Core simple y calificado, asi como para integrar vocabularios controlados;
proporcionar identificadores persistentes; e incluir servicios relacionados con la
interoperabilidad y la importacion de datos como SRW (Search/Retrieve Web Service),
SRU (Search/Retrieve via URL), OAI-PMH o Z39.50, entre otros.

Barton y Waters (2005) de las MIT Libraries proponen una lista de validaciéon como
parte de una guia mas amplia para la implementacion de repositorios. Su propuesta se
materializa en 12 categorias (distribucion del producto, programacion y personalizacion,
formatos aceptados, caracteristicas técnicas, estandares de metadatos, interoperabilidad,
administracién del sistema, configuracion del sistema, soporte técnico, documentacion,
otros factores y referentes) y 58 requisitos.

Tramullas y Picazo (2006) conscientes de la necesidad de particularizar los
elementos especificos de cada proyecto tales como sus objetivos, las caracteristicas de la
coleccion, las operaciones que se llevaran a cabo o las caracteristicas de la comunidad a la
que se dirige la institucion, incorporan en su metodologia de andlisis las siguientes fases
previas al andlisis de requisitos o prestaciones concretas, sin entran a valorar ninguna
funcionalidad especifica: 1) descripcién del proyecto (objetivos y condicionantes técnicos
y humanos, 2) definicién de la coleccion, 3) identificacion de las comunidades de usuarios
implicadas, 4) identificaciéon y definicion de las operaciones que se llevaran a cabo por las
comunidades, y 5) politica y programa de preservacion digital.

Hoe-Lian y otros (2006) presentan una lista de verificacion formada por 100
requisitos agrupados bajo 12 categorias (Gestiéon de contenidos, Gestiéon de adquisiciones,
Metadatos, Busqueda, Control de acceso y privacidad, Herramientas para informes,
Preservacion, Interoperabilidad, Interfaz de usuario, Cumplimiento de estandares,
Herramientas automatizadas, Soporte y mantenimiento) para la evaluacién de software de
codigo abierto para la gestion de bibliotecas digitales. Para la recopilacion de los requisitos
se basan en el analisis de las aplicaciones CDSware, EPrints, Fedora y Greenstone.

Ma4s tarde, Marill y Luczak (2009) sintetizan las necesidades para el repositorio de la
National Library of Medicine bajo 14 categorias de criterios: funcionalidad, escalabilidad,
extensibilidad, interoperabilidad, facilidad de despliegue, seguridad, rendimiento, entorno
fisico, soporte técnico para la plataforma, casos de éxito, soporte en forma de
documentacion y foros, comunidad de usuarios, estabilidad de la compania u organizacion
desarrolladora, fortaleza de la tecnologia.

Masrek y Hakimjavadi (2012) recopilan una serie de requisitos para la seleccion de
un software para la gestién de repositorios digitales centrados en tesis doctorales. Los 67
requisitos se agrupan bajo 15 categorias que contemplan fundamentalmente requisitos
funcionales, relacionados con la gestién del repositorio, de los usuarios administradores y
editores o con la personalizacion de la interfaz, aunque también algunos no funcionales
como la licencia bajo la cual se distribuye el software.
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Parichi y Nisha (2015) realizan una revisioén de las prestaciones del software
Greenstone y recogen algunas de sus caracteristicas principales. En la ficha resultante
mencionan aspectos como la licencia de uso, fecha de la ultima version, dependencias de
software, plataforma (sistema operativo), servidor web, sistemas de gestion de bases de
datos compatibles y lenguaje de programacion. Estos elementos no se recogen en
practicamente ninguno de los otros trabajos analizados con la excepcion de la guia del
Open Society Institute (2004), pero resultan importantes cuando se debe valorar la
implementacién de una aplicacion de este tipo, la cual se piensa mantener durante
muchos afnos. Mas alla de estas caracteristicas, el resto de prestaciones son:
identificadores permanentes, compatibilidad con el protocolo OAI-PMH, soporte
multiformato, conjuntos de elementos de metadatos soportados, funcionalidades de la
interfaz de usuario, previsualizacion mediante miniaturas, funcionalidades asociadas a la
navegacion y busqueda y recuperacion de la informacion (btsqueda simple, avanzada, a
texto completo, experta mediante booleanos, limitando por colecciones especificas...),
compatibilidad con protocolos de interoperabilidad, control de grupos y usuarios, o
servicios de formacién y ayuda disponibles.

Con el objetivo de migrar su colecciéon a un software mas “dinamico, flexible,
escalable e interoperable”, en la University of Houston Digital Library (Wu y otros, 2016)
identificaron 8 categorias de andlisis para valorar las alternativas disponibles en el
mercado: entorno y funcionamiento del sistema, acceso administrativo, ingesta y gestion
de contenidos, metadatos, acceso al contenido, “descubribilidad” (discoverability),
capacidad de elaboracion de informes, y soporte técnico.

Kubik y Kwiecien (2020) identifican 5 categorias generales de requisitos para la
implementacion de un repositorio para gestionar multiples tipos de formatos de ficheros:
deposito, publicacion, busqueda y navegacion, seguridad, y mantenimiento. Otros
requisitos técnicos mas especificos relacionados con la gestion de ficheros audiovisuales,
asi como otros con el uso de metadatos.

El trabajo de Sulé y otros (2011) se centra en el analisis de las interfaces de consulta
de una muestra representativa de colecciones digitales patrimoniales espanolas. Para ello,
parte de una lista de 11 elementos: presencia y calidad de las ayudas, posibilidad de
consultas multilinglies, modalidades de busqueda y tipo de lenguajes de interrogacion,
dispositivos de correcciéon de errores en la busqueda y capacidad de presentar
sugerencias al usuario, presencia y consulta de indices, posibilidades de busqueda en el
texto del recurso, capacidad de refinar la busqueda, visualizacién de tesauros y listas y
control de autoridades, presentacion de los resultados (ordenacién y aplicacion de filtros),
servicios de difusion (avisos de nuevos recursos, etc.) y exportacion de referencias.

En Espana, el grupo de trabajo FECYT-REBIUN elaboré la Guia para la evaluacion de
repositorios institucionales de investigacion (Barrueco y otros, 2021) que, si bien hace
referencia a los repositorios una vez en funcionamiento y configurados, contempla toda
una serie de criterios que afectan a caracteristicas/requisitos del software y que son
comunes con las aplicaciones para gestionar colecciones digitales patrimoniales. La guia
se compone de 86 principios formulados en forma de pregunta que atienden a cuestiones
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diversas como los metadatos, las opciones de difusién y comparticién de contenidos o ala
seguridad del sistema, entre otras.

Por otro lado, son también varios trabajos los centrados en los repositorios de
preservacion. En este sentido, Jordan (2011) disena una lista de verificacion para evaluar
la conformidad de Archivematica con el modelo de referencia OAIS, orientada al disefio de
sistemas para la preservacion digital. En total, identifica 15 criterios que agrupa bajo 3
categorias: rendimiento/fiabilidad, diseno del sistema y salida.

Sin tratarse de un analisis de requisitos tan exhaustivo como el del resto de los
trabajos analizados, Bollini y otros (2017) presentan varios moédulos personalizados para
ampliar las funcionalidades del software DSpace y adaptarlo a las necesidades de una
biblioteca digital patrimonial. Las personalizaciones en este sentido tienen que ver con la
capacidad del sistema para integrar cualquier modelo de datos como FRBR o el CIDOC-
CRM, dar soporte a descripciones jerarquicas multinivel mediante EAD o una gestion mas
avanzada de los objetos digitales mediante metadatos estructurales en formato METS para
gestionar los sumarios y la organizacion del contenido de cada objeto, un visor de
imagenes avanzado basado en el Image Interoperability Framework (IITF), un médulo OCR
para permitir busquedas a texto completo a través del visor anterior, y un médulo para
proporcionar la consulta en streaming de ficheros de audio y video. Mas alla de estas
caracteristicas que evidencian las limitaciones del software tradicionalmente utilizado en
la implementacion de repositorios académicos, cuando de lo que se trata es de gestionar
colecciones patrimoniales, también analizan las caracteristicas de este software
permitiendo esto identificar algunas de las funcionalidades basicas de esta tipologia de
aplicaciones. Entre estas, destacan: gestion de metadatos (descriptivos, administrativos y
estructurales), ingesta manual o en lotes, exportacion de objetos digitales mediante
diferentes protocolos (OAI-PMH, SWORD (Simple Web-service Offering Repository
Deposit) y Open URL, el almacenamiento de datos de acuerdo con estandares de la web
semantica y la posibilidad de acceso mediante SPARQL (Semantic Protocol And RDF Query
Language), o la compatibilidad con el esquema OAIS al producir paquetes AIP (Archival
Information Packages) con informacién relevante para procesos de preservacion digital.

Kim (2018) se centra en el caso especifico de los repositorios de datos vy,
concretamente, en sus requisitos funcionales. En total, identifican 75 requisitos agrupados
bajo 13 categorias: metadatos; identificadores; autenticacién y gestion de permisos;
acceso a los datos; politicas de soporte; publicacion; envio, ingesta y gestion;
configuracion de los datos; localizacién; integracion; preservacion y sostenibilidad;
interfaz de usuarios; calidad del producto y de los datos, identificados a partir de los
requisitos propuestos por el RDA Repository Interest Group (2016) y a través del andlisis
de diferentes soluciones de software.

Eito y Lobén (2020) también estudian el caso de las aplicaciones de software libre
para la gestion de repositorios digitales presentando especial atencion a las caracteristicas
relacionadas con la preservacion digital, a partir de marcos de referencia como los de las
normas UNE-ISO 16363 y UNE-ISO 17068 (UNE, 2017; 2020b). En total, identifican 12
criterios de evaluacion relacionados con los procesos de ingesta, descripcion, captura de
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metadatos técnicos y de preservacion, la trazabilidad y monitorizacion del objeto
(integridad, obsolescencia...) o la capacidad de interoperabilidad, entre otras.

Ngwum y otros (2020) se centran en requisitos relacionados con la seguridad de las
bibliotecas digitales, asi como en algunos otros aspectos relacionados con su usabilidad y
accesibilidad. En total, identifican 39 requisitos agrupados bajo 5 categorias: mecanismos
de encriptacién; mecanismos de identificacién, autenticacién, autorizacion; debilidades y
vulnerabilidad de la plataforma; auditoria del sistema/seguridad; y usabilidad y soporte al
usuario.

Otros autores se han centrado en otros tipos de aplicaciones de gestion de
contenidos digitales propias de otros sectores u orientadas a otras morfologias de
contenido. Este es el caso de Cascon y otros (2018), quienes se centran enlos MAM y
proponen un total de 24 caracteristicas organizadas en torno a 5 categorias:
caracteristicas generales, modulo de ingesta, modulo de andlisis documental, médulo de
busqueda y recuperacion de la informacion, y moédulo de edicién.

Finalmente, Rovira y otros (2007) no proponen una lista de requisitos o
funcionalidades especificos, pero si que ponen sobre la mesa la importancia de ciertas
caracteristicas relacionadas con la accesibilidad de las interfaces publicas generadas por
el software de gestién de repositorios, su capacidad para posicionarse en motores de
busqueda o la calidad del cédigo fuente generado. Estos aspectos resultan de una enorme
importancia teniendo en cuenta su implicacion en la visibilidad de los objetos digitales que
albergan estos sitios web, asi como los aspectos legales y éticos en materia de
cumplimiento de la legislacion sobre accesibilidad de productos y servicios TIC por parte
de la administracion publica y de todas aquellas organizaciones que reciben subvenciones
publicas (Espania, 2023). Los tres son elementos que no aparecen en el resto de los
trabajos analizados, con la excepcién de la guia del Open Society Institute (2004) que
menciona de manera genérica como requisito la capacidad del sitio para ser indexado en
motores de busqueda, y el trabajo de Kim (2018) que habla de la indexaciéon en motores de
busqueda.

Por su relevancia internacional y por la voluntad previsible de muchas instituciones
culturales de querer participar con sus contenidos en el repositorio Europeana, se ha
considerado relevante también estudiar la guia de publicacién de este proyecto (2023)
basada en el Europeana Publishing Framework (EPF). Esta guia recoge los requisitos
minimos que deben cumplir los metadatos para que un sitio web sea recolectado por el
agregador europeo. Por su parte, el EPF va mas alla de la guia y aborda también otras
cuestiones relacionadas con la calidad del contenido proponiendo cuatro niveles de
participacién. En primer lugar, tras la solicitud y aceptacién como socio, el proveedor de
datos debe enviar los datos a Europeana a través del protocolo OAI-PMH o por FTP
(nuevos socios). Por lo que respecta a la estructura de los metadatos, Europeana los
solicita de acuerdo con el Europeana Data Model (EDM), un conjunto de elementos de
metadatos formado por diez elementos obligatorios entre los que encontramos
propiedades Dublin Core y algunas otras especificas de este modelo de datos. Por otro
lado, otro de los requisitos es la necesidad de proporcionar enlaces directos a los ficheros
de los objetos digitales, enlaces compatibles con IIIF-compliant manner para imagenes
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multiples secuenciales o enlaces a un reproductor embebido compatible con el formato
oEmbed.

3.2. Métodos de priorizacién de caracteristicas contempladas como
requisitos

En la literatura encontramos diversas técnicas de priorizacion de requisitos utilizadas en
la gestion de proyectos de software, concretamente, en la ingenieria de requisitos,
relacionados principalmente con el proceso de desarrollo, pero que también pueden ser
de utilidad en la seleccion de aplicaciones de software. Estas estrategias se presentan bajo
métodos relativamente simples o mas complejos que van desde la categorizacion de un
requisito como importante o no, hasta la confeccion de un ranking mediante métodos mas
elaborados. A continuacion, se recogen algunos de los mas populares de acuerdo con
Karlsson y otros (1998).

El primero de estos métodos, utilizado con frecuencia en desarrollos agiles de
software, es el denominado método MoSCoW (Clegg y Barker, 1994). El nombre del método
responde al acrénimo formado por las palabras: M - Must have, S - Should have, C - Could
have, W - Won't have (las letras o sélo se incluyen para que la palabra sea pronunciable).
En ocasiones, la W también se utiliza como “Would like to have” o “Want to have but not
this time around” (Debra y otros, 2014). Esta metodologia permite establecer qué
requisitos son esenciales y cuales son secundarios u opcionales de acuerdo con: a) must
have (debe tener): se trata de un requisito critico e imprescindible sin el cual no se puede
poner en marcha el proyecto sin comprometer su viabilidad; b) should have (deberia
tener): son requisitos importantes, pero no tan criticos como los anteriores, que resultan
necesarios para que el producto final sea completamente funcional, pero podrian
retrasarse o incluso descartarse en algunos casos; ¢) could have (podria tener): se trata de
requisitos deseables, pero no esenciales, que se pueden ir incorporando con el tiempo si el
tiempo y recursos lo permiten; d) won’t have / would like to have (no tendra / me gustaria
tener): requisitos que se han identificado, pero que se ha acordado no incluir en la versién
actual, ya que generalmente son requisitos de caracter secundario que se consideran en
versiones u actualizaciones futuras.

Por su parte, el método de asignacion numérica (numerical assignment) agrupa los
requisitos en tres grupos o categorias, por ejemplo, importancia alta, media y baja, u,
obligatorios, deseables y no esenciales, utilizando una escala ordinal en la que al requisito
mas importante se le asigna el valor 1 y al menos importante el valor n, siendo n la
cantidad total de requisitos (Hadad y otros, 2009).

La técnica de proceso analitico jerarquico (analytic hierarchy process o AHP) estima
un valor relativo de importancia para cada requisito. Este método propone comparar cada
criterio con sus alternativas en pares, determinando en cada caso cual es mas importante
mediante una escala normalmente de 1 a 9, en la que 1 significa que ambos son igual de
importantes, y 9 que uno lo es mucho mas que el otro. A partir de estas comparaciones se
genera una matriz de comparacién que, combinada con un valor que permite determinar la
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importancia relativa de cada criterio, resulta en una puntuacion final que ofrece como
resultado la mejor opcion (Karlsson; Wohlin; Regnell, 1998).

El método QFD (Quality Function Deployment) se centra en la recopilacién de las
voces del cliente (necesidades, deseos, expectativas...) y propone elaborar una matriz
junto con las caracteristicas del producto, permitiendo asignar de esta manera
puntaciones para priorizar requisitos en escalas. Estas puntuaciones se multiplican por
los pesos (importancia relativa de las voces del cliente) correspondientes para obtener un
valor ponderado, dando como resultado una lista ordenada de prioridades.

Otras propuestas son el denominado Método de los 100 puntos en el que cada
participante debe repartir cien puntos entre los requisitos identificados para obtener una
lista priorizada (Leffingwell y Widring, 2003), o la Teoria W (también conocida como Win-
Win), en el que cada participante identifica los requisitos a los que esta dispuesto a
renunciar para, posteriormente, realizar una negociacién con el resto de los involucrados
(Boehm y Ross, 1989).

La especificacion de requisitos se plasma en un documento en el que, para cada uno
de los requisitos identificados, existen diferentes propuestas de datos que informar. Por
ejemplo, Davis y Leffingwell (1999) apuestan por incluir el beneficio para el cliente,
esfuerzo de implementacion, prioridad de desarrollo, estado, autor del requisito,
responsable del requisito, fundamento, fecha de creacion o modificacion, versiéon y
relacion con otros requisitos. Kotonya y Sommervile (1998) incluyen un identificador, la
descripcion del requisito, fecha de creacion, fecha de modificacién, origen, fundamento,
estado, lista de requisitos dependientes, lista de requisitos de los que depende y
comentarios. Whitten y otros (2007), incluyen un identificador, titulo, descripcién, detalles
y restricciones, fecha de revision, numero de revision de la version actual y criticidad.
Finalmente, Sawyer y Kotonya (2004) proponen clasificarlos en requisitos funcionales o no
funcionales, derivados o impuestos, requisitos sobre el producto o el proceso, prioridad,
alcance, volatilidad / estabilidad, método de verificacién o plan de prueba, fundamento u
origen del requisito, historial de cambios y un identificador tinico.

Por lo que respecta a la definicién de cada requisito, Whitten y otros (2007),
especifican que deben ser: consistentes (no entrar en conflicto entre ellos o resultar
ambiguos), completos (describiendo claramente todos los inputs y outputs previstos),
factibles (deben poder satisfacerse), requeridos (ser realmente necesarios), precisos (estar
definidos correctamente), trazables (deben relacionarse directamente con funcionalidades
o caracteristicas de los sistemas) y verificables (deben poder validados durante una
prueba).

Un aspecto importante que tener en cuenta en el momento de verificar el
cumplimiento de un requisito tiene que ver con la forma con la que el sistema lo alcanza.
Existe una importante diferencia entre que un requisito basico esté incluido entre las
funcionalidades que el nuicleo de la aplicacion contempla, o que se alcance mediante un
plugin o médulo especifico. En el segundo de los casos, especialmente cuando ese
complemento no ha sido desarrollado por la empresa u organizacion que desarrolla el
software, la sostenibilidad de la aplicacién se puede ver comprometida si no existe un
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compromiso en el mantenimiento y actualizacion constante de esa funcionalidad al mismo
ritmo que lo hace la aplicacion.

En este sentido, al valorar el grado de cumplimiento de un requisito, podriamos
ponderar el resultado de acuerdo con las siguientes categorias: a) nucleo (o core), requisito
que se alcanza a partir de las funcionalidades previstas en el nucleo de la version evaluada
de la aplicacién; b) médulo de tercero (third party), requisito que no se alcanza a partir de
las funcionalidades previstas en el ntcleo de la version evaluada de la aplicacion, pero que
se puede integrar en el sistema mediante modulos existentes ofrecidos por terceros; c)
planificado o previsto, requisito que no se alcanza a partir de las funcionalidades previstas
en el nucleo de la version evaluada de la aplicacién, pero que se prevé sea incorporado en
siguientes versiones de la aplicacion de acuerdo con su hoja de ruta; y d) no cumplido,
requisito que no se alcanza a partir de las funcionalidades previstas en el niicleo de la
version evaluada de la aplicacion, ni con médulos de terceros y cuyo desarrollo no esta
previsto a corto o medio plazo. La tabla 1 muestra un resumen del método de puntacién
propuesto en este trabajo para cada requisito.

Importancia del requisito Nivel de cumplimiento? Puntuacion
Must have (x4) Core (x6) 24 puntos
Third party (x3) 12 puntos
Planificado (x1) 4 puntos
Should have (x3) Core (x6) 18 puntos
Third party (x3) 9 puntos
Planificado (x1) 3 puntos
No cumplido (x0) 0 puntos
Could have (x2) Core (x6) 12 puntos
Third party (x3) 6 puntos
Planificado (x1) 2 puntos
No cumplido (x0) 0 puntos
Would like to have (x1) Core (x6) 6 puntos
Third party (x3) 3 puntos
Planificado (x1) 1 puntos
No cumplido (x0) 0 puntos

Tabla 1. Ejemplo de asignacion de puntuacion para requisitos en base al método MoSCoW y aplicando un criterio
de ponderacién de acuerdo con cuatro niveles de cumplimiento.

2 Para los requisitos identificados como must have no se contempla el nivel de cumplimiento “no
cumplido” ya que, en ese caso, la aplicacién quedaria completamente descartada por no cumplir con un
requisito fundamental.
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4. Sintesis de requisitos y propuesta de categorizacién

Los 216 requisitos identificados se han agrupado en 15 categorias. Las tablas 2-16 recogen
la lista de requisitos consolidada obtenida a partir del analisis resultante de la revision de
la literatura realizada, asi como de la evaluacion de las aplicaciones de software
seleccionadas. Para cada requisito se recoge un nombre consolidado, su tipo (funcional o
no funcional), una breve descripcién y los autores que lo proponen, asi como las
referencias a las aplicaciones analizadas que lo implementan, si es el caso.

Al tratarse de requisitos discretos y muy especificos, cada institucion puede
seleccionar sélo aquellos que considere relevantes para acabar formando su propia lista
de verificacion. Por otro lado, algunos mas generales pueden descomponerse en requisitos
mas especificos a partir de las necesidades concretas de cada proyecto. Por ejemplo, el
requisito H.11 API, puede descomponerse en n requisitos que evaluien la capacidad de la
API para acceder a determinados recursos, los lenguajes de programacion utilizados,
entre otros, en lugar de valorar simplemente si el software cuenta o no con una interfaz de
estas caracteristicas. En el mismo, sentido, se han recogido como requisitos la
compatibilidad o el soporte con algunos de los conjuntos de elementos de metadatos mas
populares, aunque cada institucion o proyecto puede requerir una mayor o menor
cantidad de estos o la compatibilidad con otros estandares especificos.

Entre las aplicaciones analizadas, Omeka Classic y Omeka S destacan frente al resto
por su capacidad para integrar recursos narrativos, paginas y contenidos al margen del
repositorio o colecciéon. También por su flexibilidad en cuanto a la personalizacion de sus
paginas y plantillas (templates). Esto sitiia a estas dos aplicaciones como referentes
cuando lo que se busca es llevar a cabo un proyecto en el que son tan importantes las
cuestiones técnicas (metadatos, interoperabilidad, formatos...), como lo que se quiere
contar y la manera en la que se quiere contar.

En un sentido parecido, DSpace-GLAM amplia las posibilidades narrativas del que es,
sin lugar a duda, el software mas extendido entre los repositorios académicos de todo el
mundo. La coleccién de modulos que integra esta solucion permite organizar las
colecciones de forma mucho mas flexible, asi como crear recursos narrativos a partir de
los objetos disponibles en el repositorio. Si a esto se le suma la integracion de un servidor
IITF disponible en DSpace desde su version 7.x, y el uso del visor de documentos Mirador,
basado en la misma tecnologia, el resultado es la posibilidad de integrar anotaciones,
facilitar la navegacion entre las partes de un documento, comparar varios documentos
simultaneamente, entre otras muchas posibilidades.

ArchivesSpace y, especialmente, AtoM, son las dos menos flexibles en términos de
personalizacién (estandares de metadatos, plantillas de descripcién, etc.), estando muy
centradas en resolver la practica descriptiva tradicionalmente asociada al ambito de la
archivistica y sus instrumentos de descripcion.
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4.1. Licencia, coste y servicios asociados

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
A.01 | Licencia de uso. No funcional Tipo de licencia bajo la que se Open Society Institute
distribuye el software (privativa, (2004); Barton y Waters
libre o de cédigo abierto). (2005); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Cascony
otros (2018); Barrueco y
otros (2021)

A.02 | Servicios de hosting No funcional Existencia de servicios de hosting Barton y Waters (2005)
especificos. especificos proporcionados por la

empresa desarrolladora.

A.03 | Servicios de soporte No funcional Posibilidad de contratar servicios -
técnico de soporte técnico especializado

por parte de la empresa
desarrolladora o terceros.

A.04 | Precio. No funcional Coste anual de la licencia/s Parichi y Nisha (2015)

necesarias.

A.05 | Relacién calidad / No funcional Se puede calcular dividiendo el Han (2004)
precio. resultado obtenido después de la

evaluacion de los requisitos de la
aplicacion entre el coste anual
previsto.

Tabla 2. Licencia, coste y servicios asociados.

4.2. Actualizacion e integracion en el mercado

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

B.01 | Fecha de lanzamiento. | No funcional Fecha de apariciéon de la primera Parichi y Nisha (2015)

version estable del software.

B.02 | Fecha de la ultima No funcional Fecha de publicacion de la ultima Open Society Institute
versién estable version estable disponible. (2004); Parichi y Nisha
disponible. (2015)

B.03 | Cantidad de No funcional Numero de instalaciones del Open Society Institute
instalaciones (fuera o software a nivel internacional o (2004); Barton y Waters
dentro del territorio). nacional. (2005); Marill y Luczak

(2009)

B.04 | Solvencia de la No funcional Probabilidad con la que la empresa | Marill y Luczak (2009)
empresa u u organizacion desarrolladora se
organizacion mantendra a lo largo del tiempo.
desarrolladora.

B.05 | Fortaleza de la No funcional Grado con el que la tecnologia Marill y Luczak (2009)

Tabla 3. Actualizacion e integracion en el mercado.

tecnologia presente en
la hoja de ruta de la
aplicacion.

(lenguaje de programacion,
frameworks utilizados, motores de
busqueda...) se han adoptado y
probabilidad de seguir
utilizandose a medio o largo plazo.
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4.3. Atributos de calidad del software

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
C.01 | Facilidad de No funcional Dificultad percibida en la Open Society Institute
instalacion. Backend instalacién de la aplicacion. (2004); Marill y Luczak
(2009)
C.02 | Facilidad de No funcional Dificultad percibida en la Open Society Institute
actualizaciéony Backend actualizacion de la aplicacién. (2004)
mantenimiento
C.03 | Escalabilidad No funcional Capacidad del sistema para Han (2004); Barton y
(almacenamiento, Backend adaptarse a un crecimiento Waters (2005); Marill y
usuarios...). continuo de trabajo, Luczak (2009); Parichiy
caracteristicas u objetos digitales Nisha (2015); Cascon 'y
que gestionar. otros (2018)
C.04 | Flexibilidad. No funcional Capacidad del sistema para Parichi y Nisha (2015);
Backend responder a diferentes escenarios, | Cascény otros (2018)
entornos de trabajo o necesidades
sin tener que recurrir a
personalizaciones en su codigo
fuente, o a terceras aplicaciones
para solventar determinadas
tareas.
C.05 | Extensibilidad. No funcional Asociada a las aplicaciones Han (2004); Marill y Luczak
Backend modulares que permiten (2009); Masrek y
incorporar nuevas funcionalidades | Hakimjavadi (2012); Masrek
al sistema a partir de modulos o y Hakimjavadi (2012);
plugins desarrollados por la Parichi y Nisha (2015);
empresa oficial o basados en Cascoén y otros (2018)
personalizaciones propias.
C.06 | Base de datos ACID No funcional Caracteristicas de las Han (2004)
(Atomicity, Backend transacciones de las bases de
Consistency, Isolation, datos que aseguran su atomicidad
Durability). (o se ejecutan todos los pasos de
una operacion, o no se ejecuta
ninguno), consistencia (sélo se
empieza una transaccion si se
puede finalizar), aislamiento (una
propiedad no puede afectar a
otras), y durabilidad (una vez
realizada una operacion, esta
persiste y no se puede deshacer).
C.07 | Calidad del cédigo No funcional Conformidad del cédigo fuente con | Roviray otros (2007)
generado. Frontend los principales estandares web y
buenas practicas.
C.08 | Aislamiento de No funcional El sistema es capaz de identificar Jordan (2011)

errores.

Backend

Tabla 4. Atributos de calidad del software.

errores y aislarlos para continuar
funcionando a pesar de ellos.
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4.4. Ingesta, descripcion y gestion de los recursos

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

D.01 | Definicién de plantillas | Funcional Posibilidad de crear plantillas Open Society Institute
de catalogacion Backoffice especificas con campos 'y (2004)
especificas segun la vocabularios especificos para
coleccion / sitio / cada tipologia documental, Aplicaciones: DSpace-
tipologia documental... coleccion... GLAM, Omeka S, AtoM

(limitado)
D.02 | Descripcién multinivel | Funcional El sistema permite la Aplicaciones: Omeka S
Backoffice representacion del contexto y la (plugin, limitado), AtoM,
estructura jerarquica de los ArchivesSpace
fondos y de los documentos que lo
integran.

D.03 | Gestion de Funcional Es posible incluir y gestionar las Aplicaciones: Omeka
localizaciones de los Backoffice localizaciones de los originales en | Classic (limitado), Omeka S
originales en soportes soportes fisicos. (limitado), AtoM,
fisicos ArchivesSpace

D.04 | Envios de Funcional Envio de correos electronicos alos | Open Society Institute
notificaciones paralos | Backoffice administradores con (2004)
administradores a notificaciones personalizadas
través del correo referentes a distintos procesos Aplicaciones: DSpace-
electrénico. (creacion de usuarios, intentos de GLAM

inicio de sesion fallidos, etc.)

D.05 | Consultay edicion de Funcional Posibilidad de guardar y acceder Open Society Institute
las altas de registros Backoffice en otro momento a los envios (2004)
guardados sin guardados como borradores no
finalizar. finalizados. Aplicaciones: DSpace-

GLAM

D.06 | Almacenamiento dela | Funcional El sistema almacena como parte Open Society Institute
licencia de uso como Backoffice del objeto digital, informacién (2004)
parte del recurso. estructurada sobre su licencia de

uso. Aplicaciones: DSpace-
GLAM

D.07 | Ingesta de objetos Funcional Capacidad para asociar uno o mas | Open Society Institute
formados por Backoffice ficheros a cada objeto digital. (2004); Barton y Waters
multiples ficheros. (2005)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM (limitado a
TIF multipagina).

D.08 | Compatibilidad con Funcional El sistema es capaz de almacenar Open Society Institute
los formatos de Backend y gestionar ficheros en los (2004); Han (2004); Barton'y

ficheros mas
habituales.

formatos de ficheros mas
extendidos (jpg, pdf, mp3...).
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Waters (2005); Hoe-Lian y
otros (2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Jordan
(2011); Parichi y Nisha
(2015); Cascon y otros
(2018); Kubik y Kwiecien
(2020)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

D.09 | Ingesta de ficheros Funcional El sistema permite cargar ficheros | Open Society Institute
comprimidos. Backoffice en formatos comprimidos. (2004); Hoe-Lian y otros

(2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012)
D.10 | Ingesta de ficheros Funcional Capacidad para importar ficheros Open Society Institute
desde un URL. Backoffice en un objeto digital a partir de un (2004); Hoe-Lian y otros
URL. (2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012)
Aplicaciones: Omeka S

D.11 | Identificacion de Funcional El sistema muestra una lista de Jordan (2011)
errores durante el Backend errores producidos durante el
proceso de ingesta. proceso de ingesta.

D.12 | Flexibilidad en la No funcional Capacidad para cargar ficheros sin | Jordan (2011)
configuracién del Backend limites impuestos mas alla de los
tamano de los ficheros propios de la configuracion que
ingestados. hayan decidido los

administradores.

D.13 | Identificacién Funcional El sistema realiza un proceso de Jordan (2011); Eito y Lobén
automatica de los Backend identificacién y validacion de los (2020); Barrueco y otros
formatos de fichero formatos de los ficheros durante el | (2021)
ingestados mediante proceso de ingesta y asocia esa
servicios propios o de informacion al objeto digital a Aplicaciones: DSpace-
terceros. través de sus metadatos. El GLAM, Omeka Classic,

proceso se lleva a cabo mediante Omeka S, Atom
herramientas propias o servicios
como JHOVE o DROID.

D.14 | Sumas de verificacion | Funcional El sistema realiza sumas de Eito y Lobén (2020);

Backend verificacién durante la ingestay se | Barrueco y otros (2021)

comprueba periédicamente que no
se ha alterado la integridad del
contenido de los ficheros.

D.15 | Asignacion automatica | Funcional El sistema asigna Open Society Institute
de identificadores Backend automaticamente un identificador | (2004); Han (2004); Barton y
persistentes (PID). persistente a cada objeto digital. Waters (2005); Powell

(2005); Hoe-Lian y otros
(2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Kim
(2018); Eito y Lobon (2020);
Barrueco y otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S

D.16 | Compatibilidad conel | Funcional Posibilidad de integrar el servicio Open Society Institute
sistema Handle del Backend Handle para la generacion de (2004); Barton y Waters
CNRI. URLSs persistentes. (2005); Hoe-Lian y otros

(2006); Barrueco y otros
(2021)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM

D.17 | Compatibilidad con el | Funcional Posibilidad de integrar el servicio Kim (2018); Barrueco y
sistema DOI. Backend DOI para la generacion de URLs otros (2021)

persistentes.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

D.18 | Georeferenciacion de Funcional Es posible afiadir una o varias Aplicaciones: Omeka
objetos digitales Backoffice coordenadas a los objetos digitales | Classic (plugin), Omeka S

relacionadas con el contenido del (plugin)
recurso.

D.19 | Versionado de Funcional El sistema permite cargar nuevas Han (2004); Barton y
ficheros. Backoffice versiones de los ficheros Waters (2005); Hoe-Lian y

asociados a los objetos digitales, otros (2006); Kim (2018);
asi como consultar o recuperar las | Kim (2018)
versiones anteriores.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM

D.20 | Configuraciény Funcional Capacidad para configurar y Han (2004); Barton y
administracion de Backoffice administrar flujos de trabajos Waters (2005); Hoe-Lian y
flujos de trabajo (envios de objetos digitales, otros (2006); Masrek y
basados en roles de publicacion...). Hakimjavadi (2012); Cascon
usuario. y otros (2018)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM

D.21 | Indexacion de los Funcional Los objetos digitales y sus Barton y Waters (2005);
recursos en tiempo Backend metadatos se indexan en el Hoe-Lian y otros (2006)
real. momento de la ingesta siendo

recuperables en todo momento Aplicaciones: DSpace-
por el motor de busqueda. GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM

D.22 | Definicién de la Funcional Los administradores pueden Aplicaciones: DSpace-
disponibilidad publica | Backoffice marcar como publico o privado GLAM, Omeka Classic,
de un objeto digital cada uno de los objetos digitales Omeka S, AtoM

de la coleccién.

D.23 | Integracion de Funcional El sistema permite integrar (crear Masrek y Hakimjavadi
vocabularios Backoffice o importar) y relacionar (2012); Cascén y otros
controlados. vocabularios controlados con los (2018); Kubik y Kwiecien

diferentes campos procedentes de | (2020)

los diferentes conjuntos de

elementos de metadatos. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin, limitado), Omeka S
(limitado), AtoM,
ArchivesSpace

D.24 | Definicién de los tipos | Funcional El sistema permite definir e Aplicaciones: Omeka
de objetos digitales Backoffice identificar cada objeto digital con Classic, Omeka S
(clases) una tipologia documental o clase.

Por ejemplo, los DC Types.

D.25 | Definicion de Funcional El sistema permite utilizar Aplicaciones: DSpace-
relaciones entre Backoffice vocabularios como FRBR, FOAF, GLAM, Omeka Classic
objetos mediante DC... para crear relaciones entre (plugin), Omeka S
ontologias objetos digitales.

D.26 | Descripcion Funcional El sistema permite importar datos | Aplicaciones: Omeka S
automatica de Backoffice desde Wikidata. (plugin)

recursos a partir de
URIs de Wikidata
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
D.27 | Gestion de Funcional Posibilidad de editar los Powell (2005); Masrek y
vocabularios Backoffice vocabularios controlados Hakimjavadi (2012); Cascén
controlados. integrados en el sistema. y otros (2018); Kubik y
Kwiecien (2020); Barrueco y
otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin, limitado), Omeka S
(plugin, limitado), AtoM,
ArchivesSpace
D.28 | Control de Funcional El sistema permite integrar (crear Masrek y Hakimjavadi
autoridades. Backoffice o importar de fuentes externas) (2012), Barrueco y otros
registros de autoridad. (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin, limitado), Omeka S
(plugin, limitado), AtoM,
ArchivesSpace
D.29 | Integracion de Funcional El sistema permite integrar o crear | Masrek y Hakimjavadi
sistemas de Backoffice sistemas de clasificacion y (2012)
clasificacion (Dewey, utilizarlos en la descripcion de los
CDU, LCC...). recursos o para su organizacion.
D.30 | Migracion en lote de Funcional Capacidad para lanzar procesos Masrek y Hakimjavadi
formatos. Backoffice planificados de migracién de (2012); Jordan (2011)
formatos en lote.
D.31 | La migracion de No funcional Jordan (2011)
formatos asegura que Backend
las caracteristicas
fundamentales de los
ficheros se mantienen.
D.32 | Referencias Funcional En la interfaz publica se muestra Kim (2018)
bibliograficas Frontend en un formato estandarizado la
referencia bibliografica (como Aplicaciones: DSpace-
citar) de los recursos. GLAM, Omeka Classic,
Omeka S (plugin)
D.33 | Informacién acerca del | Funcional En panel de administracion del Kim (2018); Eito y Lobo6n
estado de cada Backoffice sistema permite ver claramente el | (2020)
registro (borrador, estado de cada registro, asi como
publicado...). recuperar o filtrar los registros Aplicaciones: DSpace-
segun su estado. GLAM, Omeka Classic
(plugin, limitado), Omeka S
(plugin, limitado), AtoM,
ArchivesSpace
D.34 | Verificacién de la Funcional El sistema incorpora una Eito y Lobo6n (2020)
completitud y Backoffice funcionalidad que permite auditar
correccion del objeto la completitud de los registros. Aplicaciones: DSpace-
digital y sus GLAM
metadatos.
D.35 | Captura de material Funcional Capacidad para capturar o Cascon y otros (2018)
analégico desde Backoffice importar ficheros directamente de
diferentes fuentes. un escaner u otros dispositivos.
D.36 | Indexacion de escenas | Funcional El sistema permite indexar y Cascon y otros (2018)
en materiales Backoffice describir fragmentos o escenas en

audiovisuales.

materiales audiovisuales.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
D.37 | Conversion Funcional El sistema permite transcribir / Cascon y otros (2018);
automatica de audioa | Backend generar subtitulos de los Kubik y Kwiecien (2020)
texto. materiales audiovisuales de
manera automatizada
D.38 | Edicion de los ficheros | Funcional El sistema permite editar los Cascon y otros (2018)
ingestados. Backoffice ficheros cargados en el sistema.
D.39 | Deteccién de Funcional El sistema puede detectar Parichi y Nisha (2015)
duplicados. Backoffice registros duplicados.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), AtoM
D.40 | Control de calidad de Funcional Kubik y Kwiecien (2020)
los registros. Backoffice
D.41 | Soporte OCR. Funcional Los documentos textuales Bollini y otros (2017)
Backend ingestados pasan por un proceso

de reconocimiento 6ptico de
caracteres para permitir
busquedas a texto completo.

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S

Tabla 5. Ingesta, descripcion y gestion de los recursos.

4.5. Organizacién de los recursos

D Requisito Tipo Descripcion Fuente
E.01 | Organizacion de los Funcional Capacidad para organizar o Open Society Institute
objetos digitales en Backoffice categorizar los objetos digitales en | (2004); Han (2004); Hoe-
colecciones / fondos. colecciones. Lian y otros (2006)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM (diferentes
niveles), ArchivesSpace
E.02 | Inclusién de un objeto | Funcional Capacidad para organizar un Han (2004)
digital bajo multiples Backoffice mismo objeto digital bajo dos o
colecciones. mas colecciones. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S
E.03 | Jerarquizacion de Funcional Capacidad para crear colecciones Han (2004)
colecciones. Backoffice a partir de estructurar jerarquicas.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM, ArchivesSpace
E.04 | Fusionar o dividir Funcional El sistema permite fusionar o Kim (2018)
colecciones. Backoffice dividir colecciones, autoasignando
los objetos digitales a sus nuevas
colecciones de manera
automatica.
E.05 | Mover objetos entre Funcional Capacidad para mover o cambiar Aplicaciones: DSpace-
colecciones. Backoffice la coleccién a la que pertenece un GLAM, Omeka Classic

objeto digital.

(manualmente), Omeka S
(manualmente), AtoM,
ArchiveSapce
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D Requisito Tipo Descripcion Fuente

E.06 | Conservacion del Funcional Cuando se carga un fichero, su Han (2004)
nombre de fichero Backend nombre de fichero, tamafo y fecha
original, tamano y de creacion se mantienen, al Aplicaciones: Omeka S
fecha de creacion. margen de que el sistema asigne

en paralelo identificadores u
realice otros procesos.

E.07 | Soporte Funcional El software permite crear uno o Aplicaciones: Omeka S,
multirepositorio o Backoffice mas repositorios o sitios web AtoM, ArchivesSpace
multisitio. independientes a partir de una

Unica instalacion.

E.08 | Almacenamiento Funcional El sistema incorpora una Kim (2018)

especifico para Backend biblioteca de recursos digitales

ficheros al margen del
repositorio / coleccién.

Tabla 6. Organizacion de los recursos.

4.6. Metadatos

(imagenes, audio, video...) en la
que es posible almacenar recursos
que se precisa utilizar en las
paginas estaticas de la coleccion
(logotipos, etc.)

Aplicaciones: Omeka
Classic (plugin), Omeka S

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
F.01 | Conjuntos de Funcional El sistema incorpora los conjuntos | Open Society Institute
elementos de Backoffice de elementos de metadatos mas (2004); Powell (2005);
metadatos soportados. populares o aquellos que requiere | Barton y Waters (2005);
el proyecto. Esto incluye Hoe-Lian y otros (2006);
metadatos descriptivos, técnicos o | Masrek y Hakimjavadi
de preservaciéon. Cada proyecto (2012); Parichi y Nisha
debe descomponer este requisito (2015); Bollini y otros
en tantos subrequisitos como (2017); Kim (2018); Cascon 'y
conjuntos de elementos precise. otros (2018); Eito y Lobén
(2020); Barrueco y otros
(2021); Europeana (2023)
F.02 | Compatibilidad con Funcional El sistema cuenta con el conjunto Powell (2005); Hoe-Lian y
Dublin Core / Dublin Backoffice de elementos de metadatos DC. otros (2006); Parichi y Nisha
Core TERMS (2015); Bollini y otros
(2017); Cascon y otros
(2018); Barrueco y otros
(2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM (s6lo DC),
ArchivesSpace
F.03 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite describir, Hoe-Lian y otros (2006);
MARC21. Backoffice importar y exportar registros en Parichi y Nisha (2015)
formato MARC21.
Aplicaciones:
ArchivesSpace
F.04 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite describir, Hoe-Lian y otros (2006)
MODS Backoffice importar y exportar registros con

el conjunto de elementos de
metadatos MODS.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
F.05 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite describir, Hoe-Lian y otros (2006)
EAD Backoffice importar y exportar registros con
el conjunto de elementos de Aplicaciones: AtoM,
metadatos EAD. ArchivesSpace
F.06 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite describir, Aplicaciones: Omeka
PBCore 2 Backoffice importar y exportar registros con Classic (plugin)
el conjunto de elementos de
metadatos PBCore 2.
F.07 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite describir, Hoe-Lian y otros (2006)
VRA Core Backoffice importar y exportar registros con
el conjunto de elementos de Aplicaciones: Omeka
metadatos VRA Core. Classic (plugin)
F.08 | Compatibilidad conel | Funcional El modelo de datos es compatible Europeana (2023)
Europeana Data Backoffice con los requisitos a nivel de
Model. interoperabilidad con Europena.
F.09 | Compatibilidad con Funcional El sistema permite importar y Barton y Waters (2005);
METS. Backoffice exportar los metadatos asociados Powell (2005); Hoe-Lian y
a los objetos digitales otros (2006); Parichi y Nisha
encapsulados en un fichero METS. | (2015); Bollini y otros (2017)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), ArchivesSpace
F.10 | Compatibilidad con Funcional Capacidad para acceder, extraery | Cascoény otros (2018)
XMP Backoffice visualizar los metadatos
incrustados en formato XMP. Aplicaciones: Omeka S
(plugin)
F.11 | Compatibilidad con Funcional Capacidad para acceder, extraery | Cascoény otros (2018)
IPTC Backoffice visualizar los metadatos
incrustados en formato IPTC. Aplicaciones: Omeka S
(plugin)
F.12 | Compatibilidad con Funcional Se contempla el marcado de los Barrueco y otros (2021)
Schema.org Backoffice datos bibliograficos en las paginas
web utilizando el modelo de datos
Schema.org
F.13 | Inclusién de Funcional El sistema genera de manera Barrueco y otros (2021)
metadatos en la Frontend automatizada etiquetas <meta> en
cabecera de los la cabecera de las paginas HTML
documentos HTML con los metadatos del registro en
formato Dublin Core, acompariado
como minimo con uno de los
siguientes: Highwire
Press, Eprints, Bepress o PRISM
F.14 | Compatibilidad con Funcional El sistema genera metadatos COinS | Aplicaciones: Omeka
COinS Frontend (ContextObjects in Spans) en la Classic (plugin), Omeka S

cabecera de las paginas HTML para
facilitar la importacion de
referencias en aplicaciones de
gestion de referencias
bibliograficas.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
F.15 | Personalizacion delos | Funcional Capacidad para personalizar los Open Society Institute
conjuntos de Backoffice conjuntos de elementos de (2004); Powell (2005); Hoe-
elementos de metadatos integrando Lian y otros (2006); Bollini y
metadatos calificadores adicionales, otros (2017); Kim (2018);
importando revisiones de los Cascoén y otros (2018)
vocabularios...
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S
ArchivesSpace
F.16 | Integracion de Funcional El sistema permite importar o Open Society Institute
conjuntos de Backoffice crear nuevos conjuntos de (2004) Han (2004); Masrek y
elementos de elementos de metadatos con los Hakimjavadi (2012); Bollini
metadatos adicionales que describir los objetos digitales. | y otros (2017); Kim (2018);
Cascoén y otros (2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S
F.17 | Captura automatica de | Funcional Durante el proceso de ingesta, el Bollini y otros (2017); Eito y
metadatos Backend sistema captura y asigna a los Lobdn (2020)
administrativos objetos digitales metadatos
(técnicos) administrativos incrustados en los | Aplicaciones: Omeka S
ficheros.
F.18 | Generacion de Funcional El sistema crea representaciones Parichi y Nisha (2015); Kim
representaciones XML | Backoffice de los conjuntos de elementos de (2018)
/ RDF de los metadatos metadatos en formato XML de
de los objetos acuerdo con cada estandar. Aplicaciones: DSpace-
digitales. GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
F.19 | Metadatos en formato Funcional Los ficheros en formato XML que Hoe-Lian y otros (2006);
XML validos y bien Backend genera el sistema estan bien Jordan (2011)
formados. formados y son validos.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
F.20 | Definicion de valores Funcional El sistema permite asignar valores | Open Society Institute
por defecto para cada | Backoffice por defecto para cada elemento de | (2004); Hoe-Lian y otros
elemento de acuerdo con su coleccién, (2006)
metadatos. tipologia...
Aplicaciones: Omeka
Classic (plugin), Omeka S
F.21 | Edicién de metadatos Funcional Se ofrece a los administradores la Aplicaciones: DSpace-
en lote. Backoffice posibilidad de realizar cambios en GLAM, Omeka Classic,
lote sobre todos los registros que Omeka S, AtoM,
cumplen con uno o mas criterios. ArchivesSpace (plugin)
F.22 | Soporte para Funcional El sistema de codificaciéon de Open Society Institute
caracteres UNICODE. Backend caracteres es compatible con todo | (2004); Han (2004); Hoe-

el conjunto de caracteres
necesario para representar los
alfabetos utilizados en la
coleccion.
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Lian y otros (2006); Masrek
y Hakimjavadi (2012);

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
F.23 | Transformacion Funcional El sistema realiza de manera Han (2004)
automatizada de un Backoffice automatizada la conversion de
conjunto de elementos metadatos de un estandar a otro.
de metadatos a otro
(p.ej., MARC21 >DC o
MARC21 > MARCXML).
F.24 | Adicion de marcas de Funcional Es posible integrar marcas de agua | Han (2004)
agua automatizada. Backoffice personalizadas a los ficheros
ingestados.
F.25 | Versionado de Funcional El sistema almacena los cambios Han (2004); Kim (2018); Kim
metadatos. Backoffice realizados a nivel de metadatos. (2018)
F.26 | Asignacion de Funcional Tanto si se trata de objetos Aplicaciones: Omeka
metadatos tanto a Backoffice digitales formados por un tnico Classic, Omeka S
nivel de objeto digital, fichero, como si se trata de objetos
como a nivel de formados por dos a mas ficheros,
fichero el sistema permite asignar
metadatos en ambos niveles.
F.27 | Compatibilidad con los | Funcional El modelo de datos utilizado es Kubik y Kwiecien (2020)
estandares de datos Backoffice compatible con los estandares y
abiertos enlazados formatos propios de la web Aplicaciones: Omeka S
(LOD). semantica.
F.28 | Definicion de Funcional El sistema permite establecer a Aplicaciones: Omeka S
propiedades como Backoffice nivel global o para cada objeto
publicas o privadas digital la visibilidad de cada una de
las propiedades con las que se
describe.
F.29 | Etiquetado Funcional Mas alla de la asignacion de Aplicaciones: Omeka
Backoffice metadatos, el sistema permite a Classic
los catalogadores asignar etiquetas
de una manera similar en la que se
trabaja en blogs.
Tabla 7. Metadatos.
4.7. Busqueday recuperacion de la informacidén
ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
G.01 | Busquedas simples. Funcional El sistema permite realizar Sulé y otros (2011); Kubik y
Frontend busquedas tipo “Google” sobre Kwiecien (2020)
todos los campos en una caja de
busqueda simple. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
G.02 | Busquedas avanzadas | Funcional El motor de busqueda permite Open Society Institute
con operadores Frontend utilizar operadores booleanos (2004); Han (2004); Hoe-

booleanos
(procedurales).

(AND, OR...) en las busquedas.

Lian y otros (2006); Sulé y
otros (2011); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Cascon y
otros (2018); Kubik y
Kwiecien (2020)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
G.03 | Busquedas avanzadas | Funcional Se incorpora una busqueda Sulé y otros (2011)
mediante sistemas no | Frontend avanzada que permite combinar
procedurales. mediante formularios campos y Aplicaciones: DSpace-
operadores booleanos para GLAM, Omeka Classic,
facilitar este tipo de consultas. Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
G.04 | Busquedas a través de | Funcional El buscador permite realizar Open Society Institute
elementos de Frontend busquedas sobre un campo o (2004); Han (2004); Barton y
metadatos especificos. elemento especifico (titulo, Waters (2005); Hoe-Lian y
autor...). otros (2006); Sulé y otros
(2011)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM
G.05 | Busquedas a texto Funcional El buscador permite realizar Open Society Institute
completo. Frontend busquedas sobre el texto completo | (2004); Han (2004); Barton y
de los objetos digitales. Waters (2005); Hoe-Lian y
otros (2006); Sulé y otros
(2011); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Kubik y
Kwiecien (2020)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM
G.06 | Busquedas limitadas a | Funcional El buscador permite limitar las Sulé y otros (2011); Parichi
una coleccion. Frontend busquedas a una coleccion y Nisha (2015); Kim (2018)
especifica.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM
G.07 | Truncado. Funcional El motor de busqueda puede Open Society Institute
Frontend configurar para aplicar el truncado | (2004); Han (2004); Hoe-
para ampliar las consultas alaraiz | Liany otros (2006); Cascon
o la familia léxica del término. y otros (2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM
G.08 | Lematizacién Funcional En las bisquedas se reducen las Open Society Institute
Frontend palabras a su forma base o “lema” | (2004)
para mejorar la precision de las
consultas.
G.09 | Busquedas facetadas. | Funcional El buscador ofrece una Sulé y otros (2011); Kubik y
Frontend clusterizacién de los resultados Kwiecien (2020)

personalizada por los
administradores.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
G.10 | Navegacion a través Funcional El sistema muestra a través de Open Society Institute
de indices de autores, | Frontend indices los valores de ciertos (2004); Han (2004); Barton y
titulos y materias. campos de interés en la Waters (2005); Hoe-Lian y
recuperacion como los autores o otros (2006); Sulé y otros
materias para permitir su (2011); Masrek y
recuperacion navegando por ellos. | Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Kubik y
Kwiecien (2020)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
G.11 | Navegacion a través Funcional Se ofrece la posibilidad de crear Open Society Institute
de las colecciones. Frontend paginas especificas para cada (2004); Han (2004); Hoe-
coleccion en las que es posible Lian y otros (2006); Masrek
navegar por las listas de los y Hakimjavadi (2012);
objetos digitales. Parichi y Nisha (2015);
Kubik y Kwiecien (2020)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM (fondos y
colecciones),
ArchivesSpace
G.12 | Reordenacion de Funcional La interfaz de busqueda permite Barton y Waters (2005);
resultados de acuerdo | Frontend reordenar los resultados Hoe-Lian y otros (2006);
con diferentes obtenidos por fecha, titulo, autor... | Sulé y otros (2011)
criterios Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
G.13 | Compatibilidad con Funcional El sistema es compatible con Masrek y Hakimjavadi
sistemas de busqueda | Frontend sistemas externos de busqueda (2012); Kim (2018)
federaday federada, que posibilitan la
herramientas de integracion de resultados Aplicaciones: DSpace-
descubrimiento procedentes de diversas bases de GLAM, Omeka Classic,
datos de la institucidén, o para Omeka S, AtoM,
posicionar los contenidos del ArchivesSpace
repositorio en otros servicios de
busqueda federada.
G.14 | Resaltado Funcional En los resultados de busqueda, los | Kim (2018)
(highlighting) de las Frontend fragmentos de cada resultado
palabras clave en los muestran en negrita o con algun Aplicaciones: DSpace,
resultados de otro estilo destacado las palabras Omeka Classic, Omeka S
busqueda. coincidentes con la busqueda.
G.15 | Triple Store Funcional El sistema ofrece una base de Bollini y otros (2017)
Backend datos disenada para almacenar
datos semanticos en forma de Aplicaciones: DSpace-
triples RDF. GLAM
G.16 | SPARQL end-point. Funcional El sistema ofrece una interfaz de Bollini y otros (2017)
Frontend entrada / salida para realizar

consultas mediante el lenguaje
SPARQL.

Tabla 8. Busqueda y recuperacion de la informacion.
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4.8. Interoperabilidad, importacidony exportacién de datos

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

H.01 | Recoleccion de Funcional El sistema incorpora una interfaz Open Society Institute
metadatos mediante el | Backoffice para recolectar metadatos de (2004); Han (2004); Barton y
protocolo OAI-PMH. acuerdo con el protocolo OAI- Waters (2005); Hoe-Lian y

PMH. otros (2006); Marill y Luczak
(2009); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Eito y Lobén
(2020); Barrueco y otros
(2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), AtoM,
ArchivesSpace

H.02 | Exposicion de Funcional El sistema incorpora una interfaz | Open Society Institute
metadatos mediante el | Backoffice que permite exponer metadatos de | (2004); Han (2004); Barton y
protocolo OAI-PMH. acuerdo con el protocolo OAI-PMH. | Waters (2005); Hoe-Lian y

otros (2006); Marill y Luczak
(2009); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Bollini y
otros (2017); Eito y Lobén
(2020); Barrueco y otros
(2021); Europeana (2023)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM, ArchivesSpace

H.03 | Importaciony Funcional El sistema incorpora una interfaz Barrueco y otros (2021)
exportacion de datos Backend que permite exponer metadatos
compatible con siguiendo las directrices Aplicaciones: DSpace-
OpenAIRE OpenAire. GLAM

H.04 | Importaciony Funcional El sistema incorpora una interfaz Aplicaciones: DSpace-
exportacion de datos Backend que permite exponer metadatos GLAM
compatible con Driver siguiendo las directrices Driver.

H.05 | Importacion de datos Funcional El sistema permite incorporar Open Society Institute
através del protocolo | Backend datos a los registros a través del (2004); Han (2004); Barton'y
7.39.50. protocolo 7Z39.50. Waters (2005); Hoe-Lian y

otros (2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015)
H.06 | Compatibilidad con Funcional El sistema es compatible con el Masrek y Hakimjavadi
OAI-ORE. Backend protocolo OAI-ORE para objetos (2012)
digitales compuestos.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM

H.07 | Compatibilidad conel | Funcional El sistema es compatible con Masrek y Hakimjavadi
protocolo Z39.78. Backend openURL. (2012); Bollini y otros (2017)

H.08 | Consultas mediante el | Funcional El sistema permite incorporar | Bartony Waters (2005);
protocolo SRW Backend datos a los registros a través del | Masrek y Hakimjavadi

protocolo SRW. (2012)
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
H.09 | Consultas mediante el | Funcional El sistema permite incorporar Masrek y Hakimjavadi
protocolo SRU Backend datos a los registros a través del (2012); Parichi y Nisha
protocolo SRU. (2015)
H.10 | Compatibilidad con Funcional Los administradores pueden Sulé y otros (2011);
RSS Frontend configurar la generacion de Barrueco y otros (2021)
ficheros RSS para permitir a los
usuarios suscribirse a las Aplicaciones: DSpace-
novedades de la coleccion, GLAM, Omeka Classic
publicaciones... (plugin), Omeka S (plugin)
H.11 | Disponibilidad de Funcional El sistema cuenta con una interfaz | Open Society Institute
acceso a los datos a Backend (API) que permite consultar y (2004); Han (2004); Barton y
través de una API manipular ciertos datos. Waters (2005); Powell
propia. (2005); Kim (2018); Kubik y
Kwiecien (2020); Barrueco y
otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, Atom,
ArchivesSpace
H.12 | Importacion de Funcional El sistema permite importar Barton y Waters (2005);
objetos digitales en Backoffice multiples objetos digitales Hoe-Lian y otros (2006);
lote. simultaneamente, creando Masrek y Hakimjavadi
registros para cada uno de ellos 'y (2012); Masrek y
asociando a cada registro sus Hakimjavadi (2012); Bollini
metadatos correspondientes. y otros (2017); Cascén 'y
otros (2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM
H.13 | Importacion de Funcional El sistema admite la importacion Open Society Institute
objetos digitales Backoffice de objetos digitales formados por (2004); Hoe-Lian y otros
compuestos multiples ficheros. (2006)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin)
H.14 | Exportacién de Funcional El sistema permite la exportacion Open Society Institute
objetos digitales en Backoffice de objetos digitales en lote (2004); Barton y Waters

lote.

(ficheros, metadatos
relacionados...).
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(2005); Powell (2005); Hoe-
Lian y otros (2006); Masrek
y Hakimjavadi (2012); Kim
(2018); Cascon y otros
(2018)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
H.15 | Importacion de Funcional El sistema permite importar Open Society Institute
metadatos en lote. Backoffice metadatos a través de formatos de | (2004); Barton y Waters
datos estructurados (CSV, XML...). | (2005); Hoe-Lian y otros
(2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Masrek
y Hakimjavadi (2012);
Cascon y otros (2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM, ArchivesSpace
H.16 | Importacion y mapeo Funcional En los procesos de importaciéon de Aplicaciones: DSpace-
automatico de Backoffice metadatos en lote es posible GLAM, Omeka Classic
metadatos. mapear los valores de una (plugin), Omeka S (plugin)
estructura tabular con las
propiedades de cada conjunto de
elementos que se deseen.
H.17 | Exportacién de Funcional El sistema permite exportar Open Society Institute
metadatos en lote. Backoffice metadatos a través de formatos de | (2004) Han (2004); Barton y
datos estructurados (CSV, XML...). | Waters (2005); Hoe-Lian y
otros (2006); Sulé y otros
(2011); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Masrek
y Hakimjavadi (2012); Kim
(2018); Cascon y otros
(2018); Barrueco y otros
(2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S (plugin),
AtoM, ArchivesSpace
H.18 | Importacion de datos Funcional Es posible importar objetos Aplicaciones: Omeka
desde sistemas de Backoffice digitales (metadatos y ficheros) Classic (plugin), Omeka S
gestion de referencias desde las colecciones de sistemas | (plugin para Zotero)
bibliograficas como Zotero, Mendeley...
H.19 | Exportacién de Funcional Se ofrecen mecanismos para Sulé y otros (2011); Parichi
referencias Frontend descargar la referencia y Nisha (2015); Kim (2018);
bibliograficas bibliografica de los recursos en Barrueco y otros (2021)

formatos estandarizados o para su
importacién en sistemas de
gestion de referencias
bibliograficas.

Tabla 9. Interoperabilidad, importacién y exportacion de datos.
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4.9. Usabilidad y accesibilidad

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
1.01 | Retroalimentacién con | Funcional El sistema muestra al usuario Han (2004)
informacién sobre el Frontend informacion clara y util sobre el
estado de las tareas / estado de las tareas y procesos que
procesos. lleva a cabo.
1.02 | El sistemaresponde a No funcional La aplicacién esta diseniada 'y Han (2004); Marill y Luczak
las solicitudes del Frontend optimizada para presentar un buen | (2009)
usuario en un tiempo rendimiento (performance), mas
razonable. alla de las caracteristicas técnicas
requeridas a nivel servidor.
1.03 | Interfaz usable. No funcional La interfaz de la aplicaciéon permite | Kim (2018)
Frontend llevar a cabo las tareas que le son
propias con eficacia, eficienciay
satisfaccion.
1.04 | Sistema de busqueda No funcional El sistema de busqueda permite Cascon y otros (2018);
usable. Frontend realizar consultas de manera Ngwum y otros (2020)
eficaz, eficiente y satisfactoria.
1.05 | Navegacién simple e No funcional La aplicacién permite implementar | Ngwum y otros (2020)
intuitiva. Frontend sistemas de navegacion simples e
intuitivos.
1.06 | Compatibilidad No funcional Lainterfaz de consulta es Ngwum y otros (2020)
multidispositivo. Frontend compatible con dispositivos de
escritorio y moviles. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
1.07 | Accesibilidad de la No funcional Las plantillas disponibles son Rovira y otros (2007);
interfaz publica. Frontend conformes con los requisitos de Ngwum y otros (2020)
accesibilidad minimos exigidos a
nivel legal.
1.08 | Accesibilidad de la No funcional La plantilla utilizada en la interfaz -
interfaz de Frontend de administracién es conforme con
administracion. los requisitos de accesibilidad
minimos exigidos a nivel legal.
1.09 | Capacidad para Funcional Las herramientas de autor -
generar contenido Backoffice integradas en el backoffice deben
accesible. permitir a los administradores
generar contenidos accesibles de
acuerdo con lo establecido en las
ATAG 2.0 (W3C, 2015).
I.10 | Accesibilidad de las No funcional Las herramientas de autor -
herramientas de autor | Backoffice integradas en el backoffice deben
ser accesibles para que los
administradores con discapacidad
puedan generar contenido.
I.11 | Personalizacion de los | Funcional Para cada fichero de imagen Aplicaciones: Omeka S
textos alternativos de Frontend asociado a un recurso, es posible

los ficheros asociados
a los objetos digitales

Tabla 10. Usabilidad y accesibilidad.

indicar un texto alternativo
especifico.
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4.10. Diseno y personalizacion de la interfaz de usuario y funciones
de personalizacidny suscripcioén a servicios

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

J.01 | Personalizacién de la Funcional El sistema de plantillas permite a Open Society Institute
plantilla de la interfaz Backoffice los administradores personalizar (2004); Hoe-Lian y otros
publica. las plantillas a través de editores (2006); Masrek y

visuales o accediendo a su codigo Hakimjavadi (2012)
fuente.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace

J.02 | Creacion de paginas Funcional El sistema permite crear y editar Aplicaciones: DSpace,

estaticas Backoffice paginas estaticas para informar Omeka Classic (plugin),
sobre el sitio web, proporcionar Omeka S, AtoM,
datos de contacto u otros avisos ArchivesSpace
legales.

J.03 | Personalizacion de las | Funcional Las paginas de coleccion se Open Society Institute
paginas de coleccion. Backoffice pueden personalizar y no se (2004); Hoe-Lian y otros

limitan iinicamente a listar una (2006); Masrek y

serie de objetos digitales. Hakimjavadi (2012)
Aplicaciones: Omeka S
(listando colecciones desde
paginas personalizadas)

J.04 | Personalizacion de las | Funcional Las paginas de registro Masrek y Hakimjavadi
paginas de objeto Backoffice bibliografico en la que se muestran | (2012)
digital. cada uno de los objetos digitales se

pueden personalizar y no se
limitan iinicamente a listar una
serie de objetos digitales.

J.05 | Personalizacion de las | Funcional El sistema permite acceder o Open Society Institute
secciones <head>, Backoffice inyectar fragmentos de cédigo en (2004); Hoe-Lian y otros
<header> y <footer> la cabecera y pie de las paginas. (2006); Masrek y
tanto en paginas Hakimjavadi (2012)
estaticas, como
dinamicas.

J.06 | Soporte para crear Funcional El sistema es compatible con la Open Society Institute
sitios multidioma. Backoffice creacion de paginas en diferentes (2004); Barton y Waters

idiomas a las cuales pueden (2005); Hoe-Lian y otros

acceder los usuarios segun su (2006); Masrek y

origen o preferencias. Hakimjavadi (2012); Parichi
y Nisha (2015); Cascon y
otros (2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, AtoM,
ArchivesSpace

J.07 | Posibilidad de crear Funcional El sistema permite generar Masrek y Hakimjavadi
plantillas de Backoffice plantillas de contenido en (2012)

catalogacion, de
correos electronicos,
etc., en diferentes
idiomas.

diferentes idiomas segun las
preferencias de los usuarios.
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ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
J.08 | Reproduccién del Funcional En las paginas en las que se Barton y Waters (2005);
contenido audiovisual | Frontend muestran los registros Bollini y otros (2017);
en streamming sin bibliograficos, cargan los ficheros, | Cascény otros (2018);
obligar al usuario a incluso los audiovisuales mediante | Kubik y Kwiecien (2020)
descargar los ficheros. reproductores multimedia.
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
J.09 | Generaciony Funcional El sistema genera miniaturas a Parichi y Nisha (2015)
previsualizacion de Backoffice partir de los originales ingestados,
miniaturas que se utilizan en las paginas de Aplicaciones: DSpace-
(thumbnails). resultados, colecciones, vistas GLAM, Omeka Classic,
previas... Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
J.10 | Visores de Funcional La interfaz de consulta cuenta con | Aplicaciones: Omeka
documentos simples Frontend visores de documentos simples. Classic (plugin), Omeka S
J.11 | Visores basados en el Funcional La interfaz de consulta cuenta con | Bollini y otros (2017);
estandar IIIF Frontend visores de documentos avanzados | Europeana (2023)
(International Image basados en el estandar IIIF.
Interoperability Aplicaciones: DSpace-
Framework). GLAM, Omeka Classic
(plugin), Omeka S,
ArchivesSpace
J.12 | Compatibilidad con el Funcional El sistema permite mostrar Europeana (2023)
formato Oembed. Backoffice contenido de terceros sitios a
partir del formato Oembed.
J.13 | Perfiles de usuario de Funcional Los usuarios pueden crearse un Open Society Institute
consulta. Frontoffice perfil de usuario y utilizar algunas (2004)
funcionalidades reservadas a este
perfil. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
J.14 | Subscripcién para Funcional Los usuarios pueden suscribirse Aplicaciones: DSpace-
recibir notificaciones Frontoffice para recibir notificaciones sobre GLAM, Omeka Classic
de nuevos contenidos nuevos contenidos en su correo (plugin)
electronico.
J.15 | Guardar busquedas o Funcional Los usuarios, mientras tengan una | Aplicaciones: Omeka
recursos recuperados | Frontoffice sesion activa (usuario registrado o | Classic (plugin), AtoM

sesion en el navegador), pueden
guardar el resultado de sus
busquedas, asi como marcar
registros como favoritos.

Tabla 11. Disefio y personalizacion de la interfaz de usuario y funciones de personalizacion y suscripcion a servicios.

41



4.11. Funcionalidades sociales

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
K.01 | Etiquetado social. Funcional El sistema permite a los usuarios Masrek y Hakimjavadi
Frontoffice iniciar sesién y proponer sus (2012)
propias etiquetas para organizar
sus objetos guardados. Aplicaciones: Omeka
Classic (plugin)
K.02 | Botones sociales Funcional La interfaz de consulta permite Barrueco y otros (2021)
Frontoffice compartir con terceros los
contenidos de la coleccién a través | Aplicaciones: Omeka
de redes sociales. Classic (plugin), Omeka S
(plugin)

K.03 | Creaciény gestion de Funcional El sistema permite creary Aplicaciones: Omeka
blogs Backoffice gestionar un blog con entradas Classic (plugin, limitado)

cronoldgicas.

K.04 | Comentarios Funcional Moédulo para permitir a los Aplicaciones: Omeka

Frontoffice usuarios comentar y a los Classic (plugin), Omeka S
administradores gestionar (plugin)
comentarios.

K.05 | Generador de iframes | Funcional El sistema genera un codigo Aplicaciones: Omeka
para incrustar Frontoffice <iframe> que cualquier usuario Classic (plugin), Omeka S
contenido del puede copiar para mostrar (plugin)
repositorio en sitios de contenido del repositorio en otros
terceros sitios web.

K.06 | Gestion de Funcional El sistema cuenta con una Aplicaciones: Omeka
contribuciones de Frontoffice funcionalidad que permite a los Classic (plugin), Omeka S
usuarios usuarios, previo registro, enviar (plugin)

objetos digitales (ficheros y
descripciones) para contribuir en
la coleccién.

K.07 | Transcripciones Funcional Se habilita un espacio donde los Aplicaciones: Omeka
colaborativas Frontoffice usuarios pueden transcribir el Classic (plugin), Omeka S

contenido de aquellos documentos | (plugin)
de texto no compatibles con
sistemas OCR.

K.08 | Formularios de Funcional El sistema permite crear e integrar | Aplicaciones: Omeka

contacto Backoffice en sus paginas, formularios de Classic (plugin), Omeka S

Tabla 12. Funcionalidades sociales.

contacto personalizados.
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4.12. Recursos narrativos

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

L.01 | Exposiciones Funcional El sistema incorpora un moédulo Aplicaciones: DSpace-
virtuales, lineas de Backoffice para crear y publicar exposiciones | GLAM, Omeka Classic
tiempo y otros virtuales, lineas de tiempo y otros (plugin), Omeka S
recursos narrativos. recursos narrativos a partir de los

objetos digitales del repositorio,
asi como con recursos especificos
que no forman parte
necesariamente de la coleccion.

L.02 | Grafosy otros tipos de | Funcional Es posible visualizar las relaciones | Aplicaciones: DSpace-
visualizaciones para Backoffice entre objetos digitales mediante GLAM, Omeka Classic
mostrar relaciones grafos u otros tipos de (plugin). Omeka S (plugin)
entre entidades. representaciones visuales.

L.03 | Anotacion de Funcional El sistema permite superponer Aplicaciones: Omeka
imagenes Backoffice anotaciones a las imagenes, Classic (plugin), Omeka S

aportando textos que ayuden al
usuario a contextualizar o ampliar
informacion sobre el contenido o
algunos de sus fragmentos.

(plugin)

Tabla 13. Recursos narrativos.

4.13. Indexacion y visibilidad en motores de busqueda

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente

M.01 | Capacidad para ser No funcional Los sitios generados son Open Society Institute
rastreados Backend técnicamente compatibles con los | (2004); Rovira y otros (2007)
eficientemente por los procesos de rastreo de los
motores de busqueda. buscadores.

M.02 | Capacidad para ser No funcional Los sitios generados son Open Society Institute
indexados Backend técnicamente compatibles con los | (2004); Kim (2018); Roviray
eficientemente por los procesos de indexacién de los otros (2007)
motores de busqueda. buscadores.

M.03 | Sitemaps XML Funcional El sitio genera y actualiza en Aplicaciones: DSpace-

Backend tiempo real un fichero sitemap en GLAM, Omeka Classic
formato XML con la lista de URLs (plugin), Omeka S (plugin)
del sitio, compatible con los
motores de busqueda.

M.04 | Personalizacion de los | Funcional Es posible personalizar los URLs Aplicaciones: Omeka
URL del sitio (paginas | Backoffice del sitio web (urls semanticos). Classic (plugin), Omeka S,
estaticas, colecciones, AtoM
recursos...)

M.05 | Personalizacion delas | Funcional Es posible personalizar las Aplicaciones: Omeka S
metaetiquetas Backoffice etiquetas <title>, <meta>... de cada | (limitado)

(paginas estaticas,
colecciones...).

pagina del sitio.

Tabla 14. Indexacion y visibilidad en motores de busqueda.
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4.14. Administraciéony seguridad

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
N.01 | Gestion de Funcional El sistema permite tanto a cada Open Society Institute
contrasenas. Backoffice usuario, como a los usuarios (2004); Hoe-Lian y otros
administradores, modificar su (2006); Masrek y
contrasena. Hakimjavadi (2012)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.02 | Contrasefas seguras. No funcional El sistema obliga a los usuarios a Ngwum y otros (2020)
Backend seleccionar una contrasena
segura. Aplicaciones: Omeka S
N.03 | Autorrecuperacion de Funcional El sistema permite a los usuarios a | Open Society Institute
la contrasenia. Backoffice través de algun método seguro, (2004); Hoe-Lian y otros
recuperar sus contrasefas (2006)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.04 | Limitacion de intentos | Funcional Tras n intentos de inicio de sesién | Ngwum y otros (2020)
de inicio de sesion. Backend fallidos, el sistema bloquea al
usuario temporal o Aplicaciones: Omeka S
indefinidamente. (plugin)
N.05 | Autenticacion con Funcional El sistema es compatible con Barton y Waters (2005);
sistemas propios Backend métodos de autenticacion de Masrek y Hakimjavadi
(LDAP, Athens, usuarios ya implementados en la (2012); Kim (2018); Kubik y
Shibboleth...) organizacion. Kwiecien (2020)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S
N.06 | Autenticacién con Funcional El sistema permite implementar Kim (2018)
sistemas de terceros. Backend sistemas de autenticacion a partir
de servicios de terceros.
N.07 | Autenticacién 2FA. Funcional Es posible implementar sistemas -
Backend de autenticacion en dos fases.
N.08 | Diferentes roles de Funcional El sistema permite asignar a cada Han (2004); Barton y
usuario. Backend usuario diferentes roles con Waters (2005); Hoe-Lian y

capacidades y permisos
especificos.
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otros (2006); Ngwum y
otros (2020)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, Atom,
ArchivesSpace



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
N.09 | Creacion de grupos de | Funcional El sistema permite crear grupos de | Han (2004); Barton'y
usuarios. Backoffice usuarios para asignar permisos Waters (2005); Hoe-Lian y
equivalentes a un conjunto de otros (2006); Parichiy
personas. Nisha (2015); Barrueco y
otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.10 | Personalizacion Funcional El sistema permite personalizar Hoe-Lian y otros (2006);
granular de permisos a | Backoffice los permisos de cada grupo. Kim (2018); Cascon y otros
nivel de grupo. (2018); Barrueco y otros
(2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, AtoM,
ArchivesSpace
N.11 | Personalizacion Funcional Mas alla de grupos y roles de Open Society Institute
granular de permisos a | Backoffice usuario, el sistema permite (2004); Barton y Waters
nivel de usuario. personalizar permisos a nivel de (2005); Masrek y
usuario. Hakimjavadi (2012); Kim
(2018); Cascon y otros
(2018); Barrueco y otros
(2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM
N.12 | Asignacién de Funcional Cada usuario puede pertenecer a Han (2004)
usuarios a uno o mas Backoffice uno o mas grupos de usuarios.
grupos. Aplicaciones: DSpace-
GLAM, AtoM,
ArchivesSpace
N.13 | Control de permisos a | Funcional El sistema permite asignar Open Society Institute
nivel de coleccion. Backoffice permisos de lectura y edicion (2004); Hoe-Lian y otros
especificos para cada coleccion. (2006); Kim (2018); Kim
(2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S
N.14 | Control de permisos a | Funcional El sistema permite asignar Open Society Institute
nivel de objeto digital. Backoffice permisos de lectura y edicién (2004); Hoe-Lian y otros
especificos para cada coleccion. (2006); Masrek y
Hakimjavadi (2012); Kim
(2018)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S
N.15 | Control de permisos a | Funcional El sistema permite asignar Open Society Institute
nivel de fichero. Backoffice permisos de lectura y edicion (2004); Hoe-Lian y otros

especificos para cada fichero.
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Aplicaciones: DSpace-
GLAM



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
N.16 | El creador de un Funcional El sistema permite a los Ngwum y otros (2020)
registro o contenido Backoffice administradores restringir la
puede limitar la edicién de un registro a otros
modificacion o acceso usuarios.
al registro.
N.17 | Las sesiones de Funcional Tras un periodo de tiempo Ngwum y otros (2020)
usuario finalizan tras Backend determinado de inactividad,
un periodo prudente personalizable, las sesiones de
de inactividad. usuario activas se cierran
automaticamente.
N.18 | Posibilidad de Funcional Los usuarios pueden restringir el Kim (2018)
embargar o restringir Backoffice acceso a un objeto digital o a sus
el acceso durante un ficheros por un periodo de tiempo | Aplicaciones: DSpace-
periodo de tiempo configurable. GLAM
determinado.
N.19 | Gestion de tareas de Funcional El sistema permite listar las tareas Open Society Institute
administracion Backoffice de administracién pendientes (2004)
pendientes. (actualizaciones, registros
pendiente de publicacién, Aplicaciones: DSpace-
incompletos, envios pendientes...). GLAM
N.20 | Estadisticas del Funcional El sistema recoge y permite Open Society Institute
sistema. Backoffice visualizar estadisticas de uso. (2004); Han (2004); Barton'y
Waters (2005); Hoe-Lian y
otros (2006); Kim (2018);
Barrueco y otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka S (plugin)
N.21 | Generacion de Funcional El sistema permite generar Han (2004); Hoe-Lian y
informes estadisticos. | Backoffice informes estadisticos otros (2006); Parichiy
personalizados con datos de uso Nisha (2015); Barrueco y
del sistema. otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM
N.22 | Generacién de Funcional Es posible generar informes con Aplicaciones: Omeka
informes o Backoffice informacién (propiedades) de un Classic (plugin), AtoM,
instrumentos de conjunto de recursos (por ArchivesSpace
descripcion ejemplo, una lista de recursos con
archivistica con listas su titulo, autor y fecha).
de recursos (una
coleccion, autor,
fondo...)
N.23 | Definicion de formatos | Funcional Es posible definir una lista de Open Society Institute
de ficheros aceptados. | Backoffice formatos y extensiones de ficheros | (2004); Hoe-Lian y otros

admitidas.
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(2006)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S



ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
N.24 | Generacion de logs de | Funcional El sistema genera Han (2004); Barton y
errores. Backend progresivamente un fichero en el Waters (2005); Kim (2018);
que se registran los diferentes Ngwum y otros (2020);
errores que se van produciendo. Barrueco y otros (2021)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.25 | Facilidad para integrar | Funcional Desde la interfaz de Aplicaciones: DSpace-
herramientas de Backoffice administracion es posible anadir GLAM, Omeka Classic
analitica digital de el codigo o id de seguimiento de (plugin), Omeka S, AtoM
terceros aplicaciones como Google
Analytics o Matomo.
N.26 | Almacén de activos o Funcional El sistema cuenta con un Han (2004)
ficheros (asset store) Backend directorio especifico e
independiente. independiente para el Aplicaciones: DSpace-
almacenamiento de los ficheros. GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.27 | Posibilidad de ubicar Funcional El directorio en el que se Han (2004)
el almacén de activos Backend encuentra el almacén de activos
en una ubicacién de puede ubicarse en un servidor Aplicaciones: DSpace-
servidor diferente al diferente. GLAM, Omeka Classic,
resto del sistema. Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
N.28 | Soportes para Funcional Soporte para redes locales con Open Society Institute
arquitecturas SAN Backend multiples dispositivos (2004); Masrek y
(redes de area de interconectados. Hakimjavadi (2012)
almacenamiento).
N.29 | Automatizaciéony Funcional Ciertos procesos (como los Kim (2018)
programacioén de Backend crones) se pueden programar,
procesos en segundo automatizarse y llevarse a cabo en | Aplicaciones: DSpace-
plano. segundo plano de manera GLAM, Omeka S
periddica.
N.30 | Monitorizacion de la Funcional Se verifica de forma periddica y Open Society Institute
integridad de los Backend automatica la integridad de los (2004); Kim (2018); Eito y

objetos digitales.

ficheros digitales almacenados en
el repositorio, por ejemplo, a
través de resumenes
criptograficos, alertas si el valor
hash difiere del original, o la
posibilidad de restaurar el estado
original de esos activos.
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Lobén (2020)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM



ID

Requisito Tipo

Descripcion

Fuente

N.31

N.32

N.33

Arquitectura de
almacenamiento Backend

segura y funcional.

Funcional
Backend

Mecanismos de cifrado
anivel de base de
datos.

Funcional
Backend

Copias de seguridad.

Tabla 15. Administracion y seguridad.

4.15. Soporte y documentacioén

No funcional

Los datos de la aplicacion se
almacenan de manera seguray el
acceso a estos es eficiente. Entre
otros, los datos estan protegidos
contra acceso no autorizados, son
precisos y consistentes, se
encuentran respaldados para
garantizar la disponibilidad, la
arquitectura esta disefiada para
ofrecer un rendimiento eficiente
en términos de velocidad de
acceso a los datos, y cumple con la
normativa aplicable.

El sistema es compatible con
sistemas de cifrado parala base
datos (datos y conexiones).

El sistema ofrece soporte en el
proceso de configuracion o gestion
de copias de seguridad.

Marill y Luczak (2009);
Cascon y otros (2018);
Kubik y Kwiecien (2020)

Hoe-Lian y otros (2006);
Ngwum y otros (2020)

Marill y Luczak (2009);
Barrueco y otros (2021)

ID Requisito Tipo Descripcion Fuente
0.01 | Documentacién y No funcional Disponibilidad de documentacion Open Society Institute
manuales de usuario y manuales oficiales de usuario (2004); Han (2004); Hoe-
oficiales. creados por los desarrolladores de | Lian y otros (2006); Marill y
la aplicacion. Luczak (2009)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
0.02 | Documentacion y No funcional Disponibilidad de documentacion Open Society Institute
manuales de y manuales oficiales para los (2004); Han (2004); Barton y
desarrollador desarrolladores creados por los Waters (2005); Hoe-Lian y
oficiales. desarrolladores de la aplicacion. otros (2006); Marill y Luczak
(2009)
Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace
0.03 | Ayuda en linea. No funcional El proveedor del software ofrece Han (2004); Barton y Waters
algan tipo de ayuda en linea. (2005); Marill y Luczak
(2009)
0.04 | Foros oficiales. No funcional En torno a la aplicacion, Han (2004); Hoe-Lian'y

normalmente mantenidos y
moderados por sus mismos
desarrolladores, existen foros a
través de los cuales es posible
realizar consultas, exponer
problemas o dudas.
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otros (2006); Marill y Luczak
(2009)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace



ID Requisito Tipo

Descripcion

Fuente

0.05 | Sistemade No funcional
seguimiento de
errores (bug track) /
solicitud de funciones.

0.06 | Soporte oficial. No funcional

0.07 | Comunidad de No funcional
usuarios.

0.08 | Empresas de soporte No funcional
especializadas.

0.09 | Formacion No funcional
especializada.

0.10 | Datos y recursos de No funcional

ejemplo con la
instalacién.

Tabla 16. Soporte y documentacion.

5. Valoracion final

La empresa u organizacion
desarrolladora ofrece y mantiene
un sistema de seguimiento de
errores y muestra el estado y la
prevision de correccion de cada
uno de ellos.

La aplicacién cuenta con soporte
oficial. En el caso de las
aplicaciones de software libre, la
organizacion desarrolladora,
ofrece servicios opcionales
similares.

Grado en que el software cuenta
con una comunidad de usuarios
grande y activa. En cierta medida,
esta relacionado con el requisito
anterior, aunque este se centra
mas en como de activa
Existencia en el mercado de
empresas (partners)
especializadas en la
implementacion y mantenimiento
de la aplicacion.

Disponibilidad de cursos de
formacion oficiales o no oficiales
sobre la aplicacion.

En el momento de la instalaciéon
pueden cargarse datos y objetos
digitales de ejemplo para facilitar
el aprendizaje inicial.

Open Society Institute
(2004); Hoe-Lian y otros
(2006)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace

Open Society Institute
(2004); Han (2004); Hoe-
Lian y otros (2006); Parichi
y Nisha (2015); Cascény
otros (2018)

Aplicaciones: DSpace-
GLAM, Omeka Classic,
Omeka S, AtoM,
ArchivesSpace

Han (2004); Marill y Luczak
(2009)

Open Society Institute
(2004)

Parichi y Nisha (2015)

Barton y Waters (2005)

A modo de conclusion, la seleccion del software para la gestion de repositorios y

colecciones digitales es solo uno de los muchos aspectos que deben considerar las

instituciones al embarcarse en proyectos relacionados con sus colecciones digitales.

Mas alla de las capacidades técnicas de la herramienta, las decisiones de indole politica

juegan un papel fundamental en la definiciéon de una serie de condicionantes que

afectaran directamente a la gestion de los objetos digitales, la forma de acceso o ala

audiencia objetivo, entre otros.

Es esencial reconocer que cada institucion parte de un contexto unico. Algunas se

encontraran implementando una aplicacion para la gestion de colecciones digitales por

primera vez, mientras que otras estaran migrando desde aplicaciones existentes. Esta

disparidad en los puntos de partida significa que, incluso entre instituciones con
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misiones y objetivos similares, asi como con colecciones de naturaleza comparable, las
necesidades pueden variar significativamente.

En este sentido, la diversidad en los antecedentes y enfoques iniciales pone de
mayor relieve, si cabe, la importancia de realizar un andlisis exhaustivo de cada
institucién y proyecto, siendo imposible generalizar una solucién unica para todas las
unidades de informacién. En definitiva, no se trata de cual es la mejor solucion
tecnologica, si no de cual es la que mejor se adapta a las necesidades particulares de
cada proyecto.

La lista de requisitos que presentamos en este informe, consolidada a partir del
anadlisis de la literatura publicada y de algunas de las soluciones de software mas
utilizadas en sus respectivos sectores, puede ser un buen punto de partida para los
profesionales que tengan que participar en la evaluacion y seleccion de una de estas
aplicaciones. También se antoja de interés para desarrolladores o empresas del sector
que pueden identificar en este trabajo funcionalidades que incorporar en sus productos.
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