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RESUMEN

El objetivo de este ti'abajo es la edicién de una nueva inscripeién funeraria ibérica hallada en Civit (Tarragona). El estudio de la
estructura formular del texto permite postular una hipétesis provisional de interpretacién de su contenido: el nornbre del muerto con mencién
a la filiacidn, una referencia tal vez a su edad y finalmente al nombre del dedicante.

PALABRAS CLAVE

epigrafia ibérica, filologia, paleografia, lingiiistica, historia antigua.

RESUME

L’objectif de ce travail est 1’édition d’une nouvelle inscription sepulcrale ibérique trouvée a Civit (Tarragona). L’étude de la structure
et des formules du texte permet de proposer une hypothése provisionnelle d’interpretation de son contenu : le nom du mot avec la mention du
nom de son pére, puis une réference peut-Etre & son age, et le nom du dédiant de 1’inscription.

MOTS CLEF

épigraphie ibérique, philologie, paléographie, linguistique, histoire ancienne.

E 1 corpus de la epigrafia ibérica se ha visto
incrementado recientemente' con el hallazgo de un
nuevo documento en término de Civit, en la provin-

* Agradezco muy cordialmente a Josep Ametller y a
Valenti Gual, de la Associacié Cultural Alt Gaia, su afmabilidad al
confiarme el estudio de la pieza, asi como las facilidades que en
todo momento me dispensaron en orden a realizar su autopsia y a
reconocer ¢l lugar del hallazgo. Quiero expresar también mi mas
profunda gratitud a Joan Sanmarti, que realizé de manera genero-
sa la funcién de intermediario, que me acompafi6 en €l reconoci-
miento de la zona y me proporciond valiosisimas indicaciones de
carécter arqueolégico.

' A pesar de que la pieza, por lo que he podido saber, fue
hallada hace unos tres afios, su conocimiento por parte de la
Associacié Cultural Alt Gaia no tuvo lugar hasta mediados de
noviembre de 1992. A partir de entonces, diversas vicisitudes han
provocado una cierta polémica en torno a su divulgacién, que se
ha visto plasmada en publicaciones locales y regionales: Diari de
Tarragona 30-X11-92, p. 17; ibidem 2-1-93, ibidem 7-1:93; La Veu
de I Anoia 8-1-93, p. 48 y La Segarra enero 1993, p. 5.
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cia de Tarragona. Se trata de una lapida funeraria
que viene a engrosar el niimero de textos de este tipo
que nos eran conocidos hasta el momento, y que
ofrece un interés particular por varios motivos, de
manera fundamental por ser susceptible de un anali-
sis formular que puede llegar a esclarecer algunos
aspectos debatidos en los textos sepulcrales en len-
gua ibérica.

Nuestro propdsito en este breve trabajo es dar a
conocer la pieza y proponer, en la medida en que
esto nos sea posibe, una interpretacion aproximativa
de su texto, tomando en consideracién tanto su
estructura formular como los paralelos que pueda
proporcionar el resto de los epigrafes de este tipo
que hasta el momento nos son conocidos.

Lugar y circunstancias del hallazgo

Por lo que hemos podido saber, el hallazgo fue
realizado por un particular en el término de Civit, en
las proximidades de Santa Coloma de Queralt y muy
cerca del limite territorial de las actuales provincias



de Tarragona, Lérida y Barcelona. El lugar exacto
que se nos indicé es una pequefia loma en la que se
realizaban labores de rebaje de terreno y que en el
momento actual estd cultivada. En la superficie sélo
pudimos hallar pequefios fragmentos de ceramica
ibérica de escasa relevancia. También se nos hizo
saber que a unos cuatrocientos metros se encontré
una piedra de molino verosimilmente ibérica que se
halla, al igual que la lapida, en poder de la
Associacié Cultural Alt Gaia.

Como puede verse, los datos referentes al con-
texto arqueoldgico son escasos y muy vagos. En la
zona, y a pesar de la existencia de restos de diferen-
tes épocas en otros lugares®, no se ha llevado a cabo
nunca una prospeccion seria, lo cual hace aumentar
tanto el desconocimiento de datos contextuales
como la importancia intrinseca del hallazgo.

Descripcion de la pieza

La lapida en cuestién fue realizada en una pie-
dra caliza local, la misma que ha sido empleada
como elemento de construccién a lo largo del tiempo
en los municipios vecinos. La forma es rectagonal y
se halla en buen estado de conservacién, a pesar de
un marcado desgaste en la parte inferior que afecta a
la dltima linea del texto. Después de una detenida
autopsia de la pieza, creemos muy verosimil que ese
desgaste sea natural y responda exclusivamente a la
prolongada incrustacién de la lapida en la tierra en
posicidn vertical.

Las dimensiones actuales de la piedra son
(49,5) cms. de altura, 39 cms. de anchura y 20 cms.
de profundidad. El campo epigrafico mide (36) cms.
de alto y 39 cms. de ancho. El tamafio de los signos
oscila entre 4,8 y 6 cms. de altura. La inscripcién
estd dispuesta en cinco lineas, de las cuales la 1lti-
ma, como hemos sefialado, estd afectada por el des-
gaste de la pieza, pero el andlisis formular que més
adelante abordaremos nos invita a considerar que el
texto se nos ha conservado completo. Hay doble
interpuncién en las lineas 3 y 4, y, aunque en un pri-
mer momento, y a la vista de la fotografia, pensamos
que tal vez la hubiera también en la linea 2, la obser-
vacion directa nos condujo a descartar tal hipétesis.
La ordinatio del texto se ha llevado a cabo de mane-
ra cuidadosa y delata una experiencia epigrafica
notable’. Tan s6lo en el final de la linea 3 la falta de

? Hemos podido también ver algunas monedas ibéricas en
propiedad de particulares, aparentemente procedentes de las
inmediaciones del lugar: dos con la leyenda [ltirta, dos de
Hltirkesken y una de Kese.

* En realidad, esta experiencia epigréfica refleja también el
contacto con las formas y el ambiente epigrafico romano. La lapi-
da se inscribe perfectamente en lo que hemos dado en llamar “epi-
grafia ibérica sobre soportes tipicamente romanos” (cf. M. Mayer
& J. Velaza, “Epigrafia ibérica sobre soportes tipicamente roma-
nos”, Lengua y cultura en la Hispania prerromana. Actas del V
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espacio ha obligado a marcar el dltimo trazo del
signo [n] en una orientacién mas vertical de lo que
presenta en el resto de la inscripcién. No hemos
podido observar rasgos de interlineacién, aunque la
disposicién notablemente coherente de los renglones
hacen pensar que debié de realizarse mediante algun
método no apreciable en el momento de la ordinatio.

Comentario paleografico

Por lo que se refiere a la paleografia de los sig-
nos, las formas son en todos los casos habituales en
el signario nororiental, como se desprende del
siguiente elenco en el que seguimos la clasificacion
numeral empleada por Untermann®: ti 2; ki 1; 1 1; 8
i kol;£1/£3;22;kal;elsn2;tal;0l,02.
Tan sélo nos parece conveniente hacer notar la gran
prolongacién de los trazos oblicuos del signo ki y la
forma de f con un trazo inferior vertical brevisimo,
en ocasiones practicamente imperceptible, a'medio
camino entre f 1 y { 3. En cualquier caso, del andlisis
paleografico no se desprenden excesivas conclusio-
nes en cuanto al habito escripturario, si no la de una
cierta influencia del alfabeto numismadtico.

Transcripcién y comentario epigrafico

La transcripci6n del texto no ofrece complica-
ciones excepto en la linea 5, y, particularmente, en
su parte central, significativamente mds erosionada.
En todo caso, tras una detenida autopsia, creemos
poder ofrecer con alto grado de certeza la siguiente
lectura, teniendo en cuenta que en la transcripcién
respetamos la divisién de “palabras” que marca
el criterio de la interpuncidn, reservando para el
andlisis posterior la identificacién de elementos
significativos’:

tikirsikor
sakarie

ban : erirtan
arora : an

5 konau[n]in

Cologuio sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula
Ibérica (Colonia, 25-28 de Noviembre de 1989), ed. J. Untermann
y F. Villar, pp. 667-682), tanto desde €l punto de vista del soporte
como de la ordinatio o “mise en page” del texto y su técnica de
incisién. En este sentido, se impone un acercamiento a Su crono-
logia, que podriamos fijar con un margen amplio entre el siglo
IaC. yelsigloId.C. o incluso con una mayor precisén alrede-
dor de la época augustea, como ya propusimos en el trabajo citado
para otros ejemplares que podriamos serificar con éste.

* En Monumenta Linguarum Hispanicarum I1I. 1,
Wiesbaden 1990, pp. 246-247 (en adelante citado como MLH).

* Seguimos asf el criterio ya expuesto en nuestro Léxico de
Inscripciones Ibéricas (1976-1989), Barcelona 1991, p. 9.



FIGURA 1: Vista frontal de la ldpida con inscripcion ibérica de Civit,
Tarragona (foto: J. Sanmarti).

Desde el punto de vista epigrdfico son cierta-
mente dudosos los signos 3, 4, 6 y 7 de la quinta
linea, fundamentalmente por la pérdida de su mitad
inferior y su desigual desgaste. El signo 3, en cual-
quier caso, no puede ser otra cosa que a. El signo 4,
que en un primer momento nos parecié | por su
forma de lambda, debe de ser mejor u, del que no se
puede percibir ya el trazo vertical. En consecuencia,
y si tenemos en cuenta el final en -in, muy verosimil,
nos hemos decidido por restituir el signo 5 como u,
que nos daria asi una secuencia final -aunin bien
conocida en lo ibérico por su presencia en diversos
antroponimos femeninos®.

Analisis y comentario lingiiistico

Una primera lectura del texto permite identifi-
car una serie de formas que invitan a una interpreta-
cion mas o menos inmediata. Ello es particularmente
cierto en el caso de los nombres personales y de
algunos segmentos que por su recurrencia en el léxi-

 Recuérdense, por ejemplo, los antroponimos femeninos
documentados en inscripciones latinas Bastogaunin-i (CIL 11
6244), Galduriaunin (CIL 11 3356 = 5922), Socediaunin
(Ephemeris Epigraphica 1X 329), entre otros. En signario ibérico
tal vez aretaunin (Vid. MLH 111, § 616, pp. 204-205 y J.Siles,
Léxico de Inscripciones Ibéricas, Madrid 1985, p. 66, n. 186, con
amplia discusion y bibliografia) y aiunin (E.12.3; Velaza 1991, n.
19y F.11.31: Velaza 1991, n. 20; D.Fletcher-L.Silgo, “Repertorio
de inscripciones ibéricas procedentes de Sagunto (Valencia)”,
Arse 22 (1987), p. 67, n. 35).
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co ibérico han suscitado ya la atencion de los estu-
diosos. A continuacion procederemos al analisis del
texto “palabra” por “palabra”, para abordar mas
tarde el estudio de su estructura formular en relacion
con otros documentos de cardcter sepulcral y ofrecer
algunas tentativas hermenéuticas que nos parecen de
interés.

1. tikirsikor

Se trata indudablemente de un nombre perso-
nal bimembre que responde perfectamente al esque-
ma habitual de formacion de antropénimos ibéricos.
Sus dos elementos constitutivos son ademas perfec-
tamente conocidos y ampliamente testimoniados. El
elemento tikirs- " aparece por ejemplo en tikirsbin *,
tikirseni * o en tikirsbalaur '"’; el elemento ikof' lo
conocemos por formas como ikorbeles ", ikofiskef ",
o tarbanikof .

2. sakarieban

Es también ampliamente conocido el nombre
personal sakaf ", que se presenta en formacion de
antroponimos fundamentalmente como primer tér-
mino en ejemplos como sakaratin ', sakarbetan " y
otros'™. En este caso el elemento sakar no se nos
ofrece en composicion con un segundo elemento
antroponimico, como cabia esperar si tenemos en
cuenta lo que sabemos del sistema onomastico ibéri-
co, sino que viene unido con un término también
muy conocido dentro del Iéxico ibérico, eban, de
cuyo cardcter no antroponimico no parece posible
dudar, con inclusion de una silaba -i- entre ambos
elementos. Sobre la problematica que presenta tal
secuencia nos detendremos un poco mds adelante.

"MLH 111 § 7. 126; J. Untermann, “Repertorio antropo-
nimico ibérico”, Archivo de Prehistoria Levantina 10 (1984
[1987]). pp. 111-119.

* Pech-Maho, B.7.34; Velaza 1991, n. 516.

 Sagunto, F.11.10; Siles 1985, n. 816.

' Castell de la Fosca, Palamés, C.4.2; Velaza 1991, n. 515.
"MLH 111 § 7. 60.

" En moneda de Sagunto, MLH I A. 33; Siles 1985, n. 986.
" En plomo de Enguera, F.21.1; Velaza 1991, n. 258.

' Canet lo Roig, F.2.2; Siles 1985, n. 766.

" MLH 111 § 7. 96; J. Untermann, “Repertorio antroponimi-
co ibérico”, Archivo de Prehistoria Levantina 10 (1984 [1987]),
pp. 111-119; Siles 1985, nn. 1277 y sigs.

' Villares VI-A-1, F. 17.2; Velaza 1991, n. 444.
'” Benasal, E.9.1; Siles 1985, n. 1278.

" También como segundo elemento si se entiende como
una sola inscripcion la de Ampurias C.1.2 tikirsakar. Sin embar-
go, hemos de hacer constar nuestra reticencia a la integracion de
los dos fragmentos fundamentalmente por razones de diferencia
material en la piedra, como ya hicimos en M. Mayer & J.Velaza,
“Epigrafia ibérica ...”, p. 674, nn. 9y 10 y fig. 5.



3. erirtanafora

Se trata del segmento de mds dificil interpreta-

cién del texto de la lipida. Para el comienzo erir-

creemos que se puede aducir como paralelo la forma
eriri*[---], presente en una inscripcién saguntina,
seguramente una estela funeraria, donde sigue a una
expresioén verosimilmente numeral®”. En realidad el
paralelo, ademds de ser Unico hasta el momento,
parece ciertamente atractivo, por cuanto incorporaria
la palabra al elenco de términos propios del formula-
rio sepulcral.

El resto de la palabra es mucho més enigmati-
co, aunque si segmentamos la forma -afora tal vez
pueda ponerse en relacién con el radical afe-/afi-,
que parece dar lugar a formas como afebin-, afeka,
afefe, afine, etc. y para las que Untermann especula
con un cardcter pronominal®. En cualquier caso, una
terminacion del tipo -ra no esté, por lo que sabemos,
testimoniada en el 1éxico ibérico, por lo que preferi-
mos no pronunciarnos al respecto por el momento.

4, ankonau[n]in

La restitucién que hemos propuesto para la
ultima palabra del texto tiene la ventaja de poder
identificar el bien conocido final en -aunin?, lo cual
invita, por cuanto sabemos, a una interpretacién co-
mo nombre personal femenino. La primera parte
ankon- no estd documentada hasta ahora como
elemento de formacién antroponimica unitario, aun-
que puede tratarse de la fusion de otros dos elemen-
tos que si que encuentran justificacién dentro del sis-
tema: an* aparece en anbels®, an(fh)befai *
o antalskar *, y kon * en las formas koniltir ¥

¥ Se trata de F.11.13, conocido hasta ahora por la trans-
cripcién de Lumiares. En estos momentos tenemos en estudio (en
colaboracién con H.Gimeno y J.Casanovas) un manuscrito epigra-
fico de 1a Biblioteca Nacional que nos documenta la editio prin-
ceps de ésta y otras inscripciones ibéricas de Sagunto (ademds de
copiar algunas latinas y hebreas), y que se debe al parecer a su
descubridor, Enrique Palés, quien las copié en 1788. En esta epi-
grafe en cuestién la copia de Palds discrepa en algunos puntos:
para la linea 3 en concreto, testimonia una variante que afecta a
los numerales y a la puntuacion: pllleerireil{---, con lo que el tér-
mino erir parece aislado por las interpunciones del resto de los
términos.

® MLH I § 556; Velaza 1991, nn. 53 y sigs. Cf. también
D.Fletcher, “Los plomos escritos” en A.Lizaro-N.Mesado,
C.Aranegui-D.Fletcher, Materiales de la necréplis ibérica de
Orleyl (Vall d’ Uxo, Castellén), SIP, Trabajos Varios 70, p. 72.

2 Vid. nota 5.

2MLH I § 7.10.

3 Ensérune, B.1.40.

* Orleyl VII-B-17, F.9.7; Velaza 1991, n. 42.
» Tarragona, C.18.5.

BMLHII § 7.78.

7 Abengibre, G.16.5.
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y tautinkon®. No debemos pasar por alto que un ele-
mento prefijal an- ha podido ser aislado con cierta
verosimilitud por Untermann en la forma an-bosiltun
y tal vez en an-tin-, sin que ni su frecuencia ni su
contextualizacién nos permitan mayores posibilida-
des de esclarecimiento®. En cualquier caso, la inter-
pretacién de ankoniltun como nombre personal nos
parece defendible, teniendo en cuenta el caricter
bisildbico del primer elemento ankon-, mds comiin
en el repertorio onomadstico que las formas monosi-
labicas.

La estructura del texto

El andlisis que hemos abordado hasta aqui se
ha limitado a la identificacién de algunos elementos
mas o menos evidentes del texto, como es el caso de
los antropénimos y del término eban, y a ofrecer
algunas tentativas de relacién para el resto de los
elementos que componen el epigrafe. Sin embargo,
la extensién del texto, mucho mds complejo que
aquellos ejemplares en los que s6lo se hace mencién
del nombre del difunto 0 poco mds®, asi como su
cardcter de texto completo, lo cual no es ni de lejos
frecuente en el corpus de la epigrafia sepulcral ibéri-
ca’, invitan a la consideracién de su estructura,
siempre dentro de las limitaciones que la prudencia
impone en un estado de conocimientos precario
como es el nuestro. En consecuencia, vamos a abor-
dar a continuacién un intento de interpretacion, si no
del contenido 1éxico del texto, si al menos de la
estructura formular que lo anima, poniéndolo en
relacién con otros ejemplares de caracteristicas simi-
lares y replanteando, en caso de que sea necesario,
algunos puntos de debate todavia vigente para los
que el testimonio de la lapida de Civit nos parece
sumamente relevante.

Como hemos dicho anteriormente, €l texto se
inicia con tres elementos antroponimicos bien docu-
mentados, tikirs, ikof y sakaf. Que habitualmente los
antrop6nimos ibéricos son bimembres lo ratifican la
mayor parte de los ejemplos que el corpus nos pro-
porciona, y contra la existencia de compuestos de
tres miembros (dreigliedriges Kompositum) se ha

% Alloza, E.4 4.
»MLHII § 511.

* Es el caso, por ejemplo, de F.2.3, H.10.1, E9.1, F.2.2,
C.9.2. Para una clasificacién de los diferentes formularios en las
inscripciones sepulcrales ibéricas, vid. J. Untermann,
“Inscripciones sepulcrales ibéricas”, Cuadernos de Prehistoria y
Arqueologia Castellonense 10 (1984 [1987]), pp. 111-119 y MLH
III § 582-587.

' En realidad, dejando aparte los textos transmitidos tan
solo por tradicién manuscrita, inicamente las estelas de Sinarques
y Santa Perpetua de la Moguda entre las completas superan en
extension a la que aqui editamos.



pronunciado Untermann® y ha insistido J. Siles®. En
consecuencia, parece 16gico suponer que los dos pri-
meros elementos componen un antropénimo de
estructura “clasica” bimembre, cuya disposicién
ocupando la primera linea del texto evita la necesi-
dad de una interpuncin para separarlo de la siguien-
te secuencia. Consecuentemente tikirsikof puede
entenderse como el nombre personal que pertenece-
ria al difunto, teniendo en cuenta su situacién en
principio del texto. Evidentemente, el nombre del
difunto es el elemento m4s indispensable, si no el
dnico indispensable, en cualquier formulario sepul-
cral, como lo demuestran los ejemplares mds breves,
en los cuales dicho elemento es practicamente el
unico contenido explicito del epigrafe®.

La secuencia sakafieban nos coloca por lo
tanto delante de un elemento sin duda antroponimi-
co, sakaf-, seguido de otro que no lo es, eban, con la
inclusién entre ellos de un segmento -i-. Para el tér-
mino eban, largamente discutido a lo largo de la his-
toria de la investigacién iberistica, he propuesto en
otro lugar que sirva para expresar la filiacién®. En
consecuencia, y para el caso que nos ocupa, el ele-
mento antroponimico sakaf harfa referencia al nom-
bre del padre del individuo difunto mencionado
antes. Nos inclinarfamos, por lo tanto, a interpretar
la secuencia tikirsikof sakafieban como “Tikirsikor
Sakar filius”, o “Tikirsikor, hijo de Sakar”.

Somos conscientes, en cualquier caso, de que
esa interpretacién necesita resolver las dos objecio-
nes que se le pueden plantear de manera inmediata.
Esas dos cuestiones son: a) ;por qué el supuesto
nombre del padre no se presenta en la habitual forma
bimembre, sino como un elemento simple?, y b)
(qué valor hay que adjudicar a la presencia de -i-
entre el formante antroponimico y el término eban?

2 J. Untermann, “Eigennamen auf iberischen Inschriften”,
Actas del Il Coloquio dobre lenguas y culturas prerromanas de la
Peninsula Ibérica (Tiibingen 1976), Salamanca 1979, p. 63.

3 J. Siles, “Sobre la epigrafia ibérica”, Epigrafia hispdnica
de época romano-republicana (Zaragoza 1983), Zaragoza 1986,
pp. 17-42.

* Por ejemplo F.2.3, donde s6lo se menciona el nombre
del muerto sosintakef. En otros epigrafes el antropénimo viene
acompaiiado de morfemas como -mi (E.9.1: sakafbetan-mi, F.2.2:
tafbanikof-mi), o de términos como seltar (F.5.1: iltifbikisen
seltarrhi. Utiles clasificaciones de los diferentes formularios pue-
den encontrarse en J. Untermann, “Inscripciones sepulcrales...”,
pp. 111-115, MLH III § 582 y J. Siles, “Sobre la epigrafia
ibérica”, nota 87.

3 ], Velaza, “Ibérico eban, teban", ZPE, en prensa, donde,
después de un sumario estado de la cuestién y un repaso a las
hipétesis planteadas hasta el momento, paso a analizar mas pro-
fundamente los testimonios conocidos del término —incluyendo
el de la ldpida de Civit— y sus contextualizaciones. Teniendo en
cuenta fundamentalmente argumentos de cardcter interno me
inclinaria por ver en eban la expresién de la filiacién,
seguramente el equivalente del latin filius.
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En realidad podria ser que estos dos problemas
tuvieran una solucién comin, como intentaremos
hacer ver a renglén seguido.

En primer lugar, cabe contar con la posibilidad
de que el antropénimo fuera en realidad sakari-, tal
vez una forma abreviada por sakaf-ikof, con lo cual
uno de los elementos antroponimicos seria comiin al
padre y al hijo. La hipdtesis de que padre e hijo por-
taran en su nombre personal un elemento igual®
puede sustentarse de forma bien significativa en el
paralelo de dos jinetes de la Turma Salluitana, que
llevan por nombre Sosinaden y Sosimilus, y cuyo
padre se llama Sosinasae (gen.)*. En cualquier caso,
y a pesar de que la abreviatura se justificaria en tal
caso por la coincidencia del segundo elemento del
patronimico con el del nombre del hijo mencionado
arriba, no podemos dejar de lado nuestra carencia de
paralelos para abreviaturas de este tipo®. En efecto,
salvo tal vez alguna leyenda sobre soporte ceramico,
cuyo contexto no permite ser extrapolado aqui, des-
conocemos otros ejemplos en los que el segundo ele-
mento de un nombre personal bimembre aparezca
elidido.

En segundo lugar, tampoco cabe menospreciar
la existencia de antropdnimos aparentemente sim-
ples y no bimembres®, entre los que podemos men-
cionar Beles®, el nombre de otro caballero de la
Turma Salluitana, y, en alfabeto ibérico, las formas
neitin*, ailur?, atun*® y sekel *. Si asi fuera, la difi-
cultad estribaria en la explicacion del elemento -i-.
En el repertorio de elementos morfematicos cons-
tituido por Untermann®, un elemento -i parece ais-
larse en contextos como baites-i / baites y en
uf-i / uf-ke, pero desconocemos en puridad la clase
de informacién que puede aportar en la cadena 1éxi-
ca. En cualquier caso, es dificil resistir aqui a una

3 Sobre esta cuestién puede verse MLH III, §603.

¥ Los tres presentarian el elemento sosin, aunque en el
caso del segundo un tanto enmascarado en la forma sosin-bilos >
Sosimilus. Para el conocido epigrafe debe verse CIL I? 709 y N.
Criniti, L’ epigrafe di Ausculum dei Gn.Pompeio Strabone, Milan
1970.

*# A pesar de que en inscripciones latinas si que podemos
hallar antropénimos ibéricos abreviados: c¢f. CIL 11 5927
(Cartagena): Acerd. o la leyenda monetal de Castulo MLH III
A.97 Soced.

* Denominados por Untermann “Kurznamen”; vid. MLH
III § 615.

“ Beles Umarbeles f{ilius), un caballero Ennegensis.
“ MLH 11 C.2.8, de Ullastret.

“ MLH 1l H.10.1 de Cerro de Méquiz, aunque es lectura
dudosa. .

# MLH TII F.6.1 de Castellon.
“ MLH 111 G.7.2, de Mogente.
“ MLH III § 524; Velaza 1991, p. 71.



tentacion hermenéutica que reconocemos atrevida: la
de que -i sea en este caso la expresién de un genitivo
“a la latina”, o mejor, la adopcién de la marca de
genitivo latino que era de muy comiin utilizacién en
los ejemplares romanos paralelos para la marca de la
filiacién. Precisamente el cardcter “romanizado” de
los aspectos externos de la inscripcién seria argu-
mento favorable a una explicacién de este tipo. Una
explicacién semejante fue ademas propuesta por
Siles* para analizar el texto de una inscripcién fune-
raria de Sagunto: en su opinién la forma isbatafis
podria ser analizada como un nombre personal isba-
tar al cual se hubiera afiadido la desinencia de geniti-
vo latino -is¥.

A pesar de algunos problemas que hemos que-
rido poner de relieve de forma sumaria, el formula-
rio inicial de la inscripcién de Civit podria respon-
der, en nuestra opinién, a la mencién del difunto en
la forma NP + NP (gen.) + eban, que corresponderia
por lo tanto al nombre propio més el nombre del
padre seguido de la férmula de filiacién.

Centrémonos ahora por un momento en el final
del texto: la tdltima palabra ankonaunin es con bas-
tante certeza, como hemos sefialado mas arriba, un
nombre personal femenino. Parece evidente que un
segundo antrop6nimo, situado ademads en dltimo tér-
mino de la ldpida y, consecuentemente, de la férmu-
la, puede indicar la persona que encargé la inscrip-
cién y colocacién del monumento, esto es, el
dedicante. Tendriamos, por lo tanto, que
Ankonaunin, cuya relacién con Tikirsikor no pode-
mos precisar, fue quien hizo dedicar la ldpida fune-
raria a éste. Ello estarfa de acuerdo también con lo
que es habitual en los formularios sepulcrales roma-
nos, con los que, conforme avanzamos en la inter-
pretacion del texto, nuestra leyenda parece eviden-
ciar mayor relacion.

Mucho mas confuso es lo que nos encontramos
en la parte central del texto, esto es, en los elementos
que aparecen entre el nombre del muerto y el de la
dedicante. Las relaciones y paralelos que tal secuen-
cia ofrece no son excesivamente atractivos, e incluso
algunos segmentos parecen ciertamente extrafios en
nuestro conocimiento actual del 1éxico. Sin embar-
20, no querriamos concluir este breve estudio de la
pieza sin poner de manifiesto, con todas las reservas
del caso, una osada sugerencia al respecto de esa
secuencia central. Y esto, con todo, tras una adver-
tencia previa: la de que si nuestro andlisis hasta aqui
ha sido, como no puede ser de otra manera, estricta-
mente hipotético, lo que plantearemos a continua-

“ Siles, “Sobre la epigrafia ibérica”, p. 37 y sigs.

" Siles alega como paralelos los antropénimos aquitanos
Bihotarris, Halscotarris y luego propone la posibilidad de
relacionar el sufijo -is de isbatatis con el sufijo -tiker en
isbetaftiker. En todo caso, el elemento -tiker parece mejor
formador de antropénimos que sufijo (a juzgar por los ejemplos
en que aparece, ¢f. MLH 111, § 7. 125).
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cién entra en el campo de lo meramente especulati-
vo, y como tal debe tomarse.,

El primer problema que nos plantea la secuen-
cia erirtanafora es el de la segmentacién. La inexis-
tencia de interpuncién puede conducir a pensar que
se trata de un elemento iinico —cuya longitud, sin
embargo, parece poco verosimil— o bien a interpretar
como criterio vilido el de final de linea, con lo cual
tendriamos un primer elemento erirtan y un segundo
afora. Pues bien, tomemos en consideracién esta
dltima posibilidad: ya hemos dicho en el andlisis
lingiifstico que para erir puede aducirse el paralelo
de una inscripcién saguntina®, cuya linea 3 reza
xMllI erir il[---]. Una hipétesis tal vez no descabella-
da podria ser que erir fuera un término cuyo conteni-
do léxico se compadeciera bien con la vecindad de
numerales o, en otras palabras, que fuera algo men-
surable numéricamente y que en el texto de Sagunto
recibiera la especificacién de los numerales wIIIl.
Esta suposicion nos conduciria sin duda a preguntar-
nos qué tipo de informacién numérica puede apare-
cer con cierta verosimilitud en un formulario sepul-
cral, y esa pregunta, al menos por lo que sabemos,
tiene una respuesta tinica: la edad del difunto.

Si volvemos ahora a la ldpida de Civit, nos
encontrariamos con una dificultad evidente para
trasladar esa hipétesis: la necesidad de identificar
alguna expresion numeral. Lamentablemente, lo que
sabemos sobre esta cuestién en la lengua ibérica es
también muy poca cosa®. Sin embargo, no seria
imposible que la secuencia XN encubriera una
expresion de este tipo. Para el primer signo, habria-
mos de aducir sin duda lo frecuente del numeral
latino. El segundo si que tiene paralelos en las ins-
cripciones sobre plomo de Yatova, s6lo o en com-
pafiia de otros signos que también creemos nume-
rales. En consecuencia, y siempre en el terreno de
la especulacién, erir XN podria equivaler a algo
asf como annorum X, con lo cual la mencién de la
edad seguiria inmediatamente a la mencidn del
difunto.

Sélo quedaria por explicar, por lo tanto, la
forma arora, para la que no hemos encontrado mds
arriba paralelos verdaderamente satisfactorios. Sin
embargo, si tenemos en cuenta la estructura que la
lapida parece revelar, las posibilidades de interpreta-
cién de arora se reducen sensiblemente: lo que en un
formulario como éste precisa en ese lugar puede ser:
a) la expresién de la relacién de parentesco existente
entre los dos individuos mencionados —es decir,
entre el muerto y el dedicante— en cualquiera de los
dos sentidos posibles: en consecuencia, lo que en un
ejemplar latino se expresaria como uxor, mater, filia,
marito, filio, patri, o similares; b) un verbo o una

* MLHTIL F.11.13 y vid. nota 19.
? Vid. MLHTII § 432-437.
* MLHTI § 437; Velaza 1991, nn. 856 y 875.



expresién verbal del campo semdntico de la dedica-
toria: fecit, curavit, faciendum curavit, posuit, etc.;
¢) una expresion formular que marcara otro tipo de
vinculacién o sentimiento: bene merenti, carissimo,
pientissimo, etc. Cualquiera de esos campos serian
posibles para el término afora, si tenemos en cuenta
los paralelos formulares romanos de la misma
época’.

La especulacién que nos hemos permitido
hasta aqui podria plasmarse incluso en una intelec-
c¢ién completa del formulario de la ldpida estudiada.
3] texto en esquema quedaria asi:

tikirsikof NP (difunto) Tikirsikor(i)

sakarfieban NP + filiacién  Sakari filius/o

erir XN edad annorum X

afora relacién mater | uxor | fecit | (vel aliud)
ankonaunin NP (dedicante)  Ankonaunin

" No hay que perder de vista el término cronolégico de
este tipo de documentos, que, como hemos propuesto en otro
lugar (vid. M. Mayer-J. Velaza, op. cit.), podria abarcar hasta el
siglo primero de la era. En cualquier caso, no serfan esperables
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Con todo, no podemos cerrar estas paginas
sino insistiendo en lo tremendamente provisional de
este tipo de argumentaciones. La verosimilitud del
analisis que aqui hemos tentado es, a nuestro modo
de ver, variable: parece considerable en lo que se
refiere a la identificacién de los elementos antropo-
nimicos y de su funcién en el contexto del formula-
rio: el avance que en el desarrollo de nuestros estu-
dios constituy6 la fijacién del repertorio antropo-
nimico se pone todavia mas de manifiesto al abordar
un texto cuya estructura puede tener paralelos,
aunque sea en otros ambientes epigraficos. Y sélo es
especulativo lo que se refiere a otras categorias
gramaticales, que todavia nos son lamentablemente
muy desconocidas. En cualquier caso, los hallazgos
como el que aqui hemos presentado son sin duda el
mejor instrumento para que el progreso en nuestro
conocimiento de la lengua ibérica no se interrumpa.

expresiones equivalentes a Dis Manibus, cuya cronologia de
documentacién en epigrafes latinos hispanicos escaparia de ese
terminus ante quem. Cf. G. Alféldy, Die romische Inschriften von
Tarraco, Berlin 1975, p. 479.
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