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RESUMEN
Los indicadores sintéticos son una herramienta valiosa para evaluar el desempefio econdmico
y social en una region o pais. Se utilizan para combinar varios indicadores en un solo valor
numeérico, lo que permite una comparacion mas facil y precisa entre diferentes regiones. En
este trabajo de fin de grado se presentan diferentes metodologias para la creacion de
indicadores sintéticos de manera tedrica. Se realiza un andlisis de las comunidades
autbnomas espafiolas mediante el uso de dos indicadores sintéticos, construidos utilizando el
método Mazziota-Pareto Ajustado, el indicador multidimensional de la calidad de vida (IMCV)
y el indicador de la actividad econ6mica (IDAE). Este estudio pretende mostrar la evolucion
de las comunidades auténomas para un periodo de quince afios que va desde el 2008 al 2022.

Palabras clave: Mazziota-Pareto Ajustado, indicadores sintéticos, serie temporal, analisis
regional, IMCV, IDAE, calidad de vida, desempefio economico.

Title: Analysis of the temporal evolution of regional social and economic indicators.

ABSTRACT

Synthetic indicators are a valuable tool for evaluating economic and social performance in a
region or country. They are used to combine multiple indicators into a single numerical value,
allowing for easier and more accurate comparison between different regions. This end-of-
degree thesis presents different methodologies for the creation of synthetic indicators in a
theoretical manner. An analysis of the Spanish autonomous communities is carried out using
two synthetic indicators, constructed using the Mazziota-Pareto Adjusted method, the
multidimensional quality of life indicator and the economic activity indicator. This study aims to
show the evolution of the autonomous communities for a period of fifteen years from 2008 to
2022.

Keywords: Mazziota-Pareto Adjusted, synthetic indicator, time series, regional analysis,
IMCV, IDAE, quality of life, economic performance.
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1. Introduccién

Cada vez es mas comun el uso de indicadores sintéticos para tratar de hacer mediciones
sobre la realidad social que nos envuelve. Esto es debido a que facilitan la interpretacion de
la informacién y resumen de forma sintética fenémenos complejos y multidimensionales. Un
indicador sintético trata de transformar una serie de valores en un Unico valor, por lo que
facilita hacer analisis entre diferentes regiones y andlisis temporales a través del valor que
nos ofrece el indicador sintético. Los indicadores sintéticos también son usados para
identificar patrones y tendencias en los datos, pueden ser usados para establecer metas y
objetivos a alcanzar, al igual que para evaluar el rendimiento y la eficacia de las acciones
tomadas.

El objetivo de este trabajo es el de presentar indicadores que consigan sintetizar el desarrollo
social, la calidad de vida y la prosperidad econémica de cada una de las diferentes
comunidades autbnomas espafiolas. Medir estos aspectos es importante ya que nos permite
conocer la situacién actual y tendencias a lo largo del tiempo, lo que nos permite tomar
decisiones informadas y establecer objetivos a largo plazo para mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos y el desarrollo econémico de las regiones.

El periodo de tiempo elegido para el andlisis sera de 2008 a 2022, ya que se considera que
es un periodo de tiempo suficientemente amplio para observar las tendencias y patrones en
el desarrollo social, calidad de vida y prosperidad econdmica. Ademas, este periodo incluye
algunos acontecimientos econémicos significativos, como la crisis financiera de 2008 vy el
COVID-19 de finales de 2019 que podrian haber afectado a las comunidades autbnomas de
manera diferente.

En un primer apartado se tratara de presentar las principales metodologias utilizadas para
crear indicadores sintéticos. Donde se revisara la metodologia del National Bureau of
Economic Research y del Bureau of Economic Analysis (Green y Beckman 1992), el método
de componentes principales (ACP) (Hotelling 1933), la distancia de Pena (Pena 1977) y el
procedimiento simple de Niemira y Klein (NIEM) (Niemira y Klein 1994). También se explicara
de donde se han obtenido los datos y la aplicacién del método Mazziota-Pareto ajustado
(AMPI), que es el que se ha usado para el Indicador Multidimensional de Calidad de Vida
(IMCV), que es un indicador sintético creado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), y
para el Indicador de Actividad Econémica (IDAE).

En el segundo apartado se presentardn los resultados obtenidos por el Indicador
Multidimensional de Calidad de Vida y por el Indicador la Actividad Econ6mica. Primero se
estudiaran todas las dimensiones de ambos indicadores sintéticos y posteriormente se
analizaran los resultados desagregados por comunidad autbnoma cambiando los pesos de
cada indicador parcial dentro de los indicadores sintéticos para ver como cambian los valores
de este. También se comparan ambos indicadores tratando de destacar similitudes vy
diferencias entre las diferentes comunidades autbnomas tratando de averiguar si la actividad
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econdmica y la calidad de vida van de la mano o no tienen mucha relacién. Y, por ultimo, se
presentan las conclusiones generales del trabajo.



2. Metodologia

En este apartado se dara la definicion de indicador sintético, se resumira los principales
métodos existentes para la creacion de indicadores sintéticos. Se explicara de donde se han
obtenido los datos y se presentara de manera tedrica los métodos aplicados para la creacion
de los dos indicadores sintéticos utilizados para el andlisis.

2.1 Definicidon de indicador sintético

Un indicador sintético es una medida que combina distintos indicadores parciales o variables
en un solo valor. De acuerdo con el glosario de términos estadisticos de la OCDE (OECD,
European Union, y Joint Research Centre - European Commission 2008), entendemos por
indicador sintético aquella combinacion (o agregacion) mateméatica de los indicadores que
representan los distintos componentes del concepto que se pretende evaluar a partir de un
sistema de partida, proporcionando una evaluacion multidimensional del mismo (Saisana y
Tarantola 2016). Estos indicadores se utilizan para evaluar de manera mas precisa y completa
el rendimiento o la calidad de algo, ya que permiten tener en cuenta multiples factores o
elementos a la vez. Los indicadores sintéticos se basan en el principio de que la informacion
es mas util y representativa cuando se combina de varias maneras, ya que esto permite
obtener una vision mas ampliay completa de la situacion o el problema que se esta evaluando.
Es importante tener en cuenta que la metodologia para crear un indicador compuesto puede
variar segun el propésito del indicador y los datos disponibles. En la siguiente seccién veremos
los principales métodos para la elaboracion de indices sintéticos.

2.2 Revision de la metodologia existente

En esta seccidn se revisara la literatura existente y se presentaran los principales métodos
tedricos para la creacion de indicadores sintéticos. Mas adelante se profundizara en el
método elegido para los dos indicadores utilizados en este trabajo. Los métodos que se
revisaran en esta seccion son: Metodologia del National Bureau of Economic Research y del
Bureau of Economic Analysis (Green y Beckman 1992), método de componentes principales
(Hotelling 1933), distancia de Pena (Pena 1977) y procedimiento simple de Niemira y Klein
(Niemira y Klein 1994).

2.2.1 Metodologia del National Bureau of Economic Research y del Bureau of Economic
Analysis.

El Bureau of Economic Analysis (BEA), publica mensualmente en el Survey of Current
Business un sistema de indicadores de la economia estadounidense y presenta un
procedimiento para la elaboracién de un indice. La metodologia utilizada por estas dos
instituciones es similar, el método usado por el BEA se compone de las siguientes fases
(Green y Beckman 1992).



1) Calculo del cambio porcentual simétrico de cada indicador,

Xti — Xt—1,i
Cey = 200 - 2L
Xei T Xe—1i

donde x; es el i- ésimo indicador parcial.

2) Estandarizacion de las series obtenidas en la etapa anterior para impedir que las
oscilaciones de un indicador parcial dominen a las variaciones de los demas, es decir, se
define S; como la media absoluta del porcentaje de cambios mensuales antes obtenido

Ct,i
S, . =— 5t
o T |Ct,i|
2T — ]

3) Asignacién de ponderaciones a cada indicador parcial (W;),

_ 1
ﬂi_ISi

Donde I es el numero de indicadores parciales. Para garantizar que la suma de las
ponderaciones sea unitaria se transforma en:
_B

Y18

Wi

4) El porcentaje de cambio en un periodo del indice se define como

1
= Z Wixl-t + TRl
i=1

siendo TR un factor de ajuste tendencial.
5) Por ultimo, se calcula el indice sintético coincidente como

200 + 1
Be= 151200 =,
L

donde se suele asignar un valor inicial de IS, = 100.

El método del National Bureau of Economic Research (NBER) difiere en la forma de
estandarizar las oscilaciones en la etapa 2 y en cdmo se asignan las ponderaciones. Ademas,
el ajuste de la tendencia se produce una vez obtenido el indice mediante una media mavil de
75 términos denominada Phase Average Trend. Es importante sefialar que estos indicadores
no pretenden medir el ritmo de variacién econdémica sino detectar los puntos de giro con la



maxima rapidez y eficacia, ésta es la principal diferencia con respecto a los métodos basados
en el andlisis de la regresion (Mondéjar-Jiménez y Vargas-Vargas 2008).

2.2.2 Método de componentes principales

El método de componentes principales o analisis de componentes principales (ACP) es una
técnica estadistica multivariante utilizada para reducir la dimensionalidad de un conjunto de
datos. Este método busca encontrar una combinacion lineal de las variables originales que
capture la mayor cantidad de varianza posible en los datos. Los nuevos conjuntos de
variables, llamados componentes principales, son ortogonales entre si y estdn ordenados de
manera que el primer componente principal explica la mayor cantidad de varianza posible,
seguido por el segundo componente principal, y asi sucesivamente. EI ACP fue descrito por
primera vez por Karl Pearson en 1901. Una descripcion de los métodos de célculo practicos
llegé mucho mas tarde por Hotelling en 1933 (Hotelling 1933).

El ACP ha sido una metodologia bastante utilizada en la construccién de indicadores
sintéticos, puesto que permite reducir un conjunto original de variables a uno mas pequefio
de componentes. En concreto, la aplicacion del ACP sobre el sistema de indicadores
proporciona un conjunto de nuevas variables ortogonales (no correlacionadas), de media
aritmética igual a cero, de varianza maxima y definidas como combinaciones lineales de los
indicadores iniciales. Estas nuevas variables se denominan componentes principales. Asi, la
componente h para (Z;) quedaria definida de la siguiente forma:

m
Zh = th] . I]VJ
j=1

donde wy,; representa las ponderaciones que definen la componente principal h.

El procedimiento basa la obtencién del indicador sintético en la utilizacién de los valores
obtenidos de las componentes principales seleccionadas. Dentro de este tipo pueden
distinguirse dos grandes grupos de trabajos en funcién de la forma en la que definen el
indicador sintético .

Un primer grupo lo forman aquellos que obtienen el indicador sintético a partir de los valores
de la primera componente principal. Esta opcién debe estar fundamentada en la interpretacion
de la primera componente en funcion de las correlaciones mostradas con los indicadores
iniciales. La utilizacién de la primera componente como indicador sintético varia de unos
estudios a otros. En la mayoria de los casos se toma el valor de la primera componente como
valores del indicador sintético (Vyas y Kumaranayake 2006; Heshmati 2006; Onwujekwe et al.
2006). En el caso en que la interpretacion de esta componente no refleje la evaluacién del
concepto objeto de estudio, se elige aquella componente principal que mejor permita realizar
dicha evaluacion (Horner y Grubesic 2001). En otras ocasiones, simplemente se utiliza este
procedimiento para determinar las ponderaciones, tomando como pesos los coeficientes



asociados a la definicion de la componente y agregando los indicadores de forma no aditiva
(Quadrado, Heijman, y Folmer 2001).

Un segundo grupo de trabajos incluye aquéllos en los que se define la medida sintética a partir
de la agregacion de los valores de todas las componentes principales seleccionadas. Esta
agregacion se realiza en algunos casos mediante una suma ponderada:

14
ISJ = Z Wp - Zhj
h=1

siendo w; el peso otorgado a la componente h.

Para la definicion de esta suma ponderada, los pesos que se suelen utilizar son el porcentaje
de la varianza explicada por cada componente (Chen, Fu, y Ma 2004). En estos casos, al no
existir una Unica variable que resuma de manera apropiada la realidad que se quiere estudiar,
sino que son varias las que contienen informacion relevante, se utilizan todas para agregarlas
en un solo valor que contenga toda la informacién.

Una primera ventaja del método ACP es que no es necesario que se determine el valor que
debe tomar el peso de cada indicador inicial, sino que los resultados de ACP permiten fijar el
valor del peso.

Una segunda ventaja es que el indicador sintético obtenido tiene en cuenta las posibles
relaciones causales existentes entre los indicadores, evitandose asi el problema de la doble
contabilizacion de la informacién. En concreto, para evitar la distorsion de los resultados que
provoca la doble contabilizacién, el ACP define las componentes principales de forma
independiente y, por tanto, incorreladas entre si, de forma que cada una de ellas proporciona
informacion no contenida en el resto (Dominguez et al. 2011).

Sin embargo, el ACP presenta importantes limitaciones al interpretar el indicador sintético
obtenido. Por una parte, dada su definicion, el ACP minimiza la contribucién de los indicadores
menos correlacionados con el resto en el indicador sintético final (Nardo et al. 2005). Por otra
parte, los indicadores sintéticos obtenidos muestran una alta sensibilidad ante modificaciones
en la base de datos inicial. En este sentido, los resultados del ACP varian de forma importante
ante cambios como la introduccién de un nuevo indicador, la consideracidon de nuevos casos
o la simple actualizacién de las variables que se utilizan para cuantificar el sistema. Ademas,
la presencia de valores extremos condiciona en gran medida los resultados obtenidos al
introducir un mayor grado de variabilidad en los datos de partida (Dominguez et al. 2011).

2.2.3 Distancia de Pena

El método de la distancia de Pena, también llamado método DP, se base en el calculo de una
distancia P, desarrollada por el profesor Pena Trapero en 1977 (Pena 1977). Consiste en un
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procedimiento iterativo que pondera indicadores parciales segun su correlacion con un indice
global. En este proceso, cualquier informacion redundante que los indicadores parciales
puedan contener seran eliminados evitando asi problemas de multicolinealidad. Los pesos
utilizados no son subjetivos, sino que dependen del grado de correlacion entre cada indicador
parcial y el indice global. Ademas, la distancia de Pena permite comparaciones entre unidades
a través del espacio y el tiempo (Chasco 2013; Zarzosa 1996; Somarriba y Pena 2008). Para
una unidad i, el indicador se define de la siguiente forma:

m

DP; = 27 (1= RYjo1j-2,.1)
j=i 7

Donde d;; es la distancia entre la unidad i y la unidad de referencia fijada para cada indicador
j del sistema inicial. o; es la desviacion tipica del indicador j. Rfj-1,j—z,...,1 es el coeficiente de
determinacion multiple de la regresion lineal del indicador I; respecto a los indicadores I; con
s efj-1,j-2,...,1} siendo R? = 0.

En este método el valor del indicador sintético se ve afectado por el orden en el que se vayan
introduciendo los indicadores del sistema, el cual determina los valores de los coeficientes de
determinacion. Para que el indicador sintético obtenido finalmente sea Unico, una solucién
pasa por aplicar un procedimiento iterativo basado en el indicador de Frechet, que permite
establecer un orden de introduccién de los indicadores en funcién de la cantidad de
informacion que proporcionan. El indicador de Frechet de define de la siguiente forma:

La medida sintética obtenida utilizando esta metodologia presenta una serie de ventajas. En
primer lugar, no requiere de un procedimiento de normalizacion de los indicadores, puesto
que al dividir la distancia d;; por la desviacion tipica de cada indicador se consigue expresar
los valores de los indicadores en una escala adimensional, de forma que la contribucién de
cada distancia al valor del indice es inversamente proporcional a su dispersion. En segundo
lugar, el término (1 - Rjz,j—l,j—z,...,l)' denominado factor de correccion, pondera las diferencias
entre los indicadores y sus valores de referencia por el porcentaje de informaciéon nueva que
proporciona cada indicador al incluirse en la medida global. De esta forma, se elimina la
informacion duplicada de tipo lineal que proporciona el indicador I; que ya esta contenida en

los I; (cons €fj -1,j —2,...,1 }) indicadores precedentes. Asimismo, se elimina la necesidad
de establecer a priori un conjunto de pesos para agregar los indicadores (Chasco 2013).



2.2.4 Procedimiento simple de Niemira y Klein (NIEM)

El indicador de Niemira y Klein (Niemira y Klein 1994) se obtiene con la suma de los
crecimientos de la sefial de cada indicador parcial, pero teniendo en cuenta la importancia y
volatilidad de cada uno de esos indicadores. Se trata de aplicar la férmula (Navarro et al.
2011):

n
NIEM = ZWL"SL"TL'
i

Donde T; denota la tasa de crecimiento en tantos porcentuales del indicador i—ésimo, siendo
i = 1,..,n el namero de indicadores parciales, w; es el peso o ponderacion que se aplica a
cada indicador parcial, s; es el elemento de ajuste de la volatilidad del indicador parcial, una
amplitud estandarizada para todos los indicadores parciales con el fin de minimizar la
influencia de un indicador individual muy volatil sobre el indicador sintético. El indicador se
elabora del siguiente modo (Mondéjar-Jiménez y Vargas-Vargas 2008):

1. Determinacion de las ponderaciones.
2. Determinacion de la volatilidad.
3. Determinacidn del peso de los indicadores parciales.

4, Céalculo del indice compuesto

n
NIEM = Zpi - Indicador;
i

2.3 Indicador Multidimensional de Calidad de Vida.

El Indicador Multidimensional de Calidad de Vida (IMCV) es un indicador creado por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE). La intencién es agregar todos los elementos disponibles en un
Unico indicador capaz de comparar la calidad de vida de un pais con otro o entre diferentes
regiones (INE 2021).

2.3.1 Procedencia de los datos

Para la creacion de este indicador todos los datos utilizados pertenecen a la web del INE,
puesto que es un indice que desarrolla el propio instituto anualmente, a fecha actual el IMCV
esta calculado para los afios que van del 2008 al 2020, pero como hay datos suficientes de
los diferentes indicadores parciales para el aiio 2021 he podido alargar el alcance del indicador
hasta el afio 2021.



Este indicador sintético consta de 9 dimensiones, cada una de esas 9 dimensiones esta
dividida en una serie de indicadores que se consideran representativos de la calidad de vida
relativa a dicha dimension, las dimensiones y los respectivos indicadores son los siguientes:

Dimension 1. Condiciones materiales de vida
1.1. Condiciones econdmicas
1.1.1. Renta mediana
1.1.2. Poblacién en riesgo de pobreza relativa segun distintos umbrales
1.1.4. Desigualdad (S80/S20)
1.1.5. Satisfaccion con la situacién econémica del hogar
1.2. Condiciones materiales
1.2.1. Dificultades para llegar a fin de mes
1.2.2. Carencia material
1.2.3. Poblacion que vive en hogares con determinadas deficiencias en la vivienda
1.2.4. Poblacion con falta de espacio en la vivienda
1.2.5. Poblacion con gasto elevado en vivienda
1.2.6. Satisfaccion con la vivienda
1.3. Seguridad econémica
1.3.2. Incapacidad de hacer frente a gastos econdémicos imprevistos
1.3.3. Retrasos en los pagos

En la primera dimension hay algunos indicadores parciales que aparecen en la web del INE
pero que no se utilizan para la creacion del IMCV. El indicador 1.1.1 Renta media no se utiliza
debido a que es muy parecido al indicador 1.1.1 Renta mediana, en este caso se selecciona
el segundo. En el caso del indicador 1.3.1 Riqueza neta de los hogares nos encontramos que
no existen datos desagregados por comunidad autbnoma, por lo tanto, no se utiliza para el
indicador sintético.

Dimension 2. Trabajo
2.1. Cantidad
2.1.1. Tasa de empleo
2.1.2. Tasa de paro
2.1.3. Tasa de paro de larga duracion (porcentaje sobre la poblacién activa)
2.1.4. Empleo involuntario a tiempo parcial (porcentaje sobre el empleo total a tiempo
parcial)
2.2. Calidad
2.2.1. Salarios bajos
2.2.2. Jornadas largas
2.2.3. Trabajo temporal
2.2.4. Satisfaccion con el trabajo



Dimensién 3. Salud
3.1. Resultados
3.1.1. Esperanza de vida al nacer
3.1.3. Salud auto percibida
3.1.4. Morbilidad crénica. Personas con enfermedades o problemas de salud de larga
duracién
3.1.5. Personas con limitaciones en la actividad diaria en los ultimos 6 meses
3.2. Acceso a cuidados sanitarios
3.2.1. Necesidades no satisfechas de cuidados médicos
3.3. Determinantes de salud
3.3.1. indice de masa corporal
3.3.2. Fumadores diarios
3.3.3. Ejercicio fisico regular y sedentarismo en el tiempo libre

En esta dimension tenemos que para el indicador 3.1.2 Esperanza de vida en buena salud no
existen datos desagregados por comunidad autbnoma, Unicamente por sexo y edad, por lo
gue no se selecciona para la construccion del indice.

Dimensioén 4. Educacion
4.1. Competencias y habilidades
4.1.1. Nivel de formacién alcanzado por la poblacion total
4.1.2. Poblacion adulta (25-64 afios) con nivel educativo superior
4.1.3. Nivel de formacién alcanzado por la poblacién joven (de 18 a 24 afios)
4.1.4. Abandono temprano de la educacién-formacién en la poblacién de 18 a 24 afios
4.2. Formacion continua
4.2.1. Personas de 25 a 64 afios que han recibido formacién durante las Ultimas 4
semanas

Dimensién 5. Ocio y relaciones sociales
5.1. Ocio
5.1.1. Satisfaccién con el tiempo disponible
5.1.2. Asistencia a eventos culturales y deportivos
5.2. Relaciones sociales
5.2.1. Frecuencia de las reuniones con amigos, familiares o compafieros
5.2.2. Satisfaccion con las relaciones personales
5.2.3. Tener familiares, amigos o vecinos a los que pedir ayuda
5.2.4. Tener alguien con quien hablar de temas personales
5.2.5. Confianza en los demas

Para esta dimension no existen datos para todos los afios. En los indicadores 5.1.1
Satisfaccién con el tiempo disponible, 5.2.2 Satisfaccion con las relaciones personalesy 5.2.5
Confianza en los demas existen datos del afio 2013 y 2018. En los indicadores 5.2.3 Tener
familiares, amigos o vecinos a los que pedir ayuda y 5.2.4 Tener alguien con quien hablar de
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temas personales existen datos para los afios 2013, 2015 y 2018. Para el indicador 5.2.1
Frecuencia de las reuniones con amigos, familiares o comparero existen datos de los afios
2008, 2010, 2012 y 2014. Para el indicador 5.1.2 Asistencia a eventos culturales y deportivos
Unicamente existen datos para el afio 2015.

Dimensioén 6. Seguridad fisica y personal
6.1. Seguridad fisica y personal
6.1.1.1 Homicidios
6.1.1.2 Criminalidad
6.1.2. Delincuencia o vandalismo en la zona
6.1.3. Percepcion de seguridad (al pasear solo de noche)

Dimension 7. Gobernanza y derechos bésicos
7.1. Instituciones y servicios publicos
7.1.1. Confianza en el sistema politico
7.1.2. Confianza en el sistema judicial
7.1.3. Confianza en la policia
7.2. Participacion ciudadana
7.2.1. Participacion en actividades politicas

Para esta dimension, los 3 primeros indicadores: 7.1.1 Confianza en el sistema politico, 7.1.2
Confianza en el sistema judicial, 7.1.3 Confianza en la policia Gnicamente tenemos datos del
afio 2013. Para el indicador 7.2.1 Gnicamente hay datos del afio 2015. Para esta dimensién
no se podran realizar andlisis temporales.

Dimensién 8. Entorno y medioambiente
8.1. Contaminacion, ruidos
8.1.1. Poblacién que sufre problemas de contaminacion y otros problemas ambientales
8.1.2. Poblacion que sufre problemas de ruidos producidos por vecinos o del exterior
8.1.3. Poblacién urbana expuesta a contaminacién del aire (microparticulas PM10,
PM2,5)
8.2. Acceso a zonas verdes y de recreo
8.2.1. Satisfaccion con las zonas verdes y areas recreativas
8.3. Entorno ambiental
8.3.1. Satisfaccién con el entorno en que vive

Dimension 9. Experiencia general de lavida
9.1. Satisfaccién global con la vida
9.1.1. Satisfaccion global con la vida
9.2. Sentimientos y emociones
9.2.1 Sentimientos positivos
9.3. Sentido y propésito de la vida
9.3.1. Evaluacion del sentido y propdsito de la vida
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En esta dimension, al igual que las dimensiones 5y 7 no tenemos datos para todos los afios.
Para los indicadores 9.1.1 Satisfaccion global con la vida y 9.2.1 Sentimientos positivos
disponemos de datos para los afios 2013 y 2018. Para el indicador 9.3.1 Unicamente
disponemos de datos para el afio 2013.

2.3.2 Creacion del indicador

La agregacion consta de dos pasos. El primero consiste en agregar los indicadores parciales
de cada dimensién en un Unico indicador representativo de dicha dimension utilizando el
método Mazziota-Pareto Ajustado (AMPI), por lo que al final de este paso tendremos 9
indicadores, uno para cada dimensién. El segundo paso consiste en agregar los 9 indicadores
en un indicador sintético unico, el IMCV.

El Método Mazziota-Pareto fue desarrollado por Matteo Mazziotta y Adriano Pareto (De Muro,
Mazziotta, y Pareto 2012), autores del Instituto de Estadistica de Italia. Normalmente se utiliza
para la construccién de indices agregados en fenbmenos sociales multidimensionales. En
este caso es el método elegido por el INE para la construccién del IMCV, comentan que
existen muchos métodos para agregar indicadores y la eleccion de este método respecto a
otros es arbitraria.

El Método Mazziota-Pareto consta de un primer paso de normalizaciéon y un segundo paso de
agregacion:

Dada la matriz X;; con n filas y m columnas. Siendo n las 19 comunidades autonomas mas el
total y m los indicadores. Se calcula la matriz normalizada Z;;. Donde el indicador j tiene de
media 100 y desviacion tipica 10:
X:: — M.:
Zij = 100 + M 10

xj

siendo M,; y S,; la mediay la desviacion estandar del indicador j. El signo + dependera de la

relacion del indicador j con el fenbmeno a medir (+ en caso de que el indicador represente
una variacion positiva y - si representa una variacion negativa).

El segundo paso consiste en la agregacion siguiendo la formula general del método Mazziota-
Pareto:

+/= _
MPIi = Mzi + Szicvi
Siendo cv; el coeficiente de variacion de los valores normalizados de los indicadores {j=1,..m}
en la comunidad autébnoma i, M,; y S,; la media y la desviacion estandar de los valores

normalizados de los indicadores {j=1,.....m} en la comunidad auténoma i.

12



El signo + depende del tipo de fendmeno a medir. Si el indice compuesto mide un fenémeno
positivo, es decir, valores crecientes del indice corresponden a variaciones positivas del
fendmeno, se usa MPI". Por el contrario, si el indice compuesto mide un fenémeno negativo,
es decir, los valores crecientes del indice corresponden a incrementos del fenémeno negativo
se utiliza MPI".

Posteriormente los mismos autores presentan una version ajustada del método MPI, ya que
este tiene la limitacion que Gnicamente permite realizar andlisis para un solo afio. El indice
Mazziota-Pareto ajustado (AMPI) permite realizar comparaciones en el espacio y en el tiempo.

El célculo del indice Mazziota-Pareto Ajustado se realiza de la siguiente forma:

Teniendo la matriz x;; con n filas y m columnas. Siendo n las 19 comunidades autonomas
mas el total y m los indicadores. Se calcula la matriz normalizada r;:

xij - MIij

= 30 + 85
MAX,, — MIN;;>° ©

Tij

Donde x;; es el valor del indicador j para la comunidad auténoma i. MIN,; y MAX,; son los

puntos de referencia extremos del indicador j. Si el indicador j tiene una polaridad negativa,
se aplica el complemento de r; respecto a 200. El rango de los valores normalizados es (85;
115).

Después de obtener la matriz normalizada se debe calcular el valor Ampi para cada
comunidad auténoma i siguiendo la siguiente formula:

AMPIY™ = My + Syicv;

Siendo M,; y S,; la media y la desviacion estandar de los valores normalizados de la

. . . Sri .. . .. .
comunidad autonoma i. Donde cv; =M—” es el coeficiente de variacion de la comunidad

auténoma i. El signo + depende del tipo de fendbmeno a medir como se detalla en el método
MPI.

Se elige 2008 como afio base ya que es el primer afio donde hay datos. Los resultados se
obtienen en una escala relativa respecto a un valor 100 de referencia.

2.4 Indicador de la actividad econdmica

El segundo Indicador utilizado tiene la finalidad de proporcionar una vision global y sintetizada
de la actividad econdmica de las diferentes comunidades autonomas espafolas.
Los pasos seguidos para la elaboracion del indice son en los siguientes:
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Primero hay que identificar las principales variables que afectan a la actividad econdmica de
unaregion. Hay que tener en cuenta que necesitamos datos de diferentes afios para ver cémo
evoluciona dicha variable a lo largo del tiempo y desagregados por comunidad autébnoma.

Después se tiene que crear un modelo mateméatico que combine las diferentes variables y que
permita calcular un indice que refleje la actividad econémica de las comunidades autdnomas
a lo largo del tiempo.

2.4.1 Eleccion de variables

Lo primero que hay que tener en cuenta a la hora de crear un indicador sobre la evoluciéon de
la economia regional de un pais es cuales son las variables mas relevantes para describir la
actividad econémica.

La limitacion que existe a la hora de seleccionar variables relevantes es que se necesita que
los datos estén desagregados por comunidad autonoma y haya suficiente informacién
histérica, por ello los datos se han obtenido del INE, que es una fuente fiable y existen datos
desagregados por comunidad autébnoma para el periodo de 2008 a 2022, un afio mas que el
IMCV.

El Indicador de Actividad Econémica (IDAE) constara de 4 indicadores parciales, cada uno
centrado en un sector diferente de la actividad econémica: el sector de la agricultura, el sector
industrial, el sector cientifico y tecnolégico y el sector de servicios.

Dimensién 1. Agricultura
1.1 Inversién en proteccién ambiental
1.2 Gasto en proteccidon ambiental
1.3 Coste unitario del agua
1.4 Volumen de agua suministrada a la red de abastecimiento publico
1.5 Volumen de agua disponible potabilizada

Dimension 2. Industria
2.1 indice de Produccion Industrial
2.2 indice de Precios Industriales
2.3 indices de Entrada de Pedidos
2.4 indices de Cifras de Negocios en la Industria
2.5 Compraventa de viviendas
2.6 Ejecuciones hipotecarias iniciadas e inscritas en los registros de la propiedad
sobre fincas rusticas y urbanas
2.7 Namero de empresas del sector industrial
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Dimensioén 3. Servicios
3.1 Indicadores generales
3.1.1 Empresas
3.1.2 Numero de locales del sector servicios
3.1.3 indice de ocupacion en sector servicios
3.1.4 indice de cifra de negocios
3.2 Indicadores de Rentabilidad del Sector Hotelero
3.2.1 Tarifa media diaria
3.2.2 Grado de ocupacién
3.2.3 Estancia media
3.2.4 Pernoctaciones
3.2.5 indice de precios
3.3 Indicadores sobre campings
3.3.1 Grado de ocupacién
3.3.2 Estancia media
3.3.3 Pernoctaciones
3.4 Indicadores sobre apartamentos
3.4.1 Grado de ocupacién
3.4.2 Estancia media
3.4.3 Pernoctaciones
3.5 Turismo
3.5.1 Duraciéon media de los viajes
3.5.2 Gasto medio diario por persona
3.5.3 NUmero de turistas

Dimension 4. Cienciay tecnologia
4.1 Gasto en I+D
4.2 Gasto total en bienes de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
4.3 Personal en el sector [+D

2.4.2 Creacion del indicador

Para la construccién de este indicador también se ha utilizado el método del indice Mazziota-
Pareto ajustado (AMPI). En esta seccidn se explica codmo se ha aplicado el método de manera
practica a nuestros datos y no tanto la teoria de esta metodologia para crear indicadores, que
ya se ha presentado de una en el apartado 2.3.2 de la seccién anterior.

La aplicacién del método se puede dividir en 5 pasos:

Normalizacion de datos.

Escalar los datos al rango propuesto.

Reescalar los datos para que el afio 2008 tenga un valor de 100.
Calcular el valor AMPI.

Combinacion lineal del indicador sintético
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¢ Normalizacion de datos:
En este paso vamos a diferenciar las variables que se consideran negativas a las que
consideramos positivas. Para las positivas utilizaremos la siguiente formula:

_ Xij—MIij
MAX,; — MIN,;

rij * 10

Y para las variables con polaridad negativa:

_ xij - MINxJ 1
MAX,; — MINy;
Donde x;; es el valor del indicador j para la comunidad autbnoma i. MIN,; y MAX,; son los

rij =10

puntos de referencia extremos del indicador j.

e Escalar los datos al rango propuesto:
Recordamos que el rango utilizado para los valores normalizado es de 85 a 115, como en el
paso anterior los valores van del 1 al 10 aplicamos la siguiente formula a los datos:

Tlij: 85+3*T'L]

o Reescalar los datos para que el afio de inicio 2008 tenga un valor de 100:
Se establece como afio base el 2008, el primer afio del periodo de estudio, al igual que con
el IMCV.
vij = Nyj — (Niz008 — 100)

e Calcular el valor AMPI:
Una vez calculado los valores normalizados se puede aplicar la siguiente formula para calcular
el valor AMPI.
4

AMPI = M,; — -
Mzi

e Combinacion lineal del indicador sintético.
Una vez calculado el valor AMPI para cada comunidad autbnomay para cada afio solo queda
relacionar los indicadores parciales para crear el indicador sintético definitivo. EI IDAE es una
combinacién lineal de los indicadores parciales. La expresion de este indicador quedaria de
la siguiente forma:

IDAEt = W1 " ICMt + Wz " ITt +W3 " ISAt + W4 " IEDt

W1+W2+W3+W4=1
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3.Resultados

En esta seccion primero se presentaran los resultados del Indicador multidimensional de la
calidad de vida, luego los resultados correspondientes al indicador de la evolucién econdémica
y por ultimo se realizar4 una comparacion entre los dos indicadores.

3.1 Indicador multidimensional de la calidad de vida

Como se ha indicado anteriormente el indice multidimensional de calidad de vida se obtiene
con la combinacién lineal de todos los indicadores parciales calculados mediante el método
AMPI:

IMCVt =W ICMt +W2 ITt +W3 ISA(; +W4 IEDt +W5 IOt +W6 ISEGt +W7 IGt +W8
IMt +W9 IEGt

Wi+ Wy +Ww3+w,+ws+wg+w; +wg+wg =1

Donde w es el peso de cada indicador parcial. En este caso tenemos que los pesos
propuestos son iguales para cada indicador, es decir, w; = 1/9 . En la seccion 3.1.2 se haran

analisis cambiando estos pesos para ver cdmo cambian los resultados del indicador. El
periodo de tiempo estudiado para el IMCV va del 2008 al 2021.

3.1.1 Andlisis indicadores parciales

Antes de hacer el analisis regional veremos como ha sido la evolucién de cada indicador
parcial a lo largo de los afios.

En el grafico 1 se muestra la evolucion de los nueve indices parciales y del IMCV global en
todo el territorio nacional. Las conclusiones que se pueden extraer de dicho grafico es que en
el periodo que abarca del 2008 al 2013 el sector del trabajo en Espafia es la dimensién que
presenta una peor evolucion. Esto se debe a la crisis inmobiliaria espafiola que empezé en el
2008 y termin6 en el 2014. Vemos que a partir de ese afio el sector del trabajo empieza a
recuperarse hasta situarse en valores de cercanos a 100 para los afios 2020 y 2021, pero aun
asi situandose muy por debajo del resto de dimensiones y del indice global. Otra dimensién
con resultados desfavorables es la dimension Condiciones materiales de vida. Hasta el afio
2018 se mantiene por debajo de valores de 100, en ese afio sobrepasa ligeramente el valor
de 100 para volver a caer a 99.88 el afio 2021.

Hay dimensiones que no podemos tener en cuenta en este analisis como la dimension
Gobernanza y derechos basicos, ya que para este sector Unicamente disponemos de datos
del afio 2016, por lo que no podemos hacer un analisis temporal, todos los valores son iguales
a los valores del afio base, es decir 100. Otra dimensién que no se puede analizar de forma
rigurosa es la dimension Experiencia general de la vida ya que Unicamente disponemos datos
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de dos afios, el 2013 y el 2018. Como vemos en el gréfico la linea que representa la dimension
Experiencia general de la vida se mantiene en valores de 100 hasta llegar al afio 2017 que
empieza a aumentar hasta 104.4 y nuevamente se vuelve a estabilizar en ese valor hasta el
final del periodo ya que no disponemos de mas datos. La ultima dimension de la que no
tenemos los suficientes datos es Ocio y relaciones sociales. En esta dimensién para la
mayoria de las variables solo tenemos informacion de los afios 2013, 2015 y 2018.

La dimensién educacion es claramente la que presenta mejores resultados, sobre todo al final
del periodo, en el afio 2021 el indice llega a 109, muy por encima del indice global, que en
ese mismo afio se sitla en 101.83. Otra dimensién que presenta una evolucion muy favorable
es Entorno y medioambiente, que se sitlla en valores notablemente superiores al indice global,
aungue al final del periodo cae ligeramente. La otra dimension que experimenta una evolucion
favorable es Salud, que en el afio 2017 llega a situarse incluso con un valor superior al de
educacion. Pero este indicador cae de manera drastica en el afio 2020, como es logico debido
a la llega de la pandemia del COVID-19 a Espafia.

Evolucién del IMCV
Desagregacién por dimensién

105- Dimension

= Global

Condiciones materiales.de vida
— Trabajo
— Salud

— Educacién

Valor

— Ocioy.relaciones.sociales

Seguridad fisicay.personal

100-
— Gobernanza.y.derechos.basicos

Entornoy. medicambiente

= Experiencia.general.de.lavida

95-

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Figura 1. Elaboracion propia

En la tabla se presentan las tasas de crecimiento de cada dimensién respecto al afio base, el
2008. Recordemos las nueve dimensiones: 1. Condiciones materiales de vida, 2. Trabajo, 3.
Salud, 4. Educacién, 5. Ocio y relaciones sociales, 6. Seguridad fisica y personal, 7.
Gobernanza y derechos basicos, 8. Entorno y medioambiente, 9. Experiencia general de la
vida.
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Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dimé Dim7 Dim& Dim9
2009 | -0.80% -1,62% -0,79% 0,12% 0,00% -0,37% 0,00% 0,23% 0,00%
2010 | -1,22% -2,67% 0,25% 1,25% -0,18% 0,34% 0,00% 1,88% 0,00%
2011 | -0,70% -3,98% 1,71% 1,91% -0,18% 0,34% 0,00% 2,63% 0,00%
2012 | -1,35% -4,93% 1,78% 2,34% -0,38% 0,91% 0,00% 2,80% 0,00%
2013 | -1,80% -5,88% 0,72% 2,94% -0,38% 1,13% 0,00 2,83% 0,00%
2014 | -2,37% -5,48% 2,20% 2,51% -0,42% 0,67% 0,00% 2,93% 0,00%
2015 | -1,77% -4,70% 2,32% 2,90% 0,94% 1,88% 0,00% 2,56% 0,00%
2016 | -1,47% -3,87% 3,02% 3,16% 0,94% 1,92% 0,00% 2,99% 0,00%
2017 | -0,33% -2,82% 4,57% 3,72% 0,94% 2,13% 0,00% 3,11% 0,00%
2018 | 0,47% -1,11% 3,51% 4,52% -0,86% 1,52% 0,00% 2,95% 4,40%
2019 | 1,08% -0,29% 4,34% 5,02% -0,86% 1,15% 0,00% 3,37% 4,40%
2020 | 0,13% 0,17% 1,34% 591% -0,86% 1,82% 0,00% 2,04% 4,40%
2021 | -0,12% -0,21% 0,66% 9,06% -0,86% 1,36% 0,00% 2,16% 4,40%

Tabla 1. Elaboracion propia

En la siguiente figura se observa la matriz de correlacion entre todos los indicadores parciales
del IMCV y el valor global de este indicador. Esta matriz muestra los valores de correlacion de
Pearson, que miden el grado de relacién lineal entre dos indicadores. Esta herramienta es
usada para evaluar la fuerza y la direccion de la relacion de todos los indicadores entre si. La
dimensién 7. Gobernanza y derechos basicos no se incluye en la matriz ya que como se ha
visto anteriormente no disponemos de datos temporales y por lo tanto la desviacion tipica de
esta dimension es 0. Debido a esto, en este indicador no se puede aplicar la formula del
coeficiente de correlacion de Pearson que es la siguiente:

Oxy
O'X " O'Y

Pxy =

Donde X y Y son dos indicadores, oyy €s la covarianza de dichos indicadores, oy la desviaciéon
tipica de X y oy la desviacion tipica de Y.
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Figura 2. Elaboracion propia

Observando la matriz sorprende ver que la correlacién entre el IMCV global y el indicador
parcial 5. Ocio y relaciones sociales sea negativa. Esto es debido a que esta dimension
también presenta correlacion negativa con las dimensiones 1. Condiciones materiales de vida
(-0.44), 2. Trabajo (-0.41), 4. Educacion (-0.41) y 9. Experiencia general de la vida (-0.70). A
Su vez, estas cuatro dimensiones tienen un alto grado de correlacion positiva con el IMVC
global, de 0.72, 0.59, 0.85 y 0.88 respectivamente. Esto hace que, al aumentar el valor del
indicador de ocio y relaciones sociales, disminuyan los otros cuatro indicadores y, por ende,
el valor del IMCV global. La correlacion negativa entre el ocio y el trabajo seguramente se
deba a que cuando la gente tiene mas tiempo libre es cuando no tiene trabajo, por lo tanto,
puede desarrollar mas actividades de ocio. Por lo que respecta a la dimensiéon 1. Condiciones
materiales de vida, ya se ha visto en el apartado 2.3.1 que la mayor parte de variables dentro
de este indicador parcial son de caracter econémico, por lo tanto, el motivo de la correlaciéon
negativa entre esta dimensién y la dimensiéon 5. Ocio y relaciones sociales se puede deber a
gue para tener mas poder adquisitivo normalmente hay que trabajar. De hecho, esta
dimensién tiene una correlacién muy alta con la dimension 2. Trabajo (0.88).

En cuanto a la dimension 4. Educacion, al igual que en el caso del trabajo, la educacion quita
tiempo de ocio, lo que hace que cuando una aumente la otra disminuya. Por ultimo, en la
dimensién 9. Experiencia general de la vida no se puede tener muy en cuenta esta correlacion
ya que solo disponemos datos del afio 2013 y del 2018.
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Los indicadores parciales que mas relacion lineal tienen con el indicador sintético son IEG
(experiencia general de vida) IED (educacién) y ICM (Condiciones materiales de vida) con
unos valores de 0.88, 0.85 y 0.72 respectivamente.

3.1.2 Anélisis comunidades autbnomas

En esta seccion veremos como cambian los valores del indice desagregado por comunidad
auténoma segun del peso que se le asigne a cada indicador parcial. Para empezar, se
presenta el grafico 3. Es este grafico todos los pesos son iguales, es decir, a todas las
dimensiones se les da la misma importancia.

wq %) 14/3 Wy 14/5 1476 % 14/8 Wqg
1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9 1/9

Evolucion del IMCV
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Afio

Figura 3. Elaboracion propia
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Andalucia | 977 973 975 974 976 975 97,3 981 983 989 984 989 985 987
Aragon 102,1 102,5 1029 1029 103,1 102,1 102,6 103,1 103,33 103,9 1047 1050 1047 1045
Asturias | 1026 102,0 102,4 102,7 103,4 102,5 1029 102,9 1029 103,5 1033 103,0 1031 1032
Baleares | 1011 101,0 101,6 101,5 10,9 101,3 101,3 1021 102,7 1026 1041 1041 1047 1045
Canarias 976 9,9 976 97,7 974 974 972 971 974 981 100,1 100,5 99,0 99,4
Cantabria | 1455 101,38 101,7 101,8 1023 1020 1021 1025 102,5 1042 1046 1048 1043 1044
Castilla y
Ledn 99,1 989 989 991 994 995 994 99,7 998 1000 102,0 102,4 101,8 102,1
Castilla-La
mancha | 100,0 99,7 100,3 100,6 100,3 100,1 100,6 100,2 100,3 101,2 101,1 101,7 101,5 1015
Catalufia | 1005 998 1004 101,0 1005 100,8 101,1 101,1 1017 1020 102,5 102,4 1020 102,2
Comunidad
Valenciana | 100,5 100,5 101,0 101,5 101,2 101,3 101,1 101,6 101,8 1022 103,1 103,5 102,9 1033
Extremadura | gg9 9g6 985 992 988 980 980 989 99,0 99,5 1017 101,9 101,3 1018
Galicia 972 9,5 969 969 965 965 961 969 973 97,8 1000 100,4 100,3 100,5
Madrid 100,9 100,5 100,9 101,2 101,3 100,7 100,8 101,6 101,8 102,6 102,3 102,9 102,6 1027
Murcia 100,2 99,2 99,1 100,0 99,3 99,2 99,0 992 99,5 99,6 1000 100,2 99,8 99,9
Navarra 4054 1051 1050 1051 1052 1052 1051 1052 1058 1065 1051 1057 1058 106,0
PaisVasco 1519 1021 102,0 101,9 1022 101,90 1024 103,1 1034 103,4 102,5 102,7 102,9 1033
LaRioja | 1035 1034 1037 102,9 1033 1035 1037 103,9 1042 1048 1043 1052 1048 1050
Ceuta 9%,7 973 972 974 958 955 950 968 972 980 977 97,7 974 97,6
Melilla 98,7 984 979 1005 100,1 982 989 984 979 100,6 101,3 101,3 100,3 101,0

Tabla 2. Elaboracion propia

En el grafico 3 podemos ver que la Comunidad foral de Navarra es la comunidad que mejor
calidad de vida presenta segun nuestro indicador para todos los afios de nuestro periodo, con
una diferencia notable respecto a las demas comunidades espafiolas. Otras comunidades
autonomas con valores considerablemente superiores a la media son La Rioja, Aragon,
Principado de Asturias y Pais Vasco.

Por otro lado, también vemos que hay una comunidad autbnoma con unos resultados muy
inferiores al resto, se trata de Ceuta. Dicha comunidad presenta valores por debajo de 96
durante el periodo de 2012 a 2014, y a partir de 2017, mientras el resto de las comunidades
mejoran sus resultados, Ceuta mantiene sus bajos valores. Galicia y Canarias también
presentan unos malos resultados en general, aungque a partir del 2017 empiezan a mejorar.
Andalucia es la otra comunidad autbnoma con unos valores considerablemente inferiores a la
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media, y esta comunidad no presenta una mejoria a partir del afio 2017, a diferencia de Galicia
y Canarias.

Veamos como cambia el IMCV cuando se asigna un valor nulo a los pesos de las dimensiones
gue no tenemos los suficientes datos, que como ya hemos visto anteriormente se tratan de
las dimensiones 5. Ocio y relaciones sociales, 7. Gobernanza y derechos basico y 9.
Experiencia general de la vida. Los pesos de estos indicadores de reparten a partes iguales
entre los seis indicadores restantes. Por lo tanto, los nuevos w; quedarian de la siguiente
manera:

wq W3 w3 Wy Wsg We wz Wg Wo
Ye e e e 0 e 0 e 0

Evolucién del IMCV
Desagregacion por CCAA

105-

100 -

Valor

95-

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014°
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

— Total Baleares Castilla_la_Mancha — Galicia Pais_Vasco

Andalucia — Canarias — -+ Catalufia -— Madrid - - La_Rioja

CCAA . ) ) )
= * Aragon Cantabria Comunitat_Valenciana Murcia Ceuta

© Asturias — - Castilla_y Ledn -— Exiremadura = MNavarra Melilla

Figura 4. Elaboracion propia

En el grafico 4 vemos que la Comunidad foral de Navarra sigue siendo la que mejor resultados
presenta. En este caso vemos que Ceuta presenta aun valores inferiores que los que tenia en
el grafico 3. Con los nuevos pesos utilizados la comunidad autbnoma de Ceuta presenta
valores por debajo de 93 en el periodo de 2012 a 2014, a diferencia del periodo anterior, que
como hemos visto estaban por debajo de 96. Las otras diferencias que vemos con el grafico
3 es que Pais Vasco aumenta mucho el nivel de vida con estos pesos convirtiendo en la
segunda regién con mejores resultados, en detrimento de La Rioja, que bajo notablemente
sus valores en comparacion al grafico 3, aunque sigue estando muy por encima de la media.
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Por lo demas, el cambio de eliminar las tres dimensiones de las cuales no tenemos mucha
informacion no hace variar mucho los aspectos generales del grafico.

Por ultimo, veamos que sucede con el IMCV cundo se les asigna unos pesos superiores a las
dimensiones 1. Condiciones materiales de vida, 2. Trabajo y 3. Salud, ya que son los factores
por los que la poblacién normalmente presenta una mayor preocupacion a nivel global. Las
dimensiones 5. Ocio y relaciones sociales, 7. Gobernanza y derechos basicos y 9. Experiencia
general de vida siguen sin ser incluidas en el indicador al igual que con los pesos anterior. Los
w; quedan de la siguiente forma:

wq W3 w3 Wy Wsg We wz Wg Wo
1 1 1 1 1 1
/ 4 / 4 / 4 / 12 0 / 12 0 / 12 0

Evolucion del IMCV
Desagregacién por CCAA

104 -

96 -

92-

20117
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018~
2019
2020
2021

-] =] =]
=] = -
=] = =
~ ~ ~

= Total Baleares Castilla_la_Mancha — Galicia — - Pais_Vasco

Andalucia = Canarias = * Catalufia == Madrid --° La_Rioja

CCAA .
= * Aragdn Cantabria Comunitat_Valenciana Murcia Ceuta

= Asturias = = Castilla_y_Ledn - = Extremadura — Mavarra Melilla

Figura 5. Elaboracion propia

Se observa gue el grafico 5 es bastante similar al grafico 4. Las diferencias mas destacables
de este gréfico respecto el anterior es que Melilla mejora ligeramente, aun siguiendo por
debajo de la media. Ahora Ceuta, a pesar de seguir siendo la region que peores resultados
tiene, vemos que tiene una etapa que va de 2015 a 2017 donde obtiene mejores resultados,
aungue a partir de 2017 empieza a caer de nuevo.
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A modo de resumen de esta seccidn se presenta la siguiente tabla donde vemos la
clasificaciéon de las comunidades autonomas de mejor a peor en funcién de la media de los
afos que van de 2008 a 2021. Repasemos la expresion del indicador en los tres casos:

o Casol.
IMCYV, —1 ICM +1 IT +1 ISA +1 IED +1 10 +1 ISEG, + 1 1G: + 1 IM
t=y tTg HeTyg tTy tTy tTy tT g tT g t
1
+ —-IEG
9 t
e (Caso2.
1 1 1 1 1 1
IMCV, =g-ICMt+g-ITt +E-ISAt+E-IEDt+O-10t+g-ISEGt+ 0-1G; + g-IMt+ 0
- 1EG;
o (Caso3.
1 1 1 1 1 1
IMCVt =Z'ICMt+Z'ITt+Z'ISAt+E'IEDt+0'IOt +_'ISEGt+ O'IGt + E'IMt‘l' 0
-IEG,
Caso 1 Caso 2 Caso 3
Comunidad foral de Navarra  Comunidad foral de Navarra  Comunidad foral de Navarra
105,44 106,21 105,16
La Rioja Pais Vasco Pais Vasco
104,01 104,85 104,04
Aragon Aragon Aragon
103,39 103,97 103,08
Cantabria Cantabria La Rioja
102,93 103,92 102,747004
Principado de Asturias La Rioja Cantabria
102,88 103,81 102,35
Pais Vasco Principado de Asturias Comunidad de Madrid
102,55 103,48 101,93
Illes Balears Castillay Ledn Principado de Asturias
102,46 103,16 101,79
Comunitat Valenciana Comunidad de Madrid Castillay Ledn
101,82 101,82 101,72
Comunidad de Madrid Cataluiia Cataluiia
101,63 101,06 101,20
Cataluna Castilla - La Mancha Balears, llles
101,28 100,90 100,42
Total Nacional Total Nacional Total Nacional
100,68 100,84 100,15
Castilla - La Mancha Illes Balears Castilla - La Mancha
100,64 100,46 99,51
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Castillay Ledn

Comunitat Valenciana

Comunitat Valenciana

100,15 100,31 99,50
Regidn de Murcia Galicia Galicia
99,59 100,26 98,82
Extremadura Extremadura Melilla
99,57 99,60 98,02
Melilla Regién de Murcia Extremadura
99,53 98,16 97,90
Canarias Melilla Regién de Murcia
98,11 98,15 97,30
Andalucia Andalucia Andalucia
98,00 97,99 97,05
Galicia Canarias Canarias
97,85 97,95 96,72
Ceuta Ceuta Ceuta
96,93 94,62 95,01

Tabla 3. Elaboracion propia

3.1.3 Analisis de dimensiones de las comunidades relevantes

En esta seccién se estudiardn las comunidades autbnomas que presentan resultados
extremos, tanto positivamente como negativamente. Para ver en que destacan estas
comunidades de se utilizaran gréaficos radiales, que permiten ver las fortalezas y debilidades
de cada region de una forma visual. Lo que miden estos graficos son los valores de los
indicadores parciales usados para la construccion del IMCV. Esta herramienta sera utilizada
para Ceuta, que es la region con peores resultados en los tres casos que hemos visto, en
Navarra, que es la comunidad autbnoma con mejores resultados, y por ultimo Cataluiia. Se
utilizaran los ultimos valores disponibles del IMCV, es decir 2021.

ICM

IEG IT

IM ISA

IG IED

ISEG 10
[ Ceuta
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[0 Comunidad foral de Navarra [ Catalufia

Figura 6. Elaboracion propia

En estos gréficos se puede observar que la Comunidad foral de Navarra es la regién que mas
area sombreada tiene de las tres en todos los indicadores. Vemos que Catalufia y Navarra
tienen en comin que el indicador que tiene mas influencia es el indicador parcial de educacion
(IED). El otro indicador con mas influencia en Navarra es el indicador de entorno y
medioambiente (IM). Lo mas destacable de estos graficos radiales es que Ceuta tiene una
puntuacion parecida a Navarra en el indicador de experiencia general de vida (IG), aun asi,
en el caso 3, que es donde no eliminamos este indicador, Ceuta sigue siendo la peor
comunidad auténoma. Debido a esto, se observa que tanto en el caso 2 como en el caso 3 al
eliminar este indicador parcial, Ceuta es la comunidad con peores valores alin con mayor
diferencia. Los dos peores indicadores de Ceuta con mucha diferencia respecto al resto de
indicadores son el de condiciones materiales de vida (ICM) y el indicador de seguridad fisica
y personal. En la siguiente tabla se pueden ver estos valores para todas las comunidades
autobnomas, ordenados de mejor comunidad a peor. También se utiliza el afio 2021.
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ICM IT ISA IED 10 ISEG IG IM IEG
Navarra | 105,23 102,95 103,82 115,60 101,82 105,44 102,37 109,36 107,42
La Rioja | 104,52 102,65 101,17 109,37 102,41 107,40 105,15 105,97 106,64
Aragdn | 103,72 103,08 99,84 109,86 104,91 10580 97,36 105,80 110,51
Baleares | 99,83 102,36 100,72 105,31 103,93 102,62 109,35 104,03 112,49
Cantabria | 103,69 101,14 99,32 111,77 105,59 108,16 96,03 107,70 106,38
Valencia | 100,55 99,03 99,45 109,57 100,05 102,17 107,37 103,05 108,66
Pais Vasco | 105,35 102,89 103,69 118,87 99,46 99,96 91,28 105,78 102,49
Asturias | 102,88 99,44 96,90 111,14 97,97 109,05 100,23 106,07 104,94
Madrid | 101,27 102,06 104,77 113,40 99,50 96,13 102,85 101,09 103,60
Catalufia | 100,73 102,76 101,20 109,52 96,37 97,62 102,27 102,37 106,62
Castillay Leén | 102,54 100,69 100,18 109,50 102,90 106,53 91,22 107,50 98,06
Extremadura | 98,18 9521 99,84 103,84 101,62 105,81 98,23 106,02 107,25
Castilla-la | 100,09 98,80 99,25 104,02 97,17 105,50 101,29 105,94 101,37
mancha
Melilla | 92,19 97,56 101,32 108,34 107,28 98,05 99,87 94,92 109,31

Galicia | 100,14 99,53 98,45 110,46 101,61 106,05 94,36 100,04 93,81
Murcig | 97,06 97,96 98,13 104,88 96,27 99,00 105,42 96,98 103,29
Canarias | 93,29 94,47 99,57 106,47 9545 101,17 99,07 97,44 107,59
Andalucia | 96,24 94,63 98,68 104,61 96,53 101,24 94,87 9881 102,37
Ceuta | 90,99 95,03 9494 103,15 97,69 92,89 100,75 94,79 107,91

Tabla 4. Elaboracion propia

3.2 Indicador de actividad econdmica

Recordando lo que se ha comentado anteriormente, tenemos que el Indicador de la evolucion
econdmica es una combinacion de los 4 indicadores parciales referentes a diferentes sectores
de la economia: 1. Agricultura, 2. Industria, 3. Servicios y 4. Ciencia y tecnologia.

IDAE, = wq 1A + wy - Il + w3 - IS +wy - ICT,
witw, +wz3+w, =1
Donde w es el peso de cada indicador parcial.
En este indicador no se han incluido las comunidades autbnomas de Ceuta y Melilla debido

a la ausencia de datos para ambas regiones. El periodo que abarca este indicador es desde
2008 a 2022.

3.2.1 Andlisis indicadores parciales

En el primer apartado se estudiaremos cémo evoluciona cada indicador parcial. En el gréfico
7 se muestra la evolucién de los cuatro indicadores y del global, y en la tabla se muestran la
variacion porcentual respecto al afio 2008. Se observa que, desde el inicio del periodo, los
sectores de la agricultura, la industria y los servicios tienen resultados muy negativos. Esto
tiene sentido ya que en 2008 es cuando empez0 la crisis espafiola de la burbuja inmobiliaria.
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Esta crisis finaliz6 oficialmente el afio 2014, vemaos que el valor del indice empieza a aumentar
a partir de ese afio para los tres sectores econémicos comentados.

También se observa claramente las consecuencias del COVID-19, en el afio 2020 el Unico
indicador parcial que no se ve gravemente perjudicado es el correspondiente al sector de la
ciencia y tecnologia. El sector de servicios fue el indicador méas afectado por la pandemia del
COVID-19 debido a las restricciones de movilidad y las medidas de distanciamiento social que
tuvieron un impacto significativo en la demanda de viajes, alojamiento y ocio. Este sector el
afio 2020 cae un 4% respecto al afio 2008 y un 4,50% respecto al afio anterior. Los sectores
de la agricultura y la industria también tienen una bajada muy notoria, un 2,20% y un 1,30%
respectivamente respecto a 2008.

Lamentablemente a partir del afio 2020 no disponemos datos del sector de la agricultura. Por
lo que no podemos ver si este sector se recupera de la importante bajada sufrida durante la
pandemia. Por lo que respecta a los otros dos indicadores, tanto el sector de la industria como
el sector de servicios se recuperan de su fuerte caida de forma formidable. El sector de la
industria pasa de 98,7 puntos en 2020 a 100,25 en 2021 y llega 102,12 en 2022, llegando asi
al maximo del periodo analizado. En el sector de servicios ocurre lo mismo, en el 2020 alcanza
su valor minimo y en los dos afios siguientes consigue alcanzar el valor maximo. Este sector
es el que experimenta la mayor subida, concretamente aumenta un 5,25% en el periodo de
dos afios de 2020 a 2022.

El indicador parcial referente al sector de la ciencia y tecnologia es el que experimenta
menores variaciones. Sube de manera constante, aungque solo un 0,69% desde el 2008 al
2021. Para el afio 2022 no disponemos datos de este sector. Cabe destacar que este indicador
tuvo una bajada infima el afio 2020, a diferencia del resto de indicadores. Seguramente esto
es debido a que gran parte del sector tecnoldgico y de 1+D podia segur en funcionamiento en
época de COVID-19, ya que muchos de los trabajos relacionados con este sector se
mantuvieron gracias al teletrabajo.
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Evolucion del Indicador de evolucién economica
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Figura 7. Elaboracion propia
Global Dim1 Dim2 Dim3 Dim4

2009 -1,04% -1,38% -1,35% -1,45% 0,03%
2010 -1,18% -2,05% -1,16% -1,59% 0,05%
2011 -1,15% -2,24% -0,84% -1,43% -0,07%
2012 -1,37% -1,97% -1,36% -1,90% -0,24%
2013 -1,53% -2,03% -1,68% -2,05% -0,34%
2014 -1,40% -1,97% -1,52% -1,73% -0,40%
2015 -1,22% -2,00% -1,30% -1,25% -0,35%
2016 -0,90% -1,25% -1,41% -0,65% -0,29%
2017 -0,46% -1,30% -0,62% -0,01% 0,10%
2018 -0,37% -1,94% 0,08% 0,28% 0,09%
2019 -0,17% -1,67% 0,10% 0,50% 0,39%
2020 -1,79% -2,19% -1,30% -3,98% 0,30%
2021 -0,80% -2,19% 0,25% -1,95% 0,69%
2022 0,42% -2,19% 2,12% 1,06% 0,69%

Tabla 5. Elaboracion propia

En la siguiente figura se presenta la matriz de correlaciones, donde se muestra el coeficiente
de correlacion de Pearson p entre todos los indicadores parciales y el IDAE global.
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Servicios

Global @ 1.00 0.87 091
Agricultura | 1.00
Industria | 1.00 @ 0.68

Servicios | 1.00

Ciencia.y tecnologia

Figura 8. Elaboracion propia

En esta matriz se puede ver que entre indicadores parciales inicamente existe una correlacion
muy alta entre el indicador 2. Industria y el indicador 4. Ciencia y tecnologia. Esto se debe a
gue el sector de |+D forma parte del sector industrial, por lo tanto, cuando uno aumenta el otro

también.

Por lo que respecta al indicador IDAE global, los sectores econémicos mas correlacionados
son el de servicios y el industrial, con un 0.91 y un 0.87 respectivamente.

3.2.2 Analisis comunidades autbnomas

Primero hay que determinar los pesos de los indicadores. Para un primer analisis se usaran

los mismos pesos para todos los indicadores parciales.
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Figura 9. Elaboracion propia

En el grafico 9 se presenta la evolucién del IDAE para cada comunidad auténoma espariola.
Se puede observar que hay dos regiones claramente destacadas, se tratan de Catalufia y de
la Comunidad de Madrid. También hay otras dos comunidades autbnomas considerablemente
superiores a la media, Andalucia y Comunitat Valenciana. Las otras regiones estan por debajo
de la media, exceptuando las Islas Canarias al principio del periodo, esto es debido a que
Catalufia y Madrid tienen valores muy por encima del resto, lo que hace que suba mucho el
total y sea dificil para el resto de las comunidades llegar a esos valores del indicador.

Por otro lado, también podemos ver que para los valores de este indicador no hay grandes
cambios en el tiempo, aproximadamente todas las regiones se mantienen en los mismos
valores durante el periodo de 15 afios. La comunidad autbnoma que presenta una variacion
mayor es Canarias, vemos que empieza con resultados muy positivos, en el afio 2008 tiene
un valor de 101,34, aunque a partir de 2013 empieza a decaer, incluso por debajo de la media.

En este grafico, como es evidente, se repite la caida debida al COVID-19 vista en el gréafico 7
de indicadores parciales el afilo 2020. Vemos que sin excepcion todas las comunidades
autonomas sufren una notable caida, aunque también cabe decir que para todas las regiones
la recuperacion en los afios posteriores hace que los valores del IDAE vuelvan a los valores
anteriores al COVID-19.

Para determinar los pesos del siguiente analisis se tendra en cuenta la importancia relativa de

cada sector dentro del PIB espafiol. Segun los ultimos datos del Instituto Nacional de
Estadistica el sector de servicios representa un 73,8%, el sector industrial representa un
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21,5%, el sector de la agricultura representa un 4,7%, y, por ultimo, el sector tecnoldgico

representa un 1,3%.

Aunque el sector tecnolégico se incluye dentro del sector de servicios y del sector industrial,
por eso todos los porcentajes suman 101,3%. Por lo tanto, otorgandole a w, un peso de 0%

los pesos del IDAE guedaran de la siguiente manera:
W1 Wy W3 Wy
4,7% 21,5% 73,8% 0%
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Figura 10. Elaboracion propia
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Vemos que el IDAE con los nuevos pesos plasmados en el grafico 10 tiene algunas diferencias
con respecto los pesos anteriores del gréafico 9.

La comunidad autbnoma con mejor puntuacion sigue siendo Catalufia, pero la segunda mejor
ya no es la Comunidad de Madrid, de hecho, dicha comunidad baja al quinto puesto. Para
entender esto hay que revisar como afecta el sector de ciencia y tecnologia a la Comunidad
de Madrid, ya que es el indicador parcial que ha sido eliminado. Tenemos que los valores de
la dimensién 5. ciencia y tecnologia para los 15 afios estudiados en la Comunidad de Madrid

son los siguientes:

2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014

120,7 120,8 120,8 120,0 118,99 118,7 118,22

2015 2016 2017 2018

118,8 119,1 122,1 1195
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Atendiendo a los valores de esta tabla ya vemos que la bajada de la Comunidad de Madrid
es debido a que presenta unos valores extraordinariamente altos en el indicador eliminado.

Ahora la segunda regién con mejores resultados es Canarias, llegando incluso a superar a
Catalufia en el periodo del 2008 al 2014, aunque al igual que en el grafico 9, El valor del IDEA
para Canarias disminuye al final del periodo. Este aumento de Canarias es debido a que esta
comunidad tiene unos valores muy altos en el indicador de servicios y unos valores bajos en
el indicador de ciencia y tecnologia, al aumentar el peso en el indicador de servicios y eliminar
el indicador de ciencia y tecnologia provoca que esta comunidad suba hasta la segunda
posicién. Las otras dos regiones que estan muy por encima de la media son Comunitat
Valenciana y Andalucia, igual que sucedia en el gréafico 9.

Por lo que respecta al resto de comunidades autbhomas vemos que la mayoria que se
encuentra ligeramente por debajo del indice global, lo Unico destacable es que Extremadura
en los si que se distancia negativamente del resto de regiones.

En este grafico seguimos viendo la caida causada por el COVID-19, pero en este caso la
caida es superior debido al peso que tiene el sector de servicios (73,8%) en este indice, ya
vimos que el indicador parcial de servicios era el que mas afectado se veia durante la época
del COVID-19, esto es debido a que sector de servicios se basa en el trato humano. La
recuperacion en este grafico también es superior a la del grafico anterior.

En la siguiente tabla se ve un resumen con la clasificacion de las comunidades autbnomas de
mejor a peor resultado segun el promedio del periodo que va de 2008 a 2022 para los dos
casos vistos.

e Casol
IDAE; = 25% - [A; + 25% - 11 + 25% - IS; + 25% - ICT;
e Caso?2
IDAE; = 4,7% - 1Ay + 21,5% - II; + 73,8% - IS; + 0% - ICT;
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Caso 1
Cataluna
105,49
Comunidad de Madrid
104,56
Andalucia
102,42
Comunitat Valenciana
101,41
Canarias
99,75
Total Nacional
99,13
Pais Vasco

98,36
Illes Balears

98,03
Regién de Murcia
97,58
Galicia
97,28
Castillay Ledn
97,26
Cantabria
96,90
Asturias, Principado de
96,78
Aragon
96,69
Castilla - La Mancha

96,55

Comunidad Foral de Navarra

96,34
La Rioja
95,78
Extremadura

95,53
Tabla 6. Elaboracion propia

Caso 2
Cataluna

102,53
Canarias

102,06
Comunitat Valenciana
101,18
Andalucia

101,12
Comunidad de Madrid

99,93
llles Balears

99,60
Total Nacional

98,83
Regién de Murcia
97,25

Pais Vasco
96,26

Cantabria
95,55
Galicia
95,39

Principado de Asturias
94,87

Castilla— La Mancha
94,56

Aragon
94,54

Comunidad de Navarra
94,53

Castillay Ledn
94,39
La Rioja
94,33

Extremadura
93,50
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3.2.3 Andlisis de dimensiones de las comunidades relevantes

En esta seccion veremos las fortalezas y debilidades de las principales comunidades
auténomas. Se utilizaran gréaficos radiales, esta herramienta nos permite ver que indicador
parcial influye més dentro del indice sintético IDAE de una manera visual. En este caso se
analizaran las comunidades auténomas de Catalufia, Madrid y Extremadura. Cataluiia es la
gue mejores resultados presenta, Madrid es la regidon que presenta mas variacion del caso 1
al caso 2 y Extremadura es la region con peores resultados. Los valores utilizados para estos
graficos son los del afio 2022, que es el Ultimo afio del periodo estudiado por el IDAE.

ICT I

IS

@ Cataluiia

ICT Q I ICT < I

IS IS

O Madrid O Extremadura

Figura 11. Elaboracion propia

Como se ha visto anteriormente, la Comunidad de Madrid destacaba por la gran influencia del
indicador parcial ciencia y tecnologia (ICT). Catalufia y Madrid tienen una forma similar, con
el indicador parcial ciencia y tecnologia con unos valores muy superiores al resto de
indicadores. La diferencia entre estas dos regiones es que Madrid tiene el resto de los
indicadores parciales con valores mediocres, en cambio, el resto de los indicadores parciales
de Catalufia tienen muy buenos resultados. Por ejemplo, la Comunidad de Madrid en el
indicador parcial agricultura tiene resultados muy negativos, Catalufia es la primera
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comunidad auténoma en este indicador, y en el indicador parcial de servicios, que es que mas
peso tiene, Catalufia también tiene mejor puntuacion que Madrid. Esto lo que provoca es que
cuando cambiamos los pesos de cada indicador parcial ajustandolo al porcentaje que
representas del PIB espafiol Madrid empeore mucho hasta situarse en el quinto lugar. En
cambio, Catalufia sigue en primera posicion aun ajustando los pesos al PIB. Por el contrario,
Extremadura tiene muy malos resultados en el indicador parcial ciencia y tecnologia, en el
indicador parcial donde mejor resultado presenta es el de industria (II). En la tabla siguiente
podemos ver todas las comunidades autbnomas estudiadas (no se incluyen Ceuta ni Melilla)

en el afo 2022.
IA I IS IcT

Andalucia | 101,93 107,68 102,74 103,92
Aragdn | 9857 100,82 9524 97,38
Asturias 98,05 101,38 96,30 96,32
Baleares 96,75 99,93 103,85 96,14
Conarias | 98,92 100,20 103,86 96,59
Cantabria 99,04 99,63 97,25 95,93

Castillay Leon | 97 58 99,31 94,11 99,06
Castilla-la mancha | 97,80 101,63 95,18 96,73

Catalufia | 102,13 106,00 104,85 114,77
Valencia | 100,96 105,65 103,51 103,12
Extremadura 94,67 100,83 93,74 96,05
Galicia | 9581 102,10 96,33 98,89
Madrid | 9554 105,09 102,19 122,64
Murcia | 9750 104,63 98,35 97,25
Navarra | 97,94 100,09 96,25 97,14
PaisVasco | 9648 101,39 97,92 103,14

LaRioja | 9866 96,49 9557 95,60
Tabla 7. Elaboracion propia

3.3 Comparacion entre ambos indicadores

En este apartado se comparara el IMCV y el IDAE con la intencion de descubrir si un aumento
de la actividad econdmica también representa un aumento en la calidad de vida. Para esta
comparacion usaremos los datos de los que disponemos informacién en los dos indicadores,
por lo tanto, el periodo de tiempo sera de 2008 a 2021, ya que para el IMCV no tenemos datos
del 2022 y las comunidades autbnomas utilizadas seran todas excepto Ceuta y Melilla, ya que
para el IDAE no disponemos datos de estas dos autonomias.

3.3.1 IDAE global vs IMCV global

Para este analisis se usara el IMCV del caso 2, donde debido a la ausencia de datos para
gran parte de los afios de estudio no se incluian las dimensiones 5. Ocio y relaciones sociales,
7. Gobernanza y derechos basicos y 9. Experiencia general de la vida. Como ya vimos en el
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apartado 3.1.2, entre el caso 2 y el caso 3 no existian muchas diferencias, por lo que seria
indiferente elegir uno u otro. Por lo que respecta al IDAE, también se utilizara el caso 2, donde
se utilizaban los pesos proporcionales al porcentaje del PIB espafiol que representaba cada
sector. Ya que es el mas representativo. Por lo tanto, los indicadores sintéticos seleccionados
guedan de la siguiente manera.

1 1 1 1 1 1
IMCV, = 2 ICM + = Ty + 2 ISAc + 2+ IEDg + 0+ 10 + 2+ ISEG, + 0+ 1Ge + =+ IM¢ + 0

- IEG,
IDAE, = 4,7% - 1A, + 21,5% - II, + 73,8% - IS, + 0% - IC,

Primero se realizara un analisis para el global de los indices para ver si los valores de
ambos indices son similares.

Comparacion de Indicadores
IDAE vs IMCV

102 -

100-

Valor

98-

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2008
2000
2010
20117

Afio
Indicador — IDAE — IMCV

Figura 12. Elaboracion propia

En el grafico 12 se presenta el valor global de cada indicador. Se observa que los valores del
IDAE son inferiores para todo el periodo. Vemos que el primer afio los dos indicadores
disminuyen mucho, seguramente debido al estallido de la burbuja inmobiliaria y el inicio de
una crisis financiera a nivel nacional. En el periodo que incluye desde 2009 hasta 2011 se
observa que las tendencias de los dos indicadores son diferentes, mientras el IDAE no
consigue recuperarse tenemos que el IMCV comienza a aumentar llegado incluso a valores
superiores a 100 en el afio 2011. A partir del 2013 los dos indicadores mejoran de forma
constante hasta llegar al afio 2020, donde ambos sufren las consecuencias del COVID-19
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registrando la mayor caida ambos indices, el IDAE con una bajada mucho mas pronunciada
que el IMCV. Los dos se recuperan de la bajada en el afio 2021, en este caso el IDAE también
presenta una variacion mayor, sin llegar a alcanzar los valores que presentaba antes del
COVID-19.

Acabamos de ver que el valor del IMCV es muy superior al del IDAE en todos los afios, sin
embargo, en el grafico anterior parece que la tendencia de los gréaficos es similar en varios
periodos. Para ver con mas claridad esto, en el siguiente grafico se mostraran las variaciones
anuales de ambos indices.

Variacién de Indicadores
IDAE vs IMCV

0.02-

0.00-

Variacion

-0.02-

2014°
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2008
2009°
2010
2011
20127
2013

Afio
Indicador — IDAE — IMCV

Figura 13. Elaboracion propia

En el grafico 13 se puede observar una cierta similitud en las variaciones de los dos
indicadores. Aunque las variaciones del IDAE son mas exageradas que las del IMCV en la
mayoria de los afios. De los 14 afios, Unicamente hay uno en que los signos de la variacion
son diferentes, es decir, un indicador aumente y el otro disminuye, este afio es el 2010, donde
el IDEA disminuye un 0,09%, practicamente una variacion nula y el IMCV aumenta en un
0,51%.

El coeficiente de correlacion entre los dos indicadores globales es de 0.26, por lo que segun
esta medida la relacion lineal entre los dos indicadores sintéticos es baja.
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3.3.2 Andlisis por comunidades

En este apartado veremos si las comunidades que mejores resultados presentan en un
indicador también lo hacen en el otro.

En la siguiente tabla vemos una clasificaciébn con las comunidades autonomas con su
respectivo valor para cada indicador, ordenadas de mejor a peor. Los valores para hacer la
ordenacion son la media de los 14 afios de estudio.

IDAE IMCV
Catalufia Comunidad foral de Navarra
102,53 106,21
Canarias Pais Vasco
102,06 104,86
Comunitat Valenciana Aragén
101,18 103,97
Andalucia Cantabria
101,12 103,93
Comunidad de Madrid La Rioja
99,93 103,82
[lles Balears Principado de Asturias
99,60 103,49
Total Nacional Castillay Le6n
98,83 103,17
Regiéon de Murcia Comunidad de Madrid
97,25 101,82
Pais Vasco Catalufia
96,26 101,06
Cantabria Castilla - La Mancha
95,55 100,90
Galicia Total Nacional
95,39 100,84
Principado de Asturias llles Balears
94,87 100,46
Castilla — La Mancha Comunitat Valenciana
94,56 100,32
Aragdn Galicia
94,54 100,26
Comunidad de Navarra Extremadura
94,53 99,60
Castillay Ledn Regién de Murcia
94,39 98,16
La Rioja Andalucia
94,33 97,99
Extremadura Canarias
93,50 97,95



Tabla 8. Elaboracion propia

Observando la tabla no parece que tengan mucha relacién. De hecho, Canarias se sitla en el
segundo lugar en el IDAE y en el IMCV se sitta en el dltimo lugar. Algo parecido pasa con
Andalucia, en el IDAE se sitla en la cuarta posicion mientras que en el IMCV se encuentra en
el pendltimo lugar. El caso contrario también sucede, la Comunidad Foral de Navarra, que es
la primera regién en el IMCV en el IDAE ocupa una de las Ultimas posiciones. Esto hace intuir
gue la correlacién entre ambas clasificaciones sera negativa.

Para comprobar lo que se observa en la tabla se realiza un test de Spearman. Este test se
utilizar para comprobar si existe correlacion entre dos variables ordinales. El coeficiente de
correlacion p para este test se calcula con la siguiente formula:

) 6 d?
p= n(n? —-1)
Donde d; es la diferencia de las variables ordenadas y n es el nimero de comunidades
auténomas. En este test lo que se mide son las siguientes hipoétesis:

Ho:p=0
Hl:pio

Después de ejecutar el test tenemos que el coeficiente de correlacion p es de -0.45, por lo
gue tenemos una correlacion negativa, como ya veiamos en las tablas que los primeros
valores de un indicador estaban en las Ultimas posiciones en el otro y viceversa. El p-valor de
este test ha sido 0.06, por lo que no se puede rechazar la hipétesis nula de que la correlacién
es de 0 eligiendo un nivel de significaciéon a = 0.05.

En los siguientes mapas de calor podemos ver el valor de los indices en el afio 2022, hay que
tener en cuenta que la escala de los dos mapas es diferente, por lo que no podemos comparar
uno con el otro, ya que como se ha visto los valores del IMCV son superiores para todas las
comunidades autbnomas a los del IDAE, por lo que si utilizaramos la misma escala el mapa
del IDAE estaria practicamente en blanco.

IMCV

IDAE
P 102,5311166 107,0647276

‘ : ‘* -‘ I I
98,01392951 103,0326053

o

Figura 14. Elaboracion propia

‘

93,49674239 99,00048302
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Se observa que la diferencia entre las autonomias con mayor puntuacion y menor
puntuacion en el mapa IDAE son superiores a los del mapa IMCV, que estdn mas repartido
y no hay regiones iluminadas con tanta intensidad como en el mapa del IDAE, estas
regiones son Andalucia, Comunitat Valenciana y Catalufia. Se observa también que ninguna
de esas tres comunidades auténomas tiene un color tan intenso en el mapa del IMCV.
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4. Conclusiones

Al inicio del trabajo se habia expuesto la intencion de utilizar indicadores sintéticos para
medir la calidad de vida y la prosperidad econdmica a nivel regional. A través del indicador
multidimensional de la calidad de vida (IMCV) se ha conseguido ver una la evolucién de la
calidad de vida a lo largo del periodo que va del 2008 al 2021. Y a través del indicador de
actividad economica (IDAE) se ha podido estudiar la evolucién de la actividad econdémica.

En el IMCV se observa una mejoria constante desde el 2008 al 2021, exceptuado el periodo
de COVID-19 en el afio 2020. Las comunidades autbnomas que mejores resultados han
presentado para este indicador sintético son la Comunidad foral de Navarra y Pais Vasco,
las peores son Canarias y Andalucia.

En el IDAE se observa que los valores de este indicador no han aumentado en el periodo
que va de 2008 a 2022, de hecho, el valor mas alto de este indicador ha sido en 2008. Las
comunidades autbnomas que mejores resultados han presentado para este indicador
sintético son Catalufia y Andalucia, las peores son Extremadura y Comunidad foral de
Navarra.

Entre los dos indices no se ha conseguido demostrar que exista correlacion, por lo que un

aumento en la actividad econdmica no tiene relacion con un aumento en la calidad de vida.
Por lo que respecta a la clasificacion de las comunidades autbnomas, que una comunidad

auténoma presente unos resultados en un indice tampoco tiene relacién con los resultados
del otro indice, de hecho, calculando la p de Spearman veiamos que era de -0.45, es decir
que entre las dos clasificaciones la correlacion es negativa.

Es importante aclarar las limitaciones del estudio. Debido a que en muchos afios no se
disponian de datos de Ceuta y Melilla no se han podido incluir en el IDAE, y en el IMCV no
se haincluido el afio 2022 debido a que aun no se han publicado los datos para ese afio.
También cabe destacar que en el método AMPI la eleccion del peso de cada indicador
parcial lo elige el analista, por lo que dependiendo de a que indicador se le quiera dar mas
importancia se puede elegir unos pesos u otros. Es decir, que si se hubieran elegido otros
pesos para hacer el andlisis los resultados hubieran sido diferentes.
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