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Resumen

La delincuencia juvenil refiere a la tipificacion de las conductas como delito incluidas en el
Cadigo Penal y cometidas por sujetos mayores de 14 afios y menores de 18. El andlisis tedrico
y empirico de los estudios discriminativos basados en la justicia procedimental, en adelante,
JP, como objeto de estudio esencial posee un sustento elevado a nivel internacional, pero en
menor grado a nivel nacional y cuando el infractor es adolescente. Adicionalmente, el actual
trabajo aplica las nociones basicas genéricas de la JP de Tyler (2002, 2006a, 2006b) y la
aportacion de Robinson (1995, 1997, 2002, 2012) relativa a la confianza moral y la legitimidad
de las instituciones como factores influyentes en el cumplimiento normativo. Para su
elaboracion se llevd a cabo una revision bibliogréfica, proponiendo una hipoétesis sustentada en
la prevencion del delito (o reinsercion) por el grado de acatamiento a las leyes penales, con
base a su motivacion en la confianza institucional y en la conformidad moral de la ciudadania
joven. Los resultados alcanzados indican la congruencia de las legislaciones penales con las
percepciones de justicia de la poblacion juvenil, incrementando la credibilidad moral de éstos
respecto al sistema de justicia penal y, provocando, por tanto, cierto control delictivo. Sin
embargo, no se puede ratificar la absoluta prevencion delictiva en su totalidad, ya que los datos

obtenidos son limitados.

Palabras clave: delincuencia juvenil, justicia procedimental, legitimidad institucional,

credibilidad moral, prevencion del delito, cumplimiento normativo.



Abstract

Juvenile delinquency refers to the criminalisation of behaviours included in the Penal Code and
committed by individuals over the age of 14 and under the age of 18. The theoretical and
empirical analysis of discriminatory studies based on procedural justice, hereafter referred to
as PJ, as an essential subject of study has a high level of support at the international level, but
to a lesser degree at the national level and when the offender is an adolescent. Additionally, the
current work applies Tyler's (2002, 2006a, 2006b) generic basic notions of PJ and Robinson's
(1995, 1997, 2002, 2012) contribution regarding moral trust and legitimacy of institutions as
influential factors in normative compliance. For its elaboration, a literature review was carried
out, proposing a hypothesis based on crime prevention (or reintegration) by the degree of
compliance with criminal laws, basing its motivation on institutional trust and moral
conformity of young citizens. The results obtained indicate the congruence of criminal
legislation with the perceptions of justice of the juvenile population, increasing their moral
credibility with respect to the criminal justice system and, therefore, causing a certain degree
of crime control. However, absolute crime prevention cannot be ratified in its entirety, since

the data obtained are limited.

Keywords: juvenile delinquency, procedural justice, institutional legitimacy, moral

credibility, crime prevention, regulatory compliance.



1. Introduccion

El presente trabajo se vincula a la investigacion de la JP y su esclarecimiento relativo a
la delincuencia juvenil, es decir, infractores mayores de 14 afios y menores de 18.

Por ende, cabe realizar una aproximacion inicial a la realidad social en Espafia en torno
a los delitos cometidos por menores condenados®. Tal y como establece el Instituto Nacional
de Estadistica (INE, 2022), 2.791 mujeres entre la franja de edad comprendida de 14 a 17 afios
fueron condenadas por llevar a cabo infracciones penales durante el afio 2022. En cambio, la
cifra asciende en el caso de los varones, siendo un total de 11.235. Asimismo, el periodo de
2014 se considera el afio con mayores tasas de delincuencia, en términos generales, desde la
recogida de datos en el 2013 hasta 2022. Ademas, una de las Comunidades Auténomas donde
se produjeron mas tales acciones es Catalufia, en especial, en la provincia de Barcelona, con
1.049 casos en varones y 191 en mujeres en el afio 2014. Esta explicacion se relaciona con
diversas aportaciones (Breheney et al., 2007; Loinaz, 2014) relativas a la importancia dada al
componente sociodemogréfico, esto es, las mujeres mayores posibilidades de ser consideradas
inimputables, ademas de recibir condenas méas reducidas respecto a los hombres (Embry y
Lyons, 2012; Loinaz, 2014).

Como se puede observar, se considera oportuno abordar el estudio de la JP en la
situacién de los varones jovenes, al existir escasa bibliografia disponible sobre el estudio de la
delincuencia juvenil en mujeres en los paises de habla hispana en comparacion con la atencion
brindada a la delincuencia masculina. Ademas, el foco de la investigacion se centra,
especialmente, en la JP, en tanto que se trata de la teoria juridica clave que indaga en las
posibles razones de cumplimiento por parte de los ciudadanos de leyes, 6rdenes y disposiciones

de una sociedad, emitidas por las instituciones y por los cuerpos de seguridad.

En concreto, el trabajo encuentra su razon de ser en el cumplimiento normativo en
términos de legitimidad institucional y por razones de credibilidad moral, con base explicativa
de las relevantes autorias del psicélogo y jurista Tom R. Tyler y del catedratico de Derecho
penal en la Universidad de Pennsylvania, Paul H. Robinson. Consecuentemente, se establece
una hipotesis segun la cual la JP aumenta el cumplimiento normativo, dada la concordancia de

las legislaciones penales con las intuiciones de justicia de los ciudadanos, de modo que

! Menores condenados por sentencia firme en el Registro Central de Sentencias de Responsabilidad Penal de los
Menores, es decir, datos relativos a sentencias condenatorias firmes aplicadas a menores por los Juzgados de
menores.



incrementa la credibilidad moral de estos con respecto al sistema de justicia penal, y que ese
incremento, a su vez, puede tener importantes beneficios para el control de cierta delincuencia

por la via del cumplimiento normativo.

Siguiendo la misma linea explicativa, la eleccion del tema expuesto se asienta en una
doble motivacion. En primera instancia, se le dota una perspectiva personal en el sentido que
durante el transcurso del Grado de Derecho no se ha tratado en profundidad dicha cuestién, por

tanto, se genera un elevado interés investigativo.

En referencia a una vision académica y de estudio, pese a la existencia de articulos
explicativos en Espafia, la mayor parte pertenecen a terceros paises, siendo necesaria pues una

mayor intervencion e interés exploratorio vinculado a tal objeto de estudio.

Asimismo, cabe comentar la estructura interna del trabajo. Por un lado, la parte méas
tedrica e introductoria, caracterizada por una revision de literatura cientifica relativa a la
problematizacion de la idea de justicia. Esta pone de manifiesto la importancia de definir y

establecer las diferencias entre las diversas tipologias.

En segunda instancia, se lleva a cabo la descripcion y explicacion de la JP como
elemento clave con el objetivo de facilitar dicha dindmica de analisis del origen e impulso de
adecuarse a las leyes. En especial, se destacan sus origenes y su diferenciacidn con diversas

variables periféricas.

Seguidamente, se realiza una aproximacién a la manifestacion de los actos delictivos
perpetrados por menores adolescentes, asi como la legislacién regulatoria vigente y las posibles
vinculaciones filosoficas de indole penalista-criminoldgica a tomar en consideracion en la fase

de indagacion.

Finalmente, el siguiente punto adopta un cariz de debate, concretamente, la
interpretacion de los resultados obtenidos en la revision bibliografica del marco tedrico a raiz
de la evidencia disponible. Ademas, esto permitira la exposicion de las conclusiones

alcanzadas.



2. Marco teorico

2.1. Concepto de justicia

Resulta cierto que, desde la crianza temprana, a los nifios se les ensefia de manera implicita
lo que es la justicia, la distincion entre el “bien” y el “mal”. Ello se refleja en la socializacion,
propiamente definida por el sociélogo Emile Durkheim (1985) como aquel proceso en el que
el sujeto pasa a formar parte de la sociedad, de sus valores y normas.

La idea de justicia se trata de un concepto amplio que ha sido abordado desde diversas
perspectivas a lo largo de la historia. Por ende, en toda sociedad, desde la mas primitiva hasta
la més avanzada, se ve obligada, ya sea de forma intencionada o inconsciente, a establecer
mecanismos de control sobre sus miembros para garantizar la cohesion del propio grupo. Ello

se conoce como la teoria criminoldgica del control social de Hirschi (2003)2.

Como se puede desprender de lo anteriormente indicado, el presente estudio no va a
entrar en profundidad en cada una de las perspectivas, pero destacar las principales
aportaciones literarias contemporaneas, en especial, la propulsora y gran discutida teoria de
justicia del fil6sofo John Rawls (1971). Esta pone sobre la mesa su estudio desde el vértice de
la equidad, entendida como fuerza inquebrantable propia de las instituciones sociales, en tanto
que una sociedad sera ordenada cuando ha sido creada para promover el bien de la ciudadania,
asi como que se garantiza la plena satisfaccion de los principios de justicia. En linea de Rawls,
Sen promueve el concepto de justicia en relacion con la problemaética generada por la pobreza

y miseria de gran cantidad de personas (Migliore, 2011).

En otro orden de las ideas, Robert Nozick (1974) cuestiona la teoria de la justicia
propuesta por Rawls, puesto que sostiene que éste olvida que, al suponer que debe dar lugar
una distribucion igual de la riqueza, aquellos que se han esforzado por obtenerla, deberian ser
respetados por ello mismo. Es precisamente el elemento de redistribucion el que Nozick
considera el mas reprobable de los presentados por el otro lado de su argumento, éste es, el

liberalismo igualitario de Rawls (Bracho, 2021).

2 En consecuencia, los agentes o actores sociales intervinientes en este control se pueden dividir en dos clases:
actores formales y actores informales. Los actores informales del control social son principalmente las familias,
las escuelas, los lugares de trabajo y los medios de comunicacién. Por el contrario, los formales se vinculan a la
policia, el poder judicial y la administracion penitenciaria. Con ello, tal y como indica Vega (2017), el control
social "penal"” es un modo de control social formal que se utiliza sélo cuando el control social informal y otros
mecanismos formales de control social han fallado.



En cambio, Sandel (2011) analiza las teorias sobre el estudio de la justicia anteriores.
Fundamentalmente, argumenta en contra de este concepto de libertad (propio de Nozick), dado
que reconoce su debilidad por no comprender las obligaciones morales tal como se deberian

reconocer habitualmente.

Si bien, teniendo en consideracion el plano de debate contemporaneo en torno a la teoria
de la justificacion de la practica punitiva (teoria del castigo®), Rawls pretende situar una
auténtica norma de justicia penal a partir de su obra de filosofia politica (teoria de la justicia),
junto a la norma clasica de justicia politica distributiva (Gallego, 2012). En consecuencia, dicha
discusion se traslada posteriormente al planteamiento proporcionado por Kelsen (2015)
relativo a si el orden social sera justo al regular la conducta de la ciudadania. Asi pues, el papel
del legislador adopta una tarea ardua en el momento de formular la pena de muerte o de prision,
por ejemplo, ya que sea plantea cual es la pena més justa y adecuada.

Este principio de la represalia en todo orden juridico del que habla Rawls incide en
tanto que el Derecho (sancionatorio) reacciona ante un delito (u otra infraccién) con la
imposicion del mal, la pena, siendo a la vez un mal para la sociedad (Kelsen, 2015). En
consecuencia, dicho castigo sirve como medio para defender los principios de la justicia al
abordar acciones consideradas incorrectas y sancionables dentro del marco social, teniendo en

cuenta los distintos sistemas de regulacion (Garzon, 2004).
2.2.Tipologia de justicia

Para poder dar luz al concepto de JP, resulta necesario indagar brevemente en las ideas
de justicia social-distributiva, justicia restaurativa y justicia retributiva para posteriormente

vincularlas al estudio de la justicia que nos concierne.

2.2.1. Justicia social-distributiva

El término justicia social alude al reparto de beneficios y cargas en un determinado
colectivo social compuesto por seres con racionalidad. Por ende, se podria considerar que una
sociedad justa es aquella en la que imperan instituciones, artefactos y entidades publicas con

el objetivo de distribuir sus respectivas ganancias y gravamenes (Olive, 2004).

3 Idea del ius puniendi, es decir, la capacidad de un Estado de Derecho en castigar como respuesta ante conductas
punibles, pero estableciendo limites al ejercicio del mismo, mediante, por ejemplo, la imposicion de la pena
proporcional al delito -principio de proporcionalidad- (Marcilla, 2013).



Isaza (2017) contribuye a la relacion de la justicia social con la justicia penal desde tres
vértices explicativos. Por un lado, la influencia del bienestarismo* penal, el cual pone el foco
en el analisis del autor delictivo, su respectivo caracter y como dar lugar a su reinsercion social.
Por otro lado, la teoria retributivista® parece estar menos interesada en el caracter del agresor o
sus antecedentes y circunstancias, de modo que ponen atencion en el delito en si y la necesidad
de adaptar el castigo a la gravedad del delito, alimentando la preocupacion sobre el principio
de proporcionalidad y las defensas en formas distintas al castigo “justamente merecido”.
Finalmente, el populismo penal® no presta interés en lo anterior, sino en las reclamaciones de

las victimas y en su reparacién moral.

De igual modo, dicho enfoque tedrico plantea la cooperacién de la ciudadania con las
autoridades siempre y cuando no exista discriminacion ni violacion de la proteccion legal, por
tanto, igualdad ante la ley y una correcta distribucion de recursos, tales como el acceso a los
tribunales, la presencia policial y la seguridad juridica (Vazquez y Fernandez, 2013).Teniendo
en cuenta lo anterior, Rawls (1971) analiza también este tipo de justicia, incidiendo en que ésta
no consiste en premiar el merecimiento moral, esto es, obtener recompensas por el duro trabajo
realizado o por atenerse a las reglas marcadas. Por lo contrario, Sandel (2011), sostiene que la
justicia no se debe desligar de manera independiente del merecimiento moral, tal y como
establece Rawls, sino que se debe tener en cuenta la justicia como elemento honorifico una vez

se han establecido las “reglas sociales de juego”, creadas para garantizar la cooperacién social.

2.2.2. Justicia restaurativa

En otro orden de las ideas, la justicia restaurativa esta asociada a un fuerte sentido de
cohesidn social existente entre las victimas del delito, los infractores, los perpetradores de

normas y las comunidades encaminadas a corregir los delitos (Martinez, 2017)

Desde este punto de vista, Rebollo (2022) sugiere la conversién de la justicia
restaurativa en otro recurso al que los ciudadanos pueden recurrir para resolver sus diferencias,

en ocasiones de forma proactiva por el deseo de prevenir conflictos o conflictos, y en otras

4 Conjunto de requisitos de seguridad y vigilancia. Por lo tanto, la idea de que los derechos de los ciudadanos no
pueden protegerse sin seguridad (seguridad de riesgos) nos impide identificar areas donde los derechos de los
ciudadanos deben restringirse para que los sistemas sociales funcionen (seguridad del sistema). El alcance de esta
restriccion esta sujeto a un constante debate juridico y politico (Garland, s.f., citado en Dominguez, 2018).

5 Corriente con la creencia de que los delincuentes son merecedores de un castigo porque se han comportado de
forma culpable al cometer un delito (Dimock, 1997).

6 Recurso utilizado como interfaz entre el cambio socioecondmico estructural, la hegemonfa ideoldgica neoliberal,
el derecho y las politicas publicas (Anton y Antdn, 2018).
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situaciones, cuando una disputa ya ha finalizado, para poder confiar en una de sus herramientas

después del hecho penalmente reprochable.
2.2.3. Justicia retributiva

En linea de Hegel el objetivo de la justicia retributiva se trata de castigar juridicamente
a aquellos que, mediante el delito, niegan de forma violenta una voluntad libre y universal. Ello
se hace a través de la imposicion de penas, donde se niega el libre albedrio del reo (Avila y
Castellanos, 2015).

Tal y como establece Marquez (2007), la justicia retributiva ha existido y seguira
existiendo en la justicia penal, basandose en infligir un mal por otro. En especifico, se impone
el castigo del perpetrador, especialmente la privacion de libertad, por el mal sufrido a la
victima.

La diferenciacion basica entre las anteriores descripciones de justicia se presenta en la
Tabla 1. La revision bibliografica indica la influencia de la totalidad de las clasificaciones de

justicia en la concepcion del cumplimiento normativo, por ende, en la JP.
Tabla 1

Tipologia de justicia

Social-distributiva Restaurativa Retributiva

Principios bésicos de
igualdad y equidad
Dignidad humana del

Enfrentamiento
Legalidad y orden
Toma de decision

Reparacion y didlogo
Reconocimiento mutuo
Participacion activa

reo Reintegracion del del juez
Convivenciay infractor (futuro) Castigo del reo
comunidad (pasado)

Derechos fundamentales

Principio de intervencion
minima, necesidad de la
pena, ultima ratio y
humanidad de las penas

No pena entendida
como un mal
Importancia de la
victima

Pena como un mal
necesario
Restablecimiento
de las normas

10



2.3. Justicia procedimental

2.3.1. Origenes y concepto

Una vez analizada lo que “es” la justicia y qué diferentes tipologias existen, cabe
preguntarse, ¢son justos los procesos? ¢ Las normas de Derecho Penal se aplican con precision?
¢Existe la parcialidad en su aplicacion? Con la finalidad de entender el eje central del presente
estudio, la investigacion a rasgos generales de la JP, resulta asimismo de gran importancia

comprender en primer lugar sus inicios.

La teoria de la JP es una teoria sobre la legitimidad institucional. No obstante, se centra
en mayor medida en los procesos que comporta el ejercicio del poder, y en la transformacion
del poder en autoridad legitima de un modo tal que genere conformidad normativa. Por ello, se
podria decir que los origenes intelectuales de la teoria de la JP se remontan al pensamiento de

Durkheim y del socidlogo Max Weber sobre los origenes del orden social (Hough et al., 2013).

Otras autorias aluden a que la JP tiene su origen en la doctrina juridica del Antiguo
Régimen en Francia durante los siglos XVI a XVI1Il, donde se enfatizaba la importancia de las
formalidades en la administracion de justicia. Esta doctrina estaba vinculada a la produccion
de la verdad judicial y a la garantia de las libertades individuales. El discurso del respeto a las
formas juridicas se encuentra tanto en las fuentes tradicionales de la época como en las fuentes

politico-juridicas de la corriente reformista de la llustracion (Herndndez, 2022).

Ahora bien, es preciso comentar que una parte de informacién aportada del presente
trabajo tiene origen en paises formados por Australia, Inglaterra y Estados Unidos debido a los
escasos estudios precedentes en Espafia sobre ello. Asi pues, tomando una perspectiva
contemporanea, el ya mencionado John Rawls, en su obra “A Theory of Justice” (1971), es
considerado como uno de los primeros impulsores de la JP. El autor trata la JP como un
concepto abstracto que se enfoca en la equidad del proceso, independientemente del resultado
(Celano, 2001). Por ende, este autor pone en la JP como eje central el procedimiento mediante
el cual se realiza la toma de decisiones, de manera que, en tanto que el proceso de reparto es
justo, la decision también lo sera, mientras que la justicia distributiva se focaliza en el resultado
y en la decision en si misma (Bernuz, 2014; Térnblom y Vermunt, 1996). Esta premisa se ve
reforzada por Pintore (2005, citado en Del Hierro, 2014), pues alude a las teorias
procedimentales en términos genéricos como aquellas que establecen el cémo optar por

determinados valores, y no qué valores.
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De este modo, el término de la JP se podria decir que refiere al concepto juridico
(normalmente bajo el nombre de "equidad procesal”, “justicia natural” o "garantias
procesales™) estudiado por la doctrina sobre las decisiones y responsables derivadas de la
aplicacion de la norma. Desde una vision puramente normativa, la teoria de la JP adquiere un
analisis filoséfico, respondiendo a cuestiones morales méas profundas sobre los procedimientos
que deben utilizar los funcionarios cuando aplican la ley, si velan por su cumplimiento o si
toman decisiones discrecionales. Asimismo, sugiere modos de reformar las normas y practicas

procesales si se apartan de los estandares normativos pertinentes (Meyerson et al., 2021).

Segln Roberts y Herrington (2013), la justicia organizativa y la JP son conceptos
complementarios que se relacionan con el modo en que los individuos emiten juicios sobre la
imparcialidad y los resultados en sus interacciones con los demas. La justicia organizativa se
centra mas en la equidad interna dentro de la organizacion, mientras que la JP pone foco en las
interacciones entre la organizacion policial y el pablico. Respecto a lo mencionado, las
investigaciones sobre justicia organizativa demuestran que las organizaciones que tratan a sus
empleados de forma justa obtienen resultados positivos, como una mayor productividad,
mejores relaciones en el lugar de trabajo y una reduccion de los comportamientos

contraproducentes.

Sin embargo, dado que Tyler se ha centrado en el papel de la JP méas que en los posibles
resultados en la configuracion de la legitimidad institucional (Hough et al., 2013), en linea de
Varona (2019), el estudio especifico de la JP se podria afirmar que realmente se remonta por
la aportacion de Tyler en la década de los afios 80 en el contexto judicial y policial anglosajon.
Con ello, la investigacion sobre la JP, encabezada por el trabajo de Tyler, ha encontrado
sistematicamente fuertes asociaciones positivas entre las percepciones de la JP, la legitimidad

de la policia, y la cooperacién publica y el cumplimiento con la policia.

Ademas, Tyler (2006b) incide en la literatura reciente sobre la relacion entre los
ciudadanos y las autoridades judiciales, pues estd dominada por la vision de que los ciudadanos
estan interesados en ganar, o lograr resultados favorables, en sus relaciones con la policia'y los
jueces. En cambio, una perspectiva normativa alternativa la ofrecen las teorias psicologicas de
la justicia, que suponen que las personas se preocupan por la justicia de los resultados (justicia
distributiva) y el proceso mediante el cual se logra (JP). Por consiguiente, tales preocupaciones
sobre la equidad operan independientemente de la influencia de la favorabilidad de los

resultados.

12



Una vez establecida la definicion bésica de la JP, ésta se subyace en dos prismas
teoricos. El enfoque normativo pone de relieve el estudio de las normas sobre justicia y
obligaciones inherentes en la ciudadania, por tanto, la necesidad creciente de entender sus ideas
y valores. Si bien, las personas que responden a la aprobacion moral de cumplimiento de un
abanico diverso de leyes pueden realmente consumir drogas o participar en actividades
sexuales ilegales, por ejemplo, pero no si quiera pensar en cometer un robo, atendiendo pues

al grado de moralidad que les concierne (Tyler, 2006Db).

Desde una perspectiva de vigilancia y control, la JP se vincula al concepto de
legitimidad. Esta se entiende como la vision adecuada, ajustada y de confianza en las
autoridades, instituciones y normas sociales (Achutegui, 2016; Tyler, 2006a). Asimismo,
incide la evaluacion realizada por parte de la ciudadania en la calidad y en el trato con la policia,
entendiendo Lalinde (2020) esta definicion anterior como la JP. Tomando en consideracion el
cumplimiento voluntario de ley, Tyler (2006b) se sostiene en la correcta valoracion sobre la
asuncién anterior por parte de las autoridades, en especial, los agentes policiales y los jueces,
de manera que implica menor cantidad de recursos sin la necesidad de emplear la fuerza o

amenazas.

Por otra parte, la presente investigacion de la JP profundiza, en términos légicos de
examen, en las posibles razones predominantes por las cuales parte de la ciudadania no se
aparta del respeto de leyes, normas y valores inherentes de la sociedad. Por consiguiente, Mird
y Bautista (2013) tratan de poner el foco de estudio en mostrar los factores predictores del

cumplimiento normativo (Tabla 2).
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Tabla 2

Motivos de cumplimiento normativo (Miré y Bautista, 2013)

Incentivo

Descripcion

Prevencion general negativa

Funcién educadora de la norma

Juicio moral

Legitimidad

Teoria de dogmatica penal definitoria de que las
personas se ven motivadas al cumplimiento por la
sancién potencialmente aplicable a la realizacion
de sus acciones.

Papel educador de las normas sociales al guiar el
comportamiento de los individuos en la sociedad a
través de reglas y estandares compartidos por un
grupo, que surgen de la interaccion social y que
imponen sanciones informales por su transgresion.

El sistema de valores de un individuo, en términos de
sus juicios morales y de legitimidad, puede influir en
su decision de acatar o no las normas. Ademas, las
valoraciones morales acerca de la adecuaciéon de
ciertos comportamientos pueden motivar la conducta
de una persona, de manera que es menos probable
que cumplan con normas que consideran inmorales
0 que van en contra de su sistema de valores

La vision legitima motiva el cumplimiento
informado y la cooperacion con las autoridades
legales, generando un efecto mayor que el de las
percepciones de riesgo de recibir un castigo formal.

Entre dichos elementos de prondstico anteriores, Mird y Bautista (2013) ponen especial

relevancia al efecto disuasorio de la pena, entendido como el vinculo a la teoria de prevencion

general negativa. Dicha premisa parte de la justificacion del castigo que ayuda a prevenir la

comision de un acto delictivo al despertar sentimientos de miedo o resentimiento, suponiendo

que las personas con conocimiento de una conducta con resultado punible se abstendran de

realizarla para evitar el mismo (Milton, 2012). Esta idea se respalda por Mir6 (2017), ya que

pone sobre la mesa de investigacion el analisis de la funcion de la pena, entendida cominmente

como el elemento de prevencion de conductas sociales reprochables y desviadas, en la medida

en que emerge una posible sancion y, sin olvidar, un cierto grado de estigma social.
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En razdn de lo cual, esta categoria juridica penal defiende la funcién del castigo como
una gratificacion general para la sociedad en su conjunto con la finalidad de no realizar actos
que, de realizarse, lo expondrian a la amenaza de sanciones graves (Mir0 y Bautista, 2013). Sin
embargo, en el &mbito del Derecho Penal, la opinidn predominante sostiene el aumento de las
condenas para prevenir la conducta delictiva, de modo que parece no haberse logrado el efecto

disuasorio esperado (Doob y Webster, 2003; Tonry y Farrington, 1995).

En otro orden de las ideas, el efecto moral y de legitimidad (concepto central de la
presente investigacion en el andlisis de la JP) al que aluden Mir6 y Bautista (2013) se ve
reflejando en tanto en que las sanciones se perciben como injustas, por lo que cualquier efecto
disuasorio puede verse anulado y esto puede conducir a un aumento de las tasas de delincuencia
(Bouffard y Piquero, 2010).

Es por ello por lo que la credibilidad moral de la ley es crucial a los ojos de los
ciudadanos, y si el cadigo legal no coincide con las intuiciones morales de un individuo, es
menos probable que posea la autoridad moral necesaria para guiar el comportamiento. Esto
indica que existe un fuerte vinculo entre los valores morales y la percepcién del sistema juridico
(Carlsmith et al., 2002; Tyler, 2006a). En este sentido, como defiende Robinson (2012), resulta
determinante, con el fin de fomentar el cumplimiento de la amenaza de sanciones formales a
través de estrategias alternativas, que las normas, acciones y decisiones de las autoridades
legales reflejen al maximo los estdndares morales de la sociedad (siendo estos ultimos
compartidos por la mayoria de los individuos). Asi pues, la idea de justicia de las sanciones y
la percepcion de legitimidad del desempefio de sus funciones por parte de los agentes son

importantes predictores del cumplimiento (Paternoster et al., 1997).

Por lo que respecta a la funcion educadora y correctiva de la norma, Dyer (1993) analiza
la importancia de tal efecto sobre los principios de equidad procedimental en el derecho
administrativo. En concreto, se plantea que estos principios deben equilibrar dichas funciones,
pero determinar dicho equilibrio puede ser complicado y polémico. Si bien, la flexibilidad y
casuistica de estos principios también dificultan que los responsables de la toma de decisiones

puedan predecir las exigencias de los tribunales, lo que debilita la funcion educativa.

Finalmente, y en linea de lo explicado en anterioridad, se debe asegurar la tarea
multidisciplinar de la ciencia criminolégica junto con la dogmaética penal para evaluar

adecuadamente el estudio de la JP. Por ello, encontraria su propio vinculo con las tradicionales
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teorias criminoldgicas, entre ellas, la teoria clasica del etiquetado o labeling approach del
sociélogo Howard Becker. Dicho razonamiento sostiene que la reaccion formal de la sociedad
ante el delito puede ser un peldafio en el desarrollo de una carrera delictiva posterior. La causa
de ello se invoca en el impacto general de etiquetar como desviado al que ha cometido una
infraccion, fomentado su integracion en grupos sociales desviados cuyas actividades son no
convencionales (Becker, 1963; Bernburg et al., 2006). De este modo, ello puede tener impacto
en la justificacion del binomio “amigo/enemigo” caracterizado al imputado durante todo
procedimiento judicial, entrando en conflicto con el deber de imparcialidad del juez (Ferrajoli,
1988).

2.3.2. La justicia y la legitimidad

Tal y como se ha indicado en anterioridad, para poder comprender como influye la
moralidad de los ciudadanos y su visidn legitima de las instituciones sobre el cumplimiento
normativo, cabe realizar una breve aproximacion a distintas perspectivas tedricas. Una de ellas
es la de Hough et al. (2016), los cuales analizan la importancia relacional de la JP y la
legitimidad en la actuacion policial. Destacan que la confianza publica y la cooperacion con la
policia pueden aumentar si se mejora la calidad de los servicios policiales y se garantiza un
trato justo y respetuoso a los ciudadanos. En consecuencia, sugieren que cuando las personas
perciben a la policia como legitima y procesalmente justa, es mas probable que cumplan la ley,
cooperen con la policiay se comprometan con ella. Por el contrario, ser objeto de sospecha por

parte de la policia puede tener consecuencias negativas y socavar dicha legitimidad.

Por consiguiente, la interrelacion entre la JP, la legitimidad de las instituciones y su
confianza resulta de relevancia analitica. EI motivo recae en que la percepcion de la JP reduce
la reincidencia (Paternoster et al., 1997). Por el contrario, la sensacion de haber sido tratado
injustamente por las autoridades judiciales tiene un poderoso efecto deslegitimador,
fomentando la opinion de que el ejercicio del poder gubernamental no es mas que el ejercicio
bruto de la fuerza (Tyler, 2006a). Ademas, los miembros de grupos minoritarios tienen mas
probabilidades de sentirse injustamente tratados por las autoridades, lo que los lleva a tener
menos confianza en las autoridades y una percepcion mas negativa del sistema judicial
(Meyerson y Mackenzie, 2018; Skinns, 2007; Tyler y Huo, 2002).

Siguiendo la misma linea investigativa, Tyler (2006b) revisa varios estudios que

indican que la disposicion a cumplir con la ley aumenta en funcion de lo que él llama la
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"legitimidad" de la ley, que se refiere acomo la comunidad percibe que la ley refleja sus valores
morales y fue establecida por autoridades que siguieron procedimientos justos. Por ello, si se
reconoce a la ley como una fuente valida de normas con “credibilidad moral", es probable que
se acepten los juicios legales sobre lo correcto e incorrecto como parte importante del propio

sentido moral, lo que también aumenta la probabilidad de cumplir con la ley.

Ademas, existen pruebas empiricas sugerentes de que el mecanismo de cumplimiento
maés eficaz del Derecho penal no es la amenaza disuasoria de la sancion, sino su capacidad para
describir con autoridad las normas morales y adecuadas de conducta. Por este motivo, los
ciudadanos cumplen el cuerpo normativo no porque teman el castigo por violarlas, sino porque
se ven a si mismas como buenas y legales, inclinadas a obedecer la ley porque es lo correcto
(Robinson, 1995; Tyler, 1990). La razdn de lo anterior es que el Derecho Penal es directamente
proporcional a su credibilidad moral, de manera que, si éste se considera injusto en un caso, su
credibilidad moral y su concomitante poder de cumplimiento se reducen progresivamente
(Robinson, 1995).

En suma, segin Robinson y Darley (1997) el refuerzo de la credibilidad moral del
Derecho penal requiere, especialmente, que el Derecho penal deje claro a la opinién publica
que su preocupacion primordial es hacer justicia. Por lo tanto, las reformas mas importantes
para establecer la credibilidad moral del Derecho Penal pueden ser las que se refieren a las
normas por las que se distribuyen la responsabilidad penal y el castigo. EI Derecho Penal debe
ganarse la reputacion de 1) castigar a quienes lo merecen con arreglo a normas percibidas como
justas, 2) proteger del castigo a quienes no lo merecen, y 3) en los casos en que el castigo sea

merecido, imponer la pena que corresponda.
2.4.Delincuencia juvenil y sistema de justicia

2.4.1. Concepto

La delincuencia juvenil se trata de un concepto de dificil definicion, pues pese a existir
amplio consenso en su delimitacion, existen diferentes perspectivas de abordaje doctrinal. Con
ello, “delincuencia juvenil” puede referirse de forma indistinta a “criminalidad juvenil” o
“menores infractores”, tal y como se desprende del tratamiento tedrico empleado por autorias
de gran relevancia criminologica, entre ellos, Vicente Garrido, Per Stangeland y Santiago
Redondo (Vazquez, 2003; Vazquez, 2019).
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Concretamente, Redondo y Martinez-Catena (2013) exponen la delincuencia juvenil
como un problema constante para la sociedad y los gobiernos. Aunque muchos jovenes de
cualquier generacion cometen diversos delitos, generalmente menores, un pequefio grupo se
convierte en delincuentes persistentes. De este modo, el fenémeno de la delincuencia juvenil
ha ido adquiriendo relevancia social paulatina en comparacion a la delincuencia adulta. Ello es
asi porque los infractores menores no dejan de ser los afectados por sus propias conductas, por
ende, se caracterizan por ser una parte especialmente sensible de la poblacion, ademés de que
ello permite mayores posibilidades de su reinsercion futuray la prevencion del delito (Montero,
2009).

A pesar de la gran preocupacion social causada por la delincuencia juvenil y el
reconocimiento del incesante crecimiento de este fendmeno, los datos analizados por
Fernandez et al. (2009), ya sean autoinformados u oficiales, dibujaban un panorama muy
diferente. En otras palabras, la proporcién de adolescentes delincuentes en Espafia se mantuvo
durante este periodo generalmente estable en valores altos, pero aumentaba y disminuia
ligeramente para conductas especificas. En contraste, se produce actualmente un cambio de
paradigma a través de un informe de la Fiscalia General del Estado (FGE), difundido en el acto
de apertura del afio judicial 2023. Este constatd un alarmante aumento de los delitos violentos
cometidos por menores de edad, particularmente los homicidios méas graves y las agresiones
sexuales. El andlisis realizado muestra que, si se entiende bien la situacion, el aumento no se
produce de forma brusca con el aumento de la delincuencia, sino después de mas de una década

de descenso (Fernandez, 2024).

Desde una perspectiva legislativa, el analisis de la delincuencia juvenil se focaliza,
como se ha mencionado en anterioridad, en los menores transgresores dentro de la franja de 14
a 17 afios. En consecuencia, los menores de 14 afios estan excluidos de la aplicacion la Ley
Penal del Menor (véase apartado legislacion), de manera que el legislador considera que no
deben ser considerados responsables. Por contrapartida, a partir de los 18 afios ya se les
considera adultos a todos los efectos y por tanto susceptibles de ser sometidos a un proceso
penal ordinario en el que se les exigira responsabilidad de forma plena (De la Rosa, 2003).

Otras lineas de estudio vinculan la delincuencia juvenil a la distincidn explicativa entre
la conducta antisocial y el delito propiamente dicho. Por un lado, la conducta antisocial, segln
el Ministerio del Interior del Reino Unido (Home Office, 2003), es aquel comportamiento que

vulnera las normas sociales, las leyes y las costumbres de un grupo social, agrupando entonces
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infracciones y comportamientos molestos e inadecuados al espacio de convivencia publico,
vandalismo, molestias a la comunidad, acciones contra personas, y delitos graves, menos

graves o leves (trasladandolo a nuestra legislacion).

En relacion con lo anterior, la conducta antisocial es un fenémeno natural, normal y la
Delincuencia Juvenil forma parte de él, apareciendo masivamente en la adolescencia y no
existiendo un “perfil unico de joven delincuente” (Andrés-Pueyo y Antequera, 2006). Son en
estos casos en los que entra la labor de la Criminologia, pues ésta se centra también en
conductas no constitutivas de infracciones penales, pero que generan interés de estudio en
cuanto a los factores y situaciones crimindgenas vinculadas al delito, tales como el

alcoholismo, absentismo escolar, etc. (Vazquez, 2003).

Por otro lado, puede ocurrir que un menor cometa un delito, es decir, aquella accion
delictiva como acto y comportamiento, ejecutado por éste en un contexto situacional concreto
y determinado, que recibe una consideracion social, cultural y legal definida por las
condiciones historicas, culturales y sociales (Nguyen et al., 2011). En atencion a lo cual, es
aqui donde el Derecho Penal fija su atencion en el individuo que comete un acto u omision
intencional que vulnera la ley, cometido sin defensa ni justificacion y sancionado por el Estado
en distintas categorias segun su gravedad, centrando sus esfuerzos en el enjuiciamiento desde
el Codigo Penal “de adultos” o desde la Ley Penal Juvenil (Vazquez, 2003). El presente estudio
se centra en este tipo de comisiones para entender su relacion con la JP, dado que ésta aparece
en los procedimientos ya iniciados que implican la labor de instituciones, ya sean policiales,
judiciales, etc. Ahora bien, ello no excluye que el estudio de la JP con la delincuencia juvenil
desde una connotacion legal (acciones que estdn prohibidas y sancionadas por las leyes
vigentes) no implique la investigacion desde la moralidad (punto clave del actual trabajo), en
tanto que resultan acciones que vulneran las normas, religiones o principios morales en

determinadas culturas o sociedades.

2.4.2. Legislacion

2.4.2.1. Internacional
En linea de lo indicado por Montero (2009), la justicia de menores encuentra sus
origenes, especialmente a nivel internacional, en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos de la Asamblea General de la ONU (Organizacion de las Naciones Unidas), de 10

de diciembre de 1948 y en las Reglas minimas de la ONU para la administracion de la justicia
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de menores (Reglas de Beijing), adoptadas, asimismo, por la Asamblea General en fecha de 28

de noviembre de 1985.

Ademas, el art. 40.3 de la Convencién sobre los Derechos del nifio de 20 de noviembre

de 1989 por la misma Asamblea General indica expresamente que:

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han
infringido las leyes penales o0 a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y
en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no tienen
capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos nifios sin
recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetardn plenamente los
derechos humanos y las garantias legales.

Por esta razén, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha dictado
sentencias de gran relevancia con la finalidad de garantizar que un menor acusado de un delito
sea tratado en funcidn de sus capacidades, madurez, acorde con su evolucion y desarrollo (edad
e intelectual), promoviendo su capacidad de comprensién de ese procedimiento y su
participacion en el mismo. Ello se ve reflejado en las STEDH, Case T. and V. vs United
Kingdom, de 16 de diciembre de 1999,

2.4.2.2. Europea

De entre las disposiciones de la Unién Europea (UE) con mayor relevancia en materia
de justicia juvenil, aunque de existencia escasa, resulta adecuado apuntar la Decision
2001/427/JAl del Consejo, de 28 de mayo de 2001, ya que pretendia desarrollar la lucha contra
la delincuencia juvenil y estableci6 la Red Europea de Prevencién de la Delincuencia (REPD)

o EUCPN? (European Crime Prevention Network) como resultado de las prioridades fijadas

" Dos ciudadanos britanicos nacidos en agosto de 1982 fueron condenados en noviembre de 1993 por el secuestro
y asesinato de un nifio de dos afios. Tenian diez afios en el momento del delito y once en el momento del juicio,
que se celebro en publico en el Tribunal de la Corona y atrajo un gran interés de la prensa y del publico. Tras ser
declarados culpables, los acusados fueron condenados a permanecer detenidos indefinidamente. Su juicio en
publico en un Tribunal de la Corona para adultos y la naturaleza punitiva de su sentencia constituyeron la
denegacion de un juicio justo en contravencién del articulo 6 del Convenio mencionado.

8 Red europea cuyo objetivo es conectar los niveles local, nacional y europeo y promover el conocimiento y la
préctica de la prevencidn del delito en los Estados miembros de la UE. Véase https://www.eucpn.org/about/sobre-
nosotros#:~:text=La%20EUCPN%20es%201a%20European, Estados%20miembros%20de%201a%20UE.
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durante el Consejo Europeo de Tampere en octubre de 1999°. Ademas, esta decision tenia por
objeto no solo desarrollar la lucha contra la delincuencia juvenil, sino también contra la

delincuencia urbana y la relacionada con las drogas.

Una nueva Decision del Consejo, 2009/902/JAl, de 30 de noviembre de 2009, derogo
la anterior para consolidar la Red y contribuir a desarrollar diferentes aspectos de la prevencion
de la delincuencia a escala de la Unidn, teniendo en cuenta la estrategia de prevencion de la

delincuencia de la Unién (Pérez, 2014).

Finalmente, la Resolucion A 3-0172/1992, de 8 de julio, del Parlamento Europeo
aprueba la Carta Europea de los Derechos del Nifio. En especial y en consonancia a la
delincuencia juvenil, las secciones 8.22 y 8.23 contemplan unas garantias a favor de los
menores afectados por un procedimiento penal, ergo, proteccion frente a posibles detenciones
arbitrarias o incomunicaciones ilegales, derecho a la seguridad juridicay a la asistencia juridica
gratuita. Ademas, remarca la importancia de que, una vez haber sido declarado culpable de un
delito, no se le recluya en una institucion penitenciaria de mayores de edad y se fomente su

reeducacion futura (Montero, 2009).

2.4.2.3. Nacional

Tomando una panoramica legislativa nacional, en Espafia existe la Ley Orgéanica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, en adelante,
LORPM. Esta ley ha sufrido una serie de modificaciones, entre ellas, la LO 7/2000, de 22 de
diciembre, de modificacion de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal, y de la
LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, en relacion
con los delitos de terrorismo; y la LO 9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes para
la agilizacion de la Administracién de Justicia, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985,
de 1 de Julio del Poder Judicial.

Ademas, tras una breve lectura de la Exposicidon de Motivos de la LORPM, da lugar a
una serie de principios fundadores que explican el por qué crear un cuerpo normativo exclusivo

para imputar a menores (Tabla 3).

% El Consejo Europeo celebré una sesion especial sobre la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia
en la Unibn Europea los dias 15 y 16 de octubre de 1999 en Tampere. Véase
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_es.htm
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Tabla 3

Fundamentos de la LORPM

Motivo Descripcion literal Explicacién
Interés superi- «Reconocimiento expreso Principio acusatorio,
or del menor de todas las garantias que se derecho defensa, juez

derivan del respeto de los
derechos constitucionales y
de las especiales exigencias
del interés del menor»».

Flexibilidad «Flexibilidad en la adopcion y
ejecucion de las medidas aconse-
jadas por las circunstancias del
caso concretoy».

Garantia «Reconocimiento expreso de todas
las garantias que se derivan del
respeto de los derechos
constitucionales y de las especiales
exigencias del interés del menonr».

Victima «La Ley tampoco puede olvidar el
interés propio del perjudicado o
victima del hecho cometido por
el menor»).

imparcial y presuncion
de inocencia.

Amplio catélogo de
medidas en funcién del
caso y edad (14-150
16-17).%0

El juez debe respetar
valores y garantias
constitucionales. Tener
competencia para juzgar
al menor.

Interés tanto del menor
infractor como la
victima.

No obstante, de la misma Exposicion de Motivos se concluye que la LORPM tiene una

Por lo que respecta a la imputabilidad, como bien se ha comentado anteriormente en el

10 Art. 10.2. a) y 10.2. b) LORPM, respectivamente.
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naturaleza formalmente penal, pero materialmente sancionadora-educativa, de manera que
rechaza de forma tajante los objetivos inherentes del Derecho penal adulto, como el preventivo
general de la pena aludido en anterioridad (Mufioz y Martinez y, 2001; Vazquez, 2003).

apartado concepto, la LORPM se aplicara en la franja de edad comprendida entre los 14 y 17
afios (Montero, 2009; Periago-Morant, 2018). Es decir, el legislador, por su parte, reconoce la
poca importancia general de los actos de un menor de 14 afios, tal y como se puede desprender

de la Exposicion de Motivos | punto 4°, en concreto, ««con base en la conviccion de que las



infracciones cometidas por los nifios menores de esta edad son en general irrelevantes y que,
en los escasos supuestos en que aquéllas pueden producir alarma social, son suficientes para
darles una respuesta igualmente adecuada los ambitos familiar y asistencial civil, sin necesidad
de laintervencion del aparato judicial sancionador del Estado»>. Ahora bien, eso no significa
que menores de 18 afios estén exentos de responsabilidad penal o sean inimputables, sino que
les aplica un régimen especifico (Mir, 2008). De este modo, el art. 19 del vigente Cddigo Penal
espafol (CP), aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, sefiala que «los
menores de dieciocho afios no seran responsables criminalmente con arreglo a este Cadigo.
Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podra ser responsable con arreglo

a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor»».

Si bien, lo anterior ha supuesto una amplia discusion doctrinal. EI presente trabajo no
va entrar en profundidad en dicha disconformidad, pero resulta relevante aludir a que la base
para la aplicacion del derecho penal de menores o de adultos no es el momento en el que se
adquiere la capacidad teorica de juicio (lo cual es discutible biolégica y psicolégicamente),
sino en una decision de politica-criminal fundada en la creencia de que los menores necesitan
recibir una respuesta de justicia penal diferente y fundamentalmente educativa sin entrar en
contacto con el sistema opresivo propio de los adultos (Mufioz y Garcia, 2022). Por
consiguiente, los menores infractores entre la franja de edad de entre menores de 18 y mayores
de 14 presentan una imputabilidad disminuida, en mayor o menor grado en funcidn que hayan

cumplido o no los 16 afios (Diaz-Maroto, 2023).

2.4.3. Teorias de politica criminal

La politica criminal resulta el modo en que puede dar lugar a la explicacion causal y
empirica del delito, a diferencia del Derecho Penal, que supone la ciencia juridica que elabora
el delito y sus consecuencias. Asi lo entiende el prestigioso jurista aleman Von Liszt (1899,
citado en Mufioz, 2011). Por tanto, von Liszt fundd la politica criminal como aquella disciplina
cientifica (Radbruch, 1995, citado en Silva, 2001) que se concibe al tener un conjunto de
criterios determinantes de una “lucha eficaz” contra el delito (von Liszt, 1893, citado en Silva,
2001).

Con arreglo a la aportacion de Sanz (2004), una de las tendencias de politica criminal
estudiadas es la delincuencia juvenil. Segun esta autora, si se atiende a la edad de
responsabilidad penal del menor, a partir de los 14 afios, es considerado de forma legal
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“delincuente”, sometiéndolo a un proceso penal, ante un Juez de lo penal, el cual le impone
una pena expresamente, aunque aparentemente y de forma alternativa se le denomine
“medida”. Asimismo, la LORPM, en un principio, tiene una base legislativa en “interés
superior del menor”. Si bien, existen criticas que la hacen entender desde una vision en “interés
de la seguridad ciudadana” o de la “defensa social”, dado a la naturaleza penal inherente que,

en muchas ocasiones, se trata de evitar al emplear la ley (Guedes y Sanz, 2003).

Por otra parte, se incide en que la LORPM fue creada a raiz de la politica criminal con
gran entusiasmo, pero ello fue decreciendo por el surgimiento de una serie de deficiencias,
entre ellas, la imposicion de una sancion “leve” por un hecho delictivo “grave” al menor. Ello
ocasionaba que los jovenes infractores llegaran a pensar en la inmunidad de sus actos, de modo
que dio lugar a una serie de reformas que, ciertas opiniones, siguen siendo insuficientes. Sin
embargo, la LORPM ha conseguido unir el menor infractor y su familia, haciéndoles participes
de un proceso educativo. Asi pues, no asienta el principio de inimputabilidad, ya que el joven

realmente se hace responsable de sus acciones (Arostegui, 2011).

En linea de Ferndndez (2020), la politica criminal futura de los menores y jovenes
infractores no se debe respaldar Unicamente en la creencia punitiva, sino en el apoyo educativo,
motivado en darles una “segunda oportunidad”. De este modo, el sistema no s6lo debe castigar,
sino hacer un bien para la sociedad. En especial, se ve necesario explorar las respuestas
punitivas presentes en delitos de mayor gravedad cometidos por los menores, dando lugar a la
necesidad de mayor credibilidad del sistema mediante la proporcién de méas respuestas
contundentes a los jovenes. Ademas, ponen como punto de mira el papel de la ciudadania, en
tanto que promueven estas practicas sancionatorias en 1os reos menores, pero a su vez les
proporcionan un apoyo que, resulta complicado discernir de si es con voluntad de enjuiciarlos

como adultos o con adultos

2.5. Justicia procedimental-justicia de menores

Una vez esclarecido el concepto de la JP y de haber realizado un breve analisis tedrico
y legislativo de la delincuencia juvenil, resulta significativo estudiar como la moralidad y la
vision de legitimidad institucional de los menores infractores puede afectar a sus
probabilidades futuras de comisiones delictivas. En términos generales, para poder dar luz a

dicha exploracion, esta investigacion se basa en el supuesto de que la ley y el sistema juridico
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son realmente justos y, por lo tanto, que es un objetivo alcanzable que los jovenes lo consideren

asi.

Como se ha dicho anteriormente, la vision sobre la JP es un factor decisivo posible de
aminorar la reincidencia (Paternoster et al., 1997). No obstante, el primer estudio conocido que
demuestra la experiencia de los jovenes con el proceso judicial con la asociacion a su
probabilidad de delinquir en el futuro es el de Penner et al. (2013). En concreto, dicha
investigacion viene a reflejar la interrelacion dependiente de las decisiones de los jovenes de
reincidir parcialmente junto con las acciones de las autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley. Asimismo, ello podria tener implicaciones mas amplias, en el sentido de que la mayoria
de los delincuentes adultos comienzan a cometer delitos durante la adolescencia (Gémez-Smith
y Piquero, 2005), y los adolescentes todavia se encuentran en el proceso de socializacion
juridica, lo que significa que no sélo se preocupan por el delito sino también por el respeto a la

ley y a las autoridades.

Asi pues, las actitudes hacia la ley y las autoridades de los jovenes se estan
desarrollando, combinando el hecho de que son sensibles a las cuestiones de justicia y respeto,
en virtud de lo cual su percepcion de la justicia en los procedimientos del sistema judicial en
esta etapa de la vida puede influir en sus acatamientos a la ley cuando alcancen la etapa adulta
(Penner et al., 2013). Lo anterior ha sido acufiado por Fagan y Tyler (2005) como la
«socializacion legal>», de modo que las personas van adquiriendo durante la etapa de la infancia
y de la adolescencia dichas actitudes y creencias sobre la ley. Ello provocaréa influencias en el
cumplimiento posterior normativo. Por consiguiente, cuando los jovenes perciben que durante
el juicio se les ha tratado con educacién y respeto, su nivel de satisfaccién aumenta, de igual
manera que la posibilidad de participar en el proceso proporciona a los jovenes una vision mas

positiva de su experiencia (Fernandez et al., 2018).

Entrando en la cuestion principal de este trabajo, existen resultados reveladores de una
fuerte conexidn entre las percepciones de la imparcialidad y la ética de las interacciones con
los respectivos abogados defensores (y otros actores, como policia y jueces) y las actitudes y
creencias relativas a la legitimidad de la ley y el sistema legal, dando forma a estas actitudes y
creencias de los menores infractores (Shook et al., 2021). Ademas, Fagan y Tyler (2005)
encontraron que los nifios y adolescentes (de 10 a 16 afios de edad) tienen niveles mas altos de

cinismo legal, esto es, son menos propensos a aceptar la ley, cuando consideran que las
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interacciones con las autoridades son duras o injustas, siendo estas actitudes y desaprobacion

de la ley y de las autoridades judiciales las asociadas a las conductas criminales posteriores.

No menos importante, con la edad los nifios muestran una creciente preocupacion por
los procesos justos y la apariencia general de imparcialidad en la forma en que se distribuyen
los recursos, incidiendo pues en su socializacion moral y legal (Dunham et al., 2018). Se podria
concluir que las experiencias de nifios y jovenes con el sistema legal influyen en sus
percepciones y respeto, existiendo un vinculo entre las percepciones sobre su trato con las
instituciones y los juicios sobre la legitimidad de las autoridades que cometen acciones
cuestionables (Weisz et al., 2007).

Achutegui (2016) analiza especificamente el vinculo de la JP con la delincuencia
juvenil a afectos de interacciones con la policia. Por un lado, concluye que la policia es aceptada
como figura de autoridad a la que se debe obedecer incluso aunque lo solicitado no sea
percibido como justo o se reciba un trato inadecuado. Por otro lado, los menores tienen la
creencia de que la policia aplica la legalidad vigente, pero no siempre la observa, y que da un
trato desigual a las personas, por lo que consideran que su actuacién con ellos es claramente
mejorable. Por esta razon, Tyler y Huo (2002) sostienen que las percepciones positivas de las
experiencias con la policia pueden conducir a actitudes mas positivas hacia el sistema de
justicia y reducir el comportamiento antisocial posterior. Asi, las politicas que fomentan un
trato justo e imparcial por parte de la policia podrian tener importantes efectos de reduccion de

la delincuencia.

Es por lo anterior que, para los profesionales de justicia, estas conclusiones indican que
es importante tratar a los adolescentes de forma imparcial y respetuosa en el sistema de justicia
y darles la oportunidad de participar en los procedimientos. Estos factores podrian tenerse en
cuenta a la hora de desarrollar programas de formacion para funcionarios de justicia, modificar
los procedimientos del sistema judicial, etc. (Augustyn, 2015; Penner et al., 2013). Ademas, es
importante que las autoridades penales traten a los delincuentes de manera justa porque no sélo
afecta las percepciones publicas sobre la legitimidad de la autoridad, sino que esta opinion
persiste en el tiempo y también se asocia con el mantenimiento de conductas criminales,
especialmente entre los jovenes. Incluso se sefiala que la percepcién de que los jévenes
sancionados tienen derecho a un juicio justo se puede mejorar de dos maneras principales. En
primera instancia, la policia debe ser consciente de como se tratard a los jovenes si son

procesados o encarcelados. En segundo lugar, las explicaciones de los menores sobre lo que
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estd pasando y por qué estd pasando deben incorporarse en las actuaciones de casi todos los
actores juridicos. Al hacerlo, aceptaran el resultado del procedimiento penal y tendran una
actitud més positiva ante la decision del tribunal (Pérez et al., 2018). Para ello, se deben tener
en cuenta una serie de variables en los estudios nacionales de la JP en el &mbito de la

delincuencia juvenil (Apéndice A).

En cambio, para los investigadores, estas conclusiones de investigacion deben calar
también, en particular, en la elaboracion de estudios que adopten una perspectiva de desarrollo
e intenten comprender mejor los mecanismos por los que la JP influye en los indices de
reincidencia (Penner et al., 2013). Esta claro que los resultados de los estudios sobre adultos
no se generalizan sistematicamente a los adolescentes, ya que, como se ha podido mostrar, la
investigacion con adultos sugiere que la relacion entre la JP y la delincuencia puede ser mas
duradera con la edad (Pruitt et al., 1993; Paternoster et al., 1997). En consecuencia, los
investigadores deberian centrar sus esfuerzos en examinar la JP a lo largo de toda la vida para

comprender plenamente los efectos de la misma sobre la reincidencia (Penner et al., 2013).

3. Discusion

Si bien lo anteriormente explicado resulta ampliamente estudiado y aceptado por la
mayor parte de autorias, es decir, la evidencia disponible sugiere que el modelo de Tyler tiene
apoyo con respecto al comportamiento delictivo entre las poblaciones infractoras, existen otros
estudios que le ponen el ojo critico. Uno de ellos es el de Pogarsky (2002), en concreto, indica
que la JP y la legitimidad percibida probablemente no estén relacionadas con el
comportamiento delictivo de algunos delincuentes. EI motivo de ello seria que, para algunos
delincuentes, la certeza del castigo es irrelevante en la explicacion del comportamiento
delictivo, etiquetdndoles entonces como «incorregibles» e inmunes a las estrategias de
reduccion de la delincuencia basadas en la disuasion. De manera similar, Katz (1991) sefiala
que algunos delincuentes tienen un fuerte compromiso al delito (de robo) dificilmente de influir

con los factores de desistimiento.

Sobremanera, investigaciones recientes muestran que los juicios de JP y las
percepciones de legitimidad no funcionan de manera consistente 0 como se espera para todos.
En efecto, Braithwaite (2009) informa que, para algunas personas, la JP no esta relacionada

con la evasién fiscal. Por otro lado, Murphy y Cherney (2012) establecen que algunos grupos
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los individuos reaccionan negativamente a las experiencias de JP (en forma de desobediencia

a las autoridades) en contactos positivos de JP con la policia.

Desde la perspectiva de la delincuencia juvenil, Eisner y Nivette (2013) sugieren que
los efectos de la JP y la legitimidad en el comportamiento de cumplimiento de los delincuentes
adultos son debiles en general, y que hay resultados no concluyentes, pero significativos con

respecto a las perspectivas de JP y legitimidad en los delincuentes juveniles.

Bernuz (2014) hace una distincion relacional entre la JP y la justicia social. Llega a la
conclusidn que son teorias dotadas de distintas respuestas para diferentes interrogantes. Con la
JP se aborda la cuestion de la razon por la que seguimos las reglas y como lograr que se
cumplan de manera 'voluntaria' las decisiones de los tribunales. A sensu contrario, la cuestion
sobre como prevenir o disminuir la criminalidad y la reincidencia debe abordarse con justicia

social.

Especialmente en el &mbito de la justicia juvenil, es esencial es entender que una
medida acatada por un menor con conviccion resultard mas educativa y generara mayores
efectos a largo plazo, en comparacion con una impuesta por la fuerza, ademas de la necesidad
constante de que los profesionales sean conscientes de la relevancia de su participacion en la
percepcion de la justicia y en el acatamiento voluntario de sus resoluciones (Bernuz, 2014). En
ese sentido, no resultaria suficiente tener solo una JP para asegurar la legitimidad del poder y
el cumplimiento de sus decisiones, sino que debe ir de la mano con una serie de objetivos

sociales (Bottoms y Tankebe, 2012).

A pesar de las influencias positivas de la «socializacion legaly» de los menores frente a
las leyes y autoridades legales, otras lineas de estudio determinan que dichas experiencias
realmente no dan lugar a resultados positivos. Con ello, las valoraciones de los jovenes
infractores sobre la JP no se ajustan a la teoria (Fagan y Tyler, 2005; Fernandez, 2015; Kilkelly,
2010; Peterson-Badali et al., 2007; Piquero et al., 2005). En efecto, los jovenes con mayores
experiencias con el sistema de justicia son los que peores valoraciones realizan, dando lugar a
lo que Woolard et al. (2008) califican como ««injusticia anticipada, es decir, aquel grado de
injusticia anticipatorio que esperan determinados sujetos del sistema de justicia, en especial,
de personas con previos contactos con el mismo o de minorias étnicas. Se entiende, por ende,
que dichos infractores son los que peores actitudes tienen, con menor confianza en la ley y en

las autoridades (Fernandez, 2015).
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En definitiva, no queda aun claro el papel de la JP en la prevencion de la delincuencia
juvenil. Sin embargo, Bears (2015) sugiere que para investigar si existen posibles diferencias
entre subgrupos en la relevancia de las consideraciones normativas entre los delincuentes,
debemos recurrir a la criminologia evolutiva y la relevancia de las consideraciones normativas

para explicar la participacion y frecuencia delictivas posteriores.

4. Conclusiones

El presente trabajo se ha propuesto realizar una aproximacion inicial al estudio de
esclarecimiento investigativo sobre la JP, dentro del contexto de la delincuencia juvenil y su
respectivo sistema de justicia. Por esta razon, se pretendia probar la hipotesis formulada en
base a la congruencia entre el derecho penal y las intuiciones de justicia de las personas. Con
ello, la JP fortaleceria su cumplimiento, lo que a su vez aumentaria la credibilidad moral del
sistema de justicia penal. Ello podria tener importantes beneficios en la regulacion de ciertos
delitos a través del cumplimiento legal. El resultado de dicha revision bibliografica no se aleja
de los estudios analizados, principalmente de los mas genéricos sobre la JP realizados y de los

posteriores llevados a cabo en relacion con los menores infractores.

Por un lado, se puede deducir que la JP, entendida desde el punto de vista de la
legitimidad de las instituciones y la credibilidad moral por parte de los ciudadanos es
importante desde un punto de vista analitico. EI motivo recae en la percepcion de la JP
disminuye la posibilidad de cometer el delito, o bien, en su reincidencia futura. Asi pues, la
vision de haber sido tratado “justo” por parte de tribunales, policia y otras instituciones
implicadas, es lo que sostiene la base fundamental del presente estudio, en tanto que se
consideran de los motivos mas trascendentales para llegar al cumplimiento normativo, mas que

la funcion educadora o sancionatoria de la propia norma.

Por otra parte, atendiendo a la edad media de los menores infractores, el presente caso
se ratifica en las estadisticas nacionales, las cuales ponen sobre la mesa las distintas medidas
de seguridad aplicadas a éstos dentro de la franja de edad de 14 y 17 afios, previstas por la
LORPM. Ademas, no es en vano el estudio de la delincuencia juvenil con la JP, pues otra de
las peculiaridades inherentes al perfil infractor juvenil se enlaza con su alta sensibilidad al
delito, es decir, la poblacion juvenil adquiere gran importancia de andlisis en la JP en la medida

que tenga mayores oportunidades de rehabilitacion (si ya han delinquido) y prevencion del
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delito en el futuro. Todo ello seria un refuerzo para prevenir la consolidacion de una carrera

delictiva.

De este modo, la importancia de esta investigacion radicaba en las creencias sobre la
justicia y las autoridades de los jovenes, debido a que éstas se estan formando, considerando
su sensibilidad hacia la justicia y el respeto, lo cual se establece que puede afectar a su
cumplimiento de la ley en la edad adulta basado en su percepcion de la justicia en el sistema
judicial. Entonces, resulta conveniente esclarecer que los jovenes obedecen las leyes no por
miedo a ser castigados por infringirlas, sino porque se consideran a si mismos como personas
moralmente correctas y respetuosas de la ley, optando por seguirla por conviccion. Por esta
razon, la credibilidad moral del Derecho Penal esté ligada directamente a su efectividad, por lo
que, si se percibe como injusto en algun caso, su poder de cumplimiento disminuira

gradualmente.

Todo lo dispuesto hasta ahora otorga una necesidad de profundizar en futuros estudios
sobre la problemadtica investigativa en torno a la JP y la delincuencia juvenil (incluso la propia
JP en si misma), en especial en Espana debido a la falta de precedentes para desarrollar trabajos
en las posibles motivaciones de cumplimiento de leyes y normas penales por parte de los

jovenes.

A partir del analisis llevado a cabo en el actual estudio sobre ello, los resultados
extraidos apuntan a la confirmacion de la implicacion de la legitimidad institucional y de la
credibilidad moral en la influencia de acatamiento normativo, por tanto, la prevencion del
delito. No obstante, las limitaciones del estudio se orientan sustancialmente a que no se puede
hablar sobre una motivacion definitiva o segura de conformidad normativa de los jovenes, de
modo que se establece como una hipotesis altamente probable, en consideracion a los amplios
estudios que sugieren esta causa-consecuencia. De hecho, habria que tener en cuenta otros
elementos implicados, como un mayor andlisis en la JP propiamente dicha a efectos practicos
directamente para luego poder trasladarlo al ambito de la delincuencia juvenil. Ademas, los
datos abordados en el caso no pueden ser homogéneos, puesto que la delincuencia juvenil en
Espafa y su tratamiento preventivo es distinto en cada pais pese a existir instrumentos
legislativos con intentos de unidad (europeos e internacionales). Por otro lado, el tratamiento y
analisis de diversos casos (jovenes que han cometido delitos) no permite generalizar los

resultados.
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En definitiva, la vigente investigacion lleva a cabo una inicial aproximacion al andlisis
de la JP con el estudio de la delincuencia juvenil. Se pone de relieve la necesidad de las
instituciones de justicia y de sus empleados de consolidar las nociones basicas de justicia para
asegurar su comodidad durante todo el procedimiento. Entre las distintas dimensiones, los
operadores juridicos deben garantizar que el menor sea escuchado y que participe de forma
activa, que sea tratado de forma digna, respetuosa y de acuerdo con su edad, que comprenda
sus decisiones en vinculo a su culpabilidad y responsabilidad y, finalmente, que conozca las
medidas y el sistema de justicia juvenil. En consecuencia, se llega a la conclusion de que es
crucial que contintie existiendo proceso de contratacion y formacion de estos expertos,
brindandoles una oportunidad capacitacion constante en diversas areas, no solo relacionadas
con su campo laboral, sino en diferentes temas, como el legal, el psicologico y el educativo,
centrando principalmente los esfuerzos en la formacion ofrecida sobre menores, tanto en el
campo de la proteccion como en el de la educacion. Lo anterior es clave para mantener a salvo

a la comunidad y reducir el riesgo de delitos cometidos por esta parte de la ciudadania.
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Apéndices

Apéndice A. Resultados de las variables estudiadas por Pérez et al. (2018)

Cuestionario a 155 menores

Tabla 2.
Posibilidad de hablar sobre sus experiencias tras la comision del delito durante el
procedimiento penal
SI NO NS/NC
Cuando ocurrieron los hechos y hablé con
la policia me preguntaron sobre lo que 74.8% 20.6% 4.5%
habia pasado
En comisaria pude contar todo lo ocurrido 5329 19% 789%
a un abogado
En comisaria pyde contar ton;lo_ lo ocurrido 40.8% 47 4% 11.8%
a un abogado sin ningin policia presente
Cuando llegué al juzgado la pr:imera vez 74.5% 18.3% 729
me preguntaron sobre lo ocurrido
Antes del juicio pude hfablar con mi R1.7% 14.4% 3.9%
abogado sobre lo ocurrido
!E.n alglzm mf::r'nento le he podfdo explicar al 51.6% 46.4% 3%
juez mi version de los hechos
Al empezar a cumplir la medida judicial,
los técnicos o educadores me preguntaron 84.2% 12.5% 3.3%
sobre lo ocurrido

Tabla 3.

Posibilidad de expresar sus sentimientos respecto a sus experiencias tras la comision del
delito

SI NO NS/NC

En las primeras visitas al juzgado hablé con los
profesionales de alli sobre como me sentia
acerca de lo sucedido (enfadado, confuso,
triste. ..)

61.9% 32.3% 5.8%

Al abogado le he podido contar como me sentia

] 1] ]
con todo lo que habia pasado 62.7% 32% 3:2%

Al empezar a cumplir la medida judicial, hablé
con los técnicos o educadores sobre como me
sentia acerca de lo sucedido (enfadado,
confuso, triste...)

81.7% 14.4% 3.9%
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Tabla 4.

Percepcion del menor sobre la imparcialidad de las decisiones adoptadas durante el
procedimiento

SI NO NS/NC

Creo que la policia me hal_:rla detenido 1gualmente 69.9% 19.6% 10.5%
aunque fuera de otro barrio

Creo que la policia me habria detenido igualmente

. 72.9% 18.7% 8.4%
me conociera o no de antes

Creo que la policia me habria detenido igualmente
aunque mi imagen o forma de vestir fueran | 63% 26.6% 10.4%
diferentes

Creo que la policia me habria detenido igualmente

i) i) U]
aunque fuera de otra raza o nacionalidad 7% 13.8% 8.4%

Cmq que el juez me habria puesto la misma 61.2% | 25.7% 13.9%
medida me conociera o no de antes

Creo que el juez me habria puesto la misma
medida aunque mi imagen o forma de vestir fueran | 63.4% | 21.6% 15%
diferentes

Creo que el juez me habria puesto la misma

[ L] (i}
medida aunque fuera de otra raza o nacionalidad 69.7% 16.4% 13.8%

Tabla 5.

Percepcion del menor sobre la legalidad de las decisiones adoptadas durante el
procedimiento

SI NO NS/NC

Desde el primer momento creo que la

0 0 Q
policia actuo respetando las leyes 49.7% | 43.2% 71%

Creo que mi abogado actia respetando

85.4% 7.3% 7.3%
las leyes

Creo que el juez actud respetando las

l 80.3% | 104% 9.3%
eyes
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Tabla 6.
Percepcion del menor acerca del trato recibido durante el procedimiento
st NO | NS/NC

La policia me trato con educacion y respeto 52.6% | 44.2% | 3.2%

Los profesionales del juzgado me prestaron atencion

(1} L1} [}
cuando hablé con ellos 75.7% | 17.9% 6.4%

Los profesionales del juzgado me trataron con

., 824% | 9.8% 7.8%
educacion y respeto

El abogado me presta atencion cuando hablo con el 83% 9.2% 7.8%
El abogado me trata con educacion y respeto 92.8% | 3.9% 3.3%
El juez me presta atencion cuando hablo con él 71.7% | 17.8% | 10.5%
El juez me trata con educacion y respeto 88.8% 13% 2.6%

Normalmente, a lo largo de la medida los técnicos y

L] 0 i)
educadores me prestan atencion cuando hablo con ellos 94.7% 4% 1.3%

Normalmente, a lo largo de la medida los técnicos y

L) ) o
educadores me tratan con educacion y respeto 92.8% | 3.3% 3.9%
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Tabla 7.

Grado de comprension por parte del menor del fundamento general del procedimiento y

de las decisiones que se toman a lo largo del mismo

Si NO NS/NC
Comprendo por qué me detuvo la policia 86.3% | 7.8% 5.9%
Desldel mi primera visita z?] juzgado supe que el juez 22 79% | 1420% | 71%
podia imponerme una medida
En el juzgado me explicaron que a la hora de imponerme
el juez una medida, también se tendrian en cuenta mis | 54.8% | 37.5% | 7.7%
circunstancias personales y familiares
El fiscal tuvo en cuenta el delito que habia cometido a o o o
I hora de pedir la medida judicial 71.6% [ 11% | 174%
El fiscal tuvo en cuenta mis circunstancias personales y o o o
familiares a la hora de pedir la medida judicial 426% | 35.5% | 21.9%
El papel del abogado es defender a los menores 809% | B.6% | 10.5%
!E.] Juez tuvo en cuenta el delito que cometi a la hora de 77% 99% | 13.2%
imponerme la medida
El juez tvo en cuenta mis circunstancias personales y 529% | 26.8% | 20.3%
familiares a la hora de imponerme la medida
Desde el inicio del cumplimiento de mi medida, me han
explicado que las medidas judiciales, ademas de | 86.9% | 10.5% | 2.6%
“castigarme”, pretenden que yo cambie
Me parece bien que, aunque haya cometido el mismo
delito que otro chicﬂ_, me pongan una medida distinta a s07% | 38% 11.3%
la suya porque mis circunstancias personales son
diferentes
:;lag :}ned1da que estoy cumpliendo me esta sirviendo para e15% | 13.9% | 4.6%
Durante la ejecucion de la medida los técnicos o
educadores valoran mi comportamiento para informar al | 96.1% 2% 2%
juez
El papel de técnicos y educadores es educarme para que 921% | 3.3% 4.6%

mejore
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