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RESUMEN

En la primera ola de la A, Susan Leigh Star visibilizé como el desarrollo de la IA se hacia sin consenso social considerando
los estudios de Davis en relacién con la aceptacion de la tecnologia en el mundo laboral. Las conclusiones derivadas,
conocidas con el test Durkheim, dan respuesta a las antonimias que se estan formulando durante el asentamiento de la
IAG en los discursos educativos. Reconociendo que el hecho de educar hoy dia se nutre de las pedagogias mas libertarias
a las mas dirigidas por las agendas politicas, son mltiples las perspectivas educativas en relacién con la IA. En esta
diversidad, los diferentes ambitos de accién educativa pueden, o no, adoptar la IA desde una mirada instrumental y/o social.
Pese a la actualidad de la tematica, los investigadores siguen huérfanos de instrumentos que permitan analizar los
posicionamientos de la comunidad educativa en general y del estrato estudiantil en particular. Por este motivo, el objetivo
de este articulo es adaptar y validar dos encuestas que han mostrado excelentes resultados en sus versiones originales,
asi como analizar la relacién entre ambas con motivo de conocer la aceptacion que se tiene de la inteligencia artificial. Para
ello se ha aplicado la adaptacion de la encuesta sobre la aceptacion de la tecnologia y la encuesta sobre alfabetizacion en
IA en una muestra de 134 estudiantes de diferentes masteres en Educacioén. El andlisis factorial exploratorio y el posterior
andlisis factorial confirmatorio han mostrado la validez del instrumento adaptado.

PALABRAS CLAVE: Inteligencia artificial, aceptacion a la tecnologia, alfabetizacion digital, educabilidad, educacion
superior.

del calculo, algo sistematico y automatizado. Sin embargo, la
aportacién de Ada era ir méas alla. La formacion de Ada suscité a
que, mientras traducia una serie de articulos para ayudar a
Babbage, escribiera en el conocido apéndice “Notas” qué sentido
social tenia el disefio de la maquina de célculo. Algo similar
buscaba Susan Leigh Star con el test de Turing dando sentido al
avance de la 1A aportando una nueva mirada: la del progreso social
desde el trabajo distribuido y alejandose de la dicotomia
tecnolégica humano-maquina. Asi pues, con una perspectiva
educativa y social, presentamos la educabilidad como el propésito
abstracto de la IA y que dara sentido a los test de Modelos de
Aceptacion a la Tecnologia (Davis, 1989, Antonietti et al, 2022).

1 INTRODUCCION

Empecemos en la época griega, pues en educacion siempre
volvemos a los griegos. Sécrates dialogaba en pequefios grupos,
bajo lo gue conocemos como la mayéutica (en el sentido de parto)
para estimular los pensamientos de cada uno a través de la
interaccién buscando el progreso comun. En una época mas
reciente, en los ultimos cien afios, ha habido una constante
preocupacion por el cdmo aprendemos. Histéricamente hemos ido
asumiendo el caracter fisiol6gico, cognitivo y social -incluyendo la
influencia de la ética- a la par que nos hemos interesado por el
desarrollo de la inteligencia y, utépicamente, por la

superinteligencia como supervivencia. De aqui a que los modelos
de funcionamiento y desarrollo de la inteligencia artificial (1A) se
asemejen a la manera con que comprendemos actualmente los
procesos de aprendizaje. Identificar qué modelos y cémo
adoptamos las tecnologias en la cotidianeidad y en los procesos
formativos es parte de la responsabilidad social y educativa.
Ejercer la capacidad de decisién de adoptar cualquier tecnologia,
en este caso la IA, es inherente a nuestra condicion de
educabilidad. La educabilidad vendria a ser la maquina de
Babbage en el ambito de la Inteligencia artificial en Educacién
(IAEd) como Ada Lovelace (1843) lo es al proposito de Babbage y
Star (1989) al propésito del test de Turing (1950). ¢,Por qué? En el
siglo XIX, el matematico Charles Babbage disefi6 la maquina
analitica pensando, solamente, en las operaciones de célculo
acompafiado de su amiga cientifica y humanista Ada Lovelace.
Entre los dos buscaron como mejorar la maquina bajo el objetivo

El concepto de educabilidad se refiere a la capacidad de ser
educable. Tiene una base antropol6gicamente biolégica y, desde
el pensamiento educativo que nos ocupa, este proceso se
desarrolla en libertad y autonomia. Por ejemplo, en la etapa de
educacion superior, se contempla al estudiante como aquél que
tiene un propdsito e interés en aprender y profundizar, lo que
vendria a ser el homo educandus (Aselmeier, 1983; Fullat, 2015).
Adelantarse al tiempo y desear educarse con propésito de futuro
en un mundo ya construido y humano es vivir la educabilidad de
manera propositiva y constructiva. También el concepto
herbartiano Bildsamkeit enmarca este proceso en el que el
estudiante se sitla y contextualiza en una accion educativa y
cultural. Ser consciente de la educabilidad en este contexto puede
jugar un papel relevante en la determinacion de los avances de la
IA'y sus implicaciones sociales siempre y cuando haya motivacion
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de solidaridad organica (Durkheim, 1931, 2012) e interdependency
(Davis, 1980; Star, 1989) entre los distintos colectivos.

Pensar al estudiante como un ser humano en convivencia con la
naturaleza y con el desarrollo industrial es parte de la teoria
educativa. Quienes trabajan en educacién, bien lo saben. No
perdamos de vista las reflexiones pedagogicas -fuera de las reglas
sociales- que nos heredd Rousseau en relacion con el desarrollo
de la sensibilidad por la vida en la naturaleza ni las ideas de
desescolarizacion de lllich que hoy dia son vigentes en diversas
metodologias y propuestas educativas como las escuelas verdes
o el homeschooling. La responsabilidad de elegir como
convivimos, y queremaos convivir, se ha visto expresada y trabajada
desde las pedagogias libertarias, y es desde aqui donde quizés la
filosofia educativa nos ayuda a encajar el nuevo paradigma de la
IA. El papel de la comunidad educativa en procesos complejos y
dindmicos como es el aceptar la IA pone de relieve el papel de los
educadores y de las acciones que se hagan con vistas a la
formacion y a la inclusién social digital. Algo asi como ejercer la
alteridad y la heteronomia conceptualizadas por Lévinas (1991)
donde la educacién se revela como ética. La relacién educativa
toma forma desde las utopias y distopias que se tiene en el
ejercicio de la profesion educativa, lo que deberia llevar a
considerar una finalidad educativa en nexo de lo que se espera de
la sociedad. La UNESCO (2019) lo tomaba en sus
recomendaciones y lo retomé en 2022 con el Informe sobre la ética
en Inteligencia Artificial.

La integracién de la tecnologia se puede entender como una
transicion, algo que ocurre en el instante de uso y a lo largo del
tiempo. Como las transiciones son espaciales, también lo son en
los fenémenos de educabilidad y digitalidad. Los entornos digitales
-como las aplicaciones de inteligencia artificial generativa o
cualquiera que esté basada en IA- son entornos cerrados de
hipertextualidad. La persona estd en un entorno situado,
produciéndose un cambio conceptual a nivel cognitivo y afectivo.
En cada movimiento o interaccién que se realiza en estos entornos,
por leve que sea, cada educador o estudiante produce su propia
virtualidad (Massumi, 2007), es decir, su propia conceptualizacion
sobre el objeto y lo que ocurre con el objeto, en este caso, la IA.
Operar en estas interfaces y con ciertas funcionalidades tienen
consecuencias en el desarrollo de estas, segun el uso dado -y
segun nuestra creatividad-. Los usos que llevamos haciendo con
la IA estan activando nuevas practicas cotidianas como buscar
informacion con nuevas maneras de ordenarlas (prompts), obtener
resultados en formato texto, imagenes, audio o videos con ciertas
particularidades, obtener recomendaciones de musica, peliculas y
otros. A menudo, los usos cotidianos traspasan a los usos
profesionales como en el caso de la docencia ya sea como practica
acogida o por creer que es responsabilidad social. En el caso de la
educacion superior y enfocandonos en el aprendizaje, los
estudiantes, ademas, buscan medios para encontrar nuevos
lugares formativos, nuevos lugares de educabilidad y nuevas
opciones de ‘“educadores” (Giussani, 2012) para seguir
aprendiendo, adaptandose a estilos y necesidades.

Acorde a estas experiencias emergentes, que pueden ser
pasajeras, de reflexion e incluso de integracion, se han establecido
algunos marcos competenciales y de uso de la IA. Uno de los méas
referenciados es el de Ouyang y Jiao (2021) en el que establecen
tres paradigmas de uso:

(1) Paradigma 1: [Al-Directed, learner-as-recipient] en el que
el estudiante es receptor de los resultados a modo de
conocimiento. Los estudiantes exploran las herramientas

para obtener un resultado concreto, sin realizar
posteriormente grandes modificaciones. También se
incluye el uso de las herramientas que marcan secuencias
de aprendizaje basadas en técnicas estadisticas de
patrones sin ofrecer una retroalimentacion personalizada.

(2) Paradigma 2: [Al-supported, learner-as-collaborator] en el
gue el aprendizaje tiene un cariz cognitivista y
socioconstrucivista. Desde la perspectiva de que el
aprendizaje se da en interaccion social y situada, el
estudiante actiia como colaborador con el sistema IA a la
par que el sistema integra los inputs para adaptar y
optimizar el modelo. De aqui destacamos dos ejemplos: 1)
el uso de [dialogue-based tutoring systems] (DTSs) y 2) los
modelos de [dynamic Bayesian network models] para
representar mapas de competencias adquiridas por
estudiantes segun las respuestas en tareas vinculadas a
determinadas competencias (Késer et al., 2017).

(3) Paradigma 3: [Al-empowered, learner-as-leader] en el que
la IA se utiliza de manera proposital para mejorar el
aprendizaje, tanto por parte de los estudiantes como por
parte de los educadores con tal de optimizar los procesos.
Desde esta perspectiva, el uso consciente de la IA
considera el contexto en el cual se esta utilizando, las
expectativas proyectadas y las condiciones humanas
(Yang et al., 2021). Se transmite y acepta el uso de la IA
de manera transparente, cuidadosa y desde la efectividad.
Para que nos lleguemos a situar en este paradigma, los
sistemas en IA deben ser comprensibles, interpretables,
inteligibles y reconocibles por estudiantes y educadores
(Riedl, 2019). Ambos se agencian -en términos de Bandura
(2006)- de la IA para su propio trabajo y aprendizaje lo cual
es el ultimo objetivo de la IAEd (Ouyang, Jiao, 2021) y
desarrollando, asi, un mejor conocimiento de la propia IA.

El tercer paradigma de Ouyang y Jiao (2021) implica un estado de
educabilidad consciente y desde la solidaridad orgéanica de
Durkheim (1931). Conseguir sistemas para optimizar el
aprendizaje, acorde a las necesidades socioeducativas y de la
propia sociedad en términos de innovacion, equidad, ética y futuro
social requiere considerar a los agentes principales de la IA en
Educacién: estudiantes, educadores, disefiadores instruccionales,
entre otros. Es apostar por lo que Star (1989) ya defendia con el
Test Durkheim. Si bien el disefio instruccional con IA va
Ultimamente de la mano a las teorias del aprendizaje y a los
avances tecnopedagdgicos, la IAEd aun tiene que progresar en
combinacion con la teoria de la educacion y la filosofia. Estamos
en el momento de ver como la vision de Comenius (1971),
precursor de la cooperacién de imposibles a favor de la educacion
para todos y en cualquier lugar-, ayuda a comprender que la
educacion debe ser conceptual, practica y desde la crisis como
estimulo al pensamiento critico.

Analizar los diferentes puntos de vista, asi como la
interdisciplinariedad y las dimensiones que tienen lugar en la
integracion y la aceptacion de la IA en la sociedad es lo que (Davis
et al, 1989) sugiere como interdependencia. La aceptacion y
resistencia del uso de la tecnologia ha estado en el punto de mira
desde décadas atras. En los inicios del objeto de interés, Davis,
Bagozzi y Warshaw al 1989 estudiaron como se estaba
incorporando la tecnologia en las tareas profesionales de gestores
considerando la aceptacién de la misma. Hoy en dia, la aceptacion
de la tecnologia en el ambito educativo esta en debate pensando
en presente y futuro. Junto a las preocupaciones educativas por el
desarrollo de las capacidades cognitivas, entre la comunidad
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educativa florece todavia la idea de que la IA puede ser una
excitacion, algo retérico y pasajero, un pensamiento imposible
como dirfan Salomon y Perkins (1996), haciendo elogio al
pensamiento de las cosas imposibles de la Reina de Corazones.

No sabemos en qué tanto cooperan hoy dia los sistemas de

inteligencia artificial entre las distintas disciplinas ni con otros
estamentos para un compromiso social comun. Entre tanto, desde
la comunidad educativa y como (deseable) motor del desarrollo
social nos queda trabajar y aportar desde nuestras posiciones.

Sin embargo, y a pesar del revuelo social y educativo ocasionado
por la IA'y, en concreto, por la IA generativa, la ciencia esta ain
distante de poder ofrecer respuestas sobre el uso y las
percepciones, asi como los aspectos que influyen y moderan la
integracion de la IA en los procesos educativos. Asi pues, el
objetivo de este articulo es proporcionar un instrumento que pueda
ayudar a los investigadores a dar dichas respuestas. Para ello se
ha partido de dos instrumentos disefiados y validados
psicométricamente en el ambito anglosajon, se han traducido al
castellano y se han validado en dicho ambito social

2 METODOLOGIA

El propésito del estudio es validar la version en castellano de un
cuestionario que ayude a identificar la alfabetizacion, percepcion
y motivacion de uso de la IA. El interés de uso y en el que se
enmarca este estudio es reconocer la percepcién del uso de la IA
en estudiantes de Educacion, concretamente estudiantes de
Master. Para construir el cuestionario nos centramos en la
literatura del modelo de Aceptacion de la Tecnologia y de
alfabetizacion digital.

2.1  El modelo de Aceptacion de la Tecnologia

El Modelo de Aceptacién de Tecnologia (TAM, por sus siglas en
inglés: Technology Acceptance Model) ha sido frecuentemente
utilizado en la investigacion educativa, y se ha aplicado a diversos
contextos y tecnologias (Antonietti et al., 2022). Tiene el origen en
1989 con Fred Davis quien buscaba comprender los factores
determinantes de la aceptacion de la tecnologia en el contexto
profesional estableciendo tres dimensiones (Davis et al. 1989): 1)
Utilidad de uso percibida (PU): el grado en que una persona cree
que la tecnologia puede potenciar el desempefio de su trabajo; 2)
Facilidad de uso percibida (PEU): la creencia de que usar la
tecnologia es facil y no requiere esfuerzo; y 3) Actitud hacia la
tecnologia (ATT): la intencién positiva 0 negativa para usar la
tecnologia en el contexto profesional y que tiene impacto en la
eficacia. Este modelo ha sido utilizado y modificado posteriormente
por el propio Davis y sus discipulos (Venkatesh y Davis, 1996,
Venkatesh y Davis, 2000; Venkatesh y Bala, 2008). Las
variaciones introducidas son producto de las interrelaciones entre
diferentes factores estableciendo asi los modelos TAM 2 y TAM 3.
Estos cambios pasaban de tener un modelo desde la perspectiva
cognitiva a un modelo que considera las perspectivas emocional,
motivacional y contextual, sin pasar, aln por variables sociales
(Venkatesh et al., 2003).

El marco tedrico ha sido ampliamente utilizado para comprender y
predecir la adopcion y el uso que hacen las personas de las
tecnologias digitales. Los factores principales del TAM utilizado
son: 1) Utilidad Percibida (PU), es decir, el grado en que una
persona cree que el uso de la tecnologia mejoraria su rendimiento
laboral; 2) Facilidad de Uso Percibida (PEU), es decir, la creencia

de que el uso de la tecnologia es sencillo y facil; y 3) Intencién de
comportamiento (ATT). En la siguiente tabla (Tabla 1) se muestra
la configuracion del instrumento y los estudios que respaldan cada
uno de los factores.

Estudios de muestra para respaldar

Dimensiones y Factores
los factores

Utilidad de uso percibida Davis et al. (1989), Gibson et al.
(PU) (2008); Shing y Kang (2015)

Facilidad de uso percibida Davis et al. (1989); Gibson et al.
(PEU) (2008); Shing y Kang (2015)

Intencién de comportamiento

@) Antonietti et al. (2022)

Tabla 1. Dimensiones y Factores del instrumento TAM

Se trata de un instrumento con 8 items evaluados mediante una
escala Likert de 5 puntos. El andlisis psicométrico del instrumento
realizado por Antonietti et al (2022) en un contexto de formacién
de docentes en Suiza con una muestra de 3404 personas mostro
resultados excelentes (x2(28) = 5789.013, p < .01; RMSEA = .42;
CFl =.92; TLI = .99; y SRMR = .02).

Con este analisis de Antonietti et al (2022) se confirma que la
percepcion hacia la competencia digital docente (TDCB por las
siglas eninglés) y la intencion de uso de la tecnologia en contextos
educativos tienen una relacién significativamente positiva con las
dimensions PU, PEU y BI.

Es por esta razon que la adaptacion del cuestionario del modelo
TAM, centrado en la Inteligencia Artificial, parte del estudio de
Antonietti et al (2022).

2.2 Alfabetizacion en Inteligencia Artificial

La alfabetizacién respecto a la IA se ha revelado como un interés
actual. En la misma linea que el cuestionario del Modelo de
Aceptacion a la Tecnologia, para analizar la alfabetizacion en
inteligencia artificial se partio del instrumento disefiado y validado
por Ng et al (2023). Se trata de un protocolo autoinformado que
identifica cuatro dimensiones relacionadas con la alfabetizacion en
IA en ambitos educativos: (1) aprendizaje afectivo; (2) aprendizaje
conductual (compromiso conductual y colaboracién); (3)
aprendizaje cognitivo; y (4) aprendizaje ético. En la siguiente tabla
se muestra la configuracion del instrumento.

Estudios de muestra para

Dimensiones y Factores
respaldar los factores

Aprendizaje Afectivo
Motivacion Intrinseca Ng et al. (2021b); Chiuy
(IM) Chai (2020); Ng y Chu
Autoeficacia (SE) (2021); Lee et al. (2019);
Confianza (CL) Song y Keller (1999)

Aprendizaje Conductual
Intencién Conductual

(BI) .
Compromiso Conductual Park et al. (2012); Song y
(EN) Keller (1999)

Colaboracién (SI)

Aprendizaje cognitivo
Saber y comprender
(KU)

Usar, evaluar y crear
(EC)

Ng et al. (2021a, b)

Aprendizaje Etico

Etica de la IA (AI) Jobin (2019); Microsoft

(2022)

Tabla 2. Dimensiones y Factores de la escala de alfabetizacion en Inteligencia
Avrtificial
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Se trata de un instrumento con 32 items evaluados mediante una
escala Likert de 5 puntos. El andlisis psicométrico del instrumento
en inglés, realizado por Ng et al (2023) con una muestra de 363
estudiantes de secundaria en Hong Kong, mostr6é resultados
excelentes (x2(118) = 1001.54, p < .01; RMSEA = .06; CFl = .92;
TLI = .91; y SRMR = .06).

2.3 Participantes

Para la validacién psicométrica de la traducciéon realizada de
ambos instrumentos se contd con la participacion de un total de
134 estudiantes con una edad media de 36.2 afios (SD = 9.5). El
59% (N = 79) eran mujeres. La muestra la forman estudiantes y
recién egresados de dos titulaciones de Master de la Facultat
d’Educacio de la Universitat de Barcelona, en concreto: Master en
Formacion del Profesorado de Secundaria Obligatoria Yy
Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas (n =
87), Méaster en Entornos de Ensefianza y Aprendizaje con
Tecnologias Digitales (n = 31), Master de Educacion
Interdisciplinaria de las Artes (n = 14) y Master de Direccion y
Gestién de Centros Educativos (n = 2).

Las respuestas ofrecidas mostraron una buena confiabilidad (a =
.81). Para realizar los andlisis factoriales se dividié la muestra en
un conjunto de entrenamiento (60%) y otro de validacién o
confirmatorio.

3 RESULTADOS

3.1  Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) del modelo
de Aceptacién de la Tecnologia

Para que el andlisis tuviese una justificacion adecuada se realizé,
en primer lugar, un andlisis para verificar la medida de adecuacion
Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) y la prueba de Bartlett, las cuales
mostraron su ajuste (KMO= .73; X?= 350.79; p <.001), indicando
asi la posibilidad de realizar dicha factorizacion de una manera
eficiente.

Asi pues, se realizé un AFE con rotacion ortogonal varimax y con
el método de extraccion de méxima similitud. En la tabla 3 se
muestran los diferentes pesos factoriales en el AFE de la
adaptacién del instrumento que mide la TAM.

Factorl Factor2 Factor3
PU1 281 730 176
PU2 .194 004
PU3 .189 767 128
PEU1 881 272
PEU2 853 192
PEU3 .802 201 297
BI1 .510
BI2 .105 375 766

Tabla 3. Pesos factoriales en el AFE del instrumento TAM

Como se observa, este primer acercamiento a través del AFE
mostré la existencia de tres factores. Estos coincidian con el
instrumento original y la distribucién de los diferentes items en los
dichos tres factores (Utilidad de Uso Percibida, Facilidad de Uso
Percibida e Intencion de Comportamiento).

3.2 Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) del
modelo de Aceptacion de la Tecnologia

Posteriormente se realizé el AFC con el conjunto de validacion.
Este mostré unos resultados excelentes. En la siguiente tabla se
muestran todos los estadisticos del ajuste del modelo

Estadisticas de ajuste Chi-
df CFI TLI RMSEA SMR
square
n=53 3.388 17 1 1.007 .000 .040

Tabla 4. Ajuste del modelo para el AFC del instrumento TAM

Por ultimo, se muestra el modelo resultante.

Figura 1. Modelo de adecuacion del instrumento del instrumento TAM

Asi pues, el AFC valido la propuesta del AFE y los tres factores en
los que se agrupaban los diferentes items.

3.3  Anadlisis Factorial Exploratorio (AFE) de la
escala de Alfabetizacion en Inteligencia
Avrtificial

Para que el andlisis tuviese una justificacién adecuada se realizo,
en primer lugar, un andlisis para verificar la medida de adecuacién
Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) y la prueba de Bartlett, las cuales
mostraron su ajuste (KMO= .84; X?= 2009.041; p <.001), indicando
asi la posibilidad de realizar dicha factorizacién de una manera
eficiente.

Asi pues, realizamos un andlisis factorial exploratorio con rotacién
ortogonal varimax y con el método de extraccion de maxima
similitud. En la tabla 5 se muestran los diferentes pesos factoriales
en el AFE de la adaptacion del instrumento que mide la
alfabetizacion en |A.
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Factorl Factor2 Factor3 Factor4

IMO1 .553 232 163

IM02 710 .245 143

IM03 592 .249

IM04 746 .295 112

SEO01 720 .284 139 .337

SEO02 .806 .279 .138 179

SE03 .679 .380 .206 .249

SE04 755 .239

CLO1 782 .188 161 .155

CLO2 799 273 111 .160

BIO1 721 .358 .180

BI02 .694 402 .234

BIO3 .694 113 271

ENO1 419 331 .542 -.120

ENO2 197 272 739

Slo1 .300 .327 .806

SI02 412 117 722

SI103 415 470 133

AIEO 156 .354 -.101 .355
1

AIEO .343
2

AIEO 132 .665
3

AIEO 192 .237 .660
4

AIEO .253 .637
5

AIEO 121 .841
6

AIEO .210 -117 .349
7

AIEO .239 .249 .347
8

KUO01 .560 .228 .159

KU02 .330 .666 311

KUO03 .169 .681 .293 120

ECO1 .361 772 .147

ECO02 193 .618 331

ECO03 327 .621 .270 110

Tabla 5. Pesos factoriales en el AFE del instrumento de alfabetizacién en IA

Como se observa, este primer acercamiento a través del AFE
mostré la existencia de cuatro factores. Estos coincidian con el
instrumento original y la distribucion de los diferentes items en los
dichos cuatro factores (Aprendizaje Afectivo, Aprendizaje
Conductual, Aprendizaje Cognitivo y Aprendizaje Etico)

3.4  Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) de la
escala de Alfabetizacion en Inteligencia
Artificial

Posteriormente se realizdé el AFC con el conjunto de validacion.
Este mostré unos resultados excelentes. En la siguiente tabla se
muestran todos los estadisticos del ajuste del modelo.

Estad!stlcas Chi- df CFI TLI RMSEA SMR
de ajuste square
n=>52 963.127 458 .963 .960 147 171

df = degree of freedom; CFl = Comparative Fit index; TLI = Tucker-Lewis index;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual.

Tabla 6. Ajuste del modelo para el AFC del instrumento de alfabetizacion en IA

Por ultimo, se muestra el modelo resultante.

Figura 2. Modelo de adecuacién de la escala de alfabetizaciéon en 1A

Asi pues, el AFC valid6 la propuesta del AFE y los cuatro factores
en los que se agrupaban los diferentes items.

4 CONCLUSIONES

Adoptar la tecnologia es integrar el concepto de educabilidad en
nuestras acciones como estudiantes y educadores y, para
conseguirlo, requiere comprenderla y tener apertura a ella. El
punto de partida para trabajar cualquier aspecto disciplinar y
competencial con futuros educadores es ver la Educacion desde el
educando y la capacidad de ser educado antropolégica y
socialmente y como participante activo de la sociedad tecnocratica.

Con la consolidacion de la IA en aplicaciones que se utilizan en la
cotidianidad y que se aceptan socialmente, es relevante que la
validacion del instrumento TAM y el de Alfabetizacién en IA se
hayan realizado con estudiantes de master de una facultad de
educacion cuyas futuras profesiones abarcan diferentes colectivos.
La mayor parte de estos estudiantes se estan formando con el
objetivo de actuar profesionalmente en contextos de educacion
secundaria obligatoria (esto es, estudiantes mayores de 12 afios)
mientras que otros ya trabajan en la educacién primaria o
secundaria y amplian su formacion para y con ellos. Otra parte del
colectivo de la muestra se estd formando para el disefio de
aplicaciones y recursos educativos digitales, asi como disefiando
formaciones para publicos de distinta indole.

Los resultados obtenidos para la validacion psicométrica de las
traducciones de los instrumentos de TAM y de Alfabetizacién en IA
mantienen la misma fiabilidad y distribucién en diferentes factores
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que los instrumentos originales. De esta manera, tanto su
traduccion al castellano como la adecuacién a nuestro contexto
social se han visto reforzadas. La aplicacion de este instrumento
permite comprender que la alfabetizacién en IA acoge las
dimensiones de aprendizaje afectivo, conductual, cognitivo y ético
y ademas, la posible medicién de la aceptacion de la tecnologia en
la descrita alfabetizacién. Observando los items de cada una de
estas dimensiones podemos vincular los factores de motivacién
intrinseca, autoeficacia, intencién y compromiso conductual al
proceso de educabilidad.

También estan asociados a este concepto los factores vinculados
al segundo vy tercer paradigma de uso de la IA propuestos por
Ouyang y Jiao (2021) [Al-supported, learner-as-collaborator] y [Al-
empowered, learner-as-leader] tales como la intencion conductual,
el usar, comprender, evaluar y crear y la ética que se aplique con
el uso de la IA. Reconocer cada una de estas acciones recae por
el conocer, analizar y hacer de manera responsable y desde la
integridad académica.

Obtener el cuestionario validado psicométricamente permite tener
un instrumento para conocer en qué medida se conoce la 1A, qué
percepcién de uso hay y cuédles son las motivaciones de uso a
partir de la dimensién afectiva, la conductual, la cognitiva y la ética.
Estas cuatro dimensiones se traducen en contenidos,
competencias y recomendaciones que pueden ser trabajadas
desde la educacion reglada en vistas de la integridad académica.
Es decir, utilizar el cuestionario con estudiantes de diferentes
titulaciones de master en Educaciéon acomete a identificar nuevos
contenidos para mejorar y actualizar la formacién que reciben.
Considerar la diversidad de titulaciones y salidas profesionales que
emergen de la Facultat d’Educacié -las cuales contemplan un
amplio abanico con convergencias y divergencias frente a la
tecnologia y los publicos- sigue la linea de la interdisciplinariedad
y la colaboracién que buscaban Comenius, Star, Davis y otros
referentes que dan sentido al uso de este tipo de cuestionarios en
el area educativa.

En cualquier caso, no debe olvidarse que se trata de instrumentos
de autopercepcién. Por tanto, tomar determinadas decisiones en
funcién de lo que reporten sus resultados puede ser sesgado. La
validacion realizada ha sido con estudiantes de diferentes
titulaciones de dos master de Educacion distintos entre si (con un
residuo de dos sujetos de otro master) por lo que es necesario
concretar el &ambito y la poblacién en la que se pueda pretender la
aplicacion del instrumento para desarrollar las propuestas
formativas.

La motivacion Ultima es mejorar el impacto y la transferencia de la
formacion recibida hacia los colectivos con los que trabajan estos
estudiantes y con los que trabajaran a futuro. Para detallar esto
tltimo se pretende ampliar el cuestionario con una nueva
dimension: la aplicabilidad en el contexto educativo. Esta mejora
se comprende en un marco ético considerando las finalidades
educativas y con vistas a futuro. Por ultimo, esta dimensién deberia
aplicar, siguiendo la tesis de Star (1989) y Antonietti et al. (2022)
el impacto del uso social de la IA.
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ANEXO 1. ESCALA ACEPTACION DE LA
TECNOLOGIA

Valora del 1 al 5 como te consideras respecto a las siguientes
afirmaciones

Siendo 1 en total desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo
e PUL. Considero que las tecnologias digitales son utiles en mi
trabajo.

e PU2. El uso de tecnologias digitales me ha ayudado a realizar
mis tareas mas rapido.

e PU3. El uso de tecnologias digitales ha mejorado mi
productividad.

e PEUL. Aprender a usar tecnologias digitales fue/es facil para
mi.

e PEU2. Encuentro que las tecnologias digitales son faciles de
usar.

e PEU3. Es facil para mi ser competente en el uso de las
tecnologias digitales emergentes.

e BI1. Me gustaria emplear tecnologias digitales que he
aprendido a usar, pero aun no lo hago.

e BI2. Me gustaria utilizar las tecnologias digitales para
promover la educacion fuera del aula.

ESCALA DE ALFABETIZACION EN
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Valora del 1 al 5 como te consideras respecto a las siguientes
afirmaciones

Siendo 1 en total desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo
e [MO1. La inteligencia artificial (IA) es relevante para mi vida
cotidiana (personal, laboral, etc.).
e [MO2. Aprender sobre IA es interesante.
e IMO03. Aprender sobre |IA hace que mi vida cotidiana sea mas
significativa.

e IMO04. Siento curiosidad por descubrir nuevas aplicaciones de
1A.

e SEO01. Confio en que me desempefiaré bien en tareas en las
que tenga usar la IA.

e SE02. Confio en que me ir4 bien en proyectos relacionados
con la IA.

e SE03. Creo que puedo dominar los conocimientos y
habilidades relacionados con la IA.

e SE04. Creo que puedo obtener buenas calificaciones en
tareas que haga con la IA.

e CLO1. Puedo entender el uso de recursos y herramientas
relacionadas con la IA.

e CLO02. Me siento seguro/a de que lograré un buen desempefio
en tareas vinculadas a la IA.

e BIO1. Continuaré utilizando la IA en el futuro.

e BI02. Me mantendré actualizado/a respecto a las Ultimas
tecnologias relacionadas con la IA.

e BI03. Planeo dedicar tiempo a explorar nuevas funciones de
aplicaciones de IA en el futuro.

e ENO1. Participo activamente en actividades de aprendizaje
relacionadas con la IA.

ENO2. Produzco materiales de aprendizaje para usar la IA.

SI01. Explico materiales de aprendizaje sobre IA a mis
compafieros/as de clase o amigos/as.

SI02. Intento trabajar con mis comparferos/as de clase para
hacer tareas y proyectos de aprendizaje con la IA.

SI103. A menudo dedico tiempo libre a discutir sobre la IA con
mis comparieros de clase.

AIEO1. Comprendo cémo el mal uso de la IA podria resultar
un riesgo para las personas.

AIEO2. Creo que los sistemas de IA deben someterse a
pruebas rigurosas para garantizar que funcionen segun lo
esperado.

AIEO3. Creo que los usuarios son responsables de considerar
el disefio de IA y los procesos de toma de decisiones.

AIEO4. Creo que los sistemas de |IA deben beneficiar a
todos/as, independientemente de las diferencias personales,
sociales y culturales.

AIEO5. Creo que los usuarios/as deben ser informados sobre
el proposito del sistema, cémo funciona y qué limitaciones se
pueden esperar.

AIEO6. Creo que las personas deben ser responsables del
uso de sistemas de IA.

AIEQO7. Creo que los sistemas de IA deben cumplir con
estandares éticos y legales.

AIEO08. Creo que la IA puede ser utilizada para ayudar a
personas en contextos de vulnerabilidad.

KUO1. Sé qué es la IAy recuerdo las definiciones de la IA.

KUO02. Sé cémo usar aplicaciones de IA (por ejemplo, Siri,
chatbot, etc.).

KUO03. Puedo explicar las diferencias entre conceptos de IA
(por ejemplo, aprendizaje profundo, aprendizaje automatico).
ECO01. Puedo usar aplicaciones de IA para resolver
problemas.

EC02. Puedo crear soluciones con la IA (por ejemplo,
chatbots, robdtica, etc.) para resolver problemas.

ECO03. Puedo evaluar aplicaciones y conceptos de IA para
diferente
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DE L'EDUCABILITAT A L'ACCEPTACIO DE LA
TECNOLOGIA I ALFABETITZACIO EN
INTEL-LIGENCIA ARTIFICIAL: VALIDACIO D'UN
INSTRUMENT

En la primera onada de la IA, Susan Leigh Star va visibilitzar com
el desenvolupament de la IA es feia sense consens social
considerant els estudis de Davis en relacié amb l'acceptacio de la
tecnologia en el moén laboral. Les conclusions derivades,
conegudes amb el test Durkheim, donen resposta a les antonimies
que s'estan formulant durant l'assentament de la IAG en els
discursos educatius. Reconeixent que el fet d'educar avui dia es
nodreix de les pedagogies més llibertaries a les més dirigides per
les agendes politiques, sén multiples les perspectives educatives
en relacid6 amb la IA. En aquesta diversitat, els diferents ambits
d'accié educativa poden, o no, adoptar la IA des d'una mirada
instrumental i/o social. Malgrat l'actualitat de la tematica, els
investigadors segueixen orfes d'instruments que permetin analitzar
els posicionaments de la comunitat educativa en general i de
I'estrat estudiantil en particular. Per aquest motiu, l'objectiu
d'aquest article és adaptar i validar dues enquestes que han
mostrat excel-lents resultats en les seves versions originals, aixi
com analitzar la relacié entre ambdues. Per a aix0 s'ha aplicat
'adaptaci6 de l'enquesta sobre l'acceptacié de la tecnologia i
I'enquesta sobre alfabetitzaci6 en IA en una mostra de 134
estudiants de diferents masters en Educaci6. L'analisi factorial
exploratoria i la posterior analisi factorial confirmatori han mostrat
la validesa de l'instrument adaptat.

PARAULES CLAU: intel-ligéncia artificial, acceptacié a la
tecnologia, alfabetitzacio digital, educabilitat, educacié superior

FROM EDUCABILITY TO  TECHNOLOGY
ACCEPTABILITY AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE LITERACY: VALIDATION OF AN
INSTRUMENT

In the first wave of Al, Susan Leigh Star made visible how the
development of Al was done without social consensus by
considering Davis' studies in relation to the acceptance of
technology in the world of work. The conclusions derived, known
as the Durkheim test, respond to the antonyms that are being
formulated during the settlement of Al in educational discourses.
Recognising that the act of educating today is nourished from the
most libertarian pedagogies to those more driven by political
agendas, there are multiple educational perspectives in relation to
Al. In this diversity, the different fields of educational action may or
may not adopt Al from an instrumental and/or social perspective.
Despite the topicality of the subject, researchers are still lacking
instruments to analyse the positions of the educational community
in general and of the student stratum in particular. For this reason,
the aim of this article is to adapt and validate two surveys that have
shown excellent results in their original versions, as well as to
analyse the relationship between the two. For this purpose, the
adaptation of the technology acceptance survey and the Al literacy
survey has been applied to a sample of 134 students from different
Masters in Education programmes. The exploratory factor analysis
and the subsequent confirmatory factor analysis have shown the
validity of the adapted instrument.

KEYWORDS: artificial intelligence, technology acceptation, digital
literacy, educability, higher education
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