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CAPITULO 33

EL VALOR DE LA EVALUACION ENTRE IGUALES
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UNA INVESTIGACION SOBRE PERCEPCIONES
Y PRACTICAS CON FUTUROS MAESTROS
DE EDUCACION PRIMARIA
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Grupo de Innovacion Docente Consolidado EduCiTS
v Grupo de Investigacion EMA (Entornos y Materiales para el Aprendizaje)
Universitat de Barcelona

1. INTRODUCCION

La educacion superior, mas alla de ser un espacio de transmision de
conocimientos, busca desarrollar habilidades y competencias criticas en
los estudiantes. En este escenario, la evaluacion entre iguales, donde
los estudiantes evaluan la calidad del trabajo de sus compaiieros (Top-
ping, 2018), se erige como una herramienta pedagdgica de suma impor-
tancia. Al permitir una reflexion profunda y critica sobre el propio
aprendizaje y ofrecer retroalimentacion especifica, se fomenta un pen-
samiento mas analitico y constructivo.

Este proceso, descrito como un "analisis y valoracion sobre las actua-
ciones y/o producciones desarrolladas por algin estudiante o grupo de
estudiantes de su mismo estatus o nivel” (Rodriguez et al., 2003), se ha
mostrado eficaz en potenciar la metacognicion, alentando a los estu-
diantes a pensar mas criticamente sobre su propio trabajo (Nicol et al.,
2014). Ademas, al evaluar a sus compatfieros, los estudiantes movilizan
habilidades cognitivas superiores, lo que enriquece su aprendizaje
(Hadzhikoleva et al., 2019).



El intercambio de retroalimentacion entre iguales es también una opor-
tunidad para construir conocimiento de manera colaborativa. A través
del feedback, los estudiantes pueden identificar y confrontar lagunas en
su razonamiento, lo que genera un desequilibrio cognitivo que, a su vez,
impulsa la resolucion de conflictos cognitivos (Zhao, 1998). En este
sentido, la evaluacion entre iguales se convierte en una herramienta vi-
tal para el desarrollo profesional de los docentes en formacion. Diver-
sos estudios han demostrado que esta metodologia puede impulsar el
crecimiento profesional y mejorar el desempeiio docente (Al-Barakat y
Al-Hassan, 2009; KOC, 2011) y fortalecer la capacidad de evaluar y
reflexionar sobre el proceso ensefianza-aprendizaje (Sluijsmans et al.,
2004).

Ademas, esta modalidad de evaluacion se alinea con las tendencias pe-
dagogicas contemporaneas que enfatizan la colaboracion, la comunica-
cion y la construccion colectiva del conocimiento. Al poner a los estu-
diantes en el papel de evaluadores, se les da una voz activa en el proceso
educativo, promoviendo una mayor implicacion y responsabilidad en
su aprendizaje (Topping, 2021). Esta dindmica transforma la tradicional
relacion docente-estudiante, favoreciendo un entorno donde el aprendi-
zaje es reciproco. Las experiencias compartidas, las perspectivas diver-
sas y las reflexiones conjuntas, propias de la evaluacion entre iguales,
enriquecen la comprension del contenido y fortalecen las habilidades
interpersonales del alumnado. Esta preparacion integral es fundamental
para los futuros docentes, quienes deberan fomentar y gestionar am-
bientes de aprendizaje colaborativo en sus futuras aulas.

En el contexto actual, en el que la evaluacion formativa cobra relevan-
cia en el panorama educativo, es esencial que los futuros educadores
estén versados en técnicas de evaluacion entre iguales. Estos futuros
docentes no s6lo deberan aplicar estos métodos, sino también adminis-
trarlos en sus aulas, garantizando un aprendizaje integral y de calidad.

Por 1ultimo, mas alld de los beneficios cognitivos, la evaluacion entre
iguales también promueve el desarrollo socioafectivo (van Gennip,
Segers, y Tillema 2009) y fomenta la autonomia en el aprendizaje, for-
mando estudiantes mas auténomos y criticos (Bloxham y West, 2004;
Cheng y Warren, 1999).



2. OBJETIVOS

— Investigar las percepciones de los estudiantes sobre la utilidad
y preferencia entre el feedback cuantitativo y el cualitativo en
una evaluacion entre iguales.

Pregunta de investigacion 1: ;como valoran los estudiantes el
feedback cuantitativo en comparacion con el feedback cuali-
tativo en una actividad de evaluacién entre iguales?

— Examinar la percepcion de los estudiantes respecto a dar
feedback en comparacion con recibirlo en el proceso de eva-
luacioén entre iguales.

Pregunta de investigacion 2: ;qué prefieren los estudiantes,
dar feedback o recibirlo?

— Investigar las percepciones de los estudiantes sobre la inclu-
sion de las evaluaciones de sus compafieros en su calificacion
final.

Pregunta de investigacion 3: ;qué piensan los estudiantes so-
bre el hecho de que parte de su calificacion provenga de la
evaluacion realizada por sus compafieros?

— Examinar cémo los estudiantes perciben el impacto de la eva-
luacion entre iguales en su desarrollo profesional y prepara-
cion para su futuro rol docente.

Pregunta de investigacion 4. jen qué medida consideran los
estudiantes que la evaluacion entre iguales contribuye a su
preparacion como futuros docentes?

3. METODOLOGIA

Este estudio adopta un enfoque de investigacion mixto (cualitativo y
cuantitativo), siguiendo la estrategia de un estudio de caso descriptivo
(Merriam, 1998; Verschuren, 2003), lo que permite una investigacion
en profundidad del fenémeno en su contexto real, proporcionando una
comprension rica y detallada de las percepciones de los participantes.
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El estudio de caso es adecuado para investigaciones a pequeia escala y
limitadas en tiempo y resulta sumamente 1til para intervenciones futu-
ras y para la toma de decisiones, considerando el fendmeno estudiado
(Latorre et al., 1996).

3.1. PARTICIPANTES

La muestra de participantes estaba formada por 22 estudiantes (17 mu-
jeres, 5 hombres), cuyas edades oscilaban entre los 19 y 30 afios (me-
dia=21,0) y pertenecientes a un mismo grupo de la asignatura de “di-
dactica de la materia, la energia y la interacciéon” (DMEI) de segundo
curso del grado de Maestro de Educacion Primaria (MEP) de la Uni-
versidad de Barcelona. La muestra, debido a sus caracteristicas, se con-
sidera de conveniencia.

3.2. INSTRUMENTO Y ANALISIS DE DATOS.

La recogida de datos se llevd a cabo mediante un cuestionario digital
de Google Forms, basado parcialmente en la propuesta de Jiménez
(2021) para evaluar sus percepciones sobre la evaluacion entre iguales.
Dicho cuestionario, que se administro al finalizar la actividad descrita
en el apartado 3.3, estaba estructurado en tres partes: en la primera, los
participantes tenian que valorar diferentes aspectos de la actividad; en
la segunda, tenian que indicar su grado de acuerdo o desacuerdo a una
serie de afirmaciones sobre la experiencia, de acuerdo con una escala
de Likert, y en la tercera parte, el alumnado tuvo que indicar los aspec-
tos positivos y negativos de la actividad, en dos preguntas abiertas.

Las respuestas de las dos preguntas abiertas fueron analizadas cualita-
tivamente: se categorizaron tematicamente, segiin un analisis de conte-
nido (Marradi et al., 2007), identificando patrones recurrentes y temas
emergentes relacionados con las percepciones y experiencias de los es-
tudiantes en relacion con la evaluacion entre iguales

3.3. PROCEDIMIENTO

La actividad central consistia en la creacion de un video, con una dura-
cion maxima de cinco minutos, en la que los estudiantes debian exponer
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una actividad vinculada a la Fisica o la Quimica dirigida al alumnado
de Educacion Primaria y preparada por ellos mismos. Esta actividad
debia integrar, de forma explicita, uno de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), de acuerdo con el proceso de sostenibilizacion curri-
cular de la asignatura, iniciado en el curso 2020-21 (Calafell et al.,
2021). Se ofrecid a los estudiantes la libertad de seleccionar tanto el
tema de la actividad como el ODS que desearan abordar.

Para garantizar una evaluacion coherente, se acord6 previamente con el
alumnado la riibrica, que contenia cinco items evaluativos (tabla 1). Los
estudiantes debian expresar su nivel de acuerdo con cada afirmacion
utilizando una escala de Likert, que variaba desde 1 (totalmente en
desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo).

TABLA 1. Rubrica de evaluacion cuantitativa de los trabajos del alumnado.

item Afirmacion (descripcion del item)

La informacion que se presenta sobre la actividad (ciclo/curso, temporalizacién, recur-

1 sos, atencion a la diversidad, etapa en el ciclo de aprendizaje, evaluacion, etc.) es ade-
cuada y esta bien organizada, de forma clara y légica y tiene relacién con la quimica o la
fisica

2 Explica claramente el ODS elegido y la actividad explicada ayuda realmente a trabajar
este ODS

Establece buen contacto visual con la camara. Habla claramente y de manera fluida du-
3 |rante toda la presentacion (sin pausas ni muletillas). Su pronunciacion es correcta. Su
tono de voz es adecuado

La exposicion va acompaiiada de soportes visuales atractivos y de calidad, es decir, el
4 |video esta correctamente editado e incorpora efectos visuales, imagenes o sonidos ade-
cuados y la calidad del video y del sonido son excelentes

La presentacion ha sido original y creativa. Ha mantenido el interés durante toda la pre-
sentacion

Para facilitar el proceso y proteger la privacidad de los estudiantes, se
opto por la plataforma Flip (https://info.flip.com, anteriormente cono-
cida como "Flipgrid") para que el alumnado colgara sus presentaciones.
Flip se presenta como una red social privada, similar a Youtube, en la
que los estudiantes pueden subir videos. La peculiaridad de esta plata-
forma es que solo permite colgar y visualizar los videos a los miembros
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del grupo y al docente, garantizando asi un entorno seguro para la eva-
luacion entre iguales.

FIGURA 1. Imagen inicial de la presentacion realizada por uno de nuestros estudiantes,
con el titulo “Accion por el clima (el efecto invernadero)”.

e
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El proceso de evaluacion entre iguales se diseid para ser tanto cualita-
tivo como cuantitativo. En el aspecto cualitativo, se solicito a los estu-
diantes que identificaran un punto fuerte y un area de mejora en el video
del compafiero evaluado. Esta retroalimentacion podia ser anénima, a
través de la herramienta digital gratuita PollEverywhere, o identifica-
ble, dejando el comentario directamente en los comentarios del video,
en la misma plataforma Flip. En cuanto a la evaluacion cuantitativa, se
empled el software gratuito MOARS (Jiménez, 2021; Pellowe et al.,
2014) para facilitar el proceso. Cada estudiante tuvo que evaluar el tra-
bajo de tres compaiieros: dos fueron asignados por el docente y el ter-
cero, elegido libremente por ellos.

Una vez concluida la evaluacion, se proporciond a los estudiantes ac-
ceso al feedback recibido. MOARS permite a los estudiantes consultar
los resultados cuantitativos de las evaluaciones de sus videos (figura 2).
Paralelamente, pudieron consultar los comentarios no anénimos direc-
tamente en Flip y acceder a los anonimos a través de un enlace
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personalizado en PollEverywhere que les facilitd el docente. En ese
punto de la experiencia, los estudiantes contestaron el formulario al que
se refiere el apartado 3.2. El proceso culmind con una sesion en la que
se debatio acerca de las respuestas al formulario, generando una discu-
sion enriquecedora sobre la evaluacion formativa.

FIGURA 2. Ejemplo del feedback cuantitativo recibida por uno de los estudiantes, registrado
en el programa MOARS: para cada uno de los cinco items de evaluacion, se indica el nd-
mero de comparieros que eligieron cada valor posible de valoracion.

Question 1 Question 2 Question 3 Question 4 Question 5

s I |5 B | s N @ |5 @ s Bk m
4 0% © |4 S AR ° ()| 4 EE @ |4 S 3)
3. 0% © |3 0% |3 B m |3 ox 3 ox ©)
2: 0% |2 o0x 0] 2: 0% 0y | 2: 0% (0)| 2: 0% (0
10 0% ©]1: ox% ©]1: ox ©[1: 0% ©]1: ox ©)

4. RESULTADOS

La tabla 2 presenta los resultados de los diferentes aspectos a valorar.

TABLA 2. Valoracion de diferentes aspectos de la actividad por parte del alumnado (N=22),
de acuerdo con la escala 1=muy negativo, 2=negativo; 3=neutro; 4=positivo y 5=muy posi-
tivo. Los resultados se expresan en porcentaje del total de respuestas.

Aspectos a valorar 1 2 3 4 5

1-Recibir un feedback cuantitativo (MOARS) de mis
comparieros

2-Recibir un feedback cualitativo (comentarios en Po-
lIEverywhere) de mis compafieros

3-Dar feedback cuantitativo (MOARS) a mis compafie-
ros

0 4,5 0 54,5 | 409

0 0 0 213 | 72,7

0 0 22,7 | 50,0 | 27,3

4-Dar feedback cualitativo (PollEverywhere) a mis com-

. 0 0 91 | 40,9 | 50,0
pafieros

5-Que en la calificacion de mi presentacion se tenga en

. . . 0 9.1 45 | 682 | 182
cuenta la evaluacién de mis compafieros

6-Que las evaluaciones sean confidenciales y anéni-
mas

7-;Cual es tu valoracion global de esta actividad? 0 45 9.1 40,9 | 455

0 45 | 136 | 364 | 455
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De acuerdo con esos resultados, un contundente 95,5% del alumnado
considerd positivo o muy positivo la posibilidad de recibir feedback
cuantitativo (MOARS) y un 4,5% lo considerd negativo. En relacion
con el feedback cualitativo (a través de comentarios en PollE-
verywhere), se observd una aceptacion unanime, con el 100% de los
participantes considerandolo positivo o muy positivo. Al considerar la
posibilidad de evaluar cuantitativamente a los compafieros, el 77,3% se
mostro en sintonia con esta opcion, mientras que un 22,7% se mantuvo
neutral, lo que podria indicar ciertas reservas. La evaluacion cualitativa
de compaiieros recibié un 90,9% de aceptacion, reafirmando la inclina-
cion hacia la evaluacion cualitativa. En cuanto a que la valoracion de
compafieros influya en la calificacion de las presentaciones, el 86,4%
lo consider6é como un aspecto positivo o muy positivo, si bien un signi-
ficativo 9,1% lo percibié como negativo. La confidencialidad en las
evaluaciones es un aspecto esencial, y en este sentido, el 81,8% se mos-
tr6 favorable en mayor o menor grado, mientras que un 13,6% se man-
tuvo neutral. Finalmente, al evaluar globalmente la actividad, el 86,4%
mostrd una respuesta generalmente positiva hacia estas herramientas.

En cuanto al bloque de afirmaciones sobre diferentes aspectos de la ac-
tividad (tabla 3), los resultados del cuestionario arrojaron datos revela-
dores sobre las percepciones de los estudiantes. La mayoria (72,7%)
valord la actividad y no hubiera preferido omitirla. Esta valoracion po-
sitiva se reforzé con un 86,4% que se mostré favorable a evaluar las
presentaciones de sus pares y recibir feedback de ellos. Aunque un
59,1% preferia no ser evaluado exclusivamente por el profesor, un no-
table segmento mostrd indiferencia o acuerdo. Los comentarios recibi-
dos de compaiieros fueron considerados utiles por el 90,9% de los par-
ticipantes, y un porcentaje idéntico considerd justas las valoraciones
numéricas. Un 68,1% coincidié con la mayoria de los comentarios re-
cibidos a través de PollEverywhere. Mirando hacia el futuro, el 77,3%
abogd por mas actividades de evaluacion entre iguales, y un 86,4% en-
contr6 valor formativo en evaluar a sus compaiieros. Finalmente, el
72,7% valor6 el anonimato en el proceso, indicando la importancia de
mantener la confidencialidad en la evaluacion entre iguales.



TABLA 3. Grado de acuerdo del alumnado (N=22) a diferentes afirmaciones sobre la acti-
vidad, de acuerdo con la siguiente escala: 1=totalmente en desacuerdo; 2=en desacuerdo;
3=ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4=de acuerdo y 5=totalmente de acuerdo. Los resulta-
dos se expresan en porcentaje del total de respuestas.

Afirmacion 1 2 3 4 )
8-Hubiese preferido no hacer la actividad 0 4,5 9.1 40,9 | 455
9- Hubiese preferido no realizar esta actividad 9,1 50,0 | 27,3 | 13,6 0

10-Hubiese preferido no tener que evaluar las presen-
taciones de mis comparieros

11-Hubiese preferido no recibir ningtin feedback de mis
comparieros

12-Hubiese preferido que Unicamente el profesor eva-
luara mi presentacion

13-Los comentarios que mis compafieros han hecho de
mi presentacion han sido utiles

14- Las valoraciones numéricas que he recibido de mis
compafieros han sido justas.

15-Estoy de acuerdo con la mayoria de los comenta-
rios (PollEverywhere) que he recibido

16-Deberian realizarse mas actividades de evaluacién
entre iguales

17-Tener que evaluar las presentaciones de mis com-
pafieros me ha ayudado a aprender

18-Hubiese preferido que las evaluaciones no fueran
anénimas

182 | 545 | 27,3 0 0

22,7 | 682 | 91 0 0

22,7 | 50,0 | 136 | 91 45

0 45 | 45 | 636 | 273

0 45 | 45 | 636 | 273

4,5 45 | 22,7 | 545 | 13,6

0 45 | 182 | 50,0 | 27,3

4,5 0 9,1 | 409 | 455

409 | 318 | 182 | 91 0

En cuanto a la primera de las preguntas abiertas, el resultado del andlisis
cualitativo indica las siguientes categorias percibidas por los partici-
pantes como aspectos positivos de la actividad:

Aprendizaje colaborativo (8 referencias): la colaboracion y el intercam-
bio de ideas parecen ser esenciales en el proceso de aprendizaje, ya que
varios estudiantes resaltaron la relevancia de compartir opiniones con
sus compatfieros y aprender de ellos. Como uno de los alumnos sefial 6:
"me parece muy interesante poder compartir con mis compafieros dife-
rentes opiniones porque nos ayuda a mejorar". Esta percepcion coincide
con Vygotsky (1978) quien sostenia que el aprendizaje se construye
socialmente a través de la interaccion.
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Desarrollo profesional (7 referencias): los estudiantes perciben estas
actividades como una preparacion directa para su futuro rol docente.
Un comentario en particular aclara esto: "sinceramente, a mi personal-
mente me ha gustado mucho cémo ha funcionado esta actividad porque
nos ha hecho actuar como maestros de verdad”. Esta nocion de aprender
haciendo refuerza lo propuesto por Shulman (1987), donde el conoci-
miento pedagdgico del contenido es vital para la ensefianza efectiva.

Creatividad y diversidad de enfoques (6 referencias): la actividad pa-
rece haber alentado a los estudiantes a pensar de manera creativa y va-
lorar multiples enfoques pedagdgicos. Un estudiante menciond: "el he-
cho de grabarnos y tener que ser creativos me gusta mas que hacer ex-
posiciones tipo power point". Robinson (2001) ha argumentado consis-
tentemente sobre la importancia de cultivar la creatividad en la educa-
cion, sugiriendo que es esencial para el aprendizaje y desarrollo de los
estudiantes.

Feedback (5 referencias): la valoracion y retroalimentacion de los com-
pafieros es vista como una herramienta crucial para el crecimiento per-
sonal y profesional. Uno de los estudiantes lo articul6 al decir: "ademas
me ha gustado que pudiéramos recibir mensaje de texto con las valora-
ciones tanto positivas como a mejorar". Hattie (2009) en sus investiga-
ciones ha resaltado la potente influencia que tiene la retroalimentacion
en el aprendizaje del estudiante, especialmente cuando es oportuna y
constructiva.

Conciencia y reflexion sobre la evaluacion (5 referencias): esta catego-
ria enfatiza la metacognicion y la autorreflexion. Un estudiante refle-
xioné: "te permite tomar conciencia sobre qué tipo de evaluador eres".
Estas habilidades de autoevaluacion y reflexion son vitales para cual-
quier profesional de la educacion, y Black y Wiliam (1998) han sefia-
lado cémo la evaluacion formativa puede servir como una herramienta
poderosa para el aprendizaje.

En lo que respecta a la segunda pregunta abierta, referente a los aspec-
tos negativos o mejorables de la actividad, las respuestas de los partici-
pantes se han agrupado en las siguientes categorias:
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Dificultades técnicas y énfasis en la edicion (14 referencias): varias opi-
niones centraron su atencion en la plataforma utilizada y en las expec-
tativas sobre la edicion del video. Por ejemplo, un estudiante menciono:
“me hubiera gustado trabajar con otra aplicacion; no supe editar bien
con Flip y eso afectd mi calificacion”. Estos desafios técnicos pueden
ser barreras para el aprendizaje, tal como afirman Weller (2018) y
Greenhow (2011), quienes sostienen que las herramientas digitales,
aunque potencialmente valiosas, pueden generar tensiones y dificulta-
des en el proceso educativo.

Tiempo y carga de trabajo (9 referencias): hubo preocupaciones sobre
el momento en que se realizo la actividad y el volumen de tareas simul-
taneas. Uno de los estudiantes lo expres6 de la siguiente manera: "yo
considero que la actividad estd muy bien planteada y disefiada lo inico
que creo que nos pillo en un momento con muchas actividades". Los
desafios relacionados con la carga de trabajo se han identificado en
otros contextos y, segun Tuckman (2007), estos factores pueden afectar
la motivacion y la eficacia del aprendizaje.

Valoracion y objetividad (8 referencias): varias respuestas reflejan la
preocupacion sobre la objetividad en la evaluacion entre iguales y la
influencia de estos en la calificacion final. Un estudiante indico:
"pienso que la nota obtenida no es del todo justa, ya que a veces los
compafieros no han sido del todo objetivos". Boud et al. (2013) men-
cionaron que la evaluacion entre iguales puede presentar desafios en
cuanto a la objetividad, pero también subrayan su potencial para la re-
flexion y la autoregulacion.

Transparencia y estructura (3 referencias): algunos estudiantes hicie-
ron hincapié en la transparencia del proceso de evaluacion. Un comen-
tario fue: "como punto de mejora, a lo mejor hubiese estado bien poder
ver quien nos habia evaluado". Este comentario contrasta con el hecho
de que ningun estudiante opto por hacer publicas sus evaluaciones cua-
litativas: todos los estudiantes, incluyendo los que proponen que las
evaluaciones no sean andnimas, ocultaron su identidad. En cualquier
caso, Sadler (2009) destaca la importancia de la claridad y la transpa-
rencia en cualquier proceso de evaluacion para mejorar la confianza y
el compromiso de los estudiantes.
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5. DISCUSION

Los datos cuantitativos revelan una preferencia ligeramente mayor por
el feedback cualitativo en comparacion con el cuantitativo, en conso-
nancia con los hallazgos obtenidos en una investigacion anterior con
alumnado de formacion profesional (Jiménez, 2021). Esto puede de-
berse a que los estudiantes valoran una retroalimentacion mas descrip-
tiva y especifica que les permita comprender y reflexionar sobre sus
areas de mejora. La literatura en evaluacion formativa respalda esta
idea, destacando que el feedback cualitativo es mas efectivo para el
aprendizaje profundo (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006).

Cuantitativamente, la recepcion de feedback cuantitativo y cualitativo
por parte de los compafieros fue altamente valorada. Esta percepcion se
refuerza cualitativamente con la categoria de "aprendizaje colabora-
tivo", correspondiente a los aspectos positivos de la actividad, en la que
el alumnado resalta la relevancia de compartir opiniones. Vygotsky
(1978) sostuvo que el aprendizaje se construye socialmente a través de
la interaccion, y los datos reflejan esta dinamica.

El hecho de que los estudiantes valoraran mas recibir feedback que
darlo puede estar vinculado a su percepcion de que la retroalimentacion
recibida es mas beneficiosa para su aprendizaje personal. Sin embargo,
el proceso de proporcionar feedback también es una habilidad crucial
para su futuro rol docente, lo que sugiere que es esencial abordar esta
disparidad en futuras implementaciones de la actividad. Los estudian-
tes, en cualquier caso, valoran la retroalimentacion recibida. Hattie
(2009) ha enfatizado la influencia del feedback en el aprendizaje, espe-
cialmente cuando es oportuno y constructivo.

Aunque hay reconocimiento del valor de considerar las perspectivas de
los compatieros, la preocupacion sobre la objetividad y justicia de este
método es palpable en los comentarios de los estudiantes. Estas preo-
cupaciones se vieron reflejadas tanto en los datos cuantitativos (prefe-
rencia por la confidencialidad) como en los cualitativos (comentarios
sobre la falta de objetividad). Es esencial garantizar la transparencia y
la objetividad en el proceso para ganar la confianza de los estudiantes.
La preocupacion emergente sobre la falta de objetividad en las
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respuestas abiertas contrasta con la afirmacion Likert en la que los es-
tudiantes parecen estar de acuerdo con la mayoria de los comentarios
de sus compaiieros. Este contraste sugiere que, mientras los estudiantes
pueden generalmente estar de acuerdo con el contenido especifico del
feedback recibido, todavia tienen reservas sobre como este feedback se
traduce en una calificacion numérica y su impacto en su nota final.

Una de las afirmaciones Likert sugiere que los estudiantes general-
mente estan de acuerdo con el contenido especifico del feedback reci-
bido. Sin embargo, algunos comentarios cualitativos reflejan preocupa-
ciones sobre la falta de objetividad en la evaluacion entre iguales. Esta
discrepancia podria indicar que, si bien los estudiantes encuentran valor
en el contenido del feedback, algunos pueden tenenr reservas sobre
coémo este feedback se traduce en una calificacion numérica y su im-
pacto en la calificacion final. Es vital abordar esta discrepancia en fu-
turas investigaciones para entender mejor las dindmicas subyacentes.

La percepcion positiva de la evaluacion entre iguales como una herra-
mienta que complementa la formacion docente se refleja tanto en los
datos cuantitativos como cualitativos. Este tipo de actividades brinda
una oportunidad para que los estudiantes practiquen habilidades eva-
luativas y reflexionen sobre su desarrollo, alinedandose con las teorias
pedagogicas que enfatizan la importancia de la practica reflexiva en la
formacion docente (Schon, 1987). De hecho, la categoria "desarrollo
profesional" subraya que los estudiantes ven la actividad como una pre-
paracion directa para su futuro como educadores. Esto se relaciona con
el conocimiento pedagdgico del contenido destacado por Shulman
(1987) como esencial para la ensefianza efectiva.

El deseo de que se realicen mas actividades de evaluacion entre iguales
indica que los estudiantes ven valor en este tipo de actividades. Sin em-
bargo, es crucial que se implementen de manera efectiva para garantizar
la calidad del feedback y la equidad en la evaluacion (Panadero et al,
2013).

En lo que respecta a las evaluaciones cualitativas, cabe destacar que el
100% del alumnado optd por la evaluacion cualitativa privada y and-
nima con PollEverywhere, en lugar de dejar su feedback visible como
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comentario en la plataforma Flip. Estos resultados son consistentes con
investigaciones previas donde se ha evidenciado la preferencia de los
estudiantes por evaluaciones anonimas entre pares (Jiménez, 2021). De
hecho, se ha sugerido que el anonimato puede reducir los posibles pro-
blemas interpersonales que pueden surgir en la evaluacion entre pares
(Vanderhoven et al., 2015; Zhao, 1998). El anonimato no solo brinda a
los estudiantes la libertad de compartir opiniones sin restricciones, sino
que también centra la atencion en la esencia del feedback, minimizando
distracciones (Scott, 2004). Durante el debate posterior a la actividad,
los estudiantes justificaron su inclinacion hacia el feedback anonimo,
ya que, segun ellos, les aportaba una sensacion de libertad al emitir sus
opiniones. A pesar de ello, consideraron que, si la retroalimentacion no
hubiera sido andénima, probablemente se habrian esforzado en detallar
mas sus evaluaciones. Es vital sefialar que la justicia en la evaluacion
es una preocupacion constante, y como los estudiantes perciben la equi-
dad en la evaluacion entre iguales es determinante para garantizar un
aprendizaje de calidad (Hailikari et al., 2014).

En las evaluaciones cualitativas, la mayor parte de estudiantes no solo
se limitaron a sefialar un aspecto mejorable, sino que complementaron
su evaluacion con una propuesta para mejorar ese aspecto, dandole un
valor formativo al feedback. Sin embargo, otra parte del alumnado no
lo hizo y simplemente indic6 un aspecto mejorable o negativo, sin ofre-
cer una posible manera de mejorarlo o una sugerencia o recomendacion
al estudiante evaluado. En este sentido, para fomentar que las evalua-
ciones cualitativas tengan este componente formativo y de ayuda al re-
ceptor del feedback, seria recomendable que en futuras actividades si-
milares se ayudara al alumnado a estructurar el feedback cualitativo con
técnicas como las “dos estrellas y un deseo” (Wiliam y Leahy, 2015)
en la que el evaluador ha de indicar dos aspectos que le han gustado de
la produccion que ha realizado su compatfiero (estrellas) y una propuesta
de mejora (deseo). El hecho de pedirles expresamente una propuesta de
mejora y no solo un aspecto mejorable implica que el evaluador no solo
ha de detectar un aspecto mejorable, sino que tiene que indicar una pro-
puesta para mejorarlo.
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La investigacion desarrollada nos ha permitido responder a las pregun-
tas que nos planteabamos inicialmente:

Pregunta de investigacion 1: ;como valoran los estudiantes el feedback
cuantitativo en comparacion con el feedback cualitativo en una activi-
dad de evaluacién entre iguales?

Respuesta: los estudiantes muestran una ligera preferencia por el feedback
cualitativo en comparacion con el cuantitativo, valorando mas las respues-
tas descriptivas y especificas sobre las evaluaciones numéricas.

Pregunta de investigacion 2: ;qué prefieren los estudiantes, dar
feedback o recibirlo?

Respuesta: los estudiantes valoran ligeramente mas recibir feedback
que darlo, considerandolo mas beneficioso para su aprendizaje y desa-
rrollo. Esta preferencia puede estar influenciada por la percepcion de
los estudiantes de que el feedback recibido es directamente util para su
aprendizaje y desarrollo.

Pregunta de investigacion 3: ;qué piensan los estudiantes sobre el he-
cho de que parte de su calificacion provenga de la evaluacion realizada
por sus comparfieros?

Respuesta: tener en cuenta la evaluacion de los compaiieros en la cali-
ficacion final de la actividad es un tema de debate entre los estudiantes.
Aunque ven valor en considerar las perspectivas de sus compafieros,
existen preocupaciones sobre la objetividad y justicia de este método.

Pregunta de investigacion 4: ;en qué medida consideran los estudiantes
que la evaluacion entre iguales contribuye a su preparacion como futu-
ros docentes?

Respuesta: los estudiantes perciben la evaluacion entre iguales como
una herramienta valiosa que refuerza su preparacion directa para su fu-
turo rol docente. Valoraron la oportunidad de asumir un papel activo,
destacando la oportunidad de "aprender haciendo" y actuar como
"maestros de verdad".



5.1. LIMITACIONES Y POSIBLES LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Una limitacion del estudio es el tamafio y la especificidad de la muestra.
Con 22 participantes provenientes de un unico grupo de la asignatura
de DMETI los resultados pueden no ser generalizables a otros contextos
o disciplinas.

En segundo lugar, el disefio transversal adoptado para esta investiga-
cion no permite establecer relaciones causales entre las variables, lo que
resalta la necesidad de futuros estudios longitudinales que puedan ofre-
cer una vision mas profunda de la evolucion de las percepciones a lo
largo del tiempo.

Otra limitacion es la naturaleza subjetiva de las respuestas de los parti-
cipantes. Aunque esto proporciona una vision rica y profunda de las
percepciones individuales, también puede limitar la aplicabilidad de los
hallazgos a contextos mas amplios.

Dada la relevancia de la evaluacion entre iguales en la formacion do-
cente, resulta conveniente considerar direcciones futuras que puedan
enriquecer el campo. Una de las prioridades seria ampliar la muestra,
incorporando estudiantes de otros grados o niveles académicos. Esto no
solo permitiria una vision mas global de la evaluacion entre iguales,
sino que también podria identificar variaciones contextuales en las per-
cepciones y actitudes hacia esta modalidad evaluativa. Asimismo, la
implementacion de un disefio longitudinal proporcionaria una vision
sobre la evolucion de estas percepciones y como se relacionan con la
experiencia y formacion acumulada. En términos metodologicos, la in-
clusion de técnicas cualitativas como entrevistas o focus groups, podria
ofrecer una comprension mas profunda y matizada de las experiencias
de los participantes. Finalmente, considerando la importancia de la eva-
luacién entre iguales en la practica docente, seria relevante investigar
como los futuros docentes aplican sus aprendizajes en el practicum o
en sus primeros afios de docencia y como pueden ser guiados en este
proceso para maximizar los beneficios de esta metodologia evaluativa.



6. CONCLUSIONES

Los datos cuantitativos revelan una preferencia ligeramente mayor por
el feedback cualitativo en comparacion con el cuantitativo. Esto puede
deberse a que los estudiantes valoran una retroalimentacion mas des-
criptiva y especifica que les permita comprender y reflexionar sobre sus
areas de mejora. Los futuros docentes muestran una inclinacion hacia
recibir feedback cualitativo, particularmente aquel que brinda orienta-
ciones detalladas y constructivas para su mejora. La actividad ha de-
mostrado ser valiosa en la formacién inicial docente, proporcionando
no soélo retroalimentacion esencial, sino también una oportunidad para
desarrollar habilidades evaluativas cruciales para su futuro profesional.

Si bien se identifican desafios, como la objetividad y transparencia, los
beneficios en términos de aprendizaje colaborativo, interaccion y prepa-
racion docente son notables. Esta modalidad evaluativa se destaca como
una propuesta didactica de gran potencial, con amplias posibilidades de
ser adaptada e implementada en distintas areas del conocimiento.
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