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Educación y sociedad: claves interdisciplinares

Las conexiones sinérgicas entre educación y sociedad se establecen 
en sus intersecciones, impulsadas por la interdisciplinariedad, un 
concepto nuclear en el ámbito educativo y destacado en el desarro-
llo científico. La Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación 
(ANECA) enfatiza su relevancia, junto con la multidisciplinarie-
dad y pluridisciplinariedad, en la evaluación de los resultados in-
vestigadores. 

Este libro monográfico no busca respuestas finales, sino generar 
un espacio de discusión sobre problemas integrados y dialógicos, 
con el propósito de afrontar, eficazmente, los retos socioeducativos 
contemporáneos. Desde una perspectiva holística, la obra anali-
za las relaciones entre educación y sociedad desde las aportaciones 
más actuales procedentes de la educación en estudios sociales, la 
educación literaria, la educación física, la educación mediática, las 
ciencias experimentales, la educación inclusiva y la formación del 
profesorado. Educación y Sociedad: Claves interdisciplinares consti-
tuye una sólida respuesta a la mejora de los procesos de enseñanza-
aprendizaje, mediante la promoción del pensamiento crítico, la res-
ponsabilidad social y la toma de decisiones informadas en diversos 
contextos educativos.
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Enseñar a enseñar: estudio de una actividad de microteaching con 
herramientas TIC en la formación inicial del profesorado de ciencias

Gregorio Jiménez Valverde 
Mireia Esparza Pagès 
Genina Calafell i Subirà
Grupo de Innovación Docente EduCiTS. Grupo de investigación EMA, Universitat de Barcelona

Abstract: Microteaching is a valuable technique for training future teachers in a controlled environment. Im-
plemented in the University of Barcelona’s Preservice Science Teachers master’s program, it aimed to devel-
op communicative skills and promote self-assessment through peer feedback and self-reflection. Participants 
delivered a 5-7-minute microteaching session on a high school chemistry topic. Peers conducted qualitative 
and quantitative evaluations using ICT tools, with qualitative assessment employing the two stars and a wish 
technique. The quantitative data was statistically analyzed to detect severity and leniency biases. In addition 
to peer assessment, students self-assessed their sessions, reflecting on preparation, time management, practical 
examples, addressing student needs, and classroom interaction. They appreciated learning from peers and re-
ceiving constructive feedback. Qualitative feedback was valued more than quantitative, but identifying biases 
was considered helpful to maintain a balanced approach when assessing and enables improvement in teaching 
and learning quality. Microteaching activities combined with formative assessment and self-reflection effec-
tively enhance teaching and communication skills. They also promote self-assessment and encourage learning 
as prospective teachers by allowing them to learn from each other, receive constructive feedback, and examine 
their strengths and areas for improvement, including overcoming excessive severity or leniency as evaluators.

Keywords: microteaching, formative assessment, teacher training, science education, rater bias.

1. INTRODUCCIÓN

El microteaching se presenta como una herramienta pedagógica integral y versátil en la formación 
inicial de docentes. Constituye un formato de enseñanza reducido, en el cual los Docentes en Forma-
ción Inicial (en adelante, DFI) imparten una breve lección a sus compañeros bajo la supervisión de 
un instructor. Posteriormente, estos DFI reciben feedback de su desempeño, a menudo a través de un 
formulario de evaluación, tanto del supervisor como, en ocasiones, de sus compañeros. El principal 
objetivo de este análisis crítico es favorecer el desarrollo y perfeccionamiento de las habilidades do-
centes, identificando y corrigiendo cualquier punto débil o deficiencia.

El concepto de microteaching fue originalmente ideado y aplicado en la Universidad de Stan-
ford por Dwight Allen y sus colegas con la finalidad de elevar la calidad de la formación docente 
(Kochhar, 1997). La estructura general del microteaching implica una secuencia de tres fases: pla-
nificación, enseñanza y reflexión. En la primera, los futuros docentes diseñan una breve unidad de 
estudio. Posteriormente, enseñan esa unidad a sus compañeros, para finalmente reflexionar sobre su 
desempeño (Bell, 2007).

Dos elementos asociados se consideran críticos en la implementación de esta actividad: la graba-
ción en vídeo del microteaching y el feedback (Benton-Kupper, 2001; Brent et al., 1996). En este 
sentido, el vídeo se ha destacado como una de las herramientas tecnológicas más eficaces en este 
campo. Eddie (2001) sostiene que la grabación en video de las sesiones de microteaching es impres-
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cindible para que los DFI puedan reflexionar sobre su desempeño. De manera similar, Sherin (2004) 
subraya que el video es una tecnología beneficiosa en la formación docente, ya que permite vincular 
la teoría con la práctica y ofrece a los DFI la oportunidad de revisar y analizar sus propias prácticas 
de enseñanza. En consonancia con esto, varios investigadores y académicos han recomendado el uso 
de la tecnología de video para promover el avance de los DFI en la enseñanza (Borko et al., 2008).

Por otro lado, el ejercicio de proporcionar y recibir feedback en una actividad de microteaching 
fomenta el pensamiento crítico, al brindarle al DFI la oportunidad de reflexionar sobre su propia 
práctica docente y recibir comentarios específicos sobre sus fortalezas y áreas de mejora. Sin embar-
go, cualquier evaluación entre iguales puede estar sujeta a sesgos y subjetividades (Topping, 2018), 
incluyendo el sesgo de severidad o benevolencia. Este aspecto es especialmente relevante en el caso 
del profesorado, ya que, si se es demasiado generoso en la evaluación, los estudiantes pueden recibir 
calificaciones más altas de lo que merecen, lo que puede generar una percepción exagerada de su 
nivel real de logro y, por tanto, dificultar su progreso académico. Por otro lado, si se es demasiado 
severo, los estudiantes pueden sentirse desmotivados al recibir constantemente calificaciones bajas, 
lo que puede afectar negativamente su autoestima y confianza en su capacidad para aprender.

A pesar de los desafíos inherentes a la evaluación entre iguales, herramientas analíticas como el 
modelo de la Medida de Rasch de Múltiples Facetas (MFRM, por sus siglas en inglés) propuesto 
por Linacre (1989) pueden ayudar a identificar patrones de sesgo. Este modelo descompone la va-
riabilidad en las calificaciones de una prueba en diferentes variables o facetas, como la capacidad de 
los evaluados, la severidad o benevolencia de los evaluadores o la dificultad de los ítems evaluables 
(Eckes, 2015). De esta forma, el MFRM es capaz de identificar y cuantificar los sesgos de severidad 
o benevolencia en una evaluación entre iguales. Sin embargo, es crucial tener en cuenta que, dentro 
del marco del MFRM, la severidad o benevolencia del evaluador se define de manera relativa. Esto 
significa que la medición se realiza en comparación con otros evaluadores que participan en la misma 
actividad (Anthony et al., 2021).

A raíz de estas observaciones y la naturaleza intrínseca del microteaching, surgen una serie de in-
terrogantes que requieren una investigación adicional. Por un lado, se hace evidente la necesidad de 
comprender mejor la percepción y experiencia de los DFI durante una actividad de microteaching. 
Así, la primera pregunta de investigación que se propone es: ¿cuál es la percepción de los docentes de 
ciencias en formación inicial sobre su participación en una actividad de microteaching? 

Por otro lado, dada la importancia de los sesgos de severidad y benevolencia, que pueden pasar 
desapercibidos para algunos DFI, la segunda pregunta de investigación que se propone es: ¿muestran 
los docentes de ciencias en formación inicial sesgos de severidad o benevolencia en las evaluaciones 
realizadas de los microteachings de sus compañeros, y de ser así, cuál es la magnitud de ese sesgo?

2. OBJETIVOS

A partir de las preguntas de investigación planteadas, se pueden definir los siguientes objetivos para 
este estudio:

Objetivo general: Analizar la percepción y las evaluaciones de los Docentes de ciencias en Forma-
ción Inicial durante las actividades de microteaching.

Este objetivo general se puede desglosar en dos objetivos específicos directamente relacionados 
con las preguntas de investigación:

a) Objetivo específico 1: Explorar y entender la percepción de los DFI de ciencias respecto a su 
participación en las actividades de microteaching.
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b) Objetivo específico 2: Detectar y cuantificar la magnitud del sesgo de severidad o benevolencia 
en las evaluaciones realizadas por los DFI de ciencias durante las actividades de microtea-
ching.

Estos objetivos permitirán obtener un entendimiento más profundo de la experiencia de los DFI en 
las actividades de microteaching y de los posibles sesgos en sus evaluaciones, lo que podría conducir 
a propuestas de mejora en la formación docente inicial.

3. METODOLOGÍA

3.1. Diseño de la investigación

Este estudio se fundamenta en una metodología basada en el estudio de caso (Verschuren, 2003). Se 
seleccionó esta estrategia metodológica con el objetivo de proporcionar una visión holística y detalla-
da de las experiencias de los estudiantes en el Máster de Formación del Profesorado de Secundaria, 
especialidad de Física y Química, de la Universitat de Barcelona. En el marco de este estudio de caso, 
se adoptó un enfoque mixto que combina aspectos cuantitativos y cualitativos. La elección de este 
enfoque mixto (Tashakkori y Creswell, 2007) se justifica por la necesidad de responder de manera 
integral a las preguntas de investigación planteadas, las cuales contienen elementos cuantitativos y 
cualitativos.

Para la recogida de datos, se emplearon dos instrumentos principales. En primer lugar, se utilizó 
una rúbrica analítica para la evaluación de los microteachings, con cinco criterios de evaluación 
(competencia oral; estructura y recursos visuales; postura corporal, gestualización y desplazamientos; 
volumen y tono de voz e interacción discursiva con la audiencia) y cuatro niveles de logro (deficiente, 
mejorable, competente y destacado). Los datos obtenidos a través de este instrumento fueron analiza-
dos estadísticamente siguiendo el modelo MFRM.

El segundo instrumento utilizado fue un cuestionario online, diseñado para recoger las percep-
ciones de los estudiantes acerca del feedback recibido, los resultados del estudio estadístico sobre 
el sesgo de severidad/benevolencia, y la valoración global de su experiencia en el microteaching 
con evaluación formativa. Este cuestionario, además de ser un medio para la recogida de datos, fue 
diseñado para promover la reflexión individual (Jay y Johnson, 2002), un aspecto tan relevante en la 
formación docente como la reflexión colaborativa.

Para el análisis de los datos cualitativos obtenidos a través del cuestionario, se adoptó un enfoque 
inductivo, evitando la imposición de categorías predefinidas. Este enfoque permitió la identificación 
de temas emergentes a medida que se examinaban los datos, posibilitando un análisis temático cen-
trado en la identificación de patrones y tendencias, así como en la agrupación de los comentarios en 
torno a temas comunes.

3.2. Participantes

La muestra de participantes estaba formada por 29 estudiantes, cuyas edades oscilaban entre los 23 
y los 43 años, pertenecientes al único grupo de la asignatura Didáctica de la Química. De ellos, 14 
eran mujeres y 15 hombres. Esta muestra se considera de conveniencia debido a su accesibilidad y 
proximidad.

3.3. Procedimiento

La experiencia se llevó a cabo durante el curso académico 2021-22 en la asignatura de Didáctica de 
la Química. Esta se desarrolla en sesiones semanales de cuatro horas cada una. A cada alumno se le 
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asignó un tema, seleccionado de los currículos oficiales de ESO y Bachillerato, para llevar a cabo su 
microteaching.

Los microteachings se llevaron a cabo a lo largo del curso, excluyendo las dos primeras sesiones, 
con seis microteachings por clase, repartidos entre el comienzo y el final de cada sesión. Cada una de 
estas presentaciones duraba entre cinco y siete minutos. Al concluir cada microteaching, los estudian-
tes evaluaban el rendimiento de sus compañeros a través de dos herramientas TIC. Además, se soli-
citó a cada estudiante que grabase su propia presentación usando su teléfono móvil. Esta grabación, 
de acceso exclusivo para dicho estudiante, debía ser visualizada antes de responder a un cuestionario 
online que recogía sus reflexiones sobre la actividad.

Para la evaluación cualitativa, el alumnado empleó la herramienta PollEverywhere (www.polle-
verywhere.com), siguiendo la técnica de “dos estrellas y un deseo” (Wiliam y Leahy, 2015). De 
acuerdo con esta técnica, los evaluadores debían señalar dos aspectos positivos del microteaching de 
su compañero y una sugerencia de mejora en forma de feedback constructivo. En cuanto a la evalua-
ción cuantitativa, se utilizó el programa Moars (Jiménez, 2021; Pellowe et al., 2014), el cual ya tenía 
precargada la rúbrica de evaluación.

Tras completar y evaluar todos los microteachings, el profesor de la asignatura facilitó a cada 
estudiante las evaluaciones cualitativas recibidas mediante la plataforma PollEverywhere. Asimis-
mo, activó una función en la aplicación Moars que permitió a cada participante acceder a los resul-
tados de su evaluación cuantitativa, representados en gráficos de barras (figura 1). Para realizar el 
análisis estadístico MFRM, estos resultados fueron exportados al software Facets (v. 3.85.0, www.
winsteps.com). Posteriormente, se notificó a cada estudiante sobre el resultado de dicho análisis, 
informándoles si habían exhibido algún sesgo de severidad o benevolencia, así como la magnitud 
del mismo.

Figura 1. Visualización, en MOARS, de la evaluación cuantitativa recibida por una estudiante en los cinco criterios 
de la rúbrica (“question”), indicando cuántos compañeros evaluaron cada ítem con deficiente (1), mejorable (2), 

competente (3) y destacado (4) y el porcentaje que representa sobre el total.

4. RESULTADOS

4.1. Análisis cuantitativo

El análisis estadístico MFRM permite analizar varias facetas de forma simultánea, en nuestro caso, la 
severidad/benevolencia de los estudiantes y la dificultad de los criterios de la rúbrica de evaluación, 
en un único marco estadístico.

Al ejecutar Facets, el sistema devuelve un fichero con el resultado del análisis estadístico, que 
incluye diferentes parámetros, tablas y gráficos. La figura 2 presenta uno de estos gráficos, el mapa 
de Wright o mapa de la medida de las facetas consideradas, que da una visión general del análisis 
efectuado, así como de la dispersión entre los diferentes elementos de cada faceta.
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Figura 2. Extracto del mapa de Wright, generado por Facets, en que se ha representado la faceta correspondiente 
a la severidad/benevolencia de los evaluadores y los criterios de la rúbrica de evaluación. Los estudiantes están 

representados por tres cifras y los criterios de la rúbrica, por “Item”

La primera columna de esta tabla (“Logit”) muestra la escala común en la que se han medido todas 
las facetas: el lógito, que representa el logaritmo de la razón de probabilidades de éxito y fracaso en 
una tarea dada, y puede ser interpretado como una medida de la severidad del evaluador o de la difi-
cultad del ítem, en función de la faceta analizada. Esta escala puede oscilar entre 0 (fijado en el nivel 
medio de las facetas) y ±∞.

Así, la segunda columna ordena a los estudiantes según la primera faceta considerada: su severidad 
como evaluadores. Valores positivos de lógitos indican mayor severidad relativa, valores negativos 
indican mayor benevolencia relativa y este sesgo es estadísticamente significativo, en uno u otro 
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sentido, cuando su valor absoluto es igual o superior a 1. A partir de los datos obtenidos, hay tres es-
tudiantes (614, 516, 776) que muestran un sesgo significativo se severidad, mientras que otros cuatro 
compañeros lo muestran de benevolencia (474, 153, 026 y, especialmente, 505).

Además del grado de severidad o benevolencia de los evaluadores, también podemos estudiar el 
nivel de consistencia de sus evaluaciones, ya que el modelo permite calcular el “outfit” (outlier-fit 
mean-square) e “infit” (inlier-fit mean-square) de cada evaluador. El “infit” se refiere a la medida de 
ajuste de las respuestas observadas a las respuestas esperadas, considerando el grado de dificultad del 
ítem y el nivel de habilidad del evaluador. Por otro lado, el “outfit” se enfoca en evaluar el ajuste de 
las respuestas observadas a las respuestas esperadas, sin tener en cuenta el grado de dificultad del ítem 
y el nivel de habilidad del evaluador. Estas medidas proporcionan una evaluación del grado de ajuste 
del modelo MFRM a los datos observados, lo que se utiliza para evaluar la calidad de las respuestas 
de los evaluadores y la adecuación del modelo a los datos. Ambos parámetros, que pueden variar de 
0 a infinito, tienen un valor esperado de 1. Cuando sus valores son superiores a 1 indican una mayor 
variación de la esperada en sus evaluaciones (el desajuste sería muy severo a partir de 2, lo que impli-
caría una distorsión o degradación del modelo estadístico), mientras que valores inferiores a 1 indican 
menor variación de la esperada. En nuestro caso, los valores de infit y de outfit de los estudiantes están 
comprendidos entre 0,55 y 1,49. Linacre (2002) ha sugerido que se produce un “ajuste útil” de los 
datos al modelo estadístico cuando ambos parámetros se encuentren entre el rango 0,50-1,50, por lo 
que los datos de la evaluación se ajustan bien al modelo estadístico y ninguno de los estudiantes ha 
mostrado un comportamiento errático o comprensión errónea de la rúbrica de evaluación

La tercera columna ordena la tercera faceta analizada, esto es, los ítems que conforman la rúbrica, 
representados por Ítem+número de ítem en la rúbrica, en función de su dificultad: un lógito más alto 
sugiere una mayor dificultad, mientras que un lógito más bajo sugiere una menor dificultad. El ítem 
que ha resultado ser el más difícil es el referido a la interacción discursiva con la audiencia (Ítem 5), 
con 0,64 lógitos. En cambio, el ítem en el que globalmente han obtenido mejores valoraciones es el 
relativo al volumen y tono de voz (Ítem 4), con -0,43 lógitos.

4.2. Análisis cualitativo

En cuanto a las reflexiones que realizan los estudiantes sobre el feedback (cuantitativo y cualitativo) 
recibidos, en general, aprecian más la información constructiva que se deriva del feedback cualitati-
vo, mostrándose de acuerdo mayoritariamente con las indicaciones que les hicieron llegar sus com-
pañeros análisis cualitativo y cómo las propuestas de mejoras que les han indicado, en forma de “de-
seo”, las tendrán en cuenta en su futuro profesional (“el feedback cualitativo me ha sido de utilidad, 
en primer lugar, porque las estrellas que comentan ayudan mucho a saber que cosas has hecho bien y 
a subirte la autoestima y, en segundo lugar, no siempre uno es capaz de ver todos sus errores, y con 
los deseos, los compañeros te critican de forma constructiva, como es el caso de uno de los comen-
tarios que he recibido, el cual ha sido el que más me ha sorprendido, puesto que no me percate de él, 
que decía que me debería haber pasado por las mesas durante la actividad de los modelos atómicos”).

La mayor parte de los estudiantes coincidió en el valor formativo de la actividad de microteaching, 
valorando la actividad como positiva o muy positiva. Esta actividad les permitió poner en práctica lo 
aprendido en el máster, experimentar la enseñanza en un entorno controlado y recibir retroalimenta-
ción constructiva de sus compañeros. Como señaló uno de los estudiantes, “En mi opinión, las sesio-
nes de microteaching son una herramienta ideal para la formación como docente ya que sirven tanto 
para adquirir nuevas competencias al ver a los compañeros usar métodos que quizás no se te habrían 
ocurrido para explicar una unidad en cuestión, como para poder practicar la evaluación y afinar los 
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criterios personales al puntuar a los compañeros”. Otra afirmó que “Como futura docente, el trabajo 
realizado ha sido muy enriquecedor. Poder preparar un tema para la clase me ha hecho valorar el tra-
bajo que tienen los docentes para preparar las clases y la realidad de que en el aula no se puede ir con 
una idea fija e inamovible, tienes que ir fluyendo con un propósito claro”.

El análisis reveló que los estudiantes experimentaron un desarrollo significativo en varias habili-
dades docentes como resultado de la actividad de microteaching. Estas habilidades incluyen la prepa-
ración de clases, la gestión del tiempo, la comunicación efectiva, la interacción con los estudiantes, 
la selección y organización de contenidos y la adaptación al nivel y ritmo de aprendizaje de los estu-
diantes. Por ejemplo, uno de los estudiantes expresó que la actividad le enseñó “la importancia de la 
comunicación no verbal y del contacto visual con los estudiantes, así como la importancia de hacer 
preguntas abiertas para fomentar la participación y el debate”.

Los estudiantes valoraron el feedback recibido de sus compañeros durante la actividad de micro-
teaching. La mayoría de ellos destacó el uso de la técnica de “las dos estrellas y un deseo” como 
un método constructivo para recibir feedback y mejorar sus habilidades docentes (“la evaluación 
mediante dos estrellas y un deseo es una forma muy constructiva de recibir feedback y de aprender 
a mejorar, ya que te permite identificar tus fortalezas y debilidades, y recibir sugerencias para seguir 
mejorando”). Menos apreciado fue el feedback cuantitativo, recibido desde la aplicación Moars, si 
bien el alumnado se mostró interesado en conocer el resultado del análisis MFRM para conocer si 
habían mostrado sesgos como evaluadores y cómo ello les puede ayudar a realizar evaluaciones más 
objetivas en un futuro, como comenta este estudiante: “El grado elevado de severidad que he mos-
trado me sorprende porque considero que no fui demasiado estricto pero lo tendré en cuenta como 
profesor e intentaré corregir esté exceso de severidad que se supone que tengo”.

La gestión del tiempo y la preparación adecuada de las clases fueron aspectos destacados por los 
estudiantes como elementos cruciales para el éxito en la enseñanza. Una de las estudiantes señaló que 
“la importancia de la gestión del tiempo, ya que muchas veces la sesión teórica que se prepara puede 
ser muy atractiva, pero en la realidad puede ser muy diferente y que no tenga tiempo para hacer todo 
lo que se quería”. Del mismo modo, otro estudiante enfatizó la importancia de “optimizar el tiempo, 
convirtiendo la clase en algo realmente atrayente, útil, por lo que menos es más”.

Los estudiantes también destacaron el valor de observar y aprender de las experiencias de microtea-
ching de sus compañeros. Este aspecto les permitió recoger ideas, actividades y enfoques pedagógicos 
para aplicar en sus futuras clases como docentes. Como señaló una de las estudiantes, “al evaluar y ver 
los microteachings de mis compañeros también he aprendido mucho, he visto diferentes maneras de 
hacer las clases y diferentes propuestas de actividades. Además, me he dado cuenta de qué estilos me 
parecen más interesantes o me gustan más para llevar a cabo en mi profesión y qué cosas puedo aplicar”.

Varios estudiantes mencionaron que la actividad de microteaching les ayudó a superar miedos y ner-
vios asociados con la enseñanza frente a un grupo de estudiantes. A pesar de haber tenido experiencias 
previas en el ámbito público, algunos estudiantes expresaron sentir nervios durante la actividad (“creía 
que no era una persona que se pusiera nerviosa de cara a un grupo de alumnos, personalmente he parti-
cipado en espectáculos de danza ante centenares de personas y no me he puesto nervioso, pero también 
es cierto que este microteaching ha sido de las primeras experiencias docentes ante un grupo numeroso, 
de más de 10 alumnos” o “la realización de esta actividad, en mi caso, ha supuesto dar un paso adelante 
y despojarme nuevamente del miedo escénico después de un largo período de tiempo sin haber ejercido 
de formador”) y otros, justamente, agradecen al microteaching la posibilidad de entrenar una exposición 
delante de un público (“Esta actividad me ha gustado bastante porque uno se entrena para hablar en pú-
blico y explicar cosas a otras personas de manera que puedan entender y aprender”).
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La actividad de microteaching también fomentó la reflexión sobre la práctica docente, permitiendo 
a los estudiantes analizar y evaluar sus propias habilidades y enfoques pedagógicos. La posibilidad de 
grabar y revisar sus propias clases les permitió identificar áreas de mejora y ajustar su enseñanza en 
consecuencia, fomentando una autoreflexión sobre su propia actuación (“También se aprende, sobre 
todo gracias al video de la grabación de la presentación del microteaching y al análisis del mismo 
a autoevaluarse teniendo como referencia todo el resto de las presentaciones y la evaluación de las 
mismas”), en consonancia con otras experiencias en los que DFI habían valorado positivamente el 
visualizar la grabación de su microteaching (Kourieus, 2016; Wang y Hartley, 2003).

La evaluación del trabajo de los demás también es un buen aprendizaje, básico de cara a la futura 
docencia, tal y como señala otro DFI: “desde el punto de vista del que evalúa, al menos en mi caso, 
creo que sí hemos desarrollado la habilidad de poder evaluar a alguien mientras lo escuchas, hacien-
do las anotaciones pertinentes, a su vez leyendo los criterios de la rúbrica, etc., aun así esta nueva 
habilidad entiendo que la iremos mejorando con el paso de los años conforme vayamos adquiriendo 
experiencia”.

En la misma línea, es fundamental subrayar que la retroalimentación actúa como catalizador de 
una reflexión profunda y significativa. Este proceso, que engloba tanto la emisión como la recepción 
de feedback sobre una tarea, abre la posibilidad a los futuros docentes de reflexionar desde variados 
ángulos sobre su propio desempeño en la enseñanza. Este diálogo de observaciones y sugerencias 
fomenta no solo el aprendizaje recíproco, sino que también desencadena una autorreflexión que tiene 
el potencial de contribuir de manera notable a la mejora de su práctica docente.

Las competencias que se despliegan en el proceso de retroalimentación son claves en la formación 
profesional de los DFI. A fin de cuentas, serán ellos quienes, en el futuro, estarán en la posición de 
proporcionar feedback a sus estudiantes en el aula. De este modo, la experiencia acumulada a través 
de la evaluación de los trabajos de sus compañeros no solo nutre su aprendizaje presente, sino que 
también cimenta los fundamentos para su desempeño docente a futuro, al estimular el desarrollo de 
una competencia esencial para una enseñanza efectiva.

Esta capacidad de reflexionar sobre su desempeño y el de sus compañeros, adquirida a través de 
la experiencia de evaluar y recibir evaluaciones, también ha permitido a los futuros docentes adoptar 
una perspectiva más empática y comprensiva. Uno de ellos destacó que “al llevar a cabo mi microtea-
ching, he aprendido a ponerme en el lugar del alumnado. Como estudiante, uno se centra en pensar, 
trabajar y gestionar su propio proceso de aprendizaje; sin embargo, al asumir el rol de docente, es 
crucial considerar y comprender la forma en que todos los alumnos piensan, trabajan, gestionan y 
aprenden. Este ejercicio constituye uno de los aprendizajes más valiosos que obtengo de esta acti-
vidad”. Así, la retroalimentación y la reflexión se transforman en poderosos motores de crecimiento 
profesional y personal, fomentando una enseñanza más consciente y efectiva.

Solo cuatro estudiantes mostraron un comentario más desfavorable que favorable a esta actividad 
y, esencialmente, por dos motivos: por una parte, la limitada duración de su microteaching (“siete 
minutos no me sirvieron de nada, solo para ir como un cohete, hablar muy rápido, sacrificar activi-
dades interactivas y causar estrés tanto al profesor como al alumnado”), como por la duración global 
de la actividad (“el hecho de incluir estos microteachings reduce de forma drástica el tiempo disponible 
para el resto de la asignatura de Didáctica de la Química, cambiando contenidos interesantes por una 
actividad que al final puede acabar pareciendo un tanto repetitiva”). De hecho, algunos de los estudian-
tes que han valorado positivamente la actividad también han comentado la cuestión de que la actividad, 
globalmente, consume mucho tiempo, proponiendo repartir los microteachings con otra asignatura de 
didáctica (Didáctica de la Física) o bien que no todos los estudiantes tengan que evaluar todos los micro-
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teachings. Por último, una de las estudiantes señaló, con relación al desarrollo de competencias docentes 
de esta actividad, que “aunque he aprendido algo, no percibo haber desarrollado ninguna competencia 
o habilidad gracias a esta actividad, ya que creo este es un proceso más lento y que se consigue con la 
experiencia y el intercambio con el alumnado más que con una actividad puntual”.

5. CONCLUSIONES

La mayoría de los DFI percibió la actividad de microteaching y la evaluación entre iguales como una 
experiencia formativa de gran valor. Esta actividad les permitió poner en práctica y desarrollar habili-
dades docentes esenciales, como la preparación de las clases, la gestión del tiempo y la comunicación 
efectiva. También fomentó una reflexión profunda sobre su práctica docente y proporcionó feedback 
constructivo, lo que fue de vital importancia para su crecimiento y aprendizaje.

En este marco, uno de los aspectos más destacados de la actividad de microteaching fue la posibi-
lidad de detectar y reflexionar sobre los sesgos en la evaluación, como la severidad o la benevolencia. 
A través de la aplicación Moars y el análisis MFRM, los estudiantes pudieron obtener información 
cuantitativa sobre su comportamiento evaluador, lo que les permitió reconocer y reflexionar sobre 
estos sesgos. Este aspecto de la actividad fue especialmente valioso, ya que proporcionó a los futuros 
docentes una comprensión más profunda de las complejidades de la evaluación y los desafíos que 
implica evaluar de manera justa y objetiva.

Por otro lado, la evaluación entre iguales, especialmente la de tipo cualitativo, resultó ser una he-
rramienta eficaz para fomentar el pensamiento crítico y la capacidad de proporcionar feedback forma-
tivo. Los estudiantes tuvieron la oportunidad de practicar la evaluación en un entorno seguro, lo que 
les permitió desarrollar una comprensión más profunda de los criterios de evaluación y mejorar su 
habilidad para proporcionar y recibir feedback constructivo. Esta práctica de evaluación recíproca fue 
especialmente útil, ya que permitió a los futuros docentes recibir información sobre su propia práctica 
docente, lo que puede mejorar su capacidad para evaluar de manera justa y rigurosa en el futuro.

En este contexto, la actividad de microteaching y la evaluación entre iguales se mostraron como 
herramientas útiles y efectivas para la formación inicial del profesorado. A través de estas experien-
cias, los futuros docentes pudieron experimentar la enseñanza en un entorno controlado y recibir 
información valiosa para mejorar sus competencias profesionales.

Sin embargo, a pesar de estas valoraciones positivas, algunos estudiantes expresaron preocupa-
ciones sobre la duración de la actividad y el tiempo que consumió en relación con el resto del curso. 
Estos hallazgos sugieren que podrían realizarse ajustes en el diseño de la actividad para maximizar su 
eficacia y minimizar las posibles interrupciones en el resto del curso.
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