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1. Introduccié. La (més recent) jurisprudéncia del TJUE sobre l'art. 8.2, Il Directiva
2011/83

L’art. 8.2, I, Directiva 2011/83, de 8 d’octubre, del Parlament europeu i del Consell,
sobre drets dels consumidors (en endavant, DCC) només s’aplica a la contractacié a
distancia per mitjans electronics. La disposicid enclou tres regles. La primera, de caire
general, imposa al professional el deure de vetllar per tal que el consumidor, quan
contracti, confirmi que és del tot conscient d’atorgar un contracte que comporta, a
carrec seu, 'obligacié de pagar un preu. La segona, que concreta |'anterior, regeix en
aquells casos en els que, a fi de contractar, cal clicar un boté o pestanya; s’'imposa,
aleshores, etiquetar-los amb alguna expressié (“pedido con obligacién de pago”) que
rebli aquell coneixement de contractacid onerosa. La darrera, novament de tipus
general, sanciona l'incompliment de la regles (general i especifica) anteriors amb la
ineficacia contractual (“el consumidor no quedara obligado por el contrato”).

La darrera de les sentencies del TJUE que es pronuncien sobre el precepte és la
30.5.2024 (assumpte C-400/22, Conny); essencialment, es conclou que també cal
respectar I'etiquetatge o rubrica que imposa el precepte en els suposits en els que el
pagament del preu resta condicionat a determinades circumstancies. Abans, també
s’hi havia referit la STJUE, 5.10.2023 (assumpte 565/22, Sofatutor)? i la de 7.4.2022
(assumpte C-249/21, Fuhrmann)®’. Amb les ratlles segilients només es vol
contextualitzar aquesta jurisprudéncia en el marc d’un precepte que, sembla, admet
molts matisos.

1. La rellevancia de la causa onerosa: d’'un deure aparentment només formal... a la
manca de vinculacié contractual
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Des d’una perspectiva material o teorica, I'art. 8.2, Il DCC planteja, d’entrada, un seguit
de qliestions sistémiques. Aixi, sembla que de cara a una contractacidé, diguem-ne,
ideal no n"hi ha prou amb informar al consumidor abans de contractar del preu que
haura de satisfer (art. 6, lletra e DCC), sind que cal: primer, reiterar aquesta mateixa
informacid en fase pericontractual (“justo antes de contratar” [art. 8.2, | DCC]); segon,
preveure de quina manera el coneixement de la naturalesa onerosa del contracte sigui
imprescindible a fi de poder expressar el consentiment contractual (art. 8.2, 1l DCC).
Des d’aquella perspectiva teorica, els dubtes passen per esbrinar qué succeeix si el
professional infringeix un o altre deure en el benentés que, a I’hora d’encarar aquest
exercici de coheréncia juridica (per que, cal entendre, tot incompliment ha o hauria de
tenir una conseqiiencia), hom no pot descuidar la naturalesa de la DCC com a directiva
de proteccio plena (art. 4 DCC). Sigui com sigui, la DCC si que és clara a I’hora de negar
tot tipus d’eficacia al contracte atorgat sense que el professional hagi disposat una
manera de contractar que reveli la consciéncia i coneixement, per part del consumidor,
de la naturalesa onerosa del contracte (art. 8.2, Il, al final DCC). I, en aquest punt, la
guestid clau és que, en el marc del dret europeu, aquella ineficacia es vincula , només,
a la causa onerosa i no (almenys expressament) a la manca d’informacio, pre i
pericontractual, relativa al preu, precis i determinat, del producte que es volia
contractar.

2. Queé ens ensenya aquella jurisprudéncia?

La jurisprudéncia abans citada recau, en els tres casos, en contractes en els que calia
prémer o activar un botd a fi de contractar. La STIUE Fuhrmann, a proposit de la
reserva d’un allotjament a través de la plataforma Booking, es centra en la férmula que
ha d’incloure o acompanyar el dit botd; al cas, es plantejava si I'expressidé “acabar la
reserva” era suficient o no per a esvair qualsevol dubte quant a la naturalesa onerosa
del contracte. De la STJUE Fuhrmann se’n poden extreure dues dades. La primera és
que apreciar si és o no indubtable I'etiqueta emprada pel professional a fi d’incidir en
I'onerositat del contracte, és una tasca que pertoca fer al tribunal que hagi de jutjar el
cas i que, evidentment, ha de tenir en compte el significat i sentit de les paraules
emprades segons quin sigui I'idioma escollit per a la contractacid. La segona és que, en
I’exercici anterior, gens importa que fos clar, atenent al context o a les circumstancies,
qgue es tractava d’una oferta de contracte onerds; a I’hora de declarar la ineficacia
contractual, I'art. 8.2.11, al final, DCC es fixa, Unicament, en els termes de I'etiqueta del
boté o pestanya, de manera que, si no feia indicacié de 'obligacioé de pagar un preu, el
contracte sera inefica¢ per molt que fos inexcusable, per un consumidor mitja, el
desconeixement de la naturalesa onerosa del contracte.

Per la seva banda, la STIUE Sofatutor passa per sobre de I'art. 8.2.1l DCC: no I'omet, ni
descuida, pero és com si, d’alguna manera, li fes realment nosa. Es tractava d’una
contractacié a través d’'una plataforma de serveis docents i es plantejava si calia
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atribuir al consumidor una segona facultat de desistiment un cop transcorregut un
primer i breu periode de prestacid gratuita del servei, si succeia que no s’havia
informat degudament al consumidor que, passat aquest primer moment, el contracte
esdevenia oneros. El TIUE resol que si, que procedeix aquell segon reconeixement,
pero sempre que el contracte hagués estat eficac (altrament, sense contracte, no hi
pot haver res del qué desistir); la questid és que, a fi d’entendre’s assolida o no
aquesta eficacia, el TJUE es remet a I'art. 8.2, Il DCC (vegeu § 50), que es limita a
reproduir (§45), pero sense acabar de lligar de caps i, aix0, perqué si la dada inicial és
gue no es va etiquetar degudament el botd per a contractar, estrictament no hi podia
haver contracte desistible.

A la STJUE Conny, el punt de partida és més enrevessat. El consumidor havia atorgat
electronicament un contracte de mandat amb una empresa dedicada a la gestié de
cobrament de crédits. A les condicions generals s’hi deia que el contracte era onerds,
per bé que el pagament del preu exigia la realitzacié, pel part del mandatari, de
determinades actuacions (entre elles, haver requerit de pagament al deutor). El
mandatari reclama judicialment al deutor del seu mandant (consumidor) el pagament
del crédit i aguest deutor (o part reclamada) al-lega la nul-litat del contracte de mandat
per vulnerar I'art. 8.2.11 DCC. Al marge de la questio afegida representada per la
invocacioé de la norma per un tercer, la principal que és formula al TJUE és si el caracter
condicional de l'obligacié de pagar el preu situava o no el contracte al marge de la
norma interna que havia incorporat (en aquest cas, al BGB) I'art. 8.2.11 DCC. El TJUE fa
Us de dos arguments a fi de sotmetre el contracte atorgat al regim derivat de l'art.
8.2.11 DCC i deixar anar un (inquietant) afegitd final. El primer argument és que alla on
la norma no distingeix, no cal fer distincions; d’aqui que, tal vegada que I'art. 8.2.11 DCC
no discrimina entre obligacions incondicionals i condicionals, cal entendre que s’aplica
a totes (§ 46). El segon faria Us de la configuracié de les actuacions del mandatari com
a contingut d’una condicid suspensiva (només) de I'exigibilitat del preu; aixi, al cas,
I'atorgament del contracte clicant el botd ja va comportar, en aquell moment, el
naixement de I'obligacio de pagar un preu per molt que, a fi d’exigir-ne el compliment,
al mandatari li calia adrecar-se primer al deutor (§ 47); des d’aquesta perspectiva,
I'obligacié de pagament naixia arran de I'atorgament del contracte i, en conseqiiéncia,
gueia de ple en la literalitat de la norma europea. El TIUE clou (vegeu §55) amb una
afirmacio que incideix de ple en la intensitat de la ineficacia que proclama l'art. 8.2, 11,
al final DCC. S’hi diu que el consumidor, un cop és coneixedor de I'onerositat que no
traslluia degudament el boté o funcié que va activar per a contractar, és lliure de
“decidir mantener los efectos de un contrato (...) que hasta entonces no lo vinculaba”.
Es tracta, doncs, d’una eficacia claudicant (en el sentit que si el consumidor no fa res el
contracte sera eficag, també per ell? O, millor, d’una ineficacia contractual (en el sentit
gue cal que el consumidor faci quelcom a fi de restar vinculat)?
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3. Conclusions

Aquests darrers interrogants conviden a una primera conclusid, d’abast molt ampli i
general, que remet a la dificultat que pot comportar reeixir sempre a I'hora
d’emmotllar allo que estableix el dret europeu (incomplet, per definicié) amb el dret
intern (que regeixen plenament en els ambits no uniformitzats [art. 3.4 DCC]). S’acaba
de veure: que vol dir que el consumidor no queda obligat pel contracte, segons diu
I'art. 8.2, Il, al final, DCC? Que no hi ha contracte o que n’hi ha pero sotmés a una accid
(declarativa o constitutiva?) adrecada a fer valer la seva ineficacia?

La segona conclusio és, de fet, un altre interrogant i, a més, de politica legislativa i que
va una mica a contracorrent: cal, de veritat, un boté degudament etiquetat a fi de
blindar I'eficacia del contracte, fins i tot quan el consumidor, ateses les circumstancies,
la informacio facilitada..., raonablement no hi ha manera que pugui desconeixer, de
forma excusable, la naturalesa onerosa del contracte?
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