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Resum

Els sons fricatius labiodentals presenten variacio en la sonoritzacié en context postléxic i
prevocalic, fenomen que es veu condicionat pel génere, 1’edat, la posicio de I’accent i el timbre
vocalic. Ara bé, la percepcio no només és el pas previ a la produccio, sin6 que la condiciona,
alhora que permet al parlant emetre judicis de valor. Per aquest motiu, aquest Treball Final de
Master vol correlacionar la percepcio de la fricativa labiodental (capacitat de percebre, distingir
i valorar les variants sorda i sonora) amb la produccio. A fi d’aconseguir aquesta informacio, el
treball consisteix en una descripcio i analisi acustica dels sons que produeixen 60 informants
(classificats en funci6 del genere i ’edat) i la correlacid6 amb les respostes a I’enquesta de

percepcio.

Paraules clau: fricativa labiodental, percepcid, produccié, sonoritzacié

Abstract

Labiodental fricative voicing, when placed in word-final position and followed by a vowel, is
not a systematic assimilation. The process of voicing assimilation of the labiodental fricative in
this context depends on the sex, the age, the position of the stress and the quality of the
following vowel. However, perception is not only the step before production, but also
conditions it, while allowing the speaker to make value judgments. For this reason, this paper
wants to correlate the perception of the labiodental fricative (the ability to perceive, distinguish,
and value voiceless and voiced variants) with production. In order to obtain this information,
this study includes the description and acoustic analysis of the sounds produced by 60 Catalan

speakers (classified by sex and age) and the correlation with the results of a perception survey.

Keywords: labiodental fricative, perception, production, voicing.
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1. Introduccio

Les fricatives labiodentals tenen un tret distintiu respecte a la resta de sons fricatius en catala.
Mentre que la sonoritzaci6 dels fricatius a nivell postlexic i prevocalic és un fenomen sistematic
(ca[z] estrany, pe[3] espasa, va[ds] anar, po[dz] estalviar), els sons labiodentals no sempre
sonoritzen en aquest context. Aixo dona lloc a variacié de sonoritat: autogra[f] unic o
autogra[v] unic. Aquet tret diferenciador de les labiodentals, un fenomen encara poc estudiat,

és el que impulsa aquesta recerca emmarcada en 1’ambit de la variacio.

Alhora, el present estudi és I’ampliacio del treball de grau (Alvarez Urbaneja 2021), el qual es
va basar en la descripcié i analisi acUstica dels sons fricatius labiodentals en posicié final de
mot i prevocalica, a fi d’explicar-ne el comportament i determinar quins condicionants
linglistics (accent i timbre vocalic) i extralinglistics (edat i genere) influien a I’hora de
sonoritzar la fricativa labiodental. En aquest treball, s’amplia la mostra de que vaig partir I’any
2021, alhora que es posa el focus en la percepcié d’aquest fenomen. D’aquesta manera, €S

preveu establir un lligam entre les produccions dels parlants i la manera com perceben el so.

El treball s’estructura de la manera segiient. Primer de tot, es presenten els objectius (82),
seguits de I’estat de la qgiiestié i el marc teoric (§3) i les preguntes de recerca (84). A continuacio,
es presenta la metodologia que s’ha emprat en la recerca (§5) 1 s’exposen els resultats obtinguts

(86). Finalment, es discuteixen els resultats (87) i s'estableixen les conclusions (88).

2. Objectius

L’objectiu general d’aquest treball és fer una aportacio a 1’estudi de la sonoritzacio de fricatives
labiodentals. A diferéncia dels altres sons fricatius, els labiodentals han passat més
desapercebuts en la recerca fonetica en llengua catalana, motiu pel qual volem fer una
descripcié completa del seu comportament, tot tenint en compte tant la produccié com la

percepcid. D’aquest objectiu general se’n deriven tres d’especifics.

O1. Avaluar si els condicionants extralinguistics (genere i edat) incideixen en la produccio,

percepcid i valoracid de la sonoritzacio de fricatives labiodentals.

O1.1. Avaluar en quin grau es produeix i es percep la sonoritzacié de la fricativa

labiodental en funcio del genere i 1’edat.



01.2. Descriure com valoren els informants la sonoritzacié o manca de sonoritzacio de

la fricativa labiodental.

O2. Avaluar si els condicionants lingtistics (posicio de 1’accent i timbre vocalic) incideixen en

la produccio i percepcio de la sonoritzacié de fricatives labiodentals.

0O3. Relacionar les produccions dels parlants amb la seva capacitat de percebre i distingir els
sons fricatius labiodentals sords i sonors.

3. Estat de la qliestié i marc teoric

En aquest apartat es presenta un buidatge de les aportacions a I’estudi de la sonoritzacio de les
fricatives labiodentals en catala, seguit de la descripcié de les aportacions a ’ambit de la

percepcié fonética que poden ser rellevants per al nostre treball.

3.1. Sonoritzacio de fricatives labiodentals

El fenomen de sonoritzacié de les fricatives labiodentals sembla indicar que, en un context
postléxic i prevocalic, hauria de produir-se una sonoritzacié del so consonantic que entra en
contacte amb la vocal. En canvi, en funci6 del context linguistic i extralinglistic, és possible

gue aquesta sonoritzacié no es doni, la qual cosa origina variacié linguistica.

Les primeres aproximacions al comportament diferenciat de les labiodentals respecte a la resta
de sons fricatius indicaven que, de manera general, les labiodentals no sonoritzaven i, per tant,
es produirien sordes en posicid final i prevocalica en tot el domini linguistic. Recasens (1991)
ho justificava fent referéncia al fet que, en catala, hi ha pocs mots que acabin en f. Aixo
comporta que el parlant vulgui preservar maximament la intel-ligibilitat del so, cosa que el porta
a mantenir el so sord [f]. A més a més, la sonoritzacio de la fricativa labiodental aproparia la
consonant a una «escassa rellevancia acustica» que «propiciaria 1’elisié de -f i I’alteracio

semantica del mot» (Recasens 1991: 197).

Aix0 no obstant, posteriorment, tot i que es manté en la postura que la realitzacio sorda
predomina la sonora, I’autor postula que I’accent €s una variable que influeix en la sonoritzacio.
Per tant, la fricativa labiodental no sempre es mantindra sorda en context final de mot i
prevocalic, sind que «En posicio allunyada de I’accent de frase també és factible la sonoritzacio

de la consonant» (Recasens 1993: 171). Aixo implica que sintagmes com biograf alemany es
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pronunciin amb un so sonor, mentre que d’altres com xef (nic es pronunciarien amb un so sord.
En aquesta linia, Bonet i Lloret (1998) afegeixen que, quan 1’accent s’allunya de la fricativa
labiodental, la sonoritzacid €s sistematica, mentre que quan 1’accent recau sobre la labiodental,
el so pot alternar entre la variant sorda o la variant parcialment ensordida. Per tant, podem
alternar entre les prondncies xe[v]unic, xe[f] dnic, xe[y] Unic. En aportacions mes recents,
Recasens (2014: 240) afegeix que la labiodental «sonoritza en mots polisil-labs més que no pas
en monosil-labs», alhora que és més probable que es tendeixi a la sonoritzacio en les zones no

betacistes, atés que presenten el fonema /v/ en el seu repertori fonologic.

Un altre factor que s’ha considerat com a condicionant de la sonoritzacié de la fricativa
labiodental en aquest context ha estat la formalitat del discurs. Aix0 es relaciona estretament
amb la voluntat de preservar el so sord quan tenim la voluntat d’assegurar-nos que serem
entesos (preservar la intel-ligibilitat). Alhora, la conservacié del so sord es relaciona amb una

elocucié més formal.

La consonant fricativa labiodental no esdevé sonora quan va seguida d’una vocal (baf
humit: ba[f] humit; NIF equivocat: NI[f] equivocat) en el context que ha de servir de
base a la descripcio i que podem associar a una elocucié formal. En una elocucié més
relaxada, i particularment quan la labiodental apareix en una posicio allunyada de

I’accent, se senten també realitzacions sonores o parcialment sonores.

(Palmada 2002: 259)

Aix0 connecta amb el model de la hiperarticulacié i la hipoarticulacié de Lindblom (1990).
Segons I’autor, I’estil hipoarticulat coincideix amb un context que permet predir el missatge i
comporta la relaxacio durant la produccid. En canvi, I’estil hiperarticulat es vincula amb un
context que dificulta la intel-ligibilitat i, per tant, I’emissor procura articular els sons amb major

claredat, amb la voluntat d’assegurar una bona comprensio.

Per explicar la manca de sonoritzacié de la fricativa labiodental en posicid postléxica i
prevocalica, Recasens (2014) remet al seu caracter articulatori i acustic. En aquest sentit, la
manca de sonoritzacié «s’adiu amb la preséncia de percentatges de sonoritat que, en
comparacio amb els dels corresponents a /s, [/ finals prevocaliques, son clarament inferiors i
més variables entre parlants» (Recasens 2014: 262). Si tenim en compte la sonoritat i la durada
de /f/, se suggereix «que el fenomen d’ensordiment que ens ocupa pot estar associat amb la
baixa frequéncia de mots acabats en aquesta consonant en catala» (Recasens 2014: 262), cosa
8



que ens apropa, altra vegada, a la voluntat de preservar la intel-ligibilitat del so.

Des de la fonologia, Lloret, Pons-Moll i Jiménez (2011) han tractat d’explicar la infraaplicacio
de la sonoritzacio de la fricativa labiodental a partir de les restriccions que hi entren en joc. En
aquest sentit, s’estableix una correlacié entre evitar el vincle [£sonor] i la distancia de sonoritat
entre el so obstruent i el so vocalic. En altres paraules: «com més gran és la distancia de sonicitat
entre la consonant i la vocal, més gran és la resisténcia a compartir el tret [£sonor]» (Lloret,
Pons-Moll i Jiménez 2011: 389). Si tenim en compte que les fricatives labiodentals es troben
entremig de les sibilants i de les oclusives a ’escala de sonicitat, en podem explicar el caracter
diferenciat, ates que es troben en un punt mitja entre aquells sons que sempre sonoritzen en
context postlexic i prevocalic (sibilants) i aquells sons que mai no sonoritzen davant de vocal
(obstruents). Es a dir: la distancia entre sibilant sonora i vocal és de 5 punts, mentre que entre
oclusiva i vocal en tenim 9. Entremig, les labiodentals es distancien de les vocals per 7 punts.
Per tant, la distancia de 5 punts implica la sonoritzacio sistematica, mentre que la distancia de
9 punts la impedeix. En canvi, amb una distancia de 7 punts, les labiodentals es troben entre
ambdos fenomens, cosa que comporta que la sonoritzacio no sigui sistematica. En aquest sentit,
es considera prioritaria la posicié del so en I’escala de sonicitat que la posicioé de 1’accent a

I’hora de sonoritzar la labiodental.

[L]a variabilitat pel que fa a ’assimilacio de fricatives labiodentals en funcid de la
posicio de ’accent €és una circumstancia que no es pot derivar de la jerarquia de
restriccions, sind de la posicid variable d’aquestes consonants en el marc de 1’escala de

sonicitat.
(Lloret, Pons-Moll i Jiménez 2011: 390)

Pel que fa als condicionants sociolinguistics, en els resultats obtinguts en el treball final de grau
d’Alvarez Urbaneja (2021) es va observar que les dones feien un nombre de sonoritzacions
superior al dels homes. Aixo ens remet a les diferéncies fisiologiques entre sexes, atés que la
tensio articulatoria dels homes és superior a la de les dones, alhora que ells presenten una
correlacié més forta entre la mida de la laringe, 1’al¢cada 1 la freqiiéncia fonamental, cosa que
els pot suposar certes restriccions articulatories. Per contra, les dones tindrien més facilitats,
cosa que implicaria que els suposeés menys esfor¢ produir sonoritzacions. En aquesta linia,

Graddol i Swann (1993: 360) fan la seglient aportacio.



«This result raises the possibilty that the first of the two sex differences observed, that
women, unlike men, do not use “natural” SFF, may relate more to sex differences in
intonation, and more specifically, declination paterns. A social interpretation of such a
difference would suggest that women may be using more variable intonation paterns than
men. A more physical interpretation would suggest that there are sex differences in
respiratory function which affect the lenght of breath groups or the control of subglottal

air pressure at extreme exhalation».
(Graddol i Swann 1993: 360)

A més de les diferencies fisiologiques, es pot argumentar a favor de les diferéncies entre generes
des de la variacid sociolingiiistica. En aquesta area, s’ha defensat que les dones mostren més
preocupacio per observar i adoptar les variants de prestigi, cosa que les defineix com a
precursores del canvi linguistic: «In linguistic change from above, women adopt prestige forms
at a higher rate than men» (Labov 2001: 274).

Finalment, a I’estudi d’Alvarez Urbaneja (2021) no es van observar diferéncies significatives
en la sonoritzacié de labiodentals en funcié de I’edat ni en funcid del timbre vocalic de la vocal
seguent. En canvi, altra vegada, s’hi confirma la hipotesi que quan 1’accent recau a prop de la

labiodental, especialment quan hi ha un xoc accentual, es dificulta la sonoritzacio.

3.2. Analisi de la subjectivitat del parlant

3.2.1. La percepcio

La percepcid és un mecanisme cognitiu basic en qué s’han d’activar els sentits per identificar
estimuls. Més concretament, la percepcid auditiva és un procés que implica temps, memoria
ecoica i registre sensorial. La memoria ecoica s’encarrega de retenir, a curt termini, els primers
segments de la informacio fonologica que es rep, de manera que 1’oient pugui processar el que
sent. En aquest sentit, 1’estudi del reconeixement de paraules ha despertat forca interes, sobretot
a través de la freqliencia d’us, de la similitud Iéxica i dels mots que precedeixen els que son
objectes d’analisi. Tenint en compte que, com S ha indicat més amunt, les poques paraules que
hi ha en catala acabades en fricativa labiodental afavoreixen un intent de preservar la
intel-ligibilitat a I’hora de produir aquests mots, €s interessant observar que les paraules d’us
més freqlient es detecten amb més facilitat i rapidesa que les menys comunes. Aix0 es deu al

fet que I’oient necessita més informacio acustica per reconéixer una paraula que no li és familiar
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(Garcia-Albea, Sanchez-Casas, del Viso Pabon 1982; Cutler [1990] 1995). Alhora, s’ha
comprovat que, quan la semblanca fonetica entre dues paraules és major, la dificultat per
diferenciar-les augmenta, mentre que un context més ampli pot afavorir-ne la discriminacio
(Connine 1987, Garnes i Bond 1976).

3.2.2. Relacié entre percepcid i produccid

La percepcid, doncs, manté un lligam amb la produccid. Aquesta connexid s’ha estudiat des de
diversos marcs. De manera resumida, s’ha defensat, d’una banda, la correlacié exacta entre
produccid i percepcio, atesa la associacié entre fonemes i patrons articulatoris unics (teoria
motora i teoria ecologica) i, d’altra banda, I’existéncia d’un lexicé mental. Aquest darrer marc
inclou el model de recerca, que indica que extraiem les paraules a través d’un procés de cerca
al lexico®; el model d’activacio, que defensa que el reconeixement de paraules es fa mitjangant
els candidats Iéxics que s’activen en funcio del senyal aclstic que es percep?, i el model de
recercaactivacio, una combinacidé dels punts anteriors a partir de I’establiment d’una

cronologia: primer s’activen els candidats i després se cerca la paraula®.

A I’hora d’estudiar la variacié i el canvi fonétic, s’ha tendit a una preferéncia envers els estudis
de produccio. Aixo es deu, en part, a la dificultat metodologica d’observar com els informants
perceben els sons. Ara bé, tal com indica Janson (1983: 24), la percepcio també hi juga un paper
important: «In order to understand fully what happens in a situation of change, it is not sufficient
to consider the variation in speech and the change in speech norm: in that way, one accounts
for only half the linguistic behavior. The people who participate in the change do not just speak:
they also listen. Thus one must assume that variation and change occur not only in production

but also in perception».

No ha estat fins Labov (1966) que s’ha defensat la influéncia de la subjectivitat del parlant sobre
la produccid i s’ha establert la percepci6é com a via necessaria per explicar el canvi fonetic. En
aquest sentit, estudis posteriors han demostrat els efectes que pot tenir la percepcio en la

produccié. Es interessant 1’aportacié d’Ohala (1986), segons la qual, una possible causa del

1 Hi destaca el model ASM (Autonomous Search Model) de Forster ([1976]1900, 1979)
2 Vegeu el model del logogen de Morton (1969) i Jackson-Morton (1984), el model de recerca de Forster-Davis
(1984), TRACE de McClelland i EIman (1986), el model LAFS de Klatt (1979 i 1989), el model de cohort de
Marslen-Wilson (1984) i NAM de Goldinger, Luce i Pisoni (1989)
3 Vegeu Activation-Verification Model (Becker i Killion 1977 i Paap, Newsome, McDonald i Schvaneveldt 1982)
i Word Recognition and Phonetic Structure Acquisition (WRAPSA) (Jusczyk 1994).
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canvi fonétic és la mala interpretacié dels estimuls auditius, ja sigui perque no se senten
correctament o perque 1I’emissor no els articula bé. Aixo pot comportar variacié en 1’adquisicio,
la percepcio i la produccio, la qual cosa origina una variabilitat inherent al parlant que, en
interioritzar-se, pot comportar el canvi linguistic. En estudis més recents, Caravedo (2014)
defensa la percepcié com a base per determinar quines valoracions fan els parlants de les
diferents variables linglistiques, ja que només és possible transmetre una valoracio si

previament ha estat percebuda.
3.2.3. La sociofonetica

El present estudi es focalitza en el marc de la sociolinguistica de la variacio i, més concretament,
en la sociofonetica. Aquest model es basa en I’estudi de la variacié de la llengua, la qual cosa
implica I’existéncia d’una variable independent que pot emprar diferents formes segons la
influéncia de variables dependents (Turell 2013). La tria d’una forma lingistica pot dependre
de diversos factors, els quals poden ser linguistics, estilistics o socials. Els factors socials
mantenen una estreta relacié amb la identitat dels parlants i la manera com es categoritzen o
agrupen: «Labov already demonstrated that speech can be used by others to categorize an
individual and that speakers can also use variation in an attempt to actively and agentively
categorize themselves» (Levon i Katsivel 2024: 311). Aixo implica que els parlants tenen
constancia de les diferents variants linglistiques i, conseglientment, poden triar conscientment
entre elles amb la finalitat d’apropar-se a categories socials. En altres paraules, les categories
poden esdevenir objectius als quals els parlants, o oients, es volen orientar, cosa que implica la
tria de certes variants lingiistiques que permetin identificar-se com a membres d’un grup

concret.

2.2.3.1. Lainfluéncia de | ‘edat

Les emocions 1 I’afecte juguen un paper important en la percepcid, els quals es deriven del
sistema de valors imposat per la familia (Zimmerman 2006; Caravedo 2014). Aixo implica que,
guan el parlant percep els sons, tot i estar exposat a allo acceptable i a alldo no acceptable,
mitjangant el component afectiu, és capa¢ d’emetre un judici. Ara bé, durant I’adolescéncia, es
desenvolupa la capacitat de percebre i transmetre valors propis sobre les variants linguistiques,
atés que el parlant comenca a allunyar-se de les valoracions imposades pels pares i comenca a
desenvolupar el criteri propi (Carrera-Sabaté i Borras-Comes 2023). L’adolesceéncia és una
etapa plena de canvis, en la qual els adolescents volen construir la seva propia personalitat, la

qual volen diferenciar del grup d’adults, cosa que els pot portar a la innovacio i substitucié de
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formes que no consideren propies de la seva edat. Es a dir: prenen consciéncia de les variables

linguistiques i les empren per a construir la seva propia identitat.

Diferents estudis han demostrat la importancia de la construccié de la identitat en la
adolescencia. Per exemple, Eckert (2000) estudia el canvi linguistic en una escola secundaria
de Detroit, en la qual observa tres grups d’alumnes: orientats a la vida suburbana, orientats a la
vida urbana i els no posicionats entre ambdues categories. L’analisi de la parla dels diferents
grups va demostrar que partien de connotacions socials de les variants sociolinguistiques per
posicionar-se socialment dins I’escola, és a dir, per a definir la seva imatge davant dels altres.
Per tant, partint de la variacié linglistica, s’opta per certes variants «as an aspirational practice
designed to highlight the similarity in socially meaningful traits» (Levon i Katsivel 2024: 316).

Consequentment, els adolescents poden ser promotors del canvi lingistic (Labov 1972), cosa
que implica que la comparacio entre franges d’edat sigui una variable important en els estudis
de variacié. En aquest sentit, la comparacié entre les percepcions dels adolescents i les dels

adults, amb un sistema de valors ja format, esdevenen interessants des de la sociofonética.

3.2.5.2. La influéncia del génere

Es important tenir en compte aportacions sociofonétiques sobre la influéncia del génere a I’hora
de promoure el canvi linguistic. Seguint les aportacions d’Aitchison (1993), d’una banda, les
dones s6n més conscients de la relacio entre les variants linguistiques i les seves valoracions
socials, de manera que tendeixen a triar les formes relacionades amb un prestigi reconegut i que
les apropa a una classe social superior o a allo que dicta la normativa. D’altra banda, els canvis
gue promouen els homes acostumen a ser inconscients i a apartar-se dels models reconeguts de
prestigi, cosa que s’associaria a un prestigi encobert, sovint relacionat amb 1’empatia cap a les
classes treballadores. Aquestes afirmacions donen suport a les aportacions de Labov (2001:
266): «For stable sociolinguistic variables, women show a lower rate of stigmatized variants

and a higher rate of prestige variants than men».
2.4. La inseguretat linguistica

Entre els factors que poden provocar 1’alteracio de la pronuncia dels parlants, hi trobem la
normativa. La variacio linguistica és propia del funcionament de la llengua, pero el sistema
normatiu provoca que les realitzacions que escapen allo prescrit o estandard puguin provocar

una percepcid d’estranyesa. També és possible que el parlant canvii la seva parla per apropar-
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se a allo que s’ha establert (o considera que s’ha establert) com a preferible lingliisticament. Es
tracta d’un fenomen forca lligat a la inseguretat linglistica, atés que el parlant estableix
associacions entre determinades variants i les valoracions a les quals se les associa. En aquest
sentit, quan una variant lingtistica es considera més propera a la normativa, es poden originar
inseguretats entre els parlants, els quals poden dubtar de si les seves produccions son correctes
0 No i, per tant, poden tractar d’alterar-ne la pronaincia per apropar-la o bé a la norma o bé a la
forma que es considera més proxima a determinats grups socials, generalment de major estatus;
és a dir, la variant considerada de major prestigi. Trudgill va proposar-ne la definicid seglent a

A Glossary of Sociolinguistics.

Linguistic insecurity. A set of language attitudes in which speakers have negative
feelings about their native variety, or certain aspects of it, and feel insecure about its
value or 'correctness'. This insecurity may lead them to attempt to accommodate to or
acquire higher status speech forms [...]. Labov has suggested that it is normally the
second-highest status-group in a society that is most prone to linguistic insecurity.

(Trudgill 2003)

Per determinar la inseguretat lingiiistica d’un parlant, Labov suggereix calcular-ne 1’index, la
qual cosa fa referéncia a la comparacié entre les variants que el parlant considera correctes i
aquelles que considera com a propies. Aquest proceés és explicat per Labov (1966: 476): «Each
of eighteen different words is pronounced by the interviewer in two different ways. [...] The
respondent is asked to circle the number of the pronunciation which he thinks is correct. Then
he is asked to check the pronunciation which he actually uses. The number of items which the
respondent circles one form and checks another is the index of linguistic insecurity». En
conseqiencia, la inseguretat linguistica pot ser un fenomen associat al canvi linguistic, atés que

els canvis tendeixen a orientar-se cap a les formes reconegudes com a prestigioses.

4. Preguntes de recerca

Partint de les dades que tenim fins ara sobre la fricativa labiodental i els estudis de percepcio,
en aquest treball ens proposem respondre les preguntes de recerca segients, enfocades en

I’ampliaci6 de 1’estudi de produccié de la labiodental 1 en I’estudi de percepcio.

14



1) D’una banda, la fricativa labiodental no sempre es produeix completament sorda o

2)

3)

completament sonora (Bonet i Lloret 1998). A més, trobem variacio en funcio del genere
(Alvarez Urbaneja 2021) i en funci6 de la posici6 de I’accent (Recasens 1993, Bonet i Lloret
1998). Aix0 dona lloc a variaci6 en la produccié d’aquests sons. A més, tot i que a Alvarez
Urbaneja (2021) no es van trobar resultats rellevants en funcié de 1’edat i el timbre vocalic
en la produccid de la fricativa labiodental, volem comprovar si poden influir en la produccio
i en la percepcio de la sonoritat del so. Ateses aquestes aportacions a 1’estudi de la fricativa
labiodental, ens preguntem:
a. La posicié de I’accent i el timbre vocalic poden afectar la produccié de la
fricativa labiodental?
b. Les caracteristiques linguistiques tenen impacte en com es perceben les
fricatives labiodentals?
c. El génere i I’edat poden afectar la produccio de la fricativa labiodental? | la
percepcié?
d. Les caracteristiques socials tenen impacte en com es perceben les fricatives

labiodentals?

D’altra banda, la percepcié és la base de la qual parteix el parlant a I’hora d’emetre judicis.
Alhora, la percepcio és el pas previ a la produccio i la condiciona (Caravedo 2014). Atesa
la relacio estreta entre percepcid i produccio, ens preguntem:

a. Els parlants son capagos de distingir el so fricatiu labiodental sonor del sord?

b. Quina relaci6 hi ha entre la capacitat de percebre el so fricatiu labiodental i la

capacitat de produir-lo?

Finalment, les dones tendeixen a una preferencia per les variants que es consideren de major
prestigi (Labov 1966; Atichison 1993), motiu pel qual se les considera promotores del canvi
linguistic. Alhora, els adolescents es troben en una etapa de construccio de la identitat, en
la qual adopten noves variants linglistiques que s’allunyen de les adquirides per influéncia
dels pares (Levon i Katsiveli 2024).

a. Es consideren acceptables les produccions amb manca de sonoritzacio?

b. Lesdones tendeixen a preferir la pronincia sonora en major grau que els homes?
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5. Metodologia

5.1. Descripcié dels informants

En el treball de grau previ (Alvarez Urbaneja 2021), es va partir d’una mostra de 40 informants,
tots ells amb el catala com a L1 i barcelonins, sense problemes auditius ni de pronuncia. La
mostra es va dividir equitativament en funcié de 1’edat i el génere. Es van establir dues franges
d’edat per comparar les produccions dels adolescents (16 a 18 anys) amb les dels adults (de 25
a 60 anys). En el present treball, s’han mantingut les caracteristiques dels informants, tot i que
s’han augmentat a un total de 60 parlants. La mostra, per tant, ha quedat dividida en quatre

grups (taula 1).

15 homes (25-60 anys) 15 nois (16 a 18 anys)

15 dones (25-60 anys) 15 noies (16 a 18 anys)

Taula 1. Classificacié dels informants.

A I’hora de recollir les dades de produccid, s’han recuperat els resultats dels informants adults
de I’any 2021 i s’ha passat el test a 10 nous informants adults: 5 homes i 5 dones. En canvi, les
dades dels adolescents no s’han pogut recuperar i, per tant, s’han dut a terme els 30 tests a
adolescents de 1’escola La Salle Horta. Tant els informants recuperats com els nous informants

han dut a terme el test de percepcio.

Totes les enquestes (de produccid i de percepcid) s’han dut a terme de manera individual, amb
el meu acompanyament, i presencial. Majoritariament, en una aula buida, a excepci6é de 10

adults, als quals s’ha enquestat al domicili particular.

5.1. Analisi de la producci6 de les fricatives labiodentals

5.1.1. Caracteristiques del corpus

A D’inici d’aquest projecte, s’han repres els tests de produccid que ja s’havien dut a terme el
2021. Aquest test partia d’un corpus de 24 sintagmes que incloien el so fricatiu labiodental en
posicié final de mot i seqguit de vocal. Es va confeccionar tot pensant en dos condicionants
lingiiistics: la posici6 de I’accent i el timbre vocalic. Pel que fa a I’accent, es van proposar quatre
possibles estructures: plana seguida de vocal tonica, plana seguida de vocal atona, monosil-lab

seguit de vocal tonica i monosil-lab seguit de vocal atona. Pel que fa al timbre vocalic del so
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que entra en contacte amb la labiodental, es va considerar oporti comparar les realitzacions en
funcid6 de si la segona paraula comengava per una central baixa o neutra (en funcio6 de 1’accent),
una vocal alta o una vocal anterior. De cadascuna de les posicions accentuals es van incloure

dos sintagmes amb cada timbre vocalic. El resultat va ser el corpus seglent (taula 2).

Plana + tonica Plana + atona Monosil'lab+ Monosil'lab +
tonica atona
Fotograf arab Fotograf alemany | Xef arab Xef alemany
Filosof arab Filosof alemany Puf ample Puf allargat
Fotograf tinic Fotograf osonenc | Xef tinic Xef osonenc
Filosof uinie Filosof osonenc Puf tnie Puf oriental
Fotograt indi Fotograf irlandés | Xef indi Xef irlandés
Filosof indi Filosof irlandés Puf indi Puf infantil

Taula 2. Corpus dividit en quatre estructures accentuals.

Ara bé, es va considerar oporti afegir sintagmes distractors a 1’enquesta, de manera que el
parlant no descobris quin so s’estava analitzant i, per tant, no n’alterés la prondncia. Aixo va
portar a introduir 24 sintagmes distractors que es caracteritzaven per tenir com a consonant final
altres sons obstruents: fricativa alveolar, fricativa prepalatal, oclusiva velar i oclusiva bilabial.

El resultat va ser el corpus de distractors segiient, intercalat amb 1’anterior (taula 3).

Plana + tonica

Plana + atona

Monosil-lab+ tonica

Monosil-1ab + Atona

Globus acid

Globus elegant

Peix angel

Peix escorpi

Mecanic arab

Mecanic alemany

Tap ample

Tap ajustat

Globus tnic

Globus ocular

Peix Unic

Peix oriental

Mecanic unic

Mecanic osonenc

Tap unic

Tap oblidat

Globus infim

Globus important

Peix indic

Peix impactant

Mecanic indi

Mecanic irlandeés

Tap hidric

Tap incrustat

Taula 3. Corpus de distractors.

5.1.2. Procediment

Les enquestes de produccio s’han dut a terme mitjangant la projeccid6 d’un PowerPoint on
apareixien els sintagmes que havien de pronunciar els informants, intercalats amb els

distractors. Entre la pantalla i I’informant s’ha col-locat un teléfon mobil per enregistrar la veu.
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Per no condicionar la pronincia dels sons a través de 1’ortografia, s’ha optat per substituir la
primera paraula del sintagma, on apareixia la fricativa labiodental, per una imatge que la
identifiqués. D’aquesta manera, 1’informant havia de deduir la primera paraula i llegir la segona.
Com a explicacié del funcionament, s’ha inclos un petit enunciat a 1’inici del test: «L.’enquesta
consisteix a llegir els sintagmes que veureu a continuacid. La primera paraula s’ha de desxifrar
a partir d’una fotografia, mentre que la segona paraula apareix escrita». Els jeroglifics tenien la
forma seguent (il-lustracions 1-8). Cal tenir en compte que alguns dels enregistraments de
sintagmes concrets s’han hagut de descartar per motius diversos, com poden ser pauses entre la

primera i la segona paraula o sorolls inesperats en la gravacié que n’impedien 1’analisi.

+ ARAB +AcCID +ARAB
Il-lustracio 1. Fotograf arab Il-lustracio 2. Globus acid Il-lustracio 3. Filosof arab
+ ARAB + ARAB + ANGEL
Il-lustracio 5. Xef arab Il-lustracio 6. Peix angel

+ AMPLE

Il-lustracio 7. Puf ample Il-lustracio 8. Tap ample

5.1.3. Analisi de la produccié

Posteriorment, per analitzar les realitzacions acustiques dels tests de producci6 s’ha emprat el
programa Praat, el qual permetia comprovar si s’emetia un so sord, sonor o parcialment sonor.
El primer pas ha estat seleccionar el so fricatiu labiodental de cada sintagma enregistrat, la qual
cosa s’ha fet de manera manual a partir de I’observacié de I’espectrograma i de I’oscil-lograma.
Un cop delimitat el so, s’ha comprovat el percentatge de sonoritzacio, dada que ens proporciona
el programa (Pulses > Voice report > Fraction of locally unvoiced frames). Finalment, els
resultats obtinguts han permes la confecci6 d’un corpus mitjancant Excel, a partir del qual s’ha
dut a terme I’analisi estadistica a través el programa DataTab. Alhora, s’han confeccionat quatre

taules per recollir el total de les dades obtingudes (annex 1).

18



5.2. Analisi de la percepcio de les fricatives labiodentals

5.2.1. Caracteristiques del corpus

Per dur a terme les enquestes de percepcio, s’han preparat tres tipus de preguntes. Per a cada
pregunta, s’ha definit un corpus diferent, en els quals s’ha procurat mantenir les caracteristiques
relacionades amb la posicié de I’accent i amb el timbre vocalic objectes d’estudi en aquest
treball.

5.2.1.1. Corpus de la primera pregunta

A la primera pregunta de I’enquesta, s’ha partit de quatre parelles de sintagmes, tot combinant
dues posicions accentuals, en funcio de si la segona paraula comencgava per sil-laba tonica o per
sil-laba atona. A més, s’han tingut en compte les tres vocals objectes d’estudi [a]/[s], [i], [u].
De cada sintagma, s’ha enregistrat amb la meva veu la versié amb fricativa labiodental sorda i
amb fricativa labiodental sonora, a la camera anecoica del Laboratori de Fonetica de la
Universitat de Barcelona (UB). Els estimuls, que s’han inclos a I’enquesta sense manipulacio

préevia, han estat els segiients (taula 4).

Parella 1: Pu[f] dnic Pu[v] unic
Parella 2: Pu[f] ample Pu[v] ample
Parella 3: Pu[f] infantil Pu[v] infantil
Parella 4: Pu[f] oriental Pu[v] oriental

Taula 4. Corpus de la primera pregunta de I’enquesta de percepcid.

5.2.1.2. Corpus de la segona pregunta

Pel que fa a la segona pregunta de I’enquesta, s’ha partit de 24 estimuls (taula 5). S’ha optat per
confeccionar un corpus de 12 sintagmes, amb la versio amb fricativa labiodental sorda i amb
fricativa labiodental sonora de cadascun. D’aquesta manera, s’han tingut en compte tres
sintagmes diferents per cada posicio accentual, cadascun dels quals comenca per una de les tres

vocals objectes d’estudi: [a]/[2], [i], [u].
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Plana + tonica Plana + atona Monosil-lab + tonica Monosil-lab + atona
Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] arab | Xe[v] Xe[f] Xe[v]
arab arab alemany alemany arab alemany | alemany
Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] dnic | Xe[v] Xe[f] Xe[v]
indi indi irlandés irlandes nic irlandés irlandés
Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f]indi | Xe[v]indi | Xe[f] Xe[v]
nic Unic osonenc osonenc osonenc osonenc

Taula 5: Corpus de la segona pregunta de I’enquesta de percepcio.

Els audios corresponents a cada sintagma s’han obtingut a partir de I’enregistrament de la meva
veu a la cambra anecoica del Laboratori de Fonetica de la UB. En aquest cas, s’ha optat per
enregistrar cada sintagma dues vegades, una amb la labiodental sorda i una amb la labiodental
sonora. Posteriorment, s’ha fet una manipulacio dels estimuls mitjancant el programa Sound
Forge, gracies al qual s’han substituit els segments fricatius labiodentals sords per sonors, i a la
inversa, de manera que, en sintagmes identics foneticament, I’Gnica diferéncia fos la
sonoritzacié o manca de sonoritzacié de la fricativa labiodental®. Aix0 ens ha permeés saber en
quin grau el parlant ha estat capag de discriminar el so sord del sonor, sense tenir en compte
altres variables. Les manipulacions que s’han dut a terme han estat les seglents (taula 6).

e [Vv]=>[f]: el sintagma va ser gravat amb una fricativa labiodental sonora. En aquest context,
el so labiodental s’ha substituit per un de sord.

e [f]=>]V]: el sintagma va ser gravat amb una fricativa labiodental sorda. En aquest context,
el so labiodental s’ha substituit per una sonoritzacio.

e [v]: el sintagma va ser gravat amb una fricativa labiodental sonora i no hi ha hagut cap
manipulacio.

e [f]: el sintagma va ser gravat amb una fricativa labiodental sorda i no hi ha hagut cap

manipulacio.

4 Aquesta manipulacid dels estimuls ha estat possible gracies a ’ajut del Dr. Joan Borras-Comes (Universitat de
Barcelona), al qual es vol agrair la seva col-laboracio.
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Plana + tonica Plana + atona Monosil-lab + tonica Monosil-lab + atona
Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] arab | Xe[v] Xe[f] Xe[v]
arab arab alemany alemany arab alemany | alemany
[vVI>11] If

Y [f] [(f1=>[v] (>N | V=[]l | [V

Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] Gnic | Xe[v] Xe[f] Xe[v]

indi indi irlandés irlandes anic irlandés irlandes
[f]

[f] [f1=>[v] [f] [(f1=>[v] (1> | [f] [f1=>[v]

Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] indi | Xe[v] indi | Xe[f] Xe[v]

Unic Unic osonenc osonenc osonenc osonenc
[f] [f1=>[v]

[V]=>[f] [v] [f] [f1=>[v] VI=Ifl | v

Taula 6. Manipulacions.

5.2.1.3. Corpus de la tercera pregunta

El corpus de la tercera pregunta de I’enquesta de percepcid s’ha conformat per sis parelles de
sintagmes que han inclos dues posicions accentuals, en funcié de si la segona paraula
comencava per sil-laba tonica o per sil-laba atona. Alhora, per cada posici6 accentual, s’ha triat
un sintagma que s’inicii per cada vocal objecte d’estudi: [a]/[2], [u] i [i]. Aquesta reduccio del
corpus es deu a la voluntat de no confeccionar una enquesta que superés els 15 minuts de durada

I per no saturar els informants adolescents.

Parella 1: Xe[f] arab Xe[v] arab

Parella 2: Xe[f] unic Xe[v] Unic

Parella 3: Xe[f] indi Xe[v] indi

Parella 4: Fotogra[f] alemany | Fotogra[v] alemany
Parella 5: Xe[f] osonenc Xe[v]f osonenc
Parella 6: Xe[f] irlandes Xe[v] irlandés

Taula 7. Corpus de la tercera pregunta de I’enquesta de percepcio.

21




5.2.2. Procediment

L’ enquesta s’ha dut a terme de manera individual, amb el meu acompanyament, i presencial,
en una aula buida o en el domicili particular. Tots els participants han sentit els estimuls
mitjancant els altaveus del mateix ordinador i han respost I’enquesta mitjancant el programa

Microsoft Forms, en el qual s’han inclos tres tipus de preguntes.

5.2.2.1. Pregunta 1: Perceps alguna diferéncia entre els dos sintagmes segiients?

Els informants han hagut d’indicar, a cada parella de sintagmes (taula 8), si percebien alguna
diferéncia entre ambdds estimuls o no. Amb aquesta pregunta s’ha fet una introducci6 a
I’enquesta, de manera que els parlants prenguessin consciéncia de que era un so fricatiu
labiodental sord o sonor. En alguns casos no ha calgut ajut, pero, en la majoria, els informants

que si diferenciaven els sintagmes han preguntat quin era el so sord i quin era el so sonor.

Parella 1: Pu[f] unic Pu[v] dnic
Parella 2: Pu[f] ample Pu[v] ample
Parella 3: Pu[f] infantil Pu[v] infantil
Parella 4: Pul[f] oriental Pu[v] oriental

Taula 8. Corpus de la primera pregunta de I’enquesta de percepcid.

5.2.2.2. Pregunta 2: Com perceps la sonoritzacio del so fricatiu labiodental [f]/[v]?

Els informants han escoltat 24 estimuls d’audio, els quals mantenien les quatre estructures
accentuals i les tres vocals objectes d’estudi. A mes, hi ha hagut manipulacions per canviar la
sonoritzacio de la labiodental. Els estimuls sentits, de manera aleatoritzada, han estat els

seglients (taula 9).
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Plana + tonica Plana + atona Monosil-lab + tonica Monosil-lab + atona
Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] arab | Xe[v] Xe[f] Xe[v]
arab arab alemany alemany arab alemany | alemany
[vVI>11] I

Y [f] [(f1=>[v] (>N | VI | V]

Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] Gnic | Xe[v] Xe[f] Xe[v]

indi indi irlandés irlandes anic irlandés irlandés
[f]

[f] [f1=>[v] [f] [(f1=>[v] (1> | [f] [f1=>1v]

Fotogra[f] Fotogra[v] Fotogra[f] Fotogra[v] Xe[f] indi | Xe[v] indi | Xe[f] Xe[v]

Unic Unic osonenc osonenc osonenc osonenc
[f] [f1=>[v]

[V]=>[f] [v] [f] [f1=>[v] VI=[fl | [V

Taula 9. Corpus de la segona pregunta de I’enquesta de percepcio.

En aquesta segona pregunta, després de sentir cada sintagma, els informants han indicat, en una

escala de Likert, com percebien la sonoritzacio de la fricativa labiodental. Les opcions entre les

quals han hagut de triar han estat: sord, forca sord, entre sord i sonor, forca sonor i sonor.

5.2.2.3. Pregunta 3: Quin sintagma consideres més acceptable o normatiu?
Finalment, els informants han escoltat sis parelles de sintagmes (taula 10). Cada parella estava

composta pel mateix sintagma, amb la versié sorda i sonora de la fricativa labiodental, i han

indicat quin dels dos estimuls consideraven preferible, o quin s’apropava més a la normativa,

de manera que havien de triar entre si preferien la variable [f] o [v].

Parella 1: Xe[f] arab Xe[v] arab

Parella 2: Xe[f] tnic Xe[v] dnic

Parella 3: Xe[f] indi Xe[v] indi

Parella 4: Fotogra[f] alemany | Fotogra[v] alemany
Parella 5: Xe[f] osonenc Xe[v]f osonenc
Parella 6: Xe[f] irlandes Xe[v] irlandes

Taula 10. Corpus de la tercera pregunta de I’enquesta de percepcié.
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5.2.3. Analisi de la percepcid

Les dades obtingudes s’han exportat a Excel i s’han analitzat a través del programa estadistic
DataTab (analisi de variancia ANOVA: test-t, Bonferroni i Fisher).

6. Analisi dels resultats

6.1. Resultats de produccié

6.1.1. Resultats lingistics

6.1.1. Resultats en funcio de la posicio de I’accent
Els resultats obtinguts en funcid de la posicid de ’accent demostren que es produeixen més

sonoritzacions en els contextos en qué la segona paraula comenca per vocal atona (monosil-lab

seguit de vocal atona i plana seguida de vocal atona) (grafic 1).

Mitjancant la prova de la minima diferéncia significativa de Fisher, es pot establir una
comparativa entre els diferents grups accentuals per comprovar-ne la significacio (taula 11).
Com a resultat, podem observar que hi ha una diferencia significativa (p = < 0,05) entre les
dues estructures accentuals que presenten una vocal tonica i les dues que presenten una vocal
atona com a sil-laba inicial de la segona paraula. Més detalladament, a partir de les dades de
I’analisi estadistica, podem establir la jerarquia seguent, la qual indica en quines estructures és

més facil que es produeixi la sonoritzacio de la labiodental:
monosil-lab + atona, plana + atona > monosil-lab + tonica, monosil-lab + tonica

Per tant, es pot afirmar que 1’estructura accentual juga un paper important a 1’hora de produir la
sonoritzacio de la fricativa labiodental en el context postléxic i prevocalic. Més concretament,
podem concloure que les estructures amb una segona paraula comencada per vocal atona
afavoreixen la sonoritzacid de la labiodental en major grau que no pas les estructures la segona

paraula de les quals comenca per vocal tonica.
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Produccions sonores en funcio de la posicio de I'accent
250

224 220
200 166
148
150
100
50
0

Monosil-lab + atona Plana + atona Plana + tonica Monosil-lab + tonica

Grafic 1. Nombre de sonoritzacions en relacié amb ’estructura accentual.

Variables Diferéncia mitjana t p
Plana + atona - Plana + tonica 2.25 2.73 .008
Plana + atona - Monosil-laba + atona -0.17 -0.2 .84
Plana + atona - Monosil-laba + tonica 3 3.64 <.001
Plana + tonica - Monosil-laba + atona -2.42 -2.93 .004
Plana + tonica - Monosil-laba + tonica 0.75 0.91 .365
Monosil-laba + atona - Monosil-laba + tonica 3.17 3.84 <.001

Taula 11. Prova de la minima diferéncia significativa de Fisher.

6.1.2. Resultats en funcié del timbre vocalic
Els resultats obtinguts en el test de producci6 no han mostrat diferencies significatives en funcio

del timbre vocalic. Ara bé, es pot observar una tendéncia a una major sonoritzacié quan la vocal
gue entra en contacte amb la labiodental és alta, mentre que hi ha més manteniment del so sord
guan la vocal és una central baixa o neutra (grafic 2). Malgrat aquesta descripcio, no es pot

afirmar estadisticament que el timbre vocalic afecti la sonoritzacié de la labiodental (p = .235).

Produccions sonores en funcié del timbre vocalic
270 266 264

260
250
240 298
230

220
210
200
[u] [ [a)/[2]

Grafic 2. Nombre de sonoritzacions en relacié amb el timbre vocalic
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6.1.2. Resultats socials

6.1.2. Resultats en funcié del génere i [’edat
Els resultats obtinguts en els testos de producci6 s’han classificat en funcid del grup analitzat:

joves/adolescents femeni (JF) (taula 12), joves/adolescents masculi (JM) (taula 13), adults
femeni (AF) (taula 14) i adults masculi (AM) (taula 15). En les taules descriptives seguents,
s’ha indicat el grau de manteniment del so sord que ha produit cada parlant en cada sintagma i
s’ha marcat en verd aquells casos en qué¢ s’ha produit una sonoritzacié completa (0%

d’ensordiment). A la dreta de cada taula, s’hi ha indicat el percentatge de sonoritzacions per

cada sintagma.

Sintagma JF3 JF4 JF10 JF11 JF12 JF13 JF14  JF15 Nombre de sonoritzacions totals

Fotdgraf arab 0,00%| 0,00%| 14,00%| 15,29%| 0,00%| 66,67%| 0,00%]100,00% 6,67% 31,250 46,67%
Filosof arab 42,86%|  0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 14,29%| 0,00%| 7,14%| 0,00%| 0,00% 10de14 71,42%
xef arab 0,00% 0,00%| 41,67%] 22,22%[ 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 6,67%| 7,69%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 10de14 71,42%
pufample 40,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00%| 0,00%] 0,00%| 0,00%| 11,11%]| 25,00%| 0,00%| 10,00%| 35,71%] 14,29%| 0,00%| 36,864% 7del5 46,67%
fotograf tnic 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 30,00%| 0,00%| 0,00%| 12,50%| 68,42%| 0,00%|11,11%| 0,00% 11del5 73,33%
filosof tnic 0,00%] 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 18,75%] 100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de15 86,67%
xef unic 25,00%|  0,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33% 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 23,53%| 56,25%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 10de14 71,42%
puf nic 9,09%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 33,33%| 7,14%] 15,39%| 0,00%| 0,00%| 67,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 9de 15 60%
fotografindi 0,00%] 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 0,00%] 0,00%]100,00%] 100,00%] 10,00%]| 0,00%| 0,00% 11del5 73,33%
filosof indi 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]| 22,22%| 0,00%|100,00%| 37,46%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 11del5 73,33%
[xefindi 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| §7,50%| 10,00%| 10,00%| 0,00%| 8,33%| 0,00%| 0,00%| 35,71%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 9del5 60%
pufindi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 12,50%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%] 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 12de15 80%
fotdgraf alemany 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 9,09%| 0,00%| 0,00% 14 de15 93,33%
filbsof alemany 0,00%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 0,00%| 0,00%| 30,77%| 16,67%| 0,00%|40,00%| 0,00% 10de15 66,67%
xet alemany 12,50%|  0,00%| 0,00%| 11,11%| 11,11%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 7,69%| 11,11%|20,00%| 0,00% 9de15 60%
puf allargat 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 14,29%| 45,46%| 64,71% 0,00%| 0,00%]| 11,11% 11de15 73,33%
fotograf osonenc 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 0,00%| 0,00%] 0,00%| 9,09%| 16,67%| 0,00%]| 0,00%| 0,00% 13del5 86,67%
filosof osonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 833%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13del5 86,67%
xaf osonenc 0,00%] 0,00%| 0,00%| 0,00%] 20,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 41,67% 0,00%]14,29%| 0,00% 12de15 80%
puf oriental 0,00%| 5,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de15 86,67%
fotograt irlandes 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%12,50%| 0,00% 13del5 86,67%
filosof irlandes 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 90,00%] 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de15 86,67%
xefirlandes 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%] 33,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]67,00%| 33,33%| 14,29% 0,00%| 0,00%| 0,00% 11de15 73,33%
pufinfantil 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 42,86%| 0,00%| 0,00%| 28,57%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 15,18%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 11del5 73,33%

Taula 12. Sonoritzacions del grup de noies adolescents (JF).

M8 M9 JM10  JM11  JM12  JM13 JM14  IM1S

100,00%| 50,00%| 77,78%| 37.50%| 12,50%| 77,78%| 14,26% 42,86%|22,22% 28,57%(10,00%| 85,71% | 0,00%| 0,00%| 62,50%
Filbsof rab 33,33%| 0,00%| 40,00%| 0,00%| 60,00%|25,00%| 40,00%| 0,00%)20,00%( 0,00%| 0,00%| 57,14%)  14,29%| 0,00%| 16,67%
wef arab 18,18%| 30,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67% 0,00%| 0,00% 50,00%|70,00%| 81,82%| 16,67%( 0,00%| 0,00%
puf ample 0,00%| 15,39%| 0,00%| 0,00%| 11,11%)40,00%| 0,00% 16,67%| 0,00% 33,33%|11,11%| 83,33% 42,86%| 0,00%| 84,62%
fotdgraf Onic 63,64%| 75,00%| 37,50%| 0,00%| 0,00%)30,00%| 10,00%| 0,00%)| 0,00%| 0,00%)| 0,00%|50,00%) 0,00%) 11,11%| 0,00%
fildsof tnic 100,00%| 20,00%|100,00%| 44,44%| 42,86%| 0,00%) 50,00%| 0,00%| 0,00%| O0,00%)| 0,00%| 0,00%) 0,00%)| 0,00%| 20,00%
xef (nic 30,77%| 45,46%| 37,50%) 0,00%| 33,33%| 25,00%| 10,00%)| 0,00%|10,00%| 0,00%[11,11%|72,73% | 0,00%| 22,22%| 25,00%
puf lnic 30,77%| 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%) 0,00%| O0,00% 44,44%)| 0,00%| 0,00%| 0,00%|66,67%| 0,00%| 0,00% 18,18%
fotdgraf indi 50,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 71,43%| 0,00%| 0,00%|14,29%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 71,43%  0,00%| 62,50%| 0,00%
fildsof indi 0,00%| 25,00% 14,20%| 28,57%| 0,00%) 28,57%| 0,00%| 0,00%| 57,14%| 9,91%| 57,14%| 0,00%]| 12,50%| 14,29%
xef indi 58,33%|100,00%| 60,00%| 0,00%| 33,33%|57,14%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 27,27%| 0,00%| 88,85% 0,00%) 12,50%| 0,00%
puf indi 81,82%| 40,00%| 0,00%| 0,00%| 20,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 0,00%]|44.44%|42,86%  33,33%| 16,67%/ 40,00%
fotdgraf alemany 100,00%|100,00% 0,00%| 30,00%|50,00%| 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%|57.14%| 0,00%) 0,00%) 0,00%| 14.27%
fildsof alemany 40,00%| 0,00%)100,00%| 12,50%| 60,00%( 33,33%| 0,00%| 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 14,26%( 0,00%)| 16,67%
xef alemany 16,67%| 22,22%| 25,00%| 0,00%| 22,22%| 75,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|12,50%|42,86%  0,00%| 0,00% 20,00%
puf allargat 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%- 0,00%| 0,00%| 0,00%|36,36%| 0,00% 0,00%| 0,00%| O0,00%
fotdgraf osonenc 100,00%)100,00%| 12,50%| 0,00%| 4£0,00%| 0,00%) 14,29%| 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 0,00%) 11,11%) 12,50%| 0,00%
fildsof osonenc 20,00%| 18,67%| 62,50%| §0,00%| 40,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 30,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%) 14,28%| 0,00%
xef osonenc 0,00% 0,00%| 0,00%) 0,00%| 33,33%)60,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00%| 0,00%
puf oriental 0,00%| 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%)12,50%| 0,00%| 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%| 0,00%| 62,50%| 0,00%
fotdgraf irlandés 0,00%| 0,00%| 28,57%| 0,00%| 66,67%| 14,29%| 14,29%| 0,00%|10,00%| 16,67%| 0,00%| 57,14%  0,00%| 12,50%| 14,29%
fildsof irlandes 33,33%| 0,00%| 62,50%| 0,00%| 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]| 0,00%|28,57%  0,00%| 0,00%| O0,00%
xef irlandés 0,00%| 50,00%| 60,00%| 0,00%| 0,00%)60,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 0,00%)| 0,00%|50,00%) 0,00%) 11,11%| 57,14%
puf infantil 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%)83,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 10,00%|28,57%| 20,00%| 0,00%| 28,57%| 0,00%y

Taula 13. Sonoritzacions del grup de nois adolescents (JM).
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Sintagma AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 AF7 AF8 AFS AF10 AF11 AF12  AF13 AF14 AF15 Nombre de sonoritzacions totals|

Fotograf arab 37,50%| 9,09%)|28,57%| 73,33%| 0,00% 12,50%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%)45,46%| 0,00%| 16,67% 6de14 42,86%
Filosof arab 14,26%| 9,00%| 0,00%| 58,33%| 0,00%) 10,00% 0,00%| 0,00%)50,00%| 28,57%| 0,00%| 0,00%)|27,27%| 0,00%| 0,00% 8dels 53,33%
xef arab 0,00%| 0,00% 72,73%( 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 14,29% | 60,00%| 5,56%) 0,00%| 0,00%)| 77,78% 8de13 61,54%
pufample 0,00%| 0,00%30,00%)100,00%| 0,00%(85,71%| 100,00%| 0,00% 28.57%- 0,00%| 0,00%]12,50%| 0,00%| 0,00% 8deld 57,14%
fotograf anic 30,00%| 0,00%(10,00%| 64,70%( 20,00%| 8,33% 0,00%| 0,00%)| 0,00%|100,00% | 66,67%| 0,00%)33,33%| 0,00%)| 14,29% 6de15 40%
filosof tnic 0,00%| 0,00%( 0,00%| 66,67%| 0,00% 33,33%| 0,00%)| 0,00%| 88,89%| 14,29%)27,78%)41,67%| 0,00%| 0,00% 8del4 57,14%

xef inic 10,00%| 0,00%| 8,33% 100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 83,33%| 11,11%
puf dnic 0,00%| 11,11%] 16,67%|100,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%)28,57%| 77,78%| 14,29%

0,00%| 20,00% 6de12 50%
0,00%| 0,00% 7de13 53,85%

fotograf indi 12,50%| 0,00%| 0,00%| 63,64%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% 10de14 71,43%
filosof indi 28,57%|_0,00%|36,36%| 100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 42,86%| 0,00%| 15,79% 0,00%)| 50,00% 7de13 53,85%
xef indi 14,20% 28,57%| 21.42%|100,00%| 0,00%| 0,00%| 32,23%| 0.00%| 0,00%| ©2,31%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% Bde14 57,14%
putindi 14,29%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 14,29% 80,00%| 0,00%] 20,00%| 0,00%] 14,29%] 0,00% 0,00%]| 0,00% 7de13 53,85%
fotograf alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 90,00%| 0,00%| 0,00%|25,00%| 0,00%| 0,00% 11deld 78,57%
filosof alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%] 50,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|33,33%] 0,00%] 33,33% 11de14 78,57%
xef alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%|100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 37,50%| 37,50%| 11,11%[ 40,00%| 0,00%| 0,00% 9de14 64,20%
put allargat 0,00%| 0,00%|27,27%] 54,55%| 0,00% 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 12,50%| 0,00%]66.,67% 0,00%) 28,57% Bde14 57,14%
fotograf osonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 76,92%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 10,00%| 28,57%| 0,00%| 0,00% [INNEEE 10de 13 76,92%
filosof osonenc 18,18%| 0,00%| 0.00%]| 25,71%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0.00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0.00%| 0.00%| 0,00%| 0.00% 12de15 80%
xef osonenc 33,33%] 0,00%| 0,00%|100,00%| 12,50%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 16,67% 11de15 73,33%
puf oriental 0.00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%| 0,00%| 0.00%| 0,00%| 0.00%| 0,00%| 000%| 0.00%| 5.88%|60,00%| 0,00%] 66.67% 11de15 73,33%
fotograf irlandés 0,00%| 0,00%| 0,00%]| 90,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|20,00%| 62,50%| 0,00%| 0,00%|11,11%] 0,00%| 0,00% 11de15 73,33%
filosof Irlandes 0,00%] 36,36%| 0,00%| 55,56%| 0,00%|40,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 75,00% 11de15 73,33%
xef inlandes 22,22%] 0,00%| 0,00%| 90,91%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 37,50%| 0,00%| 0,00%]16,67%| 0,00%| 0,00% 11de15 73,33%
pufinfantil 0,00%| 0,00%|11,11%] 75,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%)| 17,65%| 14,29%| 0,00% 50,00% 9de 15 60%

Taula 14. Sonoritzacions del grup de dones adultes (AF).

Sintagma AMS AM10 AM11 AM12 AM13 AM14 AM1S5 Nombre de sonoritzacions totals

Fotdgraf arab 57,14% 100,00%)| 100,00%| 45,45% 4de15 26,67%
Filbsof arab 22,22% 0,00% 60,00%]100,00%| 41,67%| 0,00% 7de 14 50%
el arab 7.68%)|_37.,50%| 66,67% 100,00%] 40,00%| 37,50%) 1de11 9,09%
pufample 0.00%|_86,00%| 86.00% 70.00%| 67,00%| 28,57%| 33.33% 1de13 7.69%
fotogral inic 0,00%[100,00%|70,00%| 100,00%| 100,00% 7,69%|__0,00% 5de 13 38.46%
filosof dnic 8,00%| 89,00%| 0,00%| 83,00% 0,00% 10,00%| 16,67% 5de 13 38.46%
xefunic 0,00% 0,00%| 62,50%| 33,33%| 84,62%| 87,50% 9,00%| 42,86%) 2de12 16,67%
puf dnic 11,11%) 0,00%| 10,00%| 9,000 58,00%| 25,000 100,00% 18, 15% [ 3del2 25%
fotdgraf indi 90,90% 57,14%) 62,50%| 100,00%| 57,00% 100,00%| 56,00%| 100,00% 7,69%| _0,00% 4de1d 28,57%
filosafindi 33,33%) 0,00%| 77,78%] 100,000 [N 66,67%| 71,43%| 0,00%| 30,00%| 66.67% 3de12 25%
xef indi 0,00% 80,00%] 100,009 100,00%| 75,00%| 90,00%| 88,89%| 0,00%| 10,00%| 50,00% [2de 14 14,29%
pufindi 12,50%) 45,46%| 20,009 100,00%| 90,00%| 38,00%| 100,00%)|100,00%| 10,00% | 0de 11 0%
|fotograt alemany | 100,00%| 40,00%| 0,00%| 55,56%| 28,57%| 0,00%| 0,00%| 14,00%|100,00%| 75,00%| 40,00 100,00%| 0,00%| 7,69%| 0,00%) 5de15 33,33%
filosof alemany 0,00%| _0,00%| 0,00%| 14,29%| 100,00%| 20,00%| 0,00%| 75,00 50,00% IR 100.00%| 100,00%| 17,00%| 12,50%| 20,00%) dde1d 28,57%
xefalemany 100,00%| _0,00%| 12,50%] 16,67%] 12,50%] 0,00%| 0,00%| 0,00%| 71,43%| 75,00%|100,00%] 77.78%| 0,00%| 16,67% 0,00% 6de 15 0%
pufallargat 77.78%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 11,11%| 33,33%| 12,50% 0,00%|100,00%|100,00%| 17.00%| 88,00%|100.00%| 0.00%| 33,33% 4de15 26,67%
fotogral osonenc 25,00%| 12,50%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%| 83,00%|100,00%| 14,00%| 33,00%) 100,00%|0,00%| 0,00% 6de 14 42,86%
filosof osonenc 0,00%| 33,33%| 0,00%[ 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 22,00%|100,00%| 13,00%| 75,00%| 0,00%|100,00%| 5,88%| 0,00% 8de 15 53,33%
xef osonenc 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 20,00% |NMNNEIRININ 20,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00% 8de12 66,67%
puforiental 14,20%| 50,00%| 0,00%| 12,50%| 25,00%| 0,00%| 0,00% 10,00%| 67,00%|100,00%| 0,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 7de 15 46,67%
fotdgraf irlandés 62,50%| 33,33%| 55,56%| 0,00%| 11,11%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|100,00%| 88,00%| 38,00%| 100,00%|100,00%| 8,09%| 0,00% 5de15 33.33%
filosof irlandes 66,67%| 0,00%) ZS,SY%H 0,00%| 0,00%| 0,00%| 60,00%] &3,00%] 0,00%] 83,00%| 60,00%|100,00%| 0,00%| 0,00% 6de 14 42,86%
xefirlandes 100,00%H 0,00%| 25,00%| 30,00%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 66,67%| 14,20%| 85,71%] 100,00%| 42,86%| 0,00%| 0,00%) 5de 14 35,71%
pufinfantil 0,00%| 0,00%| 0,00%| 58,33%| 16,67%| 33,33%| 0,00%| 0,009|100,00%] 0,00%] 42,86%| 83,33%|100,00%| 33,33%| 33,33% 6de 15 0%

Taula 15. Sonoritzacions del grup d’homes adults (AM).

A partir de les dades exposades, podem ratificar que, com s’havia observat al treball final de
grau (Alvarez Urbaneja 2021), el génere femeni produeix més sonoritzacions que no pas el
masculi. Del total de sintagmes, el génere femeni ha produit 474 sonoritzacions, mentre que el

masculi n’ha produit 284, la qual cosa demostra una diferéncia significativa (= <.001).

A mes, tot i que en el treball anterior no es van observar dades significatives respecte a 1’edat,
el present estudi en demostra una distincio rellevant. Mentre que els adults han produit 344
sonoritzacions, els adolescents n’han produit 434, la qual cosa demostra una diferéncia
significativa en funcié de I’edat (p = <.001). Trobem les dades referides al génere i I’edat

recollides al grafic 3.
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Produccions sonores en funcié de l'edat i el génere
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Grafic 3. Relacio entre el nombre de sonoritzacions i ’edat i el génere

6.1.3. Connexi6 entre resultats linguistics i socials

Els resultats obtinguts en funci6 del génere es poden relacionar amb les dades anteriors sobre

la posicio de I’accent. En aquest sentit, la prova de Bonferroni (taula 16) ha demostrat que les

dones produeixen significativament més sonoritzacions en els contextos de paraula plana

seguida de vocal atona, paraula plana seguida de vocal tonica i monosil-lab seguit de vocal

tonica. Pel que fa a I’edat, no hi ha hagut diferéncies significatives lligades a la posicid

accentual.
Diferéncia
mitjana SE t p

Plana + atona - Masculi Plana + atona - Femeni -5.67 0.795 - <.001

7.13
Plana + tonica - Masculi Plana + tonica - Femeni -3.17 0.795 - .004

3.98
Monosil-laba + tonica - Monosil-laba + tonica - -4.67 0.795 - <.001
Masculi Femeni 5.87
Monosil-lab + atona Monosil-lab + atona -2.33 0.795 - 119
Masculi Femeni 2.94

Taula 16. Comparacio entre la posicio de ’accent i el génere.
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6.2. Resultats de percepcio

Els resultats del test de percepcid s’estructuren en tres parts. En primer lloc, (86.2.1.) resultats
referits a la pregunta 1, (86.2.2.) resultats referits a la pregunta 2 i (6.2.3) resultats referits a la

pregunta 3.
6.2.1. Pregunta 1: Perceps alguna diferéncia entre els dos sintagmes seglients?

A la primera pregunta de I’enquesta s’ha observat si els informants eren capagos de percebre
alguna diferencia fonetica entre dos sintagmes. Els resultats han evidenciat que la majoria dels
participants (77%) eren capacos de discernir entre el sintagma amb la fricativa labiodental sorda

i el sintagma amb la fricativa labiodental sonora.
6.2.1.1. Resultats linguistics

6.2.1.1.1. Resultats en funcio de la posicid de I’accent

Els resultats relacionats amb la posicié de I’accent demostren una diferéncia significativa en
funcié de I’estructura accentual. D’aquesta manera, el parlant t¢ més facilitat per percebre
diferencies de sonoritat entre sintagmes amb una labiodental sorda i sintagmes amb una
labiodental sonora quan la segona paraula comenca per vocal tonica (57,53%), en contraposicio
a quan comenca per vocal atona (42,47%). Per tant, quan la vocal que segueix la labiodental és

tonica, hi ha més facilitat a I’hora de discernir-ne la sonoritat.

6.2.1.1.2. Timbre vocalic
Els resultats de la primera pregunta han estat forca similars en funcio del timbre vocalic, motiu

pel qual no hi ha hagut una diferéncia significativa en funcié de la vocal que seguia la
labiodental (p =.085).

6.2.1.2. Resultats socials

6.2.1.2.1. Resultats en funcio del genere i I’edat

Els resultats obtinguts en la primera pregunta de 1’enquesta han estat for¢a similars en funcié
de I’edat i el genere, cosa que implica que no hi ha diferencies significatives en aquest apartat.
Malgrat que el génere femeni ha indicat en més parelles de sintagmes que hi percep una
diferencia (81,67%), el marge respecte al genere masculi és lleu (73,33%).

29



6.2.2. Pregunta 2: Com perceps la sonoritzacié del so fricatiu labiodental [f]/[v]?

A partir de la segona pregunta de I’enquesta, on s’havia d’indicar com es percebia la
sonoritzacio de la labiodental en una escala de Likert (sorda, for¢ca sorda, entre sorda i sonora,
forca sonora o sonora), els parlants han demostrat que, majoritariament, sén capacos de
discernir adequadament entre els dos sons (67% d’encerts). En els casos en qué els informants
han discernit els sons adequadament, de manera general, hi ha hagut una lleu preferéncia a
assenyalar 1I’opci6 sord/sonor, més que no pas forca sord/sonor, cosa que indica més seguretat
envers la distincid de la variant. En canvi, pel que fa als errors, s’ha observat que, en la majoria
d’ocasions, els parlants s’han mostrat menys segurs a I’hora d’indicar si es tractava d’un so sord
o d’un so sonor, cosa que els ha portat a preferir marcar les opcions for¢a sord o for¢a sonor,
abans que sord/sonor (distincié entre opcions de 1’escala de Likert significativa, p = .001, cosa

que corrobora la tendéncia a diferenciar correctament [f] de [v]).
6.2.1.1. Resultats lingistics

6.2.1.1.1. Resultats en funci6 de la posicid de I’accent

Pel que fa a la capacitat de diferenciar la labiodental sorda de la sonora, s’observa una tendéncia
a discernir el so amb més facilitat quan la segona paraula comenca per vocal tonica que no pas

guan comenca per vocal atona (p = .003).

A més, I’analisi estadistica demostra que el context que ha fet dubtar més el parlant, aquell on
s’ha triat més vegades 1’opcié entre sord i sonor, és el de paraula plana seguida de vocal atona.
Per contraposicio, els sintagmes menys dubtosos han estat els de 1’estructura de monosil-lab
seguit de vocal tonica (p = .013). Per tant, els informants han dubtat més de la sonoritat de la
labiodental quan anava seguida de vocal atona que quan anava seguida de vocal tonica, la qual
cosa es pot relacionar inversament amb els sintagmes on es produeixen més sonoritzacions
(vocals atones) i aquells on se’n produeixen menys (vocals toniques). Aquestes dades queden

recollides en el grafic 4.

De la mateixa manera, només s’ha trobat una distincio significativa entre la tria de sord/sonor
(29) i forca sord/sonor (64) en el nombre d’errors comesos a I’hora de discernir la labiodental
en sintagmes constituits per una paraula plana seguida de vocal atona (p =.002). Aquest resultat

torna a indicar que es tracta d’un context que fa dubtar el parlant.
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Sintagmes discernits en funcié de I'estructura accentual

Monosil-lab + tonica
Plana + tonica
Monosil-lab + atona
Plana + atona 169 95 96
0 50 100 150 200 250 300 350 400

m Sintagmes ben discernits ®m Sintagmes dubtosos ("entre sord i sonor") ®Nombre d'errors

Grafic 4. Capacitat de discernir el so fricatiu labiodental sord del sonor en relacié amb I’estructura accentual.

6.2.1.1.2. Resultats en funcio del timbre vocalic

Si observem la capacitat de discernir els sons fricatius labiodentals sords dels sonors, percebem
un major nombre d’encerts quan la labiodental va seguida d’una vocal central baixa [a] 0 neutra
[5] que quan va seguida d’una vocal alta [i]/[u] (grafic 5). Ara bé, havent analitzat
estadisticament els resultats, la diferencia entre les vocals central baixa o neutra i les vocals

altes no ha estat significativa (p = .516).

Si ens fixem en les respostes donades a ’escala de Likert (grafic 6), observem que, en tots els
casos, s’ha preferit ’opcié forca sord/sonor abans que la resposta més absoluta (sord/sonor).
En els sintagmes en qué s’ha diferenciat correctament la variant, s’ha observat una diferéncia
notable entre les opcions sord/sonor (83) i forga sord/sonor (146) davant de les vocals [a] o [3].
De la mateixa manera, pel que fa als errors comesos davant de la vocal [i], hi ha hagut una
diferéncia notable entre les opcions forca sord/sonor (79) i sord/sonor (43). Finalment, pel que
fa a la vocal [u], la tria entre sord/sonor i forga/sord sonor no ha estat significativa.
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Sintagmes discernits en funcié del Respostes en funcié del timbre vocalic
timbre vocalic 600
600 500
56
500 400 71
400 125 300 83
300 109 200 1=
200 100 146
0
100 245 [a)/[o]
0 m Nombre d'errors (sord/sonor)
[a)/a] [i] m Nombre d'errors (forga sord/sonor)
m Nombre d'errors m Entre sord i sonor
m Sintagmes dubtosos m Sintagmes ben discernits (forga sord/sonor)
m Sintagmes ben discernits m Sintagmes ben discernits (sord/sonor)
Grafic 5. Capacitat de discernir el so fricatiu | Grafic 6. Respostes marcades a ’escala de Likert en
labiodental sord del sonor en relaciéo amb el timbre | relacié amb el timbre vocalic.
vocalic.

6.2.1.2. Resultats socials

6.2.1.2.1. Resultats en funcio del genere i I’edat

A la segona pregunta de I’enquesta, s’han obtingut resultats dispars en funcio de I’edat, atés
que, en el grup d’adolescents, els nois han estat més capacos de discernir adequadament la
sonoritat de la labiodental que les noies. Per contraposicio, en el grup d’adults, les dones han
discernit adequadament més sintagmes que no pas els homes. Ara bé, si analitzem les dades
obtingudes (grafic 7), podem considerar que la diferencia entre els nois i les noies adolescents
no és rellevant, mentre que la diferéncia en funcio del génere dins del grup d’adults si que ho
és. En altres paraules, ’ANOVA ha demostrat una diferencia significativa i la prova post hoc
de Bonferroni concreta que els grups AM (homes adults) i AF (dones adultes) tenen un valor p
inferior al 0,05, motiu pel qual es pot afirmar que la diferéncia en funcié del genere dins del

grup d’adults és significativa.

D’altra banda, es pot afirmar que els adolescents (nois i noies) i les dones adultes son capacos
de discernir els sons fricatius labiodentals sords dels sonors (p = <.001). En canvi, tot i que els

resultats obtinguts en el grup d’homes adults també indiquen un major nombre d’encerts que
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no pas d’errors, els resultats no han estat significatius (p = .102).

Si observem les respostes que s’han marcat a I’escala de Likert (grafic 8), trobem que, en el cas
dels encerts, hi ha hagut una lleu preferéncia per les respostes mes absolutes i que demostren
més seguretat (sord/sonor) que 1’opci6 forca sord/sonor. L nic grup que s’ha mostrat més
dubtos a I’hora d’indicar si la variant era completament sorda o completament sonora ha estat
el de noies adolescents (JF), ja que han preferit triar ’opci6 for¢a sord/sonor abans que no pas

1I’opcio sord/sonor (diferéncia significativa, p =.018).

Pel que fa als errors, la majoria de grups han mostrat una lleu tendéncia a preferir I’opcié menys
arriscada, cosa que indica inseguretat a I’hora de triar la variant i un increment dels dubtes.
Aquest resultat és especialment notori en el grup d’homes adults, atés que mostra una gran
divergencia entre la tria forca sord/sonor (83) i sord/sonor (37) (p = <.001). Per contraposicio,
el grup de dones adultes és 1’nic en qué s’ha preferit la tria de les opcions mes dicotomiques,
cosa que ha comportat que s’hagin triat més vegades les opcions sord/sonor, tant en els

sintagmes que s’han distingit adequadament com en els que no.

Sintagmes discernits Respostes en funcio del genere i I'edat

250
208 211 AM

200 188
161 AF

150 120 |y

78 s 85 W79
100 73 Mea JF
0
JF M AF A

M

o
o

100 200 300 400

| Sintagmes ben discernits (sord/sonor)

m Sintagmes ben discernits (forga sord/sonor)

W Sintagmes ben discernits = Entre sord i sonor

= Nombre de dubtes (“entre sord i sonor") = Nombre derrors (forca sord/sonor)

= Nombre derrors m Nombre d'errors (sord/sonor)

Grafic 7. Sintagmes discernits en relacié amb | Grafic 8. Respostes marcades a I’escala de Likert en relacio

el génere i I’edat. amb el genere i I’edat
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6.2.3. Pregunta 3: Quin sintagma consideres mes acceptable o normatiu?

Finalment, pel que fa a la darrera pregunta, on s’havia d’escollir quin sintagma era més
esperable o normatiu en catala, la majoria dels parlants ha triat el sintagma amb una labiodental

sorda (59%), per davant del sintagma amb una labiodental sonora (41%).
6.2.3.1. Resultats linguistics

6.2.3.1.1. Resultats en funcio de la posicid de I’accent

D’una banda, pel que fa a ’estructura de paraula monosil-labica seguida de vocal tonica, s’ha
detectat una preferéncia significativa (p = .045) envers la fricativa labiodental sorda. Aixo0 ens
indica que, quan la segona paraula comenca per vocal tonica, els parlants prefereixen la variant

sorda.

D’altra banda, pel que fa a les estructures la segona paraula de les quals és una vocal atona
(monosil-lab seguit de vocal atona i plana seguida de vocal atona), la preferéncia envers la
labiodental sorda o sonora no ha estat significativa (p = 0.115), tot i que, en tots els casos, hi ha

hagut una lleu preferéncia per la variant sorda.

6.2.3.1.2. Resultats en funci6 del timbre vocalic

Les vocals [a]/[2] i [u] no han estat determinants a 1’hora de triar entre la preferéncia per una
labiodental sorda o sonora. En tots els casos, pero, la preferencia per la variant sorda ha estat
Ileument superior (57,5% i 53,33%, respectivament). En canvi, quan la vocal que entra en
contacte amb la labiodental és una [i], els parlants es decanten més envers la variant sorda (65%,
p = .028). Per tant, podem afirmar que hi ha una relacio entre la vocal anterior alta i la

preferencia pel manteniment del so sord [f].
6.2.3.2. Resultats socials

6.2.3.2.1. Resultats en funcio del genere i I’edat

Finalment, pel que fa al grau d’acceptabilitat de la sonoritzacio de la fricativa labiodental, es
pot comprovar que, a excepcio del grup de noies adolescents (el qual presenta resultats molt
igualats), es tendeix a preferir la fricativa labiodental sorda, més que no pas la sonora (grafic 9)
En altres paraules, I’tinic grup en queé la preferéncia de la sonora €s superior a la sorda és el de

noies adolescents.
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Pel que fa a I’edat, podem comprovar que les diferéncies entre géneres s’accentuen més en el
grup d’adolescents. De fet, les dades relatives als adults no presenten diferéncies significatives
en funcid del sexe (comparacid entre homes i dones adults), mentre que I’ANOVA i la prova
post hoc de Bonferroni demostren que la diferéncia en funcié del genere dins del grup
d’adolescents si que és significativa (taula 17). Per tant, podem afirmar que hi ha diferencies en
funcio del génere només en el grup d’adolescents, cosa que demostra que els nois prefereixen

la variant sorda més que no pas les noies.

Mean diff.  Std. Error t p 95% CI lower limit ~ 95% CI upper limit
JF M 3.67 1.053 348 014 0.52 6.82
JF AF 2 1.053 19 432 -1.15 5.15
JF AM 0.83 1.053 0.79 1 -2.32 3.98
JM  AF -1.67 1.053 -1.58 774 -4.82 1.48
M AM -2.83 1.053 -2.69 .084 -5.98 0.32
AF  AM -1.17 1.053 -1.11 1 -4.32 1.98

Taula 17. Comparaci6 estadistica en relacio amb el génere i ’edat.

Preferencia per [f] o [V]

AM
AF
M
JF 47 43
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m[v] =[f]

Grafic 9. Preferencia pel so fricatiu labiodental sonor o sord en relacié amb el génere 1’edat.




6.3. Correlacié entre produccié i percepcio

Havent analitzat les dades de produccio i de percepcid per separat, s’ha volgut establir una
correlacio entre ambdos resultats. De manera global, estadisticament, la correlacio entre el
nombre de sintagmes ben discernits i les sonoritzacions produides no ha estat significativa (r =
-0.06, p = .548). Ara bé, s’han pogut fer algunes observacions més detallades, les quals

s’exposen a continuacio.

En primer lloc, dins del grup d’adolescents, s’estableix una correlacié mitjana, negativa i
significativa entre el nombre de sintagmes ben discernits i el nombre de produccions sonores (r
=-0,31, p =.03). Alhora, en comparar el nombre de sintagmes ben discernits i les produccions
sordes (o parcialment ensordides), la correlacid és mitjana, positiva i significativa (r=0,3, p =
.035). En canvi, en el grup d’adults no s’ha demostrat cap correlacio (r = 0,09, p = .523). Per
tant, en el grup d’adolescents, s’associa la capacitat de discernir la sonoritat de la labiodental

amb un major nombre de produccions sordes.

De manera similar, en analitzar els resultats globals de la mostra, s’ha observat una correlacio
positiva i significativa, tot i que baixa, entre el nombre de dubtes que han tingut els informants
a I’hora de discernir entre la labiodental sorda i la sonora (quan han triat I’opcié entre sord i
sonor) i el nombre de produccions sonores realitzat (r = 0.22, p = .031). Per tant, hi ha una
correlacio6 entre aquells sintagmes en qué ha costat més discernir la variant sorda de la sonora

amb un major nombre de produccions sonores.

D’altra banda, es pot descriure una correlacio entre els contextos en que els parlants troben més
facil discernir la fricativa labiodental i les produccions sordes. Com s’ha vist, els informants
han diferenciat amb més facilitat els sintagmes la segona paraula dels quals comencava per una
vocal tonica que no quan es tractava d’una vocal atona. En canvi, les dades de produccio han
demostrat que els contextos amb sintagmes la segona paraula dels quals comengava per vocal
tonica dificultaven meés la sonoritzacidé que aquells amb vocal atona. Per tant, en les estructures
accentuals en que el parlant troba més facil discernir la labiodental, augmenten les realitzacions

sordes.

De la mateixa manera, en el cas del timbre vocalic, haviem apuntat a certes tendéncies que
suggerien que la labiodental era més facil de discernir quan entrava en contacte amb una central
baixa 0 neutra. En canvi, en la produccio, les vocals central baixa i neutra s’associen amb un

augment de les produccions de fricatives labiodentals sordes. Per tant, tornem a associar la
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capacitat de discernir el so labiodental amb un augment de les produccions sordes.

Aquestes dades es poden relacionar amb el fet que la majoria d’enquestats ha triat la variant
sorda com a preferible o normativa en catala. Ara bé, malgrat que el 58,61% dels informants
s’ha decantat pels sintagmes amb la variant [f], les produccions mostren una lleu predominanca
de les sonoritzacions (54,85%) (grafic 10), la qual cosa pot indicar certa inseguretat entre la

variant produida i la que es considera normativa.

Preferéncia per labiodental Produccio de labiodental
sonora / sorda sonora / sorda
100% 100%
:gz/o 90% o
% 80%
43 48 ’ 182
70% 55 70%
65 224,
60% 60%
50% 50%
40% 40% S5
30% 47 30%
20% 35 42 20% 174
o5 110
10% 10%
0% 0%
JF M AF AM JF M AM
m[v] m[f] m[v] m[f]
Grafic 10. Comparaci6 entre les preferéncies dels parlants i les produccions realitzades.
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7. Discussio dels resultats

Aquest treball s’ha proposat caracteritzar la produccio i la percepci6 de la fricativa labiodental
en posicio final de mot i prevocalica. A continuacid, respondrem les preguntes de recerca
inicials.

1- D’una banda, la fricativa labiodental no sempre es produeix completament sorda o
completament sonora (Bonet i Lloret 1998). A més, trobem variacié en funcio del
génere (Alvarez Urbaneja 2021) i en funci6 de la posicio de I’accent (Recasens 1993,
Bonet i Lloret 1998). Aixo dona lloc a variaci6 en la produccio d’aquests sons. A més,
tot i que a Alvarez Urbaneja (2021) no es van trobar resultats rellevants en funci6 de
I’edat i el timbre vocalic en la producci6 de la fricativa labiodental, volem comprovar
si poden influir en la produccié i en la percepcid de la sonoritat del so. Ateses aquestes

aportacions a I’estudi de la fricativa labiodental, ens preguntem:

a. La posicio de l’accent i el timbre vocalic poden afectar la produccio de la

fricativa labiodental?

Primerament, els resultats de I’analisi de produccid han confirmat que, quan 1’accent s’allunya
de la labiodental, s’afavoreix la sonoritzacio, tal com afirmaven Recasens (1993), Bonet i Lloret
(1998) i Palmada (2002). Ara bé, hem pogut concretar més i determinar que, quan la segona
paraula comenca per vocal atona, es produeixen més sonoritzacions que gquan es tracta d’una

vocal tonica.

Pel que fa a la relacié entre el timbre vocalic i la produccid de sonoritzacions, els resultats
estadistics no han estat significatius, tot i que s’apunta a una tendéncia a produir més
sonoritzacions davant de vocals altes [i]/[u], per comparacié amb les vocals central baixa [a] i

neutra [o], tal com ja s’apuntava a Alvarez Urbaneja (2021).

b. Les caracteristiques linglistiques tenen impacte en com es perceben les

fricatives labiodentals?

Pel que fa a la percepcio de la labiodental, d’una banda, la posicié de 1’accent ha estat un
element clau. De fet, la contraposicio entre la labiodental seguida de vocal atona i la labiodental
seguida de vocal tonica ha estat significativa a 1’hora de distingir-ne la sonoritzacio.

Concretament, s’ha relacionat la vocal tonica amb un afavoriment a I’hora de diferenciar el so,
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de manera que el sintagma que ha estat més facil de discernir ha estat el compost per un
monosil-lab i una paraula comengada per vocal tonica. Per contraposicid, els sintagmes que han
comportat més dubtes a 1’hora de discernir-ne la sonoritat han estat els compostos per una
paraula plana seguida d’una sil-laba atona. Per tant, es pot concloure que quan I’accent recau
de manera més proxima en la labiodental, el parlant troba més facil distingir-ne la sonoritat. Es

tracta del mateix context en qué en la produccié s’afavoreix el manteniment del so sord.

Atés que el context linglistic pot afavorir la capacitat perceptiva (Connine 1987, Garnes i Bond
1976), podriem afirmar que, quan la labiodental va seguida de vocal tonica, a nivell postléxic,

és més facil percebre-la que quan va seguida de vocal atona.

D’altra banda, és destacable que sigui en el context de monosil-lab seguit de vocal tonica on ha
resultat més facil discriminar la sonoritat de la labiodental, ja que coincideix amb els contextos
en que Recasens (1993) i Bonet i Lloret (1998) defensaven un augment del manteniment del so
sord en la produccid, cosa que es pot deure a la voluntat de preservar la intel-ligibilitat
(Recasens 1991).

C. Elgenereil’edat poden afectar la produccio de la fricativa labiodental?

En primer lloc, s’ha ratificat que el genere femeni produeix més sonoritzacions que el masculi,
com ja s’apuntava a Alvarez Urbaneja (2021). Aquest fenomen es pot explicar a través de les
diferencies fisiologiques de I’aparell fonador de cada sexe, atés que la tensio articulatoria dels

homes és superior a la de les dones.

Aixo lliga amb les aportacions de Graddol i Swann (1983), autors que defensen I’existencia
d’una correlaci0 entre I’algada, la mida de la laringe i la freqiiencia fonamental mitjana, la qual
cosa comporta restriccions articulatories. Ara bé, aquestes restriccions sén més fortes en els
homes que en les dones i, per tant, elles tenen més llibertat a I’hora de fer sonoritzacions. Com
indiguen els autors, aixd dona més possibilitats a les dones de veure’s influides per altres
factors: «if women’s average SFF is not related to body build, then perhaps cultural influences
are a more important consideration for them than for men. This still leaves open the question

of what social purpose their varying choices of SFF serve» (Graddol i Swann 1983: 360).

En aquesta linia, s’ha contrastat que les dones mostren més preocupacio per observar i adoptar
les variants de prestigi. Elles sébn més conscients de la relacidé que existeix entre les variants

lingtistiques i les valoracions socials (Aitchison 1993), cosa que comporta que adoptin formes
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relacionades amb un prestigi reconegut i que s’apropi a una classe superior, o a allo que dicta
la normativa (Aitchison 1993; Levon i Katsivel 2024). La preferéncia per unes variants
concretes, considerades de prestigi, afavoreix que se les relacioni amb el lideratge del canvi
lingtistic (Labov 1966). Per tant, la quantitat de sonoritzacions que produeixen les dones pot
ser un indicador d’una preferencia envers la labiodental sonora com a variant de prestigi i,

alhora, un indicador de la tendéncia cap a la sonoritzacio.

Pel que fa a I’edat, a diferéncia dels resultats d’Alvarez Urbaneja (2021), s’ha observat un
augment de les sonoritzacions en les generacions més joves, la qual cosa suggereix una distincio

en la produccid de sonoritzacions en funcié de I’edat.

Aixi com el genere femeni és promotor del canvi linglistic, les generacions més joves també
ho son (Labov 1972). Durant I’adolescencia, els parlants esdevenen capacos d’emetre judicis
propis sobre les variables linguistiques (Zimmerman 2006; Caravedo 2014). Els adolescents es
troben en una etapa de canvis, en la qual volen construir la identitat propia (Eckert 2000), de
manera que volen sentir que formen part d’un grup, alhora que volen trencar amb els pares i els
adults. Aix0 porta cap a la innovacié i substitucio de formes linglistiques, ates que prenen
consciéncia de les variables linguistiques i les empren per construir la seva identitat (Levon i
Katsivel 2024). Per aquest motiu, els adolescents es consideren promotors del canvi linguistic
i el fet que produeixin més sonoritzacions pot demostrar una tendéncia cap a I’augment

progressiu envers aquesta variant.

d. Les caracteristiques socials tenen impacte en com es perceben les fricatives

labiodentals?

Pel que fa a la percepcid, s’ha comprovat que els adolescents, tant nois com noies, sén capacgos
de discernir la sonoritat de la fricativa labiodental. De la mateixa manera, les dones adultes han
demostrat diferenciar ambdues variants. En canvi, en els homes adults, la distancia entre
sintagmes discernits adequadament i no discernits (0 dubtosos) ha estat més lleu i no s’ha pogut
establir, estadisticament, que siguin capacos de distingir les variants sordes de les sonores. Per
tant, I’inic grup que no mostra significacid a I’hora de discernir els sons [f] de [v] ha estat el

d’homes adults.

Tenint en compte aquestes dades, observem que el génere femeni, efectivament, és més
conscient de la variacio en la sonoritzacio de la fricativa labiodental i, consegiientment, és més

capag de discriminar els sons sords dels sonors. Per tant, es confirma que el génere femeni pren
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mes consciéncia envers les variants linguistiques (Aitchison 1993).

D’altra banda, pel que fa a I’edat, es constata que els adolescents han pres consciencia de la
variacio fonética (Levon i Katsivel 2024). El fet que els adolescents puguin discriminar ambdos
sons s’ha de correlacionar amb les produccions, ates que podrien explicar una preferéncia
envers una variant linglistica o altra i, per tant, es podria relacionar amb un trencament entre

generacions (Eckert 2000; Levon i Katsivel 2024).

2- Dr’altra banda, la percepcio €s la base de la qual parteix el parlant a I’hora d’emetre
judicis. Alhora, la percepcio és el pas previ a la produccio i la condiciona (Caravedo

2014). Atesa la relacio estreta entre percepcio i produccid, ens preguntem:

a. Els parlants son capacos de distingir el so fricatiu labiodental sonor del sord?

Els resultats de I’enquesta perceptiva han demostrat que els parlants, majoritariament, tenen la
capacitat de distingir la sonoritat de la fricativa labiodental. La distinci6 entre el so sord i el so
sonor ha estat significativa en els grups d’adolescents i en el grup de dones adultes, motiu pel
qual es pot afirmar que aquests grups sociolinglistics tenen la capacitat de diferenciar
adequadament els sons. Aixo no obstant, les dades obtingudes en el grup d’homes adults no han
estat significatives i, per tant, no es pot afirmar que els homes adults siguin capagos de distingir
la sonoritzacié de la fricativa labiodental. Aquestes dades coincideixen amb Aitchison (1993),

segon la qual les dones sén més conscients de la variacié linguistica.

Tenint en compte Caravedo (2014), el fet que els enquestats hagin estat capagos de discernir la
labiodental suggereix que poden emetre judicis envers les diferents variables i, per tant, poden
optar per considerar-ne una d’elles com a preferible. Conve correlacionar la capacitat perceptiva
amb la productiva, amb la finalitat de comprovar si els parlants, conscients de la variacid, es

decanten per una forma o altra (Aitchison 1993; Levon i Katsivel 2024).

Més concretament, el fet que les dones siguin més capaces de discernir la sonoritat de la
labiodental es pot relacionar amb les aportacions de Aitchison (1993), segons les quals les dones
son meés conscients de la variacié lingistica, la qual cosa comporta que siguin més capaces de
distingir entre variants i decantar-se per la que s’apropa a un major prestigi reconegut. De la
mateixa manera, el grup d’adolescents ha estat més capa¢ de discernir la labiodental, cosa que
implica que han pres consciéncia de la variacié fonética (Levon i Katsivel 2024), i que poden

emetre judicis de preferéncia envers una variable o altra.
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b. Quina relacio hi ha entre la capacitat de percebre el so fricatiu labiodental i la
capacitat de produir-lo?

Els resultats generals, obtinguts del total de la mostra objecte d’estudi, no han demostrat una
correlacio entre la capacitat de discernir els sintagmes amb fricatives labiodentals sonores o

sordes i la produccid de sonoritzacions o manques de sonoritzacio.

Arabé, entrant en més detall, en el grup d’adolescents, s’ha comprovat que hi ha una correlacio
mitjana i significativa entre la capacitat de distingir-ne la sonoritzacié i les produccions sordes
o parcialment ensordides. Aixo implica que, en els grups més joves, la capacitat perceptiva i la
consegiient produccié tenen un lligam més fort que en el grup d’adults. Es a dir: la bona
percepcio de la fricativa labiodental es relaciona amb les produccions sordes. Aquesta idea es
veu reforcada pel fet que s’ha correlacionat un major nombre de dubtes (tries de 1’opcid entre
sord i sonor) amb sintagmes on s’ha tendit a produir més sonoritzacions. Per tant, un major
nombre de dubtes perceptius s’associa a una major quantitat de sonoritzacions. Aquest resultat
es pot relacionar amb les observacions d’Ohala (1986), atés que hi ha la possibilitat que existeixi
una variacio inherent en el parlant, que afecti la produccio i la percepcid. El fet que es
produeixin sonoritzacions en els sintagmes que comporten més dubtes a I’hora de discernir la
sonoritzaci6 de la labiodental pot indicar que hi ha una mala interpretacié dels estimuls auditius
que comporta dubtes que acaben afectant la variacié de la produccio del so labiodental.

Pel que fa a la posici6 de ’accent 1 el timbre vocalic, s’ha observat una correlacié entre aquells
sintagmes on resulta més facil distingir la sonoritat de la labiodental i les produccions sordes.
Es a dir: els sintagmes la segona paraula dels quals comencava per vocal tonica han estat més
facils de discernir i, alhora, han estat els que menys produccions sonores han enregistrat. De la
mateixa manera, tot i que amb resultats no significatius, s’ha observat una tendéncia a distingir
amb més facilitat la sonoritat de la labiodental quan anava seguida de vocal central baixa o
neutra, mentre que, en les produccions, davant d’aquesta vocal €s on s’han enregistrat més

produccions sordes.

El fet que es produeixin més sonoritzacions quan la segona paraula del sintagma comenca per
vocal atona també pot relacionar-se amb la hipotesi d’Ohala (1986) segons la qual, pot existir
una variacio inherent en el parlant que afecti la produccid i la percepcio. El fet que el context
en que més sonoritzacions es produeixen coincideixi amb el context on més ha costat

discriminar la sonoritzacié de la labiodental es pot deure a la mala interpretacio dels estimuls
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auditius. Alhora, aquest fet es relaciona amb les afirmacions de Lindblom (1990), Recasens
(1991) i Palmada (2002), atés que el context en que la labiodental entra en contacte amb una
vocal atona implica una major relaxacio en la produccio, cosa que provoca un augment de les
sonoritzacions. Ara bé, en aquest context de sonoritzacio, augmenta la dificultat de comprendre
la paraula, és a dir, en disminueix la intel-ligibilitat. Per contra, en el context de vocal tonica,
la intel-ligibilitat augmenta. A més, s’ha de tenir en compte que en catala hi ha poques paraules
acabades amb fricativa labiodental (Recasens 1991), cosa que indica la poca frequéncia
d’aquests mots. Recordem que, com apuntaven Garcia-Albea, Sdnchez-Casas i del Viso Pabon
(1982), les paraules d’us menys freqlient requereixen ser percebudes amb una major quantitat
d’informacid acustica, ates que I’oien necessita més informacio per percebre adequadament la

paraula.

3- Finalment, les dones tendeixen a una preferencia per les variants que es consideren de
major prestigi (Labov 1966; Atichison 1993), motiu pel qual se les considera
promotores del canvi lingiistic. Alhora, els adolescents es troben en una etapa de
construccié de la identitat, en la qual adopten noves variants linguistiques que

s’allunyen de les adquirides per influéncia dels pares (Levon i Katsiveli 2024).

a. Es consideren acceptables les produccions amb manca de sonoritzaci6?

En tots els contextos linguistics, els parlants han triat com a preferible el so fricatiu labiodental
sord. S’ha de tenir en compte que, com assenyala Caravedo (2014), per valorar una variant
linglistica (per emetre’n un judici), primer és necessari que els parlants siguin capacos de
percebre-la. En aquest sentit, es confirma que la majoria d’enquestats ha estat capag de discernir

els sons labiodentals sords dels sonors, de manera que han estat capacos d’emetre’n un judici.

A excepcio6 del grup de noies adolescents, tots els grups s’han decantat per una preferencia
envers la variant sorda. Aquesta preferéncia per [f] es pot relacionar amb la voluntat de
preservar la intel-ligibilitat del mot. Com assenyala Palmada (2002), en la produccio es manté
el so sord quan ha de servir de base de la descripcid, cosa que afavoreix una major comprensio
fonética. Per tant, s’estableix també un lligam amb el model de la hiperarticulacio i
hipoarticulacié de Lindblom (1990), ates que I’elocucié més relaxada, amb una sonoritzacid,
es considera més dificil de percebre, cosa que afavoreix la preferencia envers la variant sorda.
Aixi ho justificava també Recasens (1991): la sonoritzacié de la fricativa labiodental aproparia

la consonant a una «escassa rellevancia acustica» que «propiciaria 1’elisio de -f i 1’alteracio
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semantica del mot» (Recasens 1991: 197). Per tant, el parlant prefereix tenir més informacié
acustica, amb la finalitat de reconeixer adequadament un mot d’us poc frequent, com és el cas
de les paraules acabades en -f en catala (Garcia-Albea, Sdnchez-Casas, del Viso Pabon 1982;
Cutler [1990] 1995).

b. Les dones tendeixen a preferir la prondncia sonora en major grau que els

homes?

Pel que fa a les diferéncies en funcio del génere, 1’inic grup que demostra una lleu preferéncia
envers el so sonor és el de noies adolescents, mentre que el grup de nois adolescents ha estat el
que ha mostrat resultats més significatius envers la variant sorda. Aquests resultats suggereixen
una major discrepancia entre els nois i noies adolescents, la qual no es fa tan evident entre els
adults. Per tant, podria tractar-se d’una diferéncia que s’accentua entre el jovent i que estableix
una discrepancia segons el genere a 1’hora de decidir quina és la variant labiodental de major
prestigi. Mentre que el génere femeni es decanta, lleument, per la fricativa labiodental sonora,
i produeix més sonoritzacions, el grup masculi es decanta per la sorda, i produeix més

ensordiments.

Aquests resultats concorden amb la idea variacionista que les dones i les generacions més joves
lideren el canvi lingtistic (Labov 1966, 1972). Com afirmava Aitchison (1993), les dones s6n
més conscients de la variacio linglistica i tendeixen a preferir aquelles variants que s’associen
al prestigi recorregut, el qual es pot associar amb la norma. En aquest context, s’espera que €s
produeixi una sonoritzacid, ja que s’espera una assimilacié de la sonicitat de la labiodental quan
entra en contacte amb una vocal a nivell postléxic. Aixo implicaria que les dones s’aproximen

més a allo esperable des de la norma ortoépica.
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8. Conclusions

Les fricatives labiodentals tenen un tret distintiu respecte a la resta de sons fricatius en catala.
Mentre que la sonoritzacio dels fricatius a nivell postléxic i prevocalic és un fenomen
sistematic, els sons labiodentals no sempre sonoritzen en aquest context, de manera que es
poden produir labiodentals sonores, sordes o parcialment ensordides. En aquest treball, s’ha
observat com els condicionants linguistics (posicié de I’accent i timbre vocalic) i
extralingistics (génere i edat) poden influir en la produccio, percepcio i valoracio de les
labiodentals.

Pel que fa a la produccid, en primer lloc, la posicié de I’accent ha demostrat que les vocals
atones afavoreixen la sonoritzacid, mentre que les toniques la dificulten. En segon lloc, el
timbre vocalic no ha estat significatiu a I’hora de produir la labiodental. En tercer lloc, el génere ha
estat un condicionant clau a 1’hora de produir la fricativa labiodental, atés que les dones han
produit més sonoritzacions. Finalment, I’edat s’ha evidenciat com un factor clau a 1’hora de
produir la fricativa labiodental, ates que els adolescents han realitzat més sonoritzacions que els

adults.

Pel que fa a la percepcid, en primer lloc, els parlants sén més capacos de discernir
adequadament la sonoritat de la labiodental quan va seguida d’una vocal tonica. En segon lloc,
no hi ha hagut significacié en funcid del timbre vocalic. En tercer lloc, nois i noies adolescents
i dones adultes han identificat adequadament la sonoritat de la labiodental, mentre que els
resultats del grup d’homes adults no han estat significatius. Finalment, les diferéncies en funcié

de I’edat no han estat significatives.

Pel que fa a les preferéncies envers les variables [f] o [v], de manera general, els parlants s’han
decantat per la labiodental sorda. Ara bé, més concretament, en primer lloc, s’ha observat que
només en I’estructura monosil-labica seguida de vocal tonica hi ha hagut significacio pel
manteniment del so sord. En segon lloc, només la vocal [i] ha donat resultats significatius
correlacionats amb la preferéncia envers [f]. En tercer lloc, s’ha descobert una distincid entre
els nois adolescents, que prefereixen significativament el so [f], i les noies adolescents, que
mostren una lleu tendéncia a preferir el so [v]. Finalment, les noies adolescents han augmentat
la seva preferéncia envers la fricativa labiodental sonora respecte a les dones adultes; alhora,
els nois adolescents han augmentat la preferencia per la labiodental sorda respecte als homes

adults.
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10. Annexos

9.1. Resultats de I’enquesta de produccié

- Grup de nois adolescents: percentatge de so sord

Nombre de sonoritzacions totals

Sintagma M2 M3 M4 IM5 M6 M7 M8 M9 JM10  JM11  JM12 JMI13 JM14 IM1S
Fotograf arab 100,00%( 50,00%| 77,78%| 37,50%| 12,50%| 77,78%| 14,25%)42,86%|22,22%| 28,57%|10,00%( 85,71%| 0,00%| 0,00%]| 62,50%
Fildsof arab 33,33%| 0,00%| 40,00%| 0,00%| 60,00%| 25,00%( 40,00%| 0,00%|20,00%| 0,00%| 0,00%)| 57,14%| 14,26%| 0,00%( 16,67%
xef arab 18,18%| 30,00%| 0,00%| 0,00%( 0,00%| 16,67%| 0,00%| 0,00% 50,00%|70,00%| 81,82%| 16,67%| 0,00%( 0,00%
puf ample 0,00%| 15,39%| 0,00%| 0,00%| 11,11%|40,00%) 0,00%(16,67%| 0,00%| 33,33%|11,11%( 83,33%| 42,86%(| 0,00%| 24,62%
fotograf tnic 63.64%| 73,00%| 37,50%| 0,00%) 0,00%|30,00%| 10,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 50,00%| 0.00%] 11,11%| 0,00%
fildsof lnic 100,00%( 20,00%|100,00%| 44,44%| 42,86%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| O0,00%| 0,00%)| 20,00%
xef (nic 30,77%| 45,46%| 37,50%| 0,00%| 33,33%| 25,00%( 10,00%| 0,00%|10,00%| 0,00%)11,11%)| 72,73%| 0,00%)| 22,22%( 25,00%
puf tnic 30,77%| 0,00%| 33,33%| 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%|44,44%| 0,00%| 0,00%| 0,00%)66,67%| 0,00%| 0,00%) 18,18%
fotograf indi 50,00%) 0,00%| 50,00%| 0,00%) 71,43%| 0,00%| 0,00%(14,25%| 0,00%| 0,00%| 0,00%)71,43%| 0,00%| 62,50%| 0,00%
fildsof indi 0,00% 25.00%- 14,26%| 28,57%| 0,00%( 28,57%| 0,00%| 0,00%| 57,14%| 5,91%)| 57,14%| 0,00%| 12,50%| 14,29%
xef indi 58,33%|100,00%| 60,00%| 0,00%| 33,33%|57,14%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 27,27%| 0,00%)| 88,859%| 0,00%| 12,50%( 0,00%
puf indi 81,82%| 40,00%| 0,00%| 0,00%| 20,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 0,00%| 0,00%)|44,44%)| 42 86%| 33,33%| 16,67%( 40,00%
fotdgraf alemany 100,00%(100,00% 0,00%( 30,00%| 50,00%| 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%|37,14%( 0,00%| 0,00%( 0,00%| 14,27%
fildsof alemany 40,00%] 0,00%|100,00%| 12,50%| 60,00%| 33,33%| 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 14,28%| 0,00%| 16.67%
xef alemany 16,67%| 22,22%| 25,00%| 0,00%(| 22,22%| 75,00%| 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%|12,50%42,86%| 0,00%( 0,00%| 20,00%
puf allargat 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%]|36,36%( 0,00%| 0,00%( 0,00%| O0,00%
fotdgraf osonenc 100,00%(100,00%| 12,50%| 0,00%| 40,00%| 0,00%| 14,25%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%| 12,50%| 0,00%
filosof osonenc 20,00%)| 16,67%| 62,50%| 50,00%) 40,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 30,00%| 0,00%] O0,00%| 0.00%| 14,26%) 0,00%
xef osanenc 0,00%( 0,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33%|60,00%| O0,00%| 0,00%| 0,00%| O0,00%| 0,00%| O0,00%| O0,00%|25,00%| O0,00%
puf oriental 0,00%( 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%|12,50%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]11,11%| 0,00%| 62,50%| 0,00%
fotdgraf irlandés 0,00%( 0,00%| 28,57%| 0,00%| 66,67%| 14,28%)| 14,29%| 0,00%|10,00%| 16,67%| 0,00%| 57,14%| 0,00%| 12,50%| 14,29%
filbsof irlandes 33,33%| 0,00%| 62,50%| 0,00%| 0,00%| 0,00%( 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%) 28,57%| 0,00%| 0,00%( 0,00%
xefirlandés 0,00%| 50,00%| 60,00%| 0,00%| 0,00%|60,00%| O0,00%| 0,00%| 0,00%| O0,00%| 0,00%|50,00%| O0,00%| 11,11%| 57,14%
puf infantil 0,00%) 0,00% 0,00%)| 0,00%| O0,00%83,33%)| 0,00%| 0,00%)| 0,00%| 10,00%(28,57%) 20,00%| 0,00%| 28,57%| 0,00%y
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7de 14
6de 15
8de 15
8de 15
4de 15
10 de 15
9de 15
Sde 14
7de 15
7de 15
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26,67%

66,67%
60%

35,71%
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46,67%
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53,33%

46,67%
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53,33%
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80%
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- Grup de noies adolescents

Sintagma JF7 JF8 JF9 JF10 JF11 JF12 JF13 JF14  JF15 Nombre de sonoritzacions totals
Fotograf arab 0,00%| 66,67%| 0,00%]|100,00%| 0,00%| 11,11%| 6,67%| 31,25%| 0,00%40,00%| 0,00% 7 delb 46,67%
Filosof arab 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 14,29%| 0,00%| 7,14%| 0,00%| 0,00% 10 de 14 71,42%
xef arab 22,22%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 6,67%| 7,69%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 10 de 14 71,42%
puf ample 40,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%]| 25,00%| 0,00%| 10,00%| 35,71%| 14,29%| 0,00%| 36,84% Jdel5 46,67%
fotdgraf anic 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 30,00%| 0,00%| 0,00%| 1250%| 68,42%| 0,00%|11,11%| 0,00% 11de15 73,33%
fildsof tnic 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 18,75%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de 15 86,67%
xef (nic 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 0,00% - 0,00%| 0,00%| 0,00%| 23,53%| 56,25%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 10 de 14 71,42%
puf Unic 9,09%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 33,33%| 7,14%| 15,39%| 0,00%| 0,00%| 67,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 9dels 60%
fotdgraf indi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 0,00%| 0,00%) 100,00%| 100,00%| 10,00%| 0,00%| 0,00% 11de 15 73,33%
fildsof indi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 0,00%) 100,00%| 37,46%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 11de15 73,33%
|xef indi 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 87,50%| 10,00%| 10,00%| 0,00%| 8,33%| 0,00%| 0,00%| 35,71%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 9del5 60%
puf indi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 12,50%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%]| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 12 de 15 80%
fotdgraf alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00% 9,09%| 0,00%| 0,00% 14 de 15 93,33%
filbsof alemany 0,00%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%100,00%| 0,00%| 0,00%| 30,77%| 16,67%| 0,00%|40,00%| 0,00% 10 de 15 66,67%
xef alemany 12.50%| 0,00%| 0,00%| 11,11%| 11,11%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 7,69%| 11,11%|20,00%| 0,00% 9del5 60%
puf allargat 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]|14,29%| 4546%| 64,71%| 0,00%| 0,00%| 11,11% 11de 15 73,33%
fotdgraf nsonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 9,09%| 16,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de 15 86,67%
filbsof osonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 8,33%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de 15 86,67%
xef osonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 20,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 41,67%| 0,00%]|14,29%| 0,00% 12 de 15 80%
puf oriental 0,00%| 8,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 13 de 15 86,67%
fotdgraf irlandés 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|12,50%| 0,00% 13de 15 86,67%
fildsof irlancdés 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 90,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 13de 15 86,67%
xef irlandés 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|67,00%| 33,33%| 14,29%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 11de 15 73,33%
puf infantil 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 42,86%| 0,00%| 0,00%| 28,57%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 18,18%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 11de15 73,33%
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- Grup d’homes adults

Sintagma AM7 AMB AMS AM10 AM11 AM12 AM13 AM14 AMI15 Nombre de sonoritzacions totals

Fotograf arab 18,57%| 0,00%| 57,14%| 54,54%| 57,14%| 0,00%| 0,00%| 40,00% 57,14%)| 63,64%)| 100,00%|100,00%| 45,45%| 0,00% 4de 15 26,67%
Filosof arab 22,20% 0,00% 14,200%| 0,00%| 0,00%| 14,00% 0,00%| 90,00%| 60,00%(100,00%| 41,67%| 0,00% 7de 14 50%
xef arab 37,50% 37,50% 7,69%)| 37,50%)| 66,67%| 77.78% 100,00%| 40,00%| 37,50% 1dell 9,09%
pufample 28,57% | 9,00%| 33,330 85,71%| _ 0,00%| 86,00%| 86,00%| 71,00%| 70,00%| 67,00%| 28,57%| 33,33% 1de13 7,69%
fotograf dnic 100,00% 0,00%| 80,00%| _0,009%|100,00%| 70,00%|100,00% 7,69%| 0,00% 5de 13 38,46%
filosof nic 80,00% 16,67%] 36,36%|  8,00%] 89,00%| 0,00%| 83,00% 10,00%| 16,67% 5de 13 38,46%
xef dnic 63,64% 0,00% 42,86% 0,00%| 62,50%)| 33,33%| 84,62% 9,00%| 42,86% 2de 12 16,67%
puf unic 44,44% 11,11% 0,00%| 10,00%| 89,00%| 58,00%| 25,00%)|100,00%| 0,00%] 18,18% || 3de 12 25%
fotograf indi 90,90% 57,14% 45,45%| 0,00%| 62,50%)| 100,00%| 57,00%|100,00%| 56,00%| 100,00%|100,00%| 7,69%| 0,00% 4de 14 28,57%
filosof indi 80,00% 33,33% 66,67%| 0,00%| 77,78%]|100,00% 66,67%| 71,43%| 0,00%| 30,00%| 66,67% 3de 12 25%
xef indi 45,45% 0,00%| 12,50%| 9,09%)| 50,00%)| 80,00%] 100,00%|100,00%| 75,00%| 90,00%| 88,89%| 0,00%| 10,00%| 50,00% |2de 14 14,29%
pufindi 45,45% 12,50% 44,44% 45,46%|20,00%]100,00%| 90,00%| 38,00%| 100,00%] 100,00%| 10,000 | 0de 11 0%
[fotografalemany | 100,00%| 40,00%| 0,00%| 55,56%| 28,57%| 0,00%| 0,00%| 14,00%|100,00%| 75,00%| 40,00%100,00%| 0,00%| 7,69%| 0,00% 5de 15 33,33%
filosof alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%| 14,29%| 100,00%| 20,00%| 0,00%| 75,00%| 50,00% 100,00% 100,00%| 17,00%| 12,50%| 20,00% 4de 14 28,57%
xef alemany 100,00%| _0,00%| 12,50%| 16,67%| 12,500| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 71,43%| 75,00%|100,00%| 77,78%| 0,00%| 16,67%| 0,00% 6 de 15 40%
puf allargat 77,78%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 11,11%|33,33%| 12,50%| 0,00%|100,00%|100,00%| 17,00%| 88,00%|100,00%| 0,00%| 33,33% 4de 15 26,67%
fotograf osonenc 25,00%| 12,50%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%| 83,00%|100,00%| 14,00%| 33,00% 100,00%| 0,00%| 0,00% 6de 14 42,86%
filosof osonenc 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 22,00%]100,00%| 13,00%| 75,00% 100,00%| 5,88%| 0,00% 8de 15 53,33%
xef osonenc 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 20,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 8de 12 66,67%
puf oriental 14,20%| 50,00%| 0,00%| 12,50%| 25,00%| 0,00%| 0,00%| 10,00%| 67,00%|100,00%| 0,00%| 100,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 7de 15 46,67%
fotograf irlandés 62,50%| 33,33%| 55,56%| 0,00%| 11,11%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|100,00%| 88,00%| 38,00%|100,00%|100,00%| 9,09%| 0,00% 5de 15 33,33%
filosof irlandes 66,67%| 0,000 28,570 [ 0.00%| 0,00%| 0,00%| 60,000| 83,00%| 0,00%| 83,00%| 60,00%|100,00%| 0,00%| 0,00% 6de 14 42,86%
xefirlandes 100,00% 0,00%| 25,00%| 30,00%| 0,00%| 0,00%| 22,22%| 66,67%| 14,20%| 85,71%|100,00%| 42,86%| 0,00%| 0,00% 5de 14 35,71%
puf infantil 0,00%| 0,00%| 0,00%| 58,33%| 16,67%]33,33%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 0,00%| 42,86%| 83,33%|100,00%| 33,33%| 33,33% 6de 15 40%
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Grup de dones adultes

Nombre de sonoritzacions totals|

Sintagma AF8 AF9 AF10 AF11 AF12  AF13 AF14 AF15
Fotograf arab 37,50%| 9,09%|28,57%| 73,33%| 0,00% 12,50%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%)45,46%| 0,00%| 16,67%
Filosof arab 14,29%| 9,09%| 0,00%| 58,33%| 0,00%| 10,00% 0,00%| 0,00%]50,00%| 28,57%| 0,00%) 0,00%|27,27%]| 0,00%| 0,00%
xef arab 0,00%| 0,00% 72,73%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 14,29%| 60,00%| 5,56%| 0,00%]| 0,00%| 77,78%
pufample 0,00%| 0,00%|30,00%)100,00%| 0,00%) 85,71%| 100,00%| 0,00%|28,57% 0,00%| 0,00%|12,50%( 0,00%| 0,00%
fotograf (inic 30,00%| 0,00%|10,00%| 64,70%| 20,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 66,67%| 0,00%|33,33%| 0,00%| 14,29%
filbsof unic 0,00%| 0,00%| 0,00%| 66,67%| 0,00% 33,33%| 0,00%| 0,00%| 88,89%| 14,29% 0,00%| 0,00%
xef tnic 10,00%| 0,00%| 8,33% 100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 83,33%| 11,11% 0,00% 20,00%
puf dnic 0,00%) 11,11%| 16,67%|100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%|28,57%| 77,78%| 14,28% 0,00%| 0,00%
fotograf indi 12,50%| 0,00%| 0,00%| 63,64%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%)100,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%
filosof indi 28,57%| 0,00%| 36,36%|100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 42,86%| 0,00%)15,79% 0,00%| 50,00%
xefindi 14,29%| 28,57%( 21,42%(100,00%| 0,00%| 0,00%| 33,33%| 0,00%| 0,00%| 92,31%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%
pufindi 14,29%| 0,00%| 0,00%(100,00%| 14,29% 80,00%| 0,00%|20,00%| 0,00%| 14,29%| 0,00% 0,00%| 0,00%
fotograf alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 80,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| S0,00%| 0,00%) 0,00%|25,00%| 0,00%| 0,00%
filosof alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%| 50,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]|33,33%| 0,00%| 33,33%
xef alemany 0,00%| 0,00%| 0,00%]100,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 37,50%| 37,50%| 11,11%|40,00%| 0,00%| 0,00%
pufallargat 0,00%| 0,00%|27,27%| 54,55%| 0,00% 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 12,50%| 0,00%66,67%| 0,00%
fotograf osonenc 0,00%| 0,00%| 0,00%| 76,92%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 10,00%| 28,57%| 0,00%| 0,00%
filbsof osonenc 18,18%| 0,00%| 0,00%| 85,71%| 16,67%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%) 0,00%| 0,00%]| 0,00%| 0,00%
xef osonenc 33,33%| 0,00%| 0,00%)100,00%| 12,50%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%| 16,67%
puf oriental 0,00%| 0,00%| 0,00%) 11,11%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%) 5,88%|60,00%| 0,00%| 66,67%
fotograf irlandés 0,00%| 0,00%| 0,00%| 90,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%|20,00%| 62,50%| 0,00%) 0,00%|11,11%]| 0,00%| 0,00%
filbsofirlandés 0,00%| 36,36%| 0,00%)| 55,56%| 0,00%) 40,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%| 75,00%
xef irlandés 22,22%| 0,00%| 0,00%| 90,91%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 37,50%| 0,00%) 0,00%|16,67%| 0,00%| 0,00%
puf infantil 0,00%| 0,00%|11,11%| 75,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%) 17,65%|14,29%| 0,00% ]| 50,00%
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6de 14
8de 15
8de13
8del4
6de 15
8del4
6de 12
7de 13
10de 14
7de 13
8del4
7de 13
11de 14
11de 14
9de 14
8de 14
10de 13
12de 15
11de15
11de15
11de15
11de15
11de15
9de 15

42,86%
53,33%
61,54%
57,14%

40%
57,14%

50%
53,85%
71,43%
53,85%
57,14%
53,85%
78,57%
78,57%
64,29%
57,14%
76,92%

80%
73,33%
73,33%
73,33%
73,33%
73,33%

60%



9.2. Resultats de I'’enquesta de percepcid

9.2.1. Pregunta 1. Distinci6 de sintagmes.

- Grup de nois adolescents

Informant Puf anic | Puf Puf Puf
oriental infantil ample

JM1 Si Si Si Si
JM2 Si Si Si Si
JM3 Si Si No Si
JM4 Si No No Si
JM5 Si No No Si
JM6 Si No Si Si
JM7 Si Si No Si
JM8 Si Si Si Si
JM9 No Si Si No
JM10 Si No No Si
JM11 Si No No Si
JM12 Si No No Si
JM13 Si Si No Si
JM14 Si No Si Si
JM15 Si Si Si Si

- Grup de noies adolescents

Informant Puf anic | Puf Puf Puf

oriental infantil ample

JF1 Si No Si Si
JF2 Si Si Si Si
JF3 Si No No No
JF4 Si Si Si Si
JF5 Si Si Si Si
JF6 Si Si Si Si
JF7 Si Si No Si
JF8 Si Si No Si
JF9 Si Si No Si
JF10 Si Si Si Si




JF11 Si Si Si Si
JF12 Si Si Si Si
JF13 Si No Si Si
JF14 Si Si No Si
JF15 Si Si Si Si
- Grup d’homes adults
Informant Puf anic | Puf Puf Puf
oriental infantil ample
AM1 Si Si Si No
AM?2 Si Si No Si
AM3 Si Si Si Si
AM4 Si Si Si No
AM5 Si No No Si
AM6 Si Si Si Si
AM7 Si Si Si No
AMS3 Si Si Si Si
AM9 Si No No No
AM10 Si No No No
AM11 Si Si Si Si
AM12 Si Si Si Si
AM13 s No Si Si
AM14 Si Si Si Si
AM15 Si Si No No
- Grup de dones adultes
Informant Puf anic | Puf Puf Puf
oriental infantil ample
AF1 No Si No Si
AF2 Si Si Si Si
AF3 Si Si Si Si
AF4 Si Si No No
AF5 Si Si No Si
AF6 Si No Si No
AF7 Si No No Si
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AF8 Si Si Si Si
AF9 Si Si Si Si
AF10 Si Si Si Si
AF11 Si Si Si Si
AF12 Si Si Si Si
AF13 Si No Si No
AF14 Si Si No Si
AF15 Si Si Si Si

56




9.2.2. Pregunta 2. Discernir la sonoritzacié de la labiodental — Escala de Likert (nois adolescents)

JM1 JM2 JM3 JM4 | IM5 | IM6 | IM7 JM8 | IM9 JM10 | JM11 | JM12 | IM13 | IM14 | IM15

1. Fotograf Entre Forca Entre | Forca | Entre | Sord Forca | Forca | Forca Forca | Sord Entre | Forca | Forca Entre
alemany [v] sord i sonor sordi | sord sord i sord sonor | sord sord sordi | sonor | sord sord i

sonor sonor sonor sonor sonor

2. Fotograf Forca Forca Forca | Entre | Forca | Forca | Sord Entre | Sord Forca | Entre | Forca | Forca | Forca Forca
anic [v] sonor sonor sonor |sordi | sonor | sonor sord i sonor |sordi |sonor |sonor | sonor sonor

sonor sonor sonor

3. Fotograf Sord Sord Sord Sord Forca | Forca | Entre | Forca | Forca | Forca | Sord Forca | Sord Entre Sord

arab [f] sord sord sordi | sord sonor | sonor sord sord i
sonor sonor
4. Fotograf Sord Forga Forca | Sord | Sord Sord Sord Sord Sonor | Forca | Sord Entre | Sord | Sonor Forga
indi [f] sord sord sonor sord i sord
sonor

5. Fotograf Sord Sord Sord Forca | Entre | Entre | Entre | Sord Sord Sord Sord Forca | Forca | Sord Sord
alemany [f] sord sordi |sordi |sordi sonor | sord

sonor sonor sonor

6. Fotograf Entre Sonor Entre | Sord Entre | Forca | Sord Entre | Sonor | Entre | Sord Sonor | Entre | Forca Forca

osonenc [v] sord i sord i sordi | sonor sord i sord i sordi | sord sonor
sonor sonor sonor sonor sonor sonor

7. Fotograf Sord Sord Sord Forca | Forca | Sord Forca | Forca | Sord Sord Sord Sord Forca | Forca Sord

irlandés [f] sord sord sonor | sord sord sonor

8. Fotograf Forca Sonor Entre | Forca | For¢a | Entre | Entre | Entre | Entre Entre | Sonor | Forca | Entre | Entre Entre




indi [v] sonor sordi | sonor |sonor |sordi |sordi |sordi |sordi sord i sonor |sordi |sordi sord i
sonor sonor | sonor | sonor | sonor | sonor sonor | sonor sonor
9. fotograf Entre Entre Forca | Entre | Forca | Forca | Forca | Forca | Entre Forca | Sord Entre | Forca | Forca Entre
irlandes [v] sord i sord i sord sordi | sord sonor | sord sonor | sord i sord sordi | sonor | sord sord i
sonor sonor sonor sonor sonor sonor
10. Xef arab Forca Sonor Sord Forca | Entre | Entre | Sonor | Entre | Entre Entre Sonor | Sonor | Forca | Sord Entre
[v] sonor sonor |sordi |sordi sordi |sordi |sordi sonor sord i
sonor | sonor sonor | sonor | sonor sonor
11. Fotograf Sord Forca Entre | Forga | Forca | Sord Forca | Entre | Sord Sord Sord Sord Sord Forca Forca
anic [f] sord sordi | sord sord sord sord i sonor sord
sonor sonor
12. Xef indi Sord Entre Sonor | Forga | Forca | Forca | Sord Forca | Sord Sord Sord Entre | Sord Entre Sord
[f] sord i sonor | sord sonor sord sord i sord i
sonor sonor sonor
13. Xef Forca Sord Forca | Entre | Forca | Sonor | Forga | Sord Forca Forca | Sonor | Sonor | Forca | Forga Entre
irlandes [v] sonor sonor |sordi | sord sonor sord sord sonor | sonor sord i
sonor sonor
14. Xef Entre Sonor Entre | Forga | Entre | Sord Sonor | Forca | Forca Forca | Sonor | Forca | Sonor | Forga Entre
osonenc [v] sord i sordi | sord sord i sord sord sord sonor sord sord i
sonor sonor sonor sonor
15. Xef arab Forca Forca Sord Forca | Forca | Entre | Sord Sord Sord Sord Sord Forca | Sord Entre Forca
[f] sord sord sord sonor | sordi sord sord i sord
sonor sonor
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16. Fotograf Sord Entre Entre | Entre | Sonor | Forca | Forca | Entre | Sonor | Entre | Sord Entre | Entre | Forca Sord
osonenc [f] sord i sordi | sordi sord sord sord i sord i sordi |sordi | sord
sonor sonor | sonor sonor sonor sonor | sonor
17. Xef Unic Forca Forca Sonor | Forca | Forca | Sonor | Forca | Forca | Sonor | Forca | Sord Sonor | Forga | Entre Forca
[v] sonor sonor sonor | sonor sord sonor sonor sonor | sord i sonor
sonor
18. Xef Sonor Forca Sonor | For¢a | Entre | Sord Sord Forca | Sord Forca | Sonor | Sonor | Forca | Forga Sonor
alemany [v] sonor sonor | sord i sonor sonor sonor | sonor
sonor
19. Fotograf | Sonor Forga Entre | Forca | Entre | Forca | Sonor | Sonor | Sord Forca | Sord Sord Forca | Forca Forga
arab [v] sonor sordi | sonor |sordi | sonor sonor sonor | sord sonor
sonor sonor
20. Xef indi Forga Forga Sord Entre | Forca | Forca | Forca | Forga | Entre Entre | Sord Forca | Forca | Forca Entre
[V] sonor sonor sordi | sord sord sonor | sonor | sord i sord i sonor | sonor | sonor sord i
sonor sonor | sonor sonor
21. Xef Sord Forca Sord Forca | Entre | Sord Forca | Forca | Sord Forca | Sord Sord Sord Forca Forca
irlandes [f] sord sord sord i sonor | sord sord sonor sord
sonor
22. Xef Forca Sord Entre | Entre | Forca | Forca | Entre | Forca | Sonor | Forca | Sord Sord Entre | Forca Forca
osonenc [f] sord sordi |sordi | sord sord sordi | sonor sord sordi | sord sord
sonor | sonor sonor sonor
23. Xef Sord Sord Entre | Sonor | Forca | Entre | Sord Forca | Sord Sord Forca | Forca | Sord Entre Sord
alemany [f] sord i sonor | sordi sord sonor | sonor sord i
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sonor sonor sonor
24. Xef Unic Sord Sonor Sonor | For¢a | Entre | Sord Sord Forca | Sonor | Sord Entre | Sord Sord Forca Sord
[f] sonor | sordi sord sord i sonor

sonor sonor
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9.2.3. Pregunta 2. Discernir la sonoritzacié de la labiodental — Escala de Likert (noies adolescents)

Adolescents JF1 JF2 JF3 JF4 JF5 JF6 JF7 JF8 JF9 JF10 |JF11 |JF12 |JF13 |JF14 JF15

noies

1. Fotograf Sonor | Sord Forca | Entre | Forca | Sord Sord Forca | Entre Forca | Forca | Forca | Forca | Entre Forca
alemany [v] sonor | sordi | sonor sonor | sord i sord sord sord sonor | sord i sonor
sonor sonor sonor
2. Fotograf Forca Forca Forca | Forca | Forca | Forca | Forca | Sonor | Forga Forca | Entre | Sonor | Forga | Sord Forca
anic [v] sonor | sonor sonor | sord sonor | sord sonor sonor | sonor | sordi sonor sonor
sonor

3. Fotograf Entre Forga Forca | Forca | Sord Sonor | Entre | Forga | Forca | Sord Entre | Entre | Sord Sonor | Sord
arab [f] sord i sord sord sonor sordi | sord sord sordi |sordi

sonor sonor sonor sonor

4. Fotograf Forca | Forca Forca | Forca | Sord Forca | Forca | Sord Sord Forca | Forca | Forca | Forca | Forca | Sord

indi [f] sord sord sord sonor sonor | sonor sord sonor | sord sord sonor

5. Fotograf Entre Sord Forca | Entre | Forca | Forca | Sord Entre | Forca | Entre | Forca | Sord Sord Sord Forca
alemany [f] sord i sonor |sordi | sord sord sordi | sord sordi | sord sord

sonor sonor sonor sonor

6. Fotograf Entre Forca Entre | Entre | Entre | Sord Entre | Forca | Entre Sonor | Sord Entre | Entre | Sord Entre
osonenc [v] sord i sord sordi |sordi |sordi sordi | sonor |sordi sordi | sordi sord i

sonor sonor sonor sonor sonor sonor sonor sonor sonor

7. Fotograf Entre Forca Entre | Entre | Sord Forca | Forca | Sord Forca Entre Entre | Sonor | Forga | Entre Forca
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irlandes [f] sord i sord sordi |sordi sonor | sonor sord sordi |sordi sord sord i sord
sonor sonor | sonor sonor | sonor sonor
8. Fotograf Forca Forca Entre | Forca | Forca | Entre | Forca | Sord Forca Forca | Sonor | Entre | Entre | Sonor | Forca
indi [v] sord sonor sordi | sord sord sordi | sonor sonor | sonor sordi | sordi sonor
sonor sonor sonor | sonor
9. fotograf Entre Forca Forca | Forca | Entre | Forga | Sord Forca | Entre Entre Forca | Sonor | Entre | Forga Forca
irlandes [v] sord i sord sonor | sord sordi | sonor sord sord i sordi | sord sordi | sonor | sonor
sonor sonor sonor | sonor sonor
10. Xef arab Entre Sord Sonor | Sord Forca | Entre | Forca | Sonor | Sonor | Forca | Sord Forca | Sonor | Sonor | Forca
[V] sord i sonor |sordi | sord sonor sonor sonor
sonor sonor
11. Fotograf Forca | Forca Entre | Sonor | Sord Forca | Entre | Sord Sord Sord Entre | Sord Sord Entre Sord
anic [f] sord sord sord i sonor | sordi sord i sord i
sonor sonor sonor sonor
12. Xef indi [f] | Forca | Forga Forga | Sonor | Sord Forca | Forca | Forca | Sord Sord Entre | Forca | Forca | Sonor | Sord
sord sord sord sord sonor | sord sordi | sonor | sord
sonor
13. Xef Forca Forca Entre | Entre | Forca | Sord Forca | Entre | Entre Entre Forca | Forca | Entre | Sonor | Entre
irlandes [v] sord sord sordi |sordi | sord sonor |sordi |sordi sordi | sord sonor | sordi sord i
sonor | sonor sonor | sonor | sonor sonor sonor
14. Xef Entre Entre Forca | Forca | Entre | Sord Sord Entre | Entre Forca | Forca | Sonor | Forca | Forca Entre
osonenc [v] sord i sord i sonor | sord sord i sordi |sordi sonor | sonor sonor | sord sord i
sonor | sonor sonor sonor | sonor sonor
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15. Xef arab Forca | Forca Entre | Sonor | Forca | Forca | Forca | Sord Sord Entre | Forca | Sonor | Forca | Sonor | Forca
[f] sord sonor sord i sord sonor | sonor sordi | sord sord sord
sonor sonor
16. Fotograf Forca Forca Entre | Forca | Forca | Forca | Forca | Forca | Forga Forca | Forca | Forca | Forca | Forga Sord
osonenc [f] sord sord sordi | sonor | sord sonor | sord sord sord sord sonor | sord sord sord
sonor

17. Xef Unic Forca Entre Forca | Forca | Forca | Forca | Forca | Forca | Forga Forca | Forca | Sonor | Forca | Sonor | Forga
[v] sord sord i sonor | sord sonor | sord sonor | sonor | sonor | sonor | sord sonor sonor

sonor
18. Xef Forca | Sord Sonor | Sord Sonor | Sord Sord Sonor | Sonor | Sonor | Forga | Forca | Forca | Forca | Forca
alemany [v] sonor sord sonor | sonor | sonor sonor
19. Fotograf Entre Entre Forca | Entre | Sonor | Sord Forca | Forca | Forca Forca | Forga | Sonor | Forca | Sonor | Sonor
arab [v] sord i sord i sonor | sord i sord sonor | sonor sonor | sonor sonor

sonor | sonor sonor

20. Xef indi Forca | Entre Forca | Forca | Sonor | Forca | Sonor | Forga | Sord Forga | Sord Entre | Entre | Sord Entre
V] sonor | sord i sord sonor sonor sonor sonor sordi | sordi sord i

sonor sonor | sonor sonor
21. Xef Entre Forca Entre | Forca | Sord Sonor | Forca | Sord Sord Forca | Entre | Entre | Sord Forca | Sord
irlandes [f] sord i sord sordi | sonor sonor sord sordi | sordi sord

sonor sonor sonor | sonor

22. Xef Forca Entre Entre | Sonor | Forca | Sonor | Sonor | Forca | Sord Entre Forca | Sonor | Forca | Entre Sord
osonenc [f] sonor | sord i sord i sonor sord sordi | sord sord sord i

sonor sonor sonor sonor
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23. Xef Forca | Forca Forca | Forca | Forca | Sonor | Sonor | Sord Sord Sord Sord Forca | Sord Sonor | Sord
alemany [f] sonor | sord sord sonor | sord sonor
24. Xef Unic Forca | Forca Entre | Sonor | Sord Forca | Entre | Sord Sord Sord Forca | Entre | Sord Forca | Sord
[f] sord sord sord i sonor | sord i sord sord i sord

sonor sonor sonor
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9.2.3. Pregunta 2. Discernir la sonoritzacié de la labiodental — Escala de Likert (homes adults)

AM1 | AM2 AM3 | AM4 | AM5 | AM6 | AM7 | AM8 | AM9 AM10 | AM11 | AM12 | AM13 | AM14 | AM15
1. Fotograf Forca Forca Forca | Forca | Entre | Forca | Forca | Forca | Forca Sord Forca | Sord Forca | Forca Forca
alemany [v] sord sonor sonor | sord sordi | sonor | sonor | sord sord sord sonor | sord sord
sonor
2. Fotograf Entre Sonor Forca | Forca | Sord Sonor | Forca | Forgca | Forca Sord Entre | Sonor | Forca | Forga Forca
anic [v] sord i sonor | sonor sonor | sord sord sord i sonor | sonor | sord
sonor sonor
3. Fotograf Sord Entre Entre | Sord Entre | Entre | Sord Sord Entre Forca | Forca | Sord Forca | Sord Forca
arab [f] sord i sord i sordi | sordi sord i sord sonor sord sord
sonor sonor sonor | sonor sonor
4. Fotograf Entre Forga Entre | Sord Sord Sonor | Forga | Sord Entre Forga | Entre | Sord Entre | Sord Entre
indi [f] sord i sord sord i sord sord i sord sord i sord i sord i
sonor sonor sonor sonor sonor sonor
5. Fotograf Sord Entre Forca | Forca | Entre | Forca | Entre | Sord Entre Entre | Forca | Sord Forca | Sord Forga
alemany [f] sord i sonor | sord sordi | sonor | sordi sord i sordi | sonor sord sord
sonor sonor sonor sonor | sonor
6. Fotograf Entre Entre Forca | Entre | Forca | Sonor | For¢a | Forca | Entre Forca | Forca | Sonor | Entre | Forca Forca
osonenc [v] sord i sord i sonor | sordi | sonor sonor | sord sord i sonor | sord sordi | sonor sonor
sonor | sonor sonor sonor sonor
7. Fotograf Forca | Forca Entre | Forca | Sord Entre | Sord Sord Entre Sord Entre | Sord Sord Sord Sord
irlandés [f] sonor | sord sordi | sord sord i sord i sord i
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sonor sonor sonor sonor
8. Fotograf Sord Entre Entre | Forca | Forca | Forca | Forca | Sord Forca | Sord Forca | Sonor | Forca | Forca | Forca
indi [v] sord i sordi | sord sonor | sord sonor sord sonor sonor | sord sord
sonor sonor
9. fotograf Sonor | Forga Forca | Forca | Entre | Entre | Sord Forca | Forga Sonor | Forca | Sonor | Entre | Forca Sord
irlandes [v] sonor sonor | sord sordi | sordi sord sord sord sordi | sord
sonor | sonor sonor
10. Xef arab Entre Forca Forca | Sord Forca | Entre | Forca | Forca | Forga Forca | Entre | Sonor | Forca | Forga Sord
[v] sord i sord sord sonor |sordi | sord sord sord sonor | sordi sonor | sord
sonor sonor sonor
11. Fotograf Sord Sonor Forca | Sord Forca | Forca | Entre | Sord Forca | Sord Forca | Sord Forca | Forca | Entre
anic [f] sonor sonor | sonor | sord i sord sonor sord sord sord i
sonor sonor
12. Xef indi [f] | Sord Sord Entre | Sord Forca | Forca | Forca | Sord Forca | Sord Sonor | Sord Entre | Sord Forga
sord i sonor | sonor | sord sonor sord i sord
sonor sonor
13. Xef Sonor | Forga Entre | Forca | Entre | Sord Entre | Sord Forca Sonor | Forca | Sonor | Forga | Entre Entre
irlandes [v] sord sordi | sord sord i sord i sonor sord sord sord i sord i
sonor sonor sonor sonor | sonor
14, Xef Forca Entre Forca | Sord Forca | Entre | Forca | Sord Forca Entre Entre | Sonor | Entre | Entre Entre
osonenc [v] sonor | sord i sonor sonor |sordi | sord sord sordi |sordi sordi |sordi sord i
sonor sonor sonor | sonor sonor | sonor | sonor
15. Xef arab Sonor | Sord Forca | Forca | Sord Forca | Sord Sord Forca | Sord Forca | Sord Forca | Sord Sord
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[f] sonor | sord sord sord sonor sord

16. Fotograf Forca | Forca Forca | Forca | Sord Entre | Forca | Forca | Entre Sord Entre | Sord Forca | Sord Forca

osonenc [f] sonor | sonor sonor | sord sordi | sord sord sord i sord i sord sord

sonor sonor sonor
17. Xef Unic Sord Forca Forca | Forga | Sord Sord Entre | Sord Sord Forca | Forca | Sonor | Entre | Forca | Forca
[v] sord sonor | sord sord i sord sonor sordi | sord sord
sonor sonor
18. Xef Sord Entre Forca | Sord Entre | Sonor | Forca | Sord Sord Entre | Sonor | Sonor | Entre | Forca | Forca
alemany [v] sord i sord sord i sonor sord i sordi | sord sord
sonor sonor sonor sonor

19. Fotograf Sord Sonor Forca | Entre | Sord Forca | Forca | Forca | Forca | Sord Entre | Sonor | Forca | Forca | Forca

arab [v] sonor | sord i sord sord sord sord sord i sonor | sord sord
sonor sonor

20. Xef indi Sord Forga Entre | Forca | Sord Forca | Forca | Forca | Entre Forga | Sonor | Sonor | Forca | Forga | Forca

[V] sonor sordi | sord sonor | sonor | sord sord i sord sord sord sord

sonor sonor
21. Xef Entre Forca Entre | Sord Entre | Forca | Forca | Sord Entre Forca | Forca | Sord Sord Sord Sord
irlandes [f] sord i sonor sord i sordi | sord sord sord i sonor | sonor
sonor sonor sonor sonor
22. Xef Sord Entre Forca | Entre | Forca | Sord Entre | Sord Entre Forca | Forca | Sonor | Forca | Entre Forca
osonenc [f] sord i sonor | sordi | sonor sord i sord i sord sonor sord sord i sonor
sonor sonor sonor sonor sonor
23. Xef Sord Forca Entre | Forca | Forca | Forca | Forca | Sord Entre Forca | Sonor | Sonor | Forca | Entre Forca
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alemany [f] sord sordi | sord sonor | sord sonor sord i sord sonor | sordi sord
sonor sonor sonor
24. Xef Unic Sord Forca Forca | Sord Entre | Entre | Forca | Forca | Forca | Sord Sonor | Sord Forca | Sord Forca
[f] sord sonor sordi |sordi | sonor | sord sord sord sord
sonor | sonor
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9.2.4. Pregunta 2 Discernir la sonoritzacio de la labiodental — Escala de Likert (dones adultes)

AF1 AF2 AF3 AF4 | AF5 | AF6 | AF7 AF8 | AF9 AF10 | AF11l | AF12 | AF13 | AF14 | AF15
1. Fotograf Forca | Forca Forca | Forca | Entre | Sord Entre | Forca | Forca | Sord Forca | Sonor | Sord Sord Forca
alemany [v] sonor | sonor sonor | sord sord i sordi | sonor | sord sonor sonor
sonor sonor
2. Fotograf Sonor | Forga Sonor | Sord Forca | Entre | Forca | Forca | Entre Sord Sord Forca | Sonor | Entre Forca
anic [v] sonor sonor |sordi |sonor |sonor |sordi sonor sord i sonor
sonor sonor sonor
3. Fotograf Entre Forca Sord Sord Sord Sord Entre | Forga | Sord Sord Sord Forca | Forga | Sord Entre
arab [f] sord i sord sordi | sord sord sord sord i
sonor sonor sonor
4. Fotograf Forca | Sord Sord Sord Sord Entre | Forca | Forca | Sord Sord Sord Sord Sord Forga | Forca
indi [f] sord sordi | sonor | sord sord sord
sonor
5. Fotograf Forca | Entre Forca | Sord Sord Sord Forca | Sord Forca | Sord Sord Entre | Sord Entre Entre
alemany [f] sord sord i sord sonor sord sord i sord i sord i
sonor sonor sonor | sonor
6. Fotograf Entre Forca Forca | Sord Sord Entre | Forca | Forca | Forga | Sord Sord Forca | Entre | Forca | Forca
osonenc [v] sord i sonor sord sordi | sonor | sord sonor sonor | sordi | sonor sord
sonor sonor sonor
7. Fotograf Entre Forga Sord Sord Sord Sord Forca | Sord Entre Sord Sord Forca | Sord Entre Entre
irlandés [f] sord i sord sonor sord i sord sord i sord i
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sonor sonor sonor | sonor
8. Fotograf Forca | Forca Sonor | Sord Forca | Entre | Entre | Forca | Entre Sord Sord Entre | Sord Forca | Forca
indi [v] sord sonor sonor |sordi |sordi |sonor |sordi sord i sonor sord
sonor | sonor sonor sonor
9. fotograf Sord Entre Forca | Sord Entre | Entre | Forca | Sord Forca | Sord Sord Forca | Sord Forca | Forca
irlandes [v] sord i sonor sordi |sordi | sonor sord sonor sonor | sonor
sonor sonor | sonor
10. Xef arab Sord Forca Forca | Sord Forca | Sonor | Forca | Forca | Forga Sonor | Forca | Forca | Forga | Sonor | Forca
[v] sonor sonor sord sord sord sonor sonor | sonor | sonor sonor
11. Fotograf For¢a | Sord Sord Sord Sord Sord Forca | Sord Forga | Sord Sord Entre | Sord Sord Sord
anic [f] sord sonor sord sord i
sonor
12. Xef indi [f] | Sord Forga Sord Sord Sord Sord Entre | Sord Sord Sonor | Sord Forca | Forca | Sord Sord
sord sord i sord sord
sonor
13. Xef Entre Entre Forca | Forca | Forca | Sord Entre | Sord Entre Sonor | Sord Forca | Forca | Entre Forga
irlandes [v] sord i sord i sonor | sonor | sord sord i sord i sonor | sord sord i sord
sonor | sonor sonor sonor sonor
14. Xef Entre Forca Forca | Forca | Forca | Entre | Entre | Forca | Forga Sonor | Sord Forca | Forca | Entre Forca
osonenc [v] sord i sonor sonor | sonor | sord sordi |sordi | sonor | sonor sonor | sord sord i sonor
sonor sonor | sonor sonor
15. Xef arab Forca | Sord Entre | Sord Sord Sord Forca | Sord Sord Sonor | Sord Sonor | Forca | Sord Forca
[f] sord sord i sonor sord sord
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sonor

16. Fotograf Entre Forca Sord Forca | Sord Sonor | Entre | Forca | Forca | Sord Forca | Sonor | Sord Entre Sord
osonenc [f] sord i sord sonor sordi | sonor | sord sonor sord i
sonor sonor sonor
17. Xef Unic Forga | Entre Forca | Forca | Entre | Sord Forca | Sonor | Sord Sonor | Sord Sonor | Sonor | Entre Forga
[v] sord sord i sonor | sonor | sordi sonor sord i sonor
sonor sonor sonor
18. Xef Forca Entre Sonor | Sord Entre | Sord Forca | Sonor | Entre Sonor | Forca | Entre | Forca | Forca Forca
alemany [v] sonor | sord i sord i sonor sord i sord sordi | sord sonor | sonor
sonor sonor sonor sonor
19. Fotograf Entre Forga Sonor | Sord Entre | Sord Entre | Sonor | Forca | Sord Sonor | Forga | Forga | Forca | Forga
arab [v] sord i sonor sord i sord i sonor sonor | sord sonor sonor
sonor sonor sonor
20. Xef indi Forca | Forca Forca | Sord Forca | Sonor | Entre | Forca | Entre Sonor | Sord Entre | Sord Entre Entre
[V] sord sonor sonor sonor sordi | sonor |sordi sord i sord i sord i
sonor sonor sonor sonor | sonor
21. Xef Entre Forca Entre | Sord Sord Sonor | For¢a | Forga | Forca | Sonor | Sord Forca | Sord Sord Sord
irlandes [f] sord i sord sord i sonor | sord sord sord
sonor sonor
22. Xef Entre Entre Sord Forca | Forca | Sord Forca | Forca | Forca | Sonor | Sord Forca | Sord Forca | Forca
osonenc [f] sord i sord i sonor | sord sonor | sord sord sonor sord sord
sonor | sonor
23. Xef Entre Forca Sord Sord Sord Sord Forca | Sord Sord Sonor | Sord Sord Sord Sord Sord
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alemany [f] sord i sord sonor

sonor
24. Xef Unic Entre Sord Sord Forca | Sord Sonor | Forca | Forca | Entre Sonor | Sord Sord Forca | Sord Sord
[f] sord i sonor sonor | sord sord i sord

sonor sonor
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9.2.3. Pregunta 3: Preferéncies

- Grup de nois adolescents

Informant | Fotograf Xef indi Xef unic Xef Xef Xef arab
alemany irlandes osonenc
JM1 Sonor Sonor Sonor Sonor Sonor Sonor
JM?2 Sord sonor sord sord sord sord
JM3 Sord sonor sord sord sord sord
JM4 Sord sord sord sord sord sord
JM5 Sord sord sord sord sord sonor
JM6 Sonor sord sord sord sonor sord
JM7 Sord sord sord sord sord sord
JM8 Sonor sord sord sord sonor sord
JM9 Sord sonor sonor sord sonor sord
JM10 Sord Sord Sord Sord Sord Sord
JM11 Sord sord sord sord sonor sord
JM12 Sonor sord sord sord sord sonor
JM13 Sonor sord sonor sonor sord sonor
JM14 Sonor sord sord sord sord sord
JM15 Sord sord sord sord sonor sord
- Grup noies adolescents
Informan | Fotograf Xef indi Xef Unic Xef Xef Xef arab
t alemany irlandeés osonenc
JF1 sonor sonor sonor sonor sord sonor
JF2 sonor sonor sonor sonor sonor sonor
JF3 sord sord sonor sonor sord sonor
JF4 sonor sord sord sord sord sonor
JF5 sonor sonor sonor sonor sonor sord
JF6 sord sord sord sord sord sord
JF7 sonor sord sonor sord sord sord
JF8 sord sord sonor sonor sonor sord
JF9 sonor sord sord sonor sonor sonor
JF10 sord sord sonor sonor sord sonor
JF11 sonor sord sord sord sonor sord
JF12 sord sord sonor sonor sonor sord
JF13 sord sord sonor sord sonor sord
JF14 sonor sord sonor sord sord sord
JF15 sonor sonor sonor sord sonor sonor




- Grup d’homes adults

Informant | Fotograf Xef indi Xef Unic Xef Xef Xef arab
alemany irlandés osonenc
AM1 sonor sonor sonor sord sord Sord
AM?2 sord sonor sonor sonor sonor sonor
AM3 sord sord sord sord sonor sonor
AMA4 sonor sonor sonor sord sonor sonor
AM5 sord sord sonor sonor sonor sonor
AM6 sonor sord sonor sonor sord sonor
AM7 sonor sord sord sord sonor sord
AMS8 sord sonor sonor sonor sonor sonor
AM9 sonor sord sord sord sonor sonor
AM10 sord sord sord sord sonor sord
AM11 sonor sonor sonor sord sord sord
AM12 sord sonor sord sonor sord sonor
AM13 sord sonor sonor sord sord sord
AM14 sonor sonor sonor sord sonor sord
AM15 sord sord sord sord sord sord
- Grup de dones adultes
Informant | Fotograf Xef indi Xef Unic Xef Xef Xef arab
alemany irlandés osonenc
AF1 sord sonor sord sonor sord sonor
AF2 sonor sonor sonor sord sord sord
AF3 sord sord sord sonor sord sonor
AF4 sord sord sonor sonor sonor sord
AF5 sonor sord sonor sonor sonor sonor
AF6 sord sord sord sord sord sord
AF7 sord sord sord sonor sonor sord
AF8 sonor sord sonor sord sord sord
AF9 sord sord sord sonor sonor sord
AF10 sord sord sonor sonor sonor sonor
AF11 sonor sord sord sord sord sonor
AF12 sord sonor sonor sonor sonor sonor
AF13 sonor sord sord sord sord sord
AF14 sord sord sord sonor sord sord
AF15 sonor sonor sonor sord sonor sord
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