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El papel de Rusia en el conflicto
de Ucrania: ;La guerra hibrida de
las grandes potencias?

The Russia’s Role in the conflict of Ukraine: The hybrid warfare of the great powers?

JOSEP BAQUES

Universidad de Barcelona, Espaiia

RESUMEN: El conflicto de Ucrania dista mucho de ser una guerra
convencional, pero tampoco se limita a ser una guerra de guerrillas a la vieja
usanza. Este articulo explora la posibilidad de que se trate de una guerra
hibrida. Para ello se tienen en cuenta tanto criterios conceptuales, como el
contexto del conflicto o los medios que Rusia pone a disposicion de la causa
de los rebeldes. La novedad reside en que en este caso el Estado
(relativamente) mds fuerte de los contendientes es el que emplea la guerra
hibrida, logrando con ello frustrar las expectativas iniciales del gobierno de
Kiev.

PALABRAS CLAVE: Guerra hibrida, Rusia, conflicto armado

ABSTRACT: The conflict in Ukraine is far to be a conventional war, but it
neither is a guerrilla war in the old way. This article explores the possibility
that it’s being a hybrid warfare. To do this I take into account both conceptual
criteria and the context of the conflict or the media that Russia offers to
support the rebels. The novelty is that in this case is the State (relatively)
stronger who is employing hybrid warfare, thus managing to frustrate the
initial expectations of the government of Kiev.
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“An increasingly unpredictable Russia is engaging in a "hybrid war"
with Europe, seeking to destabilize states from within, and is more
dangerous now than during the days of the USSR”

(A.F. Rasmussen) 15-4-2015

VIEJAS Y NUEVAS FORMAS DE HACER LA GUERRA

La literatura generada en los tltimos veinticinco afnos en lo que se refiere a la
conceptualizacion de la guerra es muy amplia. Uno de los debates mas
caracteristicos ha sido el que ha tenido como epicentro la aplicacién —o no-
del concepto “revolucién” a los cambios producidos en el modo de hacer la
guerra. Aunque el debate es reciente, no lo seria su objeto de andlisis. Es
decir, revoluciones militares las habria habido siempre, desde que hay
guerras, de modo que este concepto viene a incidir sobre aquellas novedades
—aquellos puntos de inflexion— que han propiciado una ventaja comparativa
de una importancia tal que ha sido suficiente para decantar la victoria final en
beneficio de alguno de los contendientes.

Existe cierto consenso en la idea de que no estamos ante revoluciones por el
mero hecho de que esos cambios de paradigma sean muy rapidos. Mas bien,
lo relevante es que sean profundos, aunque la maduracién de cada revolucion
militar pueda ser cosa de bastantes afios e incluso de algunas décadas (Colom
2008: 46). De ahi que no sea facil establecer un cronograma, a no ser que se
tomen como referentes las fechas en las que ya se implementan esas
novedades en algun o algunos conflictos concretos. Pero, si somos coherentes,
nos daremos cuenta que algo similar ha sucedido en el dmbito —mds
conocido— de las revoluciones sociales o politicas (;acaso la Revolucion
francesa, o la bolchevique, no fueron larvdndose durante décadas antes de sus
respectivos estallidos, en 1789 y 19177).

Aunque este estudio versa sobre las guerras hibridas o hybrid warfare (en
adelante, HW), y lo hace, ademas, proponiendo el andlisis de un escenario
concreto (el vigente conflicto de Ucrania), conviene tener en cuenta —siquiera
sea de modo sumario— el marco teérico fundamental de las revoluciones
militares, a fin de mejor comprender el impacto real de esta nueva forma de
conflicto —de esa “hibridacion”— que parece tan extendida en estos primeros
afios del siglo XXI. De ahi que, para empezar, sea ttil mencionar algunos de
los aspectos fundamentales de este debate.

En realidad, ni siquiera existe una unica definicion de revoluciéon militar.
Todo depende del plano sobre el que se desee operar (o al que se conceda mas
importancia). Por ejemplo, la conceptualizacién mds sencilla y mas fécil de
visualizar es la revolucion tecnoldgica militar (RTM, en adelante). De
acuerdo con esta idea, los elementos causantes de las ventajas comparativas a
las que antes hacia alusién serian novedades en el terreno del armamento o
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bien de otras tecnologias directamente vinculadas a su uso'. A su vez, algunas
innovaciones han sido consideradas como revolucionarias aunque en realidad
se trata de mejoras (eso si, sustanciales) derivadas de armas ya existentes. En
todo caso, su consideracion como “revolucionaria” deriva de la superioridad
alcanzada gracias a su empleo”. El principal teérico de la RTM fue el mariscal
ruso (soviético) Ogarkov, preocupado por la brecha tecnolégica que los
Estados Unidos estaban abriendo con la URSS en los afios 80 del siglo XX
(Roxborough, 2002: 69), brecha que €l consideraba decisiva, ademés de muy
dificil de cerrar.

Sin embargo, pronto aparece la sensacion de que si bien las RTM contienen
una parte de las razones del éxito en alguna guerra, en realidad no lo explican
todo. En ocasiones, la ventaja decisiva puede no ser tecnoldgica. Por ello,
algunos analistas popularizaron en los afios 90 del siglo XX el concepto de la
Revolucion en los Asuntos Militares o Revolution in Military Affairs (RMA,
en adelante). La novedad reside en que se enfatizan los aspectos orgénicos y,
sobre todo, doctrinales como principal causa de la ventaja comparativa (y
decisiva, en los términos vistos) alcanzada frente a los antagonistas (Marshall,
1993: 1). Lo cual no significa que no se requiera también de algunas mejoras
tecnolégicas para sacarle todo el provecho.

Finalmente, algunos autores han puesto de relieve que si las guerras son
fendmenos politicos (lo cual parece razonable como premisa) no podemos
observarlas como si se tratara de meros “juegos virtuales” ni entenderlas
como “partidas de ajedrez”, desvinculdndolas en ambos casos de su contexto
(Rogers, 2000: 32; Konx y Murray, 2001: 7). Por ello, en un tercer nivel de
andlisis aparece la nocidon de Military Revolution (MR) que algunos hemos
conceptualizado —para evitar ulteriores confusiones— como Revoluciones
Socio-Militares (RSM, en adelante). En este caso, el énfasis se aleja tanto de
lo tecnoldgico que este aspecto puede llegar a ser periférico (casi siempre) o
hasta irrelevante (a veces) para su definicion (Baqués, 2013: 124-125; Jordan
y Baqués, 2014: 59 y ss).

" Pensemos en el caso del radar, que permitié a los britanicos ganar la “batalla de
Inglaterra”, en el contexto de la operacion alemana Séelowe (pretendida invasién del Reino
Unido) en otofio de 1940.

* Es el caso de la introduccién del longbow o “arco largo” en la batalla de Agincourt (1415)
que permitié que las tropas inglesas de infanteria derrotaran a las francesas al poder disparar
hasta 6 flechas por minuto (que eran s6lo uno o dos en el caso de las ballestas francesas) a
una distancia de hasta 300 metros (pocas decenas en el caso de las ballestas). Se trata de un
ejemplo muy socorrido, por su claridad, porque es evidente que los arcos eran empleados
como armas desde hacia muchos siglos.

? Un caso muy claro es el de la guerra relimpago o blitzkrieg, que aunque teorizada desde el
siglo XVIII, es introducida en el campo de batalla s6lo en la 2* guerra mundial. Venia a ser
un intento (logrado) de evitar el estancamiento del frente tipico de la guerra de trincheras de
la 1* guerra mundial. Pero la blitzkrieg no hubiera tenido el éxito que tuvo sin que se
hubieran producido modificaciones en los carros de combate, especialmente en lo
concerniente a su velocidad y su autonomfa.
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En cambio, adquieren peso (como elemento causal) las exposiciones que
atienden a cambios (en si mismos potencialmente revolucionarios) en las
instituciones politicas, en las ideologias, en la economia o en la demografia.
El ejemplo con el que suelo trabajar es la confluencia —a finales del siglo
XVIII y principios del siglo XIX- de wuna revolucion politica (la
consolidacién del Estado moderno)*, una revolucién ideoldgica (el auge del
nacionalismo)s, otra de corte econdmico (la revolucién industrial)6 y una
dltima de tipo demografico (la consolidacién de la revolucién demogrifica)’
que, aunadas, permitieron (o hasta estimularon) el trdnsito de las viejas
guerras limitadas a la época de la guerra “absoluta” (Clausewitz, 1999)%. A su
vez, la derivada principal de esta mixtura fue la generalizacion del servicio
militar obligatorio que, en si, puede ser tomado como una RMA (cambio
organico y doctrinal, con poco énfasis en lo tecnolégico aunque —una vez
mas— no sea incompatible con ello).

De esta manera, a la postre, las RSM serian el marco en el cual se despliegan
posteriormente las RMA y las RTM. Emplear uno de esos conceptos no
supone necesariamente anular a los demds, porque todos estos enfoques se
complementan. Sin embargo, la decision acerca de en cudl de los niveles se
mueven los cambios realmente decisivos no es neutra desde el punto de vista
analitico...ni practico. Como hipétesis de trabajo cabe tener en cuenta la
posibilidad de que las HW de nuestros dias sean una tentativa de hacer la
guerra de un modo diferente (luego habrd que discutir lo que eso tiene de
revolucionario, o no) en funciéon de una serie de cambios profundos que
afectan a la RSM vigente desde los tiempos de Napoleén (y Clausewitz)
hasta... casi nuestros dias.

* Esto propicié la creacién de una hacienda publica, de unas infraestructuras y de una
capacidad de homologacién (del armamento, de la instruccién, de la logistica, etc) que eran
imprescindibles para el reclutamiento de cifras muy elevadas de hombres (del orden de
varios centenares de miles o algiin millén de soldados al unisono).

> La interiorizacién de este discurso contribuyé a la puesta en prictica del ideal
maquiavélico-rousseauniano del “ciudadano-soldado” como columna vertebral de cualquier
ejército, en la medida que refuerza el servicio a la patria frente al mercenariado propio de
épocas pretéritas. Nétese la sinergia que se plantea entre este punto y lo comentado en la
nota a pie de pagina anterior.

 No sélo va a dar pie a un incremento exponencial del PNB de cada Estado o a la
multiplicacién de las innovaciones tecnoldgicas (muchas veces referentes a tecnologias de
doble uso) sino que va a conllevar una sociologia muy adecuada a la preparacién de los
ciudadanos de cara a su ingreso masivo en filas.

" El elevado niimero de hijos por madre capaces de llegar a edad adulta va a hacer posible (y
mas digerible para cada familia) que la levée en masse sea factible sin por ello causar
estragos en la sociedad y en la economia de cada pais.

¥ Clausewitz aludia a que las guerras de su tiempo tendian al absoluto, es decir, que tendian
a destruirlo todo, al implicar al conjunto del pueblo (Clausewitz 1999: 839) y buscar la total
destruccion del enemigo (idem: 824). En época mds reciente, pero como derivada del mismo
paradigma, Ludendorff aludié a la “guerra total”, en cuyo caso se hace un esfuerzo adicional
por borrar toda distincién entre combatientes y no combatientes a la hora de delimitar
objetivos.
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EL DEBATE EN TORNO A LAS GUERRAS HiBRIDAS

Si el debate en torno a las revoluciones en el dmbito de la guerra es reciente,
el que concierne a las guerras llamadas ‘“hibridas” nos acompafia,
basicamente, en lo que llevamos de siglo XXI. Sus origenes son modestos,
pero pronto adquirié una resonancia inusitada en circulos de expertos, civiles
y militares. La razon de ello estriba en la dificultad de la principal potencia
militar mundial (los Estados Unidos) para derrotar a fuerzas insurgentes y
warlords en Estados fallidos (Afganistdn e Irak). A lo cual se sumé la de
Israel para hacer lo propio con Hizbollah en el conflicto del verano de 2006.
Dicho con otras palabras, no se trata de un debate meramente académico, ni
tampoco de una disquisicion tedrica separada de la realidad. Al revés, el
origen de este nuevo debate reside en la necesidad de adaptacion a escenarios
que ya no responden a los estandares de las guerras cldsicas o convencionales.
La sorpresa, a su vez, radica en que algunos de los Estados méas avanzados en
términos de RTM o RMA han sido incapaces de “ganar guerras” frente a
enemigos manifiestamente inferiores.

Si ese es el contexto, las principales conclusiones derivadas de estos tres
lustros de literatura especializada abrazan la idea de que los ejércitos
regulares de los Estados estdn teniendo dificultades para gestionar conflictos
armados en los que sus contendientes son (en principio) fuerzas irregulares.
Pero esto es asi porque dichas fuerzas han sabido adaptarse al conflicto
asumiendo y explotando una serie de novedades entre las cuales cabe citar —
de modo sumario y no exhaustivo— las siguientes:

* En primer lugar, a nivel armamentistico, se trata de fuerzas irregulares,
formadas por voluntarios (hasta aqui, nada nuevo), que logran hacerse con
un arsenal mds propio de ejércitos convencionales, lo cual incluye
tecnologias de ultima generacion y armas pesadas (ésa seria la novedad).
Normalmente, esto es asi porque obtienen ayudas de Estados que si las
poseen. Pero en otras ocasiones se produce, simplemente, la captura de
medios de los Estados a los cuales o en los cuales combaten. De esta
manera, las diferencias entre ambas formas de guerra (convencional e
irregular) se difuminan. Tanto es asi que este fendmeno (blurring, en
inglés) es tomado por algunos de los principales expertos en la materia (v.
gr. Gray, 2005; Hoffman, 2009)° como uno de los principales signos
distintivos de las guerras hibridas.

* En segundo lugar, los grupos insurgentes hacen un amplio uso de las
tecnologias de la informacién y de la comunicacion. Ello incluye desde
los mass-media (si acceden a su control) hasta las redes sociales. Internet
cobra una especial relevancia (YouTube como parte de su campaia de
marketing, sin ir mds lejos). Eso es debido a la conviccidn acerca de que

? Hoffman (2009: 36) llega a hablar de una “fusién” entre esas dos formas bdsicas de hacer
la guerra.
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el objetivo ultimo de las guerras no son los caminos, canales y puentes, ni
los puertos, ni los aeropuertos, ni las fébricas, sino los “corazones y las
mentes” de la gente para que abrace su proyecto politico. Algo que desde
hace tiempo forma parte del discurso mds ortodoxo en las guerras
contrainsurgencia. Lo cual es vélido, a su vez, para los dos bandos en
litigio (es decir, ora sea para reforzar el discurso propio, ora sea para
desarticular el ajeno o incluso para desmoralizar al rival). En el fondo, se
trata de una guerra psicolégica (Bond, 2007: 3), aunque con
ramificaciones de tipo ideoldgico.

Las HW son guerras esencialmente urbanas. Es relevante, porque eso las
distingue de las viejas guerras de guerrillas (pensemos en Malasia o
Vietnam) que se libraban, fundamentalmente, en la selva. El contacto con
la poblacién civil contiene 16gicos inconvenientes, en términos de bajas
colaterales, afectacion de infraestructuras bdsicas (energia, transporte) de
modo que, en general, incorpora una enorme dificultad para atacar
objetivos militares sin dafar a personas y bienes protegidos (Hoffman,
2007: 15). Claro que, de nuevo, nada de eso es casual. Uno de los
contendientes (el promotor de las HW) desea generar confusion (o hasta
desesperacion) entre la poblacion del Estado en cuestién, de modo que
pueda derrotar a dicho Estado no tanto debido a una siempre dificil
victoria militar, sino por medio del desencanto de los implicados. Por ello,
prolongar indefinidamente una guerra de este tipo suele jugar a favor de
quien ha optado por este modo de alcanzar sus objetivos (Smith, 2007: 8).

En muchos casos se ha observado que los combatientes de una HW suelen
trabajar de consuno con grupos terroristas e incluso con grupos de
delincuencia organizada que ni siquiera sostienen un proyecto
1deoldgicamente fundamentado'’. Algo facilitado por el hecho de que los
Estados en los que actian pueden terminar convertidos en Estados
fallidos. La relacion entre cualquiera de esos Estados y la proliferacion de
amenazas a la estabilidad del tipo de las indicadas es directamente
proporcional, por motivos que no exigen mayor explicacion. Aunque en
otros casos sea mds complicado demostrar la relacién entre todos esos
actores armados no-estatales sobre el terreno, un aspecto que comparten
con ellos es que las fuerzas que practican la HW suelen menospreciar de
modo interesado la legalidad y en particular, aquellos criterios mas
elementales de DIH y/o de ius in bello y tienden aponer en prictica lo que
algunos han denominado como unrestricted operational art (Fleming,
2011: 1-2).

' El ejemplo més socorrido es el de los traficantes de droga en Afganistdn, que en un
momento determinado “negocian” con los talibanes y se enfrentan al enemigo comun,
representado por las fuerzas de los Estados Unidos y de la ISAF (e incluso por el propio
gobierno de Kabul.... al menos oficialmente). Pero también Kaldor apunté dindmicas
similares en el conflicto de la ex. Yugoslavia, a partir del cual teoriz6 sobre lo que
denomind como “nuevas guerras” (Kaldor, 2001).
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* En términos de proponer una exposicion mds detallada de las guerras de
nueva generacion, podemos afiadir que existe una discusion, mds afinada
en clave militar, acerca del nivel de integracion de los diferentes actores
participantes en estas guerras. Tiene que ver con si la convergencia
alcanzada en el nivel operacional es debida a consideraciones de tipo
puramente funcional (lo cual denota una menor intencionalidad de partida)
o bien si forman parte de una coordinacidn explicitamente pergefiada para
ello. De hecho, esto nos permitiria distinguir entre Compound Wars (CW,
en adelante)''y las HW. De todos modos, a este nivel de andlisis no es
necesario entrar a fondo en estas distinciones.

= Sea como fuere, el modo de entender la guerra aqui expuesto de modo
sumario no es aleatorio, ni es fruto de la improvisacién. Mas alla de ello,
las HW muestran que los antagonistas de los principales Estados
occidentales han tomado buena nota de una serie de cambios politicos,
ideoldgicos, econdmicos y demogréificos caracteristicos de estas dltimas
décadas, en funcion de los cuales detectan nuevos puntos débiles que se
aprestan a explotar. Dicho de otra manera, pero manejando el argot de
nuestro marco tedrico basico, han detectado que estamos ante una nueva
RSM cuyo rasgo principal es, precisamente, el desmantelamiento de los
principales hitos de la vieja RSM".

EL CcASO DE UCRANIA

No vamos a dedicar muchas lineas a este punto del andlisis. Podria no ser ni
siquiera un apartado especifico. Pero en este caso tiene entidad propia, a
modo de epigrafe, porque la HW vigente en Ucrania plantea una novedad que
no sélo no puede obviarse sino que, ademds, merece ser convenientemente
destacada. Se trata del hecho que el actor que libra una guerra de este tipo es,
a priori, el mas poderoso de los dos contendientes. Mientras que el Estado que

"""El principal teérico de la CW es Thomas Huber (2002) quien acepta la existencia de
coordinacién a nivel estratégico entre los diversos actores implicados (fuerzas regulares e
irregulares, terroristas, publicistas, etc.) pero asume que a niveles operacionales y ticticos
cada uno de los actores actda segtin su criterio o, a lo sumo, busca sinergias ad hoc. En
cambio, los principales tedricos de la HW plantean que existe algo mds que una mera
“complementariedad” de actores y medios: como norma, la coordinacién desciende a
niveles operacionales y tacticos. Para un anélisis comparativo de ambas tesis asi como de
sus implicaciones, puede consultarse (Baqués, 2015).

"2 Han detectado diversos fenémenos que se estan produciendo de un tiempo a esta parte en
el mundo occidental, a saber, la crisis del Estado, la del nacionalismo (de Estado), la
evanescencia de la revolucidn industrial asi como la tendencial anulacién del crecimiento
vegetativo (con sus consecuencias socioldgicas). Todo ello ha terminado, en cuestién de
pocos afios, con el modelo de servicio militar obligatorio y en su lugar ha ubicado el nuevo
paradigma de las “O-bajas”, que a dia de hoy constituye una de las principales hipotecas de
los Estados mds avanzados.
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se encuentra en la tesitura de tener que enfrentar esta complejidad es, por
comparacion, la parte mas débil del conflicto.

Eso no significa que Ucrania sea un Estado menospreciable en términos de
defensa nacional. En realidad, los datos disponibles apuntan a que Ucrania, en
2013, sostenia un gasto en defensa de 42.666 millones de grivnas (unos 1850
millones de euros) (SIPRI, 2013) aplicando a ello cerca de 3% de su PIB
(algo més en 2014) (SIPRI, 2014). Lo cual sitia a este Estado alrededor del
puesto 40° del ranking mundial. Pero lo que mds destaca es su capacidad en
términos de industria de la defensa. Un argumento es revelador. De acuerdo
con los datos de SIPRI, Ucrania fue nada menos que el 4° Estado que mas
armas convencionales export6 en el aino 2012, uno antes del inicio de la crisis
(s6lo por detras de los Estados Unidos, Rusia y China), mientras que la lista
de sus clientes suma hasta... ;78 Estados! Es igualmente relevante el hecho de
que sea el 8° en esa misma clasificacion, si tomamos como referencia un
periodo mas largo de tiempo (2009-2013). Sin embargo, no es menos cierto
que las fuerzas sublevadas contra el gobierno de Kiev reciben el apoyo (en los
términos que veremos) de una de las principales potencias militares del
planeta, que posee el tercer presupuesto de defensa a nivel de ranking
mundial, tras los Estados Unidos y China (aunque seguido de cerca por el
Reino Unido y Francia) y el 2° en cuanto a exportaciones de armas
convencionales s6lo superado (por poco) por los Estados Unidos.

A pesar de alguna que otra bravuconada de Putin —que llegd a comentar que,
si se lo propusiera, sus tropas podrian tomar Kiev en apenas dos semanas' —
no parece que Ucrania fuese un rival facil de derrotar en una guerra
convencional, que ademds se libra en suelo ucraniano. Lo que ha sucedido es
que ante las dificultades para librar esa guerra convencional-también, y quiza
principalmente, por razones geopoliticas y diplomaticas de mucho peso—
Rusia habria optado por implementar (o, al menos, por apoyar y hasta por
estimular) una HW en suelo ucraniano. Podria aducirse que algo similar
ocurrié con el apoyo de los Estados Unidos a los yihadistas afganos en la
guerra contra la URSS. Pero las diferencias siguen siendo notables: Rusia
tiene frontera comtn con Ucrania, parte de la poblacién ucraniana es abierta y
sinceramente pro-rusa, cuando no étnicamente rusa (no se trata de un mero
pacto de conveniencia entre actores que son dificilmente conciliables por
motivos de fondo, como luego se ha demostrado en suelo afgano) mientras
que las fuerzas armadas convencionales del Estado en cuestiéon (Ucrania)
estdn sometidas a un tipo de guerra de desgaste contra la cual no estdn bien
pertrechadas, al no disponer de los medios de ultima generacion propios de
las grandes potencias de cada momento. Por todo ello, Rusia se halla

" Este comentario fue filtrado a la prensa por Durao Barroso a finales de agosto de 2014,
tras una conversacién con Putin. Posteriormente, fuentes del Kremlin indicaron que la frase
se habia “sacado de contexto”... pero no negaron que fuera pronunciada por Putin.



El papel de Rusia en el conflicto de Ucrania 49

especialmente bien posicionada para exprimir este tipo de guerra aquende sus
fronteras.

Lo que en estas lineas se plantea, en definitiva, es que si en muchas
ocasiones la guerra hibrida (o sus precursores, o sus suceddneos menos
evolucionados en forma de guerra de guerrillas) ha sido suficiente para que la
parte mas débil (David) derrotara a la parte més fuerte (Goliat)... ;qué puede
suceder cudndo, ademads, es Goliat el que ha aprendido a emplear los métodos
de David?

CONTEXTUALIZACION DEL CONFLICTO

No es objeto de este articulo entrar en el detalle de las explicaciones de la
intervencion rusa en Ucrania aunque, como sucede en tantos otros casos,
puede afirmarse que se combinan criterios de politica exterior o hasta
geopoliticos mas o menos clasicos —que por ello tienen su propio recorrido—
con circunstancias de politica interior.

Entre los primeros criterios, el temor a perder el control —aunque sélo fuese
indirecto— del ultimo bastion frente al avance (aunque pacifico.... avance en
definitiva) de la OTAN y la UE en direccion a Mosct hasta el punto de hacer
coincidir ambas fronteras'®. La dltima ofensiva auspiciada por la OTAN, a
partir de 2008, en relacion con una hipotética integracion de Georgia y
Ucrania habria dado pie a un cambio de postura de Rusia que, hasta entonces,
tratd de mantener buenas relaciones con los Estados Unidos y la UE (Trenin,
2009: 142-143)". Aun asi, conviene distinguir la ocupacién de Crimea'®, ya
que se trata de una importante base desde la que se puede acceder al mar
Negro y al Mediterrdneo, de lo que estd aconteciendo en las provincias del

' Léase, la “occidental” y la rusa. Desde Mosct se suele aducir que el ejército regular
ucraniano es una suerte de “Legion extranjera” de la OTAN. De este modo desapareceria un
Estado-tapdn que le iba muy bien a la estrategia rusa.

"% Pero ya en abril de 2008 Putin explicité personalmente en el contexto de la cumbre de la
OTAN de Bucarest sus advertencias acerca de fomentar la guerra de Georgia y la
inestabilidad en Ucrania. También en esas fechas Medvedev aposté por hacer oficial el
discurso de la proteccién de los ciudadanos étnicamente rusos allende sus fronteras, asi
como por enarbolar la bandera de los “intereses privilegiados rusos” en los Estados de la
CEI, cuestion que ha sido comparada por algunos analistas con la... jjdoctrina Monroe de
los EEUU y con el conflicto por el control de Texas!! (Trenin, 2009: 144-145).

'® En una entrevista concedida en marzo de este afio Putin afirmé que para resolver a su
favor el pulso por Crimea hubiera estado dispuesto a emplear armas nucleares. Por otro
lado, admitié que Rusia empeii6 14 helicopteros, 5 aviones de transporte I1-76 y abundantes
tropas de IM y paracaidistas ademds de, por supuesto, sus servicios de inteligencia. Eso si,
afladi6 que esas tropas no habrian superado las 25.000, que eran las permitidas por el
Tratado ruso-ucraniano de 2008. Algunos analistas coinciden en sefialar que Putin empleo,
basicamente, las tropas que ya tenia acantonadas alli. Esas tropas llevaron a cabo una buena
gestion del conflicto, sin bajas, pero bloqueando el acceso a la Peninsula de refuerzos
procedentes del Oeste de Ucrania. De su buena gestiéon da cuenta que fueron conocidos
como los “amables hombrecillos verdes” (Ruiz Gonzailez, 2014: 16).
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este de Ucrania. En este ultimo caso, algunos expertos han sugerido que la
postura de Moscu es tan precaria que ni siquiera habria aspirado a una
anexion de dichos territorios'’ sino, simplemente, a retroalimentar el conflicto
con la mirada puesta en provocar un cambio de gobierno en Kiev. La palabra
clave acaba siendo, pues, “desestabilizar” (Calvo Albero, 2014) para, de ese
modo conseguir —al menos— que Ucrania guarde cierta equidistancia entre
“Occidente” y Rusia.

Entre los criterios internos, existen fendmenos muy consolidados y otros
mds circunstanciales, pero relevantes. Entre los primeros cabe citar el hecho,
no por discutible menos evidente, de que buena parte de la opinién publica
rusa y de sus elites politicas (y medidticas) consideran que Ucrania, por
razones historicas, no es exactamente un Estado “extranjero” (Trenin, 2009:
147). En efecto, el Rus de Kiev (aflo 882 de la era cristiana) suele ser
considerado como el embrion de la actual Rusia. Por otro lado, muchas de las
adiciones al nucleo original de ere territorio hasta formar las fronteras de la
actual Ucrania han sido muy recientes (incluyendo la etapa de la URSS) y en
algunos casos dificiles de justificar. Por todo ello, “en el imaginario del
nacionalismo ruso prevalece la idea de que los ucranianos son, en tultima
instancia, rusos, y la condicion de Estado independiente de Ucrania un mero
accidente histérico y uno mas de los errores geopoliticos resultantes del
periodo soviético” (De Pedro, 2014). A todo ello habria que afiadir, por
supuesto, el problema planteado por la “emancipaciéon” de Ucrania a la Unién
Euroasidatica in fieri. Pero, a ojos del imaginario colectivo ruso, ni siquiera es
necesario llegar a ese punto.

Entre los factores coyunturales, la oportunidad de distraer a esa misma
opiniéon publica mediante la identificacion de un “federador (enemigo)
externo (comun)”, en unos momentos en los que la crisis econdmica arrecia (a
la cual, en su caso especifico, contribuyen los bajos precios del petréleo) de
modo que este conflicto y la postura hostil hacia Rusia manifestada por la
mayor parte de los gobiernos occidentales pueden ser empleados,
paraddjicamente, como un elemento de cohesion interna. Algunos expertos
recuerdan que el control de los mass-media rusos por parte del gobierno y el
hecho de que buena parte de la ciudadania no haya tenido tiempo de acercarse
a los estandares de bienestar occidentales contribuyen a que esta opcion sea

" Las zonas de Donetsk, Lugansk se han integrado en una entidad denominada “Nueva
Rusia” en la que incluso podria llegar a ingresar Odessa (donde son mayoria los ucranianos
ruso-hablantes). A la espera de su reconocimiento internacional, esta entidad mantendria de
facto una relaciéon de dependencia econdmica y militar con Moscli que en su momento
podria transformarse en una situacion de iure. En este sentido, el reciente nombramiento del
georgiano Saakashvili como gobernador de Odessa es sintomdtico de la resistencia que
pretende plantear Kiev a cualquier tentativa rusa en esa linea (a fuer de resultar un tanto
provocativo).
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plausible, a pesar de que suponga cierta erosién'®. Pero no provoca un
desgaste excesivo para Putin (Arteaga, 2015)"’. Es mds, parece que refuerza
su popularidad (Ruiz Gonzalez, 2014: 36), porque el conflicto de Ucrania
potencia su imagen de lider contundente que trata de recuperar la dignidad del
viejo imperio ruso contra viento y marea.

EL PAPEL DE RUSIA

La toma de decisiones acerca de como afrontar un conflicto como el de
Ucrania queda supeditado a un andlisis politolégico que tenga en
consideracion la composicion de las sociedades afectadas asi como la opinién
publica. En el caso que nos ocupa, se puede afirmar que Ucrania estd
fracturada, con el centro y el oeste del pais mayoritariamente pro-occidental y
partidario de la revuelta de la plaza Maidén y el Este mas bien pro-ruso. Esto
es importante, asimismo, para la decision de apoyar (0 no) una hipotética
guerra hibrida. Porque para que este tipo de apuesta tenga visos de éxito, es
preciso contar con la complicidad de la poblacién civil.

Los datos dan a entender que los promotores de la revuelta de Maidéan se
lanzaron al vacio. Por una parte, incluso si tomamos datos agregados del
conjunto de Ucrania, sus apoyos no eran tan evidentes como podria parecer en
primera instancia: el 48% de los ucranianos se declaraba a favor y el 46% en
contra de ese proceso. Pero, por otro lado, atendiendo a la fractura territorial
antedicha, la situacion les era claramente desfavorable en los territorios
menos afines: mientras el 80% de la poblacion del Oeste lo apoyaba, ese
porcentaje no superaba en ningun caso el 30% en el Sur y el Este del pais,
mientras que normalmente rondaba, a lo sumo, el 20% (Ruiz Ramas, 2014).
De hecho, existen imdgenes que muestran coémo en las primeras fases del
conflicto algunos blindados ucranianos fueron frenados en su avance hacia el
Este por oleadas de... mujeres y ancianos desarmados (Ruiz Gonzélez, 2014:
23). Aunque, como suele suceder en estos casos, los actos pacificos y hasta
pacifistas de un bando suelen combinarse con otros de corte marcial

" Tras la creacién de Gazprom como empresa estatal, Rusia viene utilizando sus
exportaciones de gas como moneda de cambio y elemento de presién, vendiendo esa energia
a precios muy diferentes en funcién del Estado que la importa. El problema para Rusia es
que, aunque puede emplear el gas natural como elemento de chantaje, debe medir bien los
riesgos que ello supone porque el 70% de sus exportaciones dependen de las fuentes de
energia mientras que la actividad de Gazprom en particular equivale a cerca de un 5% del
PIB ruso (Khrushcheva, 2015: 28).

' El impacto de las sanciones occidentales ha sido evidente (v.gr. Davis, 2015). Pero lo
atenda el hecho de que algunas de las principales economias emergentes no las apoyan
(Brasil, China, India o Turquia, entre ellas). En la prictica, es posible que algunos de ellos
contribuyan a que parte de los productos objeto de restriccion terminen llegando a Rusia. Lo
que también parece evidente es que si se mide el desgaste ruso en relacién con el de
Ucrania, este pafs sale mucho mas perjudicado (sobre todo en lo concerniente a la deuda
externa y a la inflacién).
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protagonizados por otros miembros del mismo bando. En este caso, mediante
la forja de las autodefinidas como “Fuerzas Armadas de la Nueva Rusia”
(oficialmente constituidas en septiembre de 2014, pero con embriones
operativos desde casi el primer momento).

Se trata de lo que podriamos definir como el primer pilar de esa HW. Sus
unidades comenzaron su andadura constituyendo pequefios enjambres de
combatientes dotados de un armamento de fortuna, normalmente capturado a
fuerzas de seguridad y militares ucranianos que se caracterizaba por ser
(demasiado) ligero y (demasiado) heterogéneo. Pronto se sumaron a titulo
individual algunos combatientes pro-rusos procedentes del otro lado de la
frontera, incluyendo cosacos y chechenos®. Ni que decir tiene que se trata de
milicias fuertemente adaptadas a la ldgica inherente a una guerra hibrida.
Pero, mas alla de su eficacia militar, estas unidades mostraron la voluntad de
resistirse a la revuelta de Maidan, incluso asumiendo fuertes costes
personales. Algo que Rusia no podia obviar.

El escenario de crispacion contra el gobierno de Kiev que se vivia en zonas
como Odessa, Donetsk o Lugansk (dejando ya de lado el caso de Crimea,
donde los pro-rusos eran abrumadoramente mayoritarios) era, pues, favorable
para que Rusia tomara cartas en el asunto. Y para que lo hiciera apostando por
desgastar al poder de Kiev. Si Putin simplemente se hubiera lavado las manos,
a lo sumo podriamos hablar de que en el Sur y el Este de Ucrania se iba a
desarrollar una guerra de guerrillas de mayor o menor intensidad. Quiz4 a dia
de hoy esa guerra habria terminado.

Las medidas adoptadas por Rusia fueron varias y variadas. Moscu posiciond
varias decenas de miles de militares en la frontera con Ucrania (se habla de al
menos 50.000 efectivos dotados de carros de combate, otros medios pesados
asi como abundante artilleria). Asimismo, desde entonces han sido bastantes
los incidentes causados por aviones militares y submarinos rusos que entran
en los espacios de soberania de los Estados vecinos®'. Sin embargo, el peso de
las operaciones lo han llevado a cabo comandos de operaciones especiales,
normalmente constituidos a modo de enjambres de “voluntarios”,
formalmente desvinculados del gobierno de Moscu, pero operando a
instancias de sus directrices”. Todo ello sazonado con la presencia de

%0 Para una descripcién mas detallada de su composicién, vid. (Ruiz Gonzalez 2014: 31).

*! Por ejemplo, de los Estados balticos, de lo cual han sido testigos de excepcién los cazas
espafioles desplegados para reforzar su vigilancia aérea, en el contexto de una misién de la
OTAN. Sin ir mds lejos, entre el 15 de enero y el 15 de febrero los cuatro Eurofighter
desplegados en Amari (Estonia) interceptaron al menos 6 aparatos de guerra electrénica
rusos que habian penetrado en el cielo estonio “camuflados” como aviones comerciales.

** Para ilustrar el estado de la cuestién, basta citar una frase escueta y casi lapidaria de un
experto: “aunque existe la certeza del apoyo ruso nadie puede cuantificar su magnitud”
(Calvo Albero, 2015). Algunos andlisis aluden a la presencia de unos 30.000 combatientes
locales y unos 15.000 soldados rusos en las zonas de Lugansk y Donetsk (Thiele, 2015: 2).
Lo cual no significa que se trate de unidades regulares del ejército ruso (esto dltimo fue
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miembros de los servicios de inteligencia del Kremlin. Es decir, a la vieja
usanza de las operaciones encubiertas. Algunos expertos constatan incluso
que tanto las fuerzas armadas ucranianas como sus propios servicios de
inteligencia estarian siendo penetrados con gran eficacia por el espionaje
moscovita (Davis 2015), hasta el punto de generar graves ineficiencias en la
respuesta militar de Kiev al érdago planteado en las zonas rebeldes.

En su apoyo, esas fuerzas paramilitares han contado con abundante
armamento y una logistica muy superior a lo que es frecuente entre milicianos
o guerrilleros. Armamento y apoyos llegados, claro estd, desde el lado ruso de
la frontera comun, con cuya contribucion han logrado mantener a raya a las
tropas ucranianas. Esa es, precisamente, una de las principales caracteristicas
de la HW: la combinacién de fuerzas irregulares y armamento propio de
ejércitos regulares. El ejemplo méds emblematico de ese potencial ha sido la
presencia de misiles SAM de medio alcance SA-11 en las provincias
rebeldes™. Sistemas probablemente servidos por personal ruso, ya que se trata
de un material con el que no suelen contar las fuerzas insurgentes en las
tipicas guerras de guerrillas, debido tanto a su porte como a la complejidad de
su mantenimiento y manejo>*.

Pero esos misiles son s6lo la punta del iceberg. En realidad, algunos estudios
recientes (febrero de 2015) apuntan datos que demostrarian que el potencial
militar de los “rebeldes” es mas propio de un pequeiio ejército regular que de
un grupo de insurgentes. Lo cual integra desde carros de combate, vehiculos
de combate de infanteria (VCls) y transporte oruga acorazados (TOAs), hasta
artilleria pesada y lanzacohetes (MRLS) de largo alcance, pasando por una
amplia gama de misiles anticarro y, como ya se ha dicho, antiaéreos. A su
vez, los “rebeldes” han hecho un amplio uso de tecnologias de EW (guerra
electronica) con los que han logrado distorsionar las sefnales de algunos UAVs
hasta el punto de forzar su destruccion en vuelo (Johnson, 2015). En cambio,
las fuerzas armadas ucranianas —tedricamente, por el hecho de tratarse de
fuerzas regulares, mejor pertrechadas que las milicias separatistas y las
milicias pro-rusas— siguen careciendo de suficiente capacidad antitanque, o de
medios C4ISTAR de dltima generacion.

Hemos visto que otra caracteristica de la HW es su cardcter eminentemente
urbano. En este caso, los rebeldes separatistas y los propios voluntarios rusos

admitido, todavia en enero del 2015, por el JEMAD ucraniano, General Muzhenko). En
Crimea los datos son més fiables: otros 30.000 soldados rusos.

¥ Los sistemas SAM que, con un poco de suerte, pueden llegar a manejar las milicias,
grupos insurgentes, guerrilleros, etc. son los lanzamisiles ligeros conocidos como
MANPADS (MANPortableAirDefenceSystem) que se caracterizan por su corto alcance.
Sistemas que también nutren a los rebeldes del Donbas. Pero el salto cualitativo lo
proporcionan los SA-11...

** Es probable —pese a las reservas de la comisién holandesa que debia investigar el
altercado— que estos misiles fueran los que derribaron un avién de pasajeros malayo en julio
de 2014 en Donetsk.
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suelen ubicar sus principales capacidades en las cercanias de hospitales,
colegios, guarderias o bloques de apartamentos habitados por civiles, debido a
lo cual las fuerzas ucranianas se hallan ante un dilema de dificil solucion:
destruir las posiciones rebeldes incrementando exponencialmente las bajas
civiles de ucranianos o permitir que esos territorios consoliden su
independencia de facto. Es evidente que unos dafios colaterales excesivos
podrian pasar una factura demasiado onerosa para el gobierno de Kiev en
términos de legitimacion de su causa ante la opinion publica, tanto nacional
como internacional®™.

Por el momento, y pese al tipico baile de cifras de los conflictos en curso, ya
se puede constatar que el nimero de victimas ascendia en diciembre de 2014,
de acuerdo con los cdlculos mds optimistas, a mas de 4.300 personas, a las
que deben sumarse no menos de 500.000 desplazados (SIPRI, 2015: 4). Lo
relevante es que la mayoria de los unos y de los otros son ucranianos de las
regiones del Sur y del Este. Por su parte, fuentes de la ONU sefialan que en
septiembre de 2014 ya se contabilizaban 3.517 muertos y 8.198 heridos
(ONU, 2014: 3). De entre los primeros aproximadamente un millar eran
miembros de las FFAA ucranianas mientras que mas de 2.000 eran habitantes
de las provincias separatistas, la mayoria de ellos civiles. Se puede inferir que
las cifras de heridos guardan la misma proporcion. Lo relevante, a nuestros
efectos, es que en ese mismo informe el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los derechos humanos denunciaba lo siguiente:

“it appears that the majority of civilian victims were killed due to
indiscriminate shelling in residential areas and the use of heavy weaponry.
There were continued reports of armed groups positioning, and
intermingling, within urban communities, endangering civilians. Some of the
reported cases of indiscriminate shelling in residential areas can be attributed
to the Ukrainian armed forces” (ONU, 2014: 3).

Como puede apreciarse, desde Naciones Unidas se ha tomado buena nota de
las servidumbres impuestas por ese cardcter urbano de los combates. A su
vez, el nimero de desplazados es muy elevado segtin los datos que maneja la
ONU: ascenderian a unos 800.000, de los cuales hasta 260.000 habrian
solicitado formalmente el estatus de refugiado en Rusia. También en este
aspecto, la HW acaba siendo una guerra asimétrica (disimetria concerniente al
mayor o menor respeto del DIP). Todo ello pone en un brete al gobierno
ucraniano, retroalimenta el discurso de Putin conforme al cual el apoyo ruso a
las zonas rebeldes se basa en su derecho-deber de proteger a la poblacién rusa
o filo-rusa que se halla desamparada ante las arbitrariedades de su propio
Estado y genera un mar de dudas acerca de la habilidad de Kiev para generar
consensos elementales entre sus propios ciudadanos.

* Ni que decir tiene que los rusos han tomado buena nota de sus dificultades en Chechenia,
especialmente en las diversas batallas de Grozny, de modo que estdn aplicando en su propio
beneficio algunas de las lecciones tan duramente aprendidas en ese escenario.
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Otro elemento clave de las guerras hibridas es la implementacién de
campafias de propaganda, informacion y desinformacion a gran escala, en el
contexto de una estrategia de pugna por la legitimidad que constituye, en si
misma, uno de los “centros de gravedad” del conflicto (incluso en el sentido
estricto de Clausewitz). En el supuesto que nos ocupa, la campafia orquestada
desde Moscu posee diversos tentdculos. Integra un creciente empleo de
ciberataques26, a partir del despliegue de los sistemas de alta movilidad R-
330Zh Zhitel (sobre camiones Uran y sus remolques) una de cuyas
principales funciones es la de interferir los sistemas de comunicaciones
enemigos (tanto de satélites como de terminales) o los Krasukha-4 EW,
también sobre vehiculos de ruedas, esta vez mds pesados, cuya principal labor
es la interferencia de drones enemigos, pero también son muy eficaces contra
las sefiales de radar emitidas por aeronaves tripuladas enemigas, e incluso
contra direcciones de tiro radaricas.

Que los milicianos cuenten o no con un plus de tal calidad en beneficio de
sus fuerzas es, ademds de un lujo para unidades de su tipo, un argumento
decisivo para continuar la guerra. Sus efectos han sido de 1o més variado: los
equipos de telefonia y radio empleados por las fuerzas armadas ucranianas en
el campo de batalla presentan problemas constantes; los celulares de los
diputados del Parlamento ucraniano dejan de funcionar aleatoriamente; los
modestos equipos de guerra electronica en poder de Ucrania apenas cosechan
éxito alguno (Rawnsley, 2015). En el caso de la intervencion en Crimea, sin ir
mas lejos, los rusos llegaron a emplear sistemas de guerra electrénica
embarcados en sus buques de guerra para entorpecer las comunicaciones
locales y lograron bloquear cuando les convino varias webs consideradas
como peligrosas para su causa (Coyle, 2015). Pues bien, todas estas
consideraciones también muestran de modo palmario el cardcter hibrido de
este conflicto.

En la misma légica de gestionar la informacién y evitar que los demds hagan
lo propio, se conoce la existencia de grupos de hackers organizados pro-rusos,
como CyberBerkut (Arteaga 2015). Se trata de un colectivo que, en lo que a
su discurso se refiere se proclama, ante todo, antifascista®’,mientras que sus
actividades se dirigen, sobre todo, a la contaminacién de webs corporativas y
de correos electronicos, empleando para ello malware. En otro orden de
cosas, pero con idéntico objetivo final, el Kremlin estd haciendo un amplio
uso de las redes sociales, especialmente de VKontakte, con mas de 200
millones de usuarios, entre los cuales se hallan excombatientes pro-rusos que
cuentan sus experiencias en el Donbass (Thiele, 2015: 6-7) con fines

 Hay que tener en cuenta que Rusia ya empleé tecnologias de tltima generacién para
desarrollar tareas de ciberespionaje e interferir los sistemas de comunicaciones en el
conflicto de Georgia de 2008. E incluso se registraron ciber-ataques en Estonia, en 2007.

*7 Dato no menor, puesto que los pro-rusos suelen cuestionar a los partidarios de la revuelta
de Maidan e incluso al actual gobierno de Kiev por considerarlos herederos de los
colaboracionistas nazis de la Segunda Guerra Mundial.
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proselitistas. Pero la batalla en las redes sociales tiene como vanguardia a un
nutrido grupo de trolls profesionales organizados en torno a la Internet
Research Agency, en San Petersburgo, que actian sistemdaticamente a las
ordenes del gobierno, creando de 150 a 200 comentarios por persona (cada 12
horas) con los cuales se inundan las redes de contenidos favorables a los
intereses del Kremlin. Ademas, en ocasiones, se han lanzado falsas noticias de
catastrofes y/o atentados terroristas a través de Facebook o de YouTube que
les han permitido medir su propia capacidad para generar el caos entre
poblacién y autoridades de los Estados Unidos (Chen, 2015).

Se trata, en definitiva, del tipo de cosas que son inimaginables en viejas
guerras de guerrillas, por obvias cuestiones cronoldgicas pero, mds alld de
ello —no nos engafiemos— se trata de que una potencia de las dimensiones de
Rusia ha puesto lo mejor de su arsenal a disposicion de los separatistas del
Sur y el Este de Ucrania. En efecto, en ultima instancia, los hackers rusos y
los ucranianos fieles al gobierno de Kiev son de la “misma escuela” (Tsipis
2014). Sin embargo, los medios puestos a su disposicion son muy dispares.

Mis alla de ello, también se estdn empleando medios convencionales. Sobre
todo medios de comunicacién clasicos, especialmente a través de la agencia
Rusia Today (RT), financiada por el Estado y especialmente pensada para
incidir en el exterior. El objetivo final es influir en la opinién publica
occidental. Aunque no siempre directamente. Por el contrario, esa influencia
también se plantea a través de la mediacién de diversos partidos politicos
europeos, en una horquilla que es muy amplia desde un punto de vista
1deoldgico (los hay tanto de extrema izquierda como de extrema derecha). Ni
que decir tiene que Syriza, con Tsipras a la cabeza, constituye un botén de
muestra significativo, si bien los motivos del acercamiento de Grecia a Rusia
son muy complejos e incluyen tanto elementos de largo recorrido como otros
de cardcter circunstancial”. Partidos abiertamente pro-rusos también se
encuentran en Francia, Bulgaria o Hungria®, entre otros.

En este sentido, a Rusia ya le va bien que el conflicto se perpetie en el
tiempo (De Pedro 2014), ya que de ese modo puede acusar al gobierno de
Kiev del sufrimiento causado a los habitantes de las provincias rebeldes...
otro clasico de las guerras hibridas. Los demds medios de presion han sido de
tipo econémico”’, fundamentalmente. Rusia ha adoptado tres decisiones

* Entre los primeros, cabe recordar que Huntington ya indicé que Grecia es parte de la
civilizacién ortodoxa (por oposiciéon a la “occidental”). Entre los segundos, el contexto
econdmico y las discusiones con las “Instituciones”/Troika, asi como la necesidad del
gobierno de Atenas de buscar fuentes alternativas de financiacion.

* El caso hiingaro es especialmente significativo ya que el actual Presidente, Viktor Orban,
es abiertamente pro-ruso.

* Como es bien sabido, Rusia también tiene ases bajo la manga en lo que respecta a las
sanciones de los paises europeos, ya que, en mayor o menor medida, muchos de ellos
dependen de su gas natural. No es el caso de Espaiia, ya que nuestro principal proveedor es
Argelia. Sin embargo, esta situacion deberia llevar a una reflexién de mayor calado acerca
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fundamentales en esta direccion: limitar las exportaciones ucranianas, reducir
la subvencioén al gas proveniente de su territorio y exigir el pago por
adelantado de dicha fuente de energia. Un hipotético corte del suministro a
Ucrania seria dificil de resolver: Ucrania s6lo podria reabastecerse con envios
procedentes de los Estados de la UE... que en si mismos dependen en un alto
grado del gas ruso. E incluso eso deberia hacerse al margen de los gasoductos
hoy existentes (que no operan en direccion Oeste-Este).

Con estas medidas Rusia debilita las infraestructuras ucranianas (también en
la zona controlada por el gobierno de Kiev) y la credibilidad de sus
autoridades. De modo que todos esos mecanismos operan en la misma
direccion: la pugna por la legitimidad y el apoyo de la poblacion local. O, lo
que es lo mismo, el intento de deslegitimar al actual gobierno ucraniano. Y es
que, como ya apunté hace mas de una década —parafraseando con toda la
intencion la mas citada frase de Clausewitz— las cosas han cambiado un poco:
hoy por hoy, en las sociedades (mds o menos) democrdticas la guerra ha
pasado a ser la prolongacion de la opinidn publica por otros medios (Baqués,
2004). De hecho, en Ucrania han tenido problemas con la movilizaciéon de
jovenes para acudir al frente, la crisis tampoco les es extrafia (ademas,
dependen del gas enviado por Rusia... que puede mover su precio al alza a su
antojo) y muchas de las esperanzas (y promesas) contenidas en la plaza
Maidan se pueden desvanecer.

CONCLUSIONES

a) Que cada RMA genera su propia reaccion, en muchas ocasiones a modo
de copia y adaptacion desarrollada por los perjudicados, es un criterio
ampliamente consensuado entre los expertos’ . Desde un punto de vista
conceptual, algunos analistas sostienen que las HW son (Brun&Valensi,
2012), o pueden llegar a ser (Fleming, 2011: 40) un buen ejemplo de
nueva RMA, surgida precisamente al amparo de dicha dialéctica. Pero
quienes mantienen esta postura suelen aducir que se trata, especificamente,
de la RMA de los débiles, como mecanismo de supervivencia adaptativa
frente a los Estados mdas poderosos. La novedad reside en que en el
conflicto de Ucrania la parte (relativamente) mds fuerte —léase, Rusia— es
la que ha optado por implementar una guerra hibrida. En este sentido, las
operaciones desarrolladas en el Sur y el Este de Ucrania pueden ser un
laboratorio en el cual analizar la plausibilidad de este escenario. Méxime

de los proveedores de esta fuente de energia y a la necesidad de diversificarlos a fin de
evitar el monopolio moscovita... aunque ello implique costes econémicos importantes a
corto plazo.

*'Por todos ellos, vid. Stephenson cuando recuerda que la blitzkrieg alemana fue
posteriormente aplicada por los soviéticos... para derrotar a los propios alemanes. La tesis
que defiende es que tras cualquier RMA surgen tentativas ya sea de imitacidn, ya sea de
adaptacion, por parte de los antagonistas (Stephenson, 2010: 40).
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b)

d)
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teniendo en cuenta que, pese a ciertas carencias, las fuerzas armadas
ucranianas no dejan de ser las de un Estado europeo bien posicionado en
el ranking mundial de presupuestos de defensa y magnificamente
posicionado en el de exportacion de armas convencionales. Por 1o demas,
lo que si parece claro es que Rusia estd sacando mucho provecho de
pasadas experiencias, en las que la parte mas débil empled contra ella
misma argumentos, si no iguales, al menos similares a los que son propios
de una guerra hibrida. No so6lo en Afganistdn, sino también (y
fundamentalmente, al incluir prolongados episodios de guerra urbana, por
ejemplo en Grozny) en Chechenia.

En el conflicto de Ucrania, Rusia se ha visto legitimada para apoyar una
guerra hibrida, con todo lo que ello implica, dada una confluencia de
factores externos e internos. Pero el dato realmente importante lo
constituye la falta de consenso en el interior de la propia Ucrania ante los
sucesos de la plaza Maiddn. Sucesos que han sido calificados, segtn el
cristal con que se miren, como revolucionarios o como un golpe de
Estado. En todo caso, lo consensuado por unos y otros es que esos
acontecimientos se salieron de los canales normales de una democracia
representativa... y ello contiene sus riesgos. En particular, la situacién en
el Sur y el Este de Ucrania (ademéas de Crimea) es favorable a los rebeldes
separatistas y pro-rusos. Por consiguiente, Moscu puede contribuir a
convertir una guerra de guerrillas en una auténtica guerra hibrida, a
sabiendas de que el substrato sociolégico e ideoldgico necesario para
plantar cara al gobierno de Kiev estd garantizado.

Las aportaciones rusas al conflicto han sido muchas y muy diversas, pero
siempre con la omision (al menos hasta la fecha) de las grandes unidades
de las fuerzas regulares de su Ejército. En el fondo, su postura es bastante
ortodoxa, tratindose de este tipo de guerra: empleo de unidades de
operaciones especiales; de los servicios de inteligencia (con amplio uso de
HUMINT sobre el terreno... e incluso en Kiev); estimulo y apoyo
logistico a la constitucion de fuerzas de voluntarios pro-rusos (algunas, de
hecho, llegadas al frente desde el lado ruso de la frontera); aportacion de
medios de combate pesados (misiles antiaéreos, vehiculos blindados,
piezas de artilleria... que en algunos casos también estdn manejados por
militares rusos); empleo de sistemas de guerra electronica de ultima
generacion; proselitismo en el dmbito de las redes sociales y fomento del
hackerismo para distorsionar las capacidades del rival; empleo orquestado
de campafias medidticas desde mass-media convencionales asi como
presiones y chantajes econdmicos, tratando de explotar las
vulnerabilidades del adversario, aun asumiendo ciertos costes.

La apuesta del Kremlin ha puesto en entredicho al gobierno de Kiev que,
debido a las servidumbres de la guerra hibrida, estd causando bajas y
destrozos entre la poblacion (ucraniana, al fin y al cabo) a la que
supuestamente debe convencer de sus bondades. Ante esta tesitura, no es
descartable que los territorios del Bajo Don terminen consoliddndose
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como un Estado independiente de facto, cuya viabilidad a medio y largo
plazo dependerd, eso si, de mantener el apoyo de Rusia. Las alternativas
no son muy halagiiefias, dado el escenario que hemos comentado a lo
largo de este andlisis: si Kiev recrudece su ofensiva sobre el Donbds se
pueden multiplicar las muertes (también de civiles) y Rusia podria dar un
paso al frente que pondria en peligro la estabilidad de toda Europa... como
minimo.
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