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1. Introduccion

El Tribunal Supremo (en adelante, TS), en sentencia de 14 de junio de 2024, se ha
pronunciado sobre la prescripcion de las pretensiones restitutorias vinculadas a una
cldusula contenida en un contrato de préstamo hipotecario, considerada abusiva y
declarada nula, en virtud de la cual se atribuian al prestatario hipotecante todos los
gastos generados por el contrato. La principal cuestidon debatida es la de la fijacion del
dies a quo a partir del cual se inicia el cdmputo del plazo de prescripcion, que el TS
resolvid atendiendo a lo dispuesto en la Directiva 93/13 del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
habiendo planteado previamente una peticion de decision prejudicial ante el Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea (en adelante, TJUE), que fue resuelta por la sentencia de
este Tribunal de 25 de abril de 2024. Asumiendo la decisién del TJUE, el TS concluye que
“el dia inicial del plazo de prescripcion de la accion de restitucion de gastos hipotecarios
indebidamente pagados por un consumidor serd el de la firmeza de la sentencia que
declara la nulidad de la cldusula que obligaba a tales pagos”, salvo en aquellos casos en
que la entidad prestamista pruebe que ese concreto consumidor pudo conocer en una
fecha anterior que dicha cldusula era abusiva [FD SEPTIMO, 4].
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Con todo, la sentencia del TS contiene también un pronunciamiento especialmente
importante relativo a la legislacién aplicable a la prescripcion de las pretensiones
restitutorias. Otorgado el contrato de préstamo hipotecario en Barcelona el 29 de junio
de 1999, la sentencia del Juzgado de 12 Instancia num. 50 dictd sentencia el 15 de
febrero de 2019, declarando la nulidad por abusiva de la cladusula que imponia a los
demandantes, prestatarios hipotecantes, la asuncion de todos los gastos vinculados al
préstamo hipotecario y condenando a la entidad bancaria demandada a abonar las
cantidades satisfechas por los demandantes. La entidad bancaria recurrié la sentencia
en apelacién y la Audiencia Provincial de Barcelona (en adelante, AP) [seccién 152], por
sentencia de 8 de marzo de 2020, estimé parcialmente el recurso y estimé prescrita la
accion [rectius, pretension] de reclamacion de cantidad, al amparo de los articulos 121-
20y 121-23 CCCat. El recurso de casacion de los demandantes alegd --a los efectos que
interesan respecto de la cuestién a la que ahora nos referimos-- la infraccién de los
articulos 1969 del Cddigo Civil espafiol (en adelante, CC) y 121-23 del Cddigo Civil de
Cataluia (en adelante, CCCat), en relaciéon con el inicio del cdmputo del plazo de
prescripcion del ejercicio de la pretensidon de restitucién de gastos. Pues bien, la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2024, al examinar este motivo bajo la
rubrica “Cuestion previa sobre la legislacion aplicable”, advierte que, citandose como
infringidos “dos preceptos de dos cuerpos civiles diferentes, uno comun (el articulo 1969
CC) y otro autondémico (articulo 121.23 CCCat) ... el precepto aplicable es el primero” [FD
SEGUNDOQO, 3], decantandose por la aplicacién de la legislacidn civil estatal general —que
no “comun”— en detrimento de la legislacién civil autondmica catalana. El Tribunal
justifica esta decision remitiéndose al previo pronunciamiento de la misma Sala en el
auto de 26 de noviembre de 2020, que, al decidir la competencia funcional para resolver
el recurso de casacion interpuesto en el presente caso, afirmdé que el procedimiento
debia regirse por la normativa estatal y no por la autondmica [FD TERCERO, 3]. Ahora
bien, a mi juicio, esta afirmacion es discutible y su comentario justifica las lineas que
siguen.

2. El auto del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2020 y la solucion a la que llega
la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2024

Interpuesto recurso de casacion por los demandantes contra la sentencia de la AP de
Barcelona de 8 de marzo de 2020 y perteneciendo esta Audiencia a una comunidad
auténoma con derecho civil propio, se pasé a informe del Ministerio Fiscal para que se
pronunciara sobre la competencia funcional para resolverlo. El Ministerio Fiscal
consideréd que la competencia funcional para conocer del recurso de casacién
correspondia a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (en
adelante, TSJC), toda vez que, al decidir sobre el plazo de ejercicio de la pretensién
restitutoria, la Audiencia habia aplicado el Cédigo civil de Cataluia.

A la vista de este informe, se acordd oir a las partes y ambas, recurrente (los
demandantes) y recurrida (la entidad bancaria), entendieron que la competencia



CRal 8/2024 Santiago Espiau Espiau

funcional correspondia a la Sala Primera del TS, argumentando que, al cefirse la
cuestion litigiosa a la determinacién del inicio del cdmputo del plazo de ejercicio de la
pretension restitutoria y con independencia de que dicho plazo sea distinto en el
derecho civil catalan y en el Cddigo civil espafiol, lo relevante no es el plazo, sino el
momento en el que empieza a computarse, por lo que, siendo el problema que se
plantea comun a todo el territorio nacional, debe tener una respuesta unitaria y ésta la
proporciona el Cédigo civil espaiol. Realmente, sorprende que los recurrentes, que
alegaban la infraccion del articulo 121-23 CCCat, suscribieran este argumento y
defendieran la competencia del TS, negando la del TSJC.

Como ya se ha dejado apuntado, el TS suscribe también esta postura en su auto de 26
de noviembre de 2020, afirmando que el “procedimiento judicial en el que se dirimen la
nulidad de una condicion general de la contratacion, en el marco de un contrato de
préstamo bancario de dinero con consumidores, las consecuencias de esta nulidad y,
derivadamente, el plazo de ejercicio de la accion restitutoria y cudl es el dia inicial para
su computo, se rige por la normativa estatal y no por la autonémica” [FD TERCERO, 3].
El Tribunal recuerda autos anteriores en los que habia declarado que “cuando el proceso
verse en sus aspectos sustanciales sobre normas de Derecho mercantil, bancario o de
consumo y las disposiciones del Derecho autondmico solo resulten aplicables como
Derecho comun supletorio del mercantil, ..., en lo no previsto por dicha normativa, la
competencia para conocer del recurso de casacion corresponde al Tribunal Supremo,
dada la naturaleza estatal de la normativa aplicable como principal, que exige el
pronunciamiento unificado para todo el territorio nacional, que asegure el principio de
seqguridad juridica” [FD SEGUNDO, 2]. Y centrdndose en el andlisis del caso concreto,
sefala que “[llas cuestiones juridicas controvertidas se refieren a la validez de las
cldusulas contenidas en un contrato de préstamo sometido a condiciones generales de
la contratacion, cuya competencia legislativa corresponde en exclusiva al Estado,
conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional ... [y] que se rige por la
Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion” [FD TERCERO,
1]. A ello afiade el TS que “el fundamento ultimo de las acciones ejercitadas en la
demanda se encuentra en la Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril, sobre cldusulas abusivas
en contratos con consumidores, en cuya interpretacion la jurisprudencia del TIUE ... ha
establecido que deben ser los tribunales nacionales quienes establezcan los plazos
razonables de ejercicio de las acciones restitutorias, lo que excede del dmbito
autondémico y dota de sentido a la prevision sobre la funcion unificadora del Tribunal
Supremo contenida en el art. 123.1 CE” [FD TERCERO, 2].

Concluir de todas estas manifestaciones que, en un procedimiento judicial como el
presente, en el que se discute la prescripcion de una pretension restitutoria vinculada a
una clausula abusiva que ha sido declarada nula, la legislacion aplicable a esta
prescripcion es la legislacidon estatal, por ser la que regula la validez del contrato, y no la
legislacién autondmica que regula la prescripcién, constituye, a mi juicio, una conclusién
infundada, que en modo alguno justifica esta extensidn de la legislacion reguladora del
contrato a las pretensiones vinculadas al mismo y, mas concretamente, a la prescripciéon
de estas pretensiones, cuando esta materia —como sucede en el presente caso-- esta
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regulada por una legislacién autondmica, que, en el territorio de la comunidad
auténoma en el que esta vigente, tiene la consideracidon de legislacién preferente y
desplaza o excluye la aplicacion de la legislacidn estatal en dicha materia.

De la misma manera que, con relaciéon a un contrato otorgado en Catalufia y regulado
por la legislacion estatal —sea de aplicacidn exclusiva, por tratarse de un contrato
respecto del cual la comunidad auténoma carece de competencia legislativa, sea de
aplicacién supletoria, por tratarse de un contrato respecto del cual la comunidad
autéonoma, teniendo competencia legislativa no la ha ejercitado-- esta circunstancia no
impide que el ejercicio de las pretensiones vinculadas a los derechos de crédito de
origen voluntario derivados de este contrato se rija por el Cédigo civil de Cataluiia, de
aplicacion preferente, igual sucede con las pretensiones vinculadas a los derechos de
crédito de origen legal derivados de la nulidad contractual, en orden a la restitucion de
las prestaciones realizadas en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
contrato declarado nulo.

Una cosa es que la validez de las clausulas o condiciones generales de un contrato de
préstamo de consumo sea competencia legislativa exclusiva del estado y otra que el
ejercicio de las pretensiones vinculadas a la nulidad de estas clausulas lo sea o tenga que
serlo también por regirse el contrato por la legislacidon estatal. Desde luego, que la
jurisprudencia del TJUE haya establecido que “deben ser los tribunales nacionales
quienes establezcan los plazos razonables de ejercicio de las acciones restitutorias”, en
modo alguno significa que “ello exced[a] del dmbito autonémico y dot[e] de sentido a la
prevision sobre la funcion unificadora del Tribunal Supremo contenida en el art. 123.1
CE”. Por supuesto que los tribunales nacionales estableceran los plazos de ejercicio de
las pretensiones restitutoria de acuerdo con sus propias legislaciones nacionales, pero
es que, en el estado espanol, tanto el TS como el TSJC son “tribunales nacionales” y la
legislacidn catalana es tan “legislacion nacional” como la legislacidén estatal. En este
sentido, pues, y de acuerdo con lo manifestado por el propio TS, la jurisprudencia del
TJUE reconoce la competencia del TSIC para establecer los plazos de ejercicio de las
acciones restitutorias, y esto sin que ello “exceda del dmbito autonémico”, porque su
competencia se circunscribe a las materias reguladas por la legislacién catalana, entre
las que se encuentra la prescripcion. Y, evidentemente, que el TIUE atribuya esta funcién
a los “tribunales nacionales” no aporta nada a la “funcion unificadora del Tribunal
Supremo” del articulo 123.1 CE, puesto que ésta se predica exclusivamente de la
vinculada a la interpretacion y aplicacién de legislacion estatal, sin que pueda
extenderse a la legislacidon autondmica. En todo caso y atendiendo a la incidencia que el
TS otorga al pronunciamiento del TJUE relativo a los “tribunales nacionales”, esta
incidencia ha de ponerse en relacidn con la “funcion unificadora” del TSJC del articulo
95.3 EAC, toda vez que la jurisprudencia de la que se predica se refiere a la prescripciéon
de las pretensiones restitutorias y al establecimiento de los “plazos razonables de
ejercicio” de estas pretensiones, siendo ésta una materia regulada por la legislacion
catalana.
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En este sentido, no hay en el auto del TS de 26 de noviembre de 2020 ningin argumento
que justifique la aplicacién de la legislacién estatal que regula el contrato de préstamo
alaregulacion de la prescripcion de las pretensiones relativas a las obligaciones —ya sean
contractuales o legales-- vinculadas a este contrato, desconociendo y obviando la
legislacién autondmica especifica que, en su caso, regula esta prescripcién. La
calificacion de la legislacién reguladora del contrato como “principal”, que supone
considerar a la que regula la prescripcion como “secundaria”, hace referencia a una
distincién artificiosa, cuya finalidad es excluir la aplicacion de la legislacion autondmica
en materia de prescripcién, que, a mayor abundamiento, es “preferente” en el territorio
de la comunidad auténoma en que esta vigente frente a la legislacion estatal en esta
misma materia. En sus respectivos ambitos de aplicacion, no existen dos legislaciones
distintas, susceptibles de ser aplicadas, sino tan sola una, sea estatal o autonédmica; o, si
se prefiere, tan “principal” es la normativa estatal que regula el contrato de préstamo,
como la normativa catalana que regula la prescripcidn de las pretensiones relativas a las
obligaciones vinculadas a dicho contrato.

El auto del TS alega, como fundamento de este caracter “principal” de la legislacidn
aplicable al contrato de préstamo, que justificaria su extensién a la regulacion de la
prescripcidon de las pretensiones relativas a las obligaciones vinculadas al mismo, la
exigencia de que exista un “pronunciamiento unificado para todo el territorio nacional,
que asegure el principio de seguridad juridica” [FD SEGUNDO, 2]. A mi juicio, el principio
de seguridad juridica no se ve afectado por el hecho de que las cuestiones relativas a la
validez del contrato de préstamo y las consecuencias de su invalidez se rijan por la
legislacién estatal, mientras que las cuestiones relativas al ejercicio de las pretensiones
vinculadas a este contrato y a su prescripcidon se regule por la legislacidon catalana,
siempre y cuando, evidentemente, los pronunciamientos relativos a una y otra materia,
de acuerdo con sus correspondientes legislaciones, no sean contradictorios. Lo que
atenta contra el principio de seguridad juridica no es que existan legislaciones distintas
sobre materias también distintas, sino que existan pronunciamientos contradictorios en
la aplicacion de dichas legislaciones. Razonando de otro modo, no seria de extrafiar que
se pretendiera la supresidon de los distintos ordenamientos juridicos vigentes en el
estado espafiiol, con el pretexto de salvaguardar la seguridad juridica.

Pero es que, ademas, la regulacién de la proteccidon de los consumidores excede del
ambito de las distintas legislaciones nacionales —sean o no estatales-- y se enmarca en
el dambito supranacional de la legislacidon de la Unién Europea. De ahi, la exigencia de
que la interpretacién y aplicacidon de estas legislaciones nacionales por parte de sus
respectivos tribunales nacionales —sean o no estatales-- deba hacerse de acuerdo con
los criterios establecidos en la Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril, sobre clausulas
abusivas en contratos celebrados con consumidores, siendo en esta interpretacion y
aplicaciéon de la normativa de consumo que la seguridad juridica exige un
pronunciamiento unificado, sea cual sea la legislacidon nacional que se aplique. Por esta
razon, el TS elevo por auto de 22 de julio de 2021 una peticidon de decisidon prejudicial
ante el TIUE, en orden a determinar, “conforme con el principio de seguridad juridica” y
a tenor de lo dispuesto en los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva, el momento en que
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empieza a correr el plazo de prescripcion de la pretension para reclamar la restitucién
de lo pagado en virtud de una cldusula abusiva. Pues bien, la sentencia del TJUE de 25
de abril de 2024, que resuelve la peticidn, al delimitar el “Marco juridico” configurado
por los preceptos legales aplicables en el que ha de encuadrar su decision, cita, por una
parte y en cuanto al “Derecho de la Union”, los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1,
de la Directiva 93/13, y, por otra parte y en cuanto al “Derecho esparfiol”, los articulos
121-20y 121-23, apartado primero, del Codigo Civil de Cataluiia, precepto este ultimo
orientado precisamente al “computo del plazo” de prescripcidn vy a la fijacion del dies a
quo en el derecho catalan. En este sentido, importa destacar que la sentencia del TJUE
corrobora el planteamiento establecido por la inmediatamente anterior de 25 de enero
de 2024, cuyos pronunciamientos igualmente ratifica.

La configuracion del “Marco juridico” dentro del cual opera la sentencia del TJUE para la
determinacién del dies a quo del plazo de ejercicio de las pretensiones restitutorias
vinculadas a una clausula abusiva declarada nula pone, pues, de manifiesto que los
criterios interpretativos que proporciona la Directiva 93/13 se aplican a la legislacion
gue regula especificamente la prescripcién de dichas pretensiones y no a la legislacién
a la que se sujeta el contrato cuyas clausulas hayan sido declaradas nulas, no siendo
necesario que esta legislacion sea la “legislacion nacional estatal”’, puesto que, si en el
estado miembro —como sucede en el caso del estado espafiol- coexisten diversos
ordenamientos juridicos, puede serlo cualquier “legislacion nacional autondmica” que
regule la materia.

Por todo ello, resulta discutible —a mi juicio-- la solucién a la que llega la sentencia del
TS de 14 de junio de 2024, de extender la aplicacidon de |a legislacion estatal que regula
la validez de un contrato de préstamo hipotecario otorgado en Catalufia y la nulidad de
las cldusulas abusivas contenidas en el mismo a la prescripcién de las pretensiones
restitutorias vinculadas a dicha nulidad, excluyendo la aplicaciéon de la legislacién
catalana en materia de prescripcién, a la que, ademas, el propio TJUE, en su sentencia
de 25 de abril de 2024, considera “Derecho espafol”. En este sentido y si bien dicha
soluciéon esta determinada por el previo pronunciamiento del TS sobre su propia
competencia funcional en su auto de 26 de noviembre de 2020, cabe esperar que, en el
futuro, el TS tenga en cuenta las sentencias del TIUE de 25 de enero y de 25 de abril de
2024, que admiten la aplicacion del Cdodigo civil de Cataluia por lo que respecta a la
prescripcidn de las pretensiones restitutorias.
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