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RESUMEN

El presente artículo tiene como objetivo describir el esta-
do actual de las investigaciones sobre victimización infanto-
juvenil en Chile, desde la propia perspectiva de los niños, 
niñas y adolescentes. A través de una metodología de análi-
sis bibliométrico, se realizó una búsqueda electrónica en las 
bases de datos Medline, PsycINFO, SciELO, Scopus y Latin-
dex, considerando terminología relativa a la infancia, la vic-
timización y la procedencia geográfica del estudio. La mues-
tra final quedo compuesta por 28 artículos publicados en-
tre 1995 y 2016, los cuales, en su mayoría, describen como 

objetivo principal determinar la prevalencia de victimización 
por pares. En conclusión, se puede afirmar que los trabajos 
sobre victimización infanto-juvenil en Chile, desde la pers-
pectiva de los propios niños y adolescentes, se centran ma-
yoritariamente en la valoración de una sola forma de victi-
mización infantil. Dichos estudios se han llevado a cabo con 
instrumentos que no han sido adaptados al contexto chileno 
y latinoamericano, lo que supone una dificultad en la gene-
ralización de resultados y en la comparación con las cifras 
de prevalencia en otras zonas geográficas.
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(violencia interpersonal) que transgrede 
las normas sociales de un contexto cul-
tural determinado (Fattah, 1980) y que 
puede generar daños permanentes en su 
desarrollo neurobiológico, psicológico y 
social (Finkelhor, 2007).

A partir de la ratifica-
ción de la Convención Internacional so-
bre los Derechos del Niño (UN, 1989) en 
1990, el Estado de Chile ha manifestado 
un interés creciente en mejorar la política 
pública de cara a garantizar la protección 
de niños, niñas y adolescentes chilenos 
menores de 18 años. Sin embargo, tras 

más de veinte años de esta firma, la vic-
timización infanto-juvenil sigue siendo 
un problema generalizado en el país 
(Pinto y Venegas, 2015). A diario es po-
sible conocer situaciones graves de vul-
neración de derechos, como agresiones 
sexuales, episodios de violencia entre pa-
res o bullying, acoso electrónico o, inclu-
so, vulneraciones que ocurren en el siste-
ma judicial o en los mismos centros de 
protección del Estado, causando un gran 
impacto social (Guerra y Bravo, 2014).

Las cifras oficiales, ob-
tenidas a partir de los expedientes del 

a victimización infanto-
juvenil en Chile es un 
grave problema de salud 

pública y derechos humanos (OMS, 
2002), que ocasiona sufrimiento a miles 
de niños, niñas y adolescentes, y genera 
elevados costes a nivel económico y so-
cial (Buvinic et al., 2005). Desde el 
punto de vista de las ciencias sociales, y 
en particular de la psicología, se entien-
de por victimización infanto-juvenil el 
proceso mediante el cual un menor se 
convierte en víctima a causa del com-
portamiento violento de otra persona 
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Servicio Nacional de Menores, muestran 
que en el año 2014 un total de 111.440 
niños, niñas y adolescentes ingresaron al 
sistema de protección chileno, de los cua-
les el 21% correspondieron a víctimas de 
abusos sexuales, el 14,7% a víctimas de 
negligencia, el 8,7% a víctimas de bu-
llying y el 3,5% a víctimas de maltrato 
físico (SENAME, 2014). En la misma lí-
nea, datos de la Fiscalía Nacional eviden-
cian que durante el año 2013 se registra-
ron 103.276 denuncias por delitos cometi-
dos contra menores de 18 años y, de 
ellas, 18.615 fueron víctimas de delitos 
sexuales (Consejo Nacional de la Infan- 
cia, 2015). A su vez, las denuncias regis-
tradas por el Sistema de Automatización 
Policial de Carabineros de Chile (AUPOL), 
consignaron un total de 6.608 menores 
víctimas directas de delitos de connota-
ción sexual, mientras que, en el contexto 
de la violencia intrafamiliar, se registra-
ron 2.523 denuncias por delitos de lesio-
nes leves asociadas al maltrato físico, 
108 por lesiones menos graves y 2.211 
por maltrato psicológico contra menores 
(Consejo Nacional de la Infancia, 2015).

Si se considera la pobla-
ción total de menores chilenos de entre 0 
y 17 años, que se corresponde con más 
de cuatro millones de niños y niñas en el 
país (CASEN, 2012), estas cifras dan 
cuenta que entre el 0,14% y el 2,5% de 
éstos podrían ser víctimas de algún tipo 
de malos tratos. Sin embargo, los datos 
de organismos oficiales solo reconocen 
de manera parcial el problema de la vic-
timización infantil en Chile, ya que con-
sideran la cifra de incidencia de nuevos 
casos notificados en el año respectivo, 
pero no incluyen la cifra oculta de casos 
que no son notificados a las autoridades 
(Quinteros, 2014). Por otra parte, las es-
tadísticas oficiales no coinciden con los 
datos aportados por estudios internacio-
nales de referencia. A este respecto, se-
gún el metanálisis realizado por 
Stoltenborgh et al., (2011), un 54,8% de 
los menores habrían sido víctimas de 
maltrato físico en América del Sur, y 
13,4% de las mujeres y 13,8% de los va-
rones de abuso sexual infantil.

En este contexto, el es-
tudio de la epidemiología de la victimi-
zación infanto-juvenil a partir de los pro-
pios reportes de los niños y niñas, y no a 
partir de aquellos casos que conocen las 
autoridades, supone una estrategia ade-
cuada para enfrentar el problema, ya que 
a través de esta acción es posible conocer 
de forma realista su dimensión y alcance, 
y se puede instar a las autoridades a in-
vertir en programas más adecuados de 
prevención e intervención con víctimas 
(Raczynski, 2006). Las universidades chi- 
lenas y los organismos públicos estatales 

del área de sanidad, educación y de los 
servicios sociales han contribuido signi-
ficativamente a través de estudios sobre 
esta temática (Vera-Villarroel, 2010). Sin 
embargo, la mayoría los trabajos se ba-
san en expedientes oficiales o aplican 
una metodología retrospectiva con adul-
tos en etapas posteriores a la experien-
cias de victimización, como por ejemplo 
en los estudios sobre abuso sexual in-
fantil de Lehrer et al. (2009), Pinto y 
Silva (2013) o Vizcarra et al. (2001), lo 
que conlleva un sesgo en los resultados, 
debido a la interferencia de variables 
asociadas al paso del tiempo (Finkelhor 
y Ormrod, 2001).

Lo descrito destaca la 
importancia de conocer la incidencia de 
los múltiples tipos de violencia que 
afectan al colectivo infanto-juvenil en 
Chile, pero considerando las especifica-
ciones metodológicas que incluyen los 
reportes de los propios niños y niñas 
respecto a sus experiencias de victimi-
zación, y no de adultos victimizados en 
su infancia, expedientes oficiales, infor-
mes profesionales, u otras fuentes que 
pueden alterar la evidencia. Se hace ne-
cesario conocer las investigaciones que 
se han desarrollado desde la perspectiva 
de los propios niños y niñas en Chile y 
describir cómo se han llevado a cabo, 
cuál ha sido su propósito y si se enmar-
can de acuerdo a las líneas de investi-
gación actuales relativas a la polivicti-
mización que sugieren los expertos de 
este tema a nivel mundial (Hamby 
et al., 2014).

Mediante la replicación 
metodológica del estudio de Pereda et al. 
(2014a), realizada con trabajos españoles, 
el objetivo general de este estudio de ca-
rácter bibliométrico es analizar la produc-
ción científica sobre victimización en ni-
ños, niñas y jóvenes chilenos, para lo cual 
se procedió a: 1) identificar aquellos auto-
res que han intervenido en la producción 
de los artículos; 2) evaluar los tipos de 
victimizaciones estudiadas en niños, niñas 
y adolescentes; y 3) valorar el estado ac-
tual de la producción científica en materia 
de victimización infanto-juvenil en Chile, 
analizando sus perspectivas futuras.

Método

El presente estudio se 
desarrolló a través de una metodología 
de análisis bibliométrico (Alcaín y San 
Millán, 1993). Se llevó a cabo una inves-
tigación focalizada en el análisis cuanti-
tativo de determinadas variables presen-
tes en los textos publicados, identificando 
a los autores y revistas más relevantes. 
Se utilizaron análisis descriptivos y de 
frecuencias con objeto de identificar y 

sistematizar las variables estudiadas me-
diante el programa SPSS 21.

Criterios de búsqueda

Los criterios de inclu-
sión de las publicaciones fueron: a) éstas 
debían ser artículos originales, publica-
dos en en inglés o español exclusivamen-
te, con fecha de publicación hasta julio 
de 2016 inclusive; b) los participantes de-
bían haber sido reclutados en Chile, total 
o parcialmente; c) la muestra de estudio 
incluía, mayoritariamente, a menores de 
18 años y, en el caso de que el estudio 
incluyera a adultos, la media de edad del 
total de la muestra fuera inferior a los 18 
años; y d) los estudios tenían como obje-
tivo principal establecer el porcentaje de 
victimización (e.g., incidencia, prevalen-
cia) directamente reportada por el niño, 
niña o adolescente.

Ubicación y selección de documentos

Para realizar la búsque-
da de la unidad de análisis se emplearon 
las bases de datos Web of Science (todas 
las bases de datos), Scopus, Pro-Request 
y PsycINFO. Además, se realizó una 
búsqueda manual a partir de las revistas 
indexadas en Latindex y a través del me-
tabuscador Google Scholar.

Unidad de análisis

En la búsqueda inicial, 
se encontraron 3970 artículos, de los cua-
les se seleccionaron los que cumplían con 
los requisitos propuestos, tras la revisión 
de sus resúmenes. Así, se incluyeron fi-
nalmente 28 artículos publicados en la 
Web of Science (todas las bases de datos), 
Scopus, PsycINFO y Pro-Request en el 
periodo comprendido entre 1995 y 2016.

Criterios de codificación

Los indicadores biblio-
métricos que se registraron a partir de 
los datos anteriormente mencionados son: 
a) el título de la revista, b) el número de 
autores firmantes y c) el año de publica-
ción del artículo. En segundo lugar, en 
relación al diseño y procedimiento de re-
cogida de datos, se codificó principal-
mente información relativa a d) el tipo 
de muestreo (probabilístico o no probabi-
lístico), e) la región de la muestra, y 
f) su procedencia (si correspondía a cen-
tros escolares, de protección, de salud o 
del sistema judicial). En tercer lugar, por 
lo que respecta a la muestra de partici-
pantes se codificó f) el tamaño, g) el 
porcentaje de varones y h) el intervalo de 
edades de los participantes. Además, se 
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incluyó información relativa al i) instru-
mento de medición (ad hoc o instrumen-
tos publicados). Finalmente, en cuanto a 
la victimización y siguiendo la propuesta 
de Finkelhor et al. (2005), se registraron 
j) las categorías delitos comunes, victimi-
zación por parte de cuidadores, victimi-
zación por parte de iguales y/o hermanos, 
victimización sexual, testigo o victimiza-
ción indirecta, y victimización electróni-
ca; k) la posible co-ocurrencia de expe-
riencias de victimización, y l) el periodo 
o marco temporal utilizado en la explora-
ción de dichos acontecimientos (e.g., a lo 
largo de la vida o en el último año).

Resultados

Luego de la revisión rea-
lizada se seleccionaron 28 artículos que 
cumplían con los criterios propuestos. 
Los documentos seleccionados se publica-
ron entre los años 1995 y 2016, y en la 
Tabla I se muestra las características de 
cada uno de estos trabajos, de acuerdo a 
los criterios señalados con las letras a) a 
l) en el párrafo anterior.

Indicadores bibliométricos

Respecto a la evolución 
temporal de los artículos, la mayor pro-
ductividad se sitúa en el año 2015, mo-
mento en el que se publican cinco 
(17,2%) de los artículos, seguido por 2010 
y 2012, cuando se publican cuatro artícu-
los (13,8%) en cada año.

Los documentos que 
conforman la muestra fueron publicados 
en un total de 22 revistas. La revista con 
mayor número de artículos publicados so-
bre el tópico es revista Universitas 
Psychologica, de Colombia, (n=3; 10,7%), 
la cual contiene la mayor producción so-
bre el tema. Cabe señalar que el 82,1% 
de los trabajos se escribieron en español 
y solo el 17,9% en inglés.

Respecto al análisis de 
las firmas de los documentos que confor-
man la muestra, se identificaron un total 
de 109 autores. Siguiendo el criterio de 
Crane (1969) se tipificó a los autores de 
acuerdo a su nivel de producción. A este 
respecto se distingue entre autores tran-
seúntes (con un único trabajo publicado), 
aspirantes (2-4 publicaciones), producto-
res moderados (5-9 publicaciones) y gran-
des productores (≥10 publicaciones). 
Respecto a la clasificación de los autores 
según su producción, existe un predomi-
nio de autores transeúntes (84,7%) frente 
al 15,2% de autores aspirantes. No se ob-
servan productores moderados ni grandes 
productores. En cuanto al número de fir-
mas de cada documento, se observó una 
tendencia a realizar los trabajos en cola- 

boración (92,86%), especialmente en 
equipos de tres o más investigadores 
(71,4%), o de cuatro o más investigadores 
(46,4%), siendo el índice de coautoría o 
número de autores promedio de 3,5 fir-
mas por documento.

Recopilación de datos

El tipo de muestreo em-
pleado en el proceso de selección de los 
participantes fue omitido en diversos tra-
bajos, si bien se dedujo a partir de otra in-
formación proporcionada en los artículos. 
En un 82,1% de los estudios se emplearon 
muestras de conveniencia (aunque en oca-
siones se utilizó la técnica de la aleatori-
zación para la selección de centros o au-
las), mientras que en el resto de trabajos 
(n= 5; 17,9%) se utilizó un muestreo de 
tipo probabilístico. Respecto a la proce-
dencia geográfica de los participantes se 
observa que la mayoría de las investiga-
ciones se han desarrollado en la Región 
Metropolitana de Santiago (64,0%) y en 
otras donde se encuentran las principales 
ciudades del país, tales como la región de 
Valparaíso (25,0%) y del Biobío (17,8%), 
observándose muy poca presencia del resto 
de Chile y notándose la existencia de al-
gunas regiones sin estudios sobre esta te-
mática. Cabe destacar los trabajos de 
Fleming y Jacobsen (2009), de Larraín y 
Bascuñan (2008) y especialmente el de 
Hidalgo et al. (2015), que en función de la 
metodología utilizada incluyen datos de 
forma simultánea de varias regiones chile-
nas. Además de la región metropolitana de 
Santiago, Valparaíso y Biobío, incluyen 
muestras de Arica y Parinacota, Tarapacá, 
Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Maule, 
La Araucanía, Los Lagos y Magallanes.

En cuanto a las caracte-
rísticas específicas de la muestra emplea-
da o de la población en la que se centra 
la investigación, la mayor parte de los 
trabajos (71,4%) utilizaron solo muestra 
de escolares de enseñanza primaria o se-
cundaria obligatoria. Las muestras que 
representan a los niños, niñas y adoles-
centes del sistema de salud corresponden 
a un 17,9% y a los niños del sistema de 
protección infantil al 10,7%. Solamente 
una investigación obtiene información di-
rectamente de la comunidad (3,6%) y úni-
camente en el estudio realizado por De la 
Barra et al. (1998) se consideró una 
muestra del sistema judicial (3,45%), pero 
no de forma exclusiva. No se registraron 
investigaciones que contaran con datos 
longitudinales.

Población de referencia

El tamaño de las mues-
tras de los estudios revisados osciló entre 

60 y 8131 participantes (M= 1845, DT= 
2,2). La edad de los participantes fue de 
1 a 24 años. El 82,1% de los estudios in-
cluyeron muestras mixtas, configuradas 
por varones y mujeres y un 17,9% de los 
estudios solo a mujeres. En relación con 
la edad de la muestra analizada, se esta-
blecieron cuatro categorías: infantil (par-
ticipantes menores de 13 años), adoles-
cente (entre 13 y 18 años), infanto-juvenil 
(comprende muestras compuestas por po-
blación tanto infantil como adolescente) y 
mixta (abarca participantes infantiles y/o 
adolescentes, además de población adul-
ta). Se observó que el 28,6% de los estu-
dios empleaban muestras de adolescentes 
(entre 13 y 18 años), mientras que los tra-
bajos con muestras de niños y adolescen-
tes representaron el 57,1% y aquellos con 
muestras exclusivamente infantiles repre-
sentaron el 3,6%.

Experiencias de victimización

La victimización por pa-
res es la categoría más analizada; el 
53,6% de los trabajos revisados incluyen 
este problema. A continuación se encuen-
tran la victimización sexual, con un 
39,3% y la victimización por cuidadores 
con 32,1%. La victimización indirecta 
constituye el 10,7% y tanto los delitos co-
munes como la victimización electrónica 
comparten el último lugar con 7,1% cada 
uno. Además, se ha tenido en cuenta si 
los trabajos se centran en una única cate-
goría de victimización o presentan infor-
mación sobre experiencias de tipología 
diversa. En relación a este aspecto, la 
mayoría (64,3%) se centra en solo una ca-
tegoría, el 28,6 % considera dos y el 
7,1% aporta información sobre tres cate-
gorías o más categorías. Cabe destacar 
que, del total de estudios revisados, el 
21,4% ofrece datos sobre la coocurrencia 
o acumulación de situaciones de victimi-
zación, o polivictimización.

Como se muestra en la 
Tabla I, los instrumentos más frecuente-
mente utilizados son los cuestionarios 
creados ad hoc por los propios autores 
(39,3%), seguidos por la utilización de en-
trevistas (17,9%) y el Instrumento para la 
Evaluación del Bullying -INSEBULL- 
(Áviles y Elices, 2007), que se usó en un 
7,1% de los estudios. En relación al pe-
riodo temporal que consideran los estu-
dios, solo en un estudio el período esco-
gido para valorar la victimización no 
queda explicitado (3,6%). La mayoría de 
los estudios (71,4%) hacen referencia a 
períodos temporales superiores a un año 
o relativos a toda la vida, mientras que el 
17,9% incluye períodos temporales referi-
dos al último año. En dos estudios se 
consulta a los niños, niñas y adolescentes 
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respecto a sus experiencias de victimiza-
ción por pares en el último mes (7,1%).

Discusión

La finalidad de este es-
tudio ha sido ofrecer un análisis temático 
y bibliométrico de la producción científi-
ca sobre victimización infanto-juvenil en 
el contexto chileno. La escasez de docu-
mentos hallados sobre el tópico, a pesar 
del incremento de la producción que se 
observa desde el año 2009, evidencia que 
la investigación de la victimización infan-
to-juvenil es todavía incipiente (Larraín y 
Bascuñán, 2008), lo cual contrasta con el 
creciente interés que ha suscitado el estu-
dio de esta variable en EEUU, Canadá y 
Europa en las últimas tres décadas 
(Finkelhor, 1994).

De los trabajos revisa-
dos, se puede apreciar que éstos han sido 
llevados a cabo por múltiples autores na-
cionales que, en líneas generales, no se 
encuentran vinculados a este ámbito de 
trabajo, abundando así las contribuciones 
únicas o puntuales, que alcanzan un 
84,7%. Del mismo modo, en el estudio de 
Pereda et al. (2014a) un 59,6% son auto-
res puntuales. Esta misma falta de espe-
cialización se observa en las revistas que 
publican estos trabajos. Es altamente ilus-
trativo que, de los trabajos revisados, solo 
uno de los artículos se publicó en Child 
Abuse & Neglect, revista referente mun-
dial en cuanto a la publicación de artícu-
los científicos relacionados con el maltra-
to infantil. Otro elemento relevante está 
relacionado con el idioma de las publica-
ciones, ya que un escaso número de ma-
nuscritos está escrito en inglés, lo que 
trae como consecuencia una limitación de 
la difusión y del impacto de las investi-
gaciones chilenas en el contexto global, 
del mismo modo que sucede en España.

Respecto a las caracte-
rísticas metodológicas, la mayoría de las 
muestras utilizadas en los estudios son de 
corte no probabilístico, lo que supone 
sesgos en los resultados, además de la 
imposibilidad de generalizarlos a la reali-
dad nacional (Doherty, 1994). Tampoco 
se registra la existencia de ningún estudio 
de ámbito nacional que incluya muestras 
de cada una de las regiones de Chile, lo 
que, sin duda, tiene implicaciones prácti-
cas. La mayoría de los estudios incluidos 
en la presente revisión han sido realiza-
dos en la región metropolitana de 
Santiago de Chile, observándose pocos 
estudios que den cuenta de la realidad de 
la victimización infantil y juvenil en el 
Chile regional. Esto implica una limita-
ción importante al estado actual de la in-
vestigación en este campo en Chile, dado 
que la población que reside en las 

regiones presenta características sociales 
y demográficas muy distintas a las que 
pueden encontrarse en la capital (Daher, 
1994), lo que supone que los estudios lle-
vados a cabo en este ámbito no son gene-
ralizables a la totalidad de la población 
de niños, niñas y adolescentes chilenos. 
Este mismo problema se encuentra en el 
estudio de Pereda et al. (2014a) y muestra 
la necesidad de realizar estudios repre-
sentativos para conocer la realidad de la 
victimización infanto-juvenil en ambos 
países.

En este sentido, cabe re-
cordar que en las últimas dos décadas el 
Estado chileno ha realizado una conside-
rable inversión para el diseño de progra-
mas orientados a la protección, la preven-
ción y el tratamiento del maltrato infantil 
(Ochoa et al., 2010). Sin embargo, en 
función de los datos expuestos, dichas 
políticas no se han sustentado en un 
diagnóstico riguroso y amplio sobre la te-
mática, lo que podría repercutir en una 
dificultad para establecer la magnitud 
real del problema, así como los efectos 
positivos de las políticas de prevención y 
tratamiento (Buvinic, 2008). Así pues, se 
aprecia una falta de integración entre la 
investigación y la práctica profesional en 
torno al abordaje de la victimización in-
fantil y juvenil. Desde luego, la produc-
ción académica no es el único criterio 
para evaluar si la inversión del Estado, o 
de las organizaciones no gubernamentales 
que trabajan en una determinada área, ha 
sido exitosa. Deberían valorarse también 
indicadores provenientes de fundaciones, 
asociaciones o la propia sociedad civil 
para un completo análisis de este tema.

Respecto a la muestra de 
estudio, la mayoría de publicaciones hacen 
referencia a muestras de escolares, que si 
bien son importantes para establecer las 
bases de lo que sucede en la población ge-
neral de jóvenes chilenos, no permiten 
analizar las características particulares de 
otros colectivos, como aquellos niños y ni-
ñas atendidos en centros de salud mental, 
o por el sistema de protección o de justicia 
juvenil. Cabe destacar que la frecuencia de 
victimización en estos jóvenes es mucho 
más alta (véanse por ejemplo los trabajos 
con estos colectivos en España, de Pereda 
et al., 2015a, b; y de Segura et al., 2015), 
por lo que se hace necesario disponer de 
más estudios al respecto. Solo uno de los 
estudios revisados ha recogido informa-
ción directamente de la comunidad, fuera 
de las instituciones educativas. Dado que 
en Chile el porcentaje de niños y niñas 
que asisten a la escuela es solo del 90% 
(Mineduc, 2015) hacer estudios con mues-
tras de menores escolarizados no ilustra la 
realidad de la victimización en el colectivo 
de jóvenes chilenos.

Respecto a los instrumen-
tos de obtención de información se observa 
una mayor presencia de estudios que utili-
zan cuestionarios construidos por los pro-
pios autores. Muy pocos estudios utilizan 
instrumentos diseñados especialmente para 
evaluar la victimización infanto-juvenil y 
que cuenten con análisis de validación. Esto 
supone una debilidad en términos de vali-
dez, confiabilidad y comparación de resul-
tados con otras investigaciones, tanto del 
contexto nacional como el internacional. 
También se observa una ausencia signi- 
ficativa de instrumentos que midan la poli- 
victimización de forma comprehensiva 
(Finkelhor et al., 2009). Solo una de las in-
vestigaciones revisadas utiliza un instru-
mento de estas características, como es el 
Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ; 
Finkelhor et al., 2005). Esta misma crítica 
es aplicable al trabajo de Pereda et al., 
(2014) realizado en España.

El análisis de las catego-
rías temáticas muestra que la mayor parte 
de la investigación sobre victimización en 
Chile tiende a centrarse en tipos únicos 
de victimización. Asimismo, del igual 
manera que se encontró en la publicación 
de Pereda et al. (2014a) con estudios epi-
demiológicos españoles, prevalecen los 
estudios que se centran en la victimiza-
ción por pares, especialmente en el acoso 
escolar o bullying. El estudio de otro tipo 
de victimizaciones, como la exposición a 
delitos comunes o a violencia comunita-
ria, es mucho menos frecuente. Esta rea-
lidad difiere de las líneas de investiga-
ción más actuales sobre la victimización 
infanto-juvenil en el contexto internacio-
nal (Finkelhor et al., 2007), las cuales re-
velan la necesidad de investigar la victi-
mización de una forma comprensiva 
(Pereda et al., 2014b), considerando como 
supuesto principal que los niños y niñas 
no sólo viven un tipo de violencia a lo 
largo de su vida, sino más bien un con-
junto de victimizaciones o polivictimiza-
ción, que provocan un riesgo acumulativo 
en el desarrollo (Finkelhor et al., 2009). 
En esta línea, y como antecedente,  el es-
tudio de Bringiotti (2008) en Argentina 
mostró que las victimas menores de edad 
sufrían en promedio 1,6 formas distintas 
de violencia interpersonal.

Conclusiones

Las publicaciones revisa-
das constituyen un importante aporte 
para el estudio riguroso y ajustado a los 
estándares internacionales sobre el tema 
de la victimización infantil en Chile, si 
bien no están exentas de limitaciones. A 
este respecto, es necesario que en un fu-
turo se incorporen criterios que permitan 
establecer la polivictimización de los ni- 
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ños, niñas y jóvenes, independientemente 
del contexto en donde toman contacto 
con los profesionales (educación, salud, 
protección u otros espacios comunitarios). 
Sería deseable incorporar también el tra-
bajo desarrollado por instituciones no gu-
bernamentales y sus redes, considerando 
que la sistematización y evaluación de 
experiencias exitosas y no exitosas pueda 
contribuir a mejorar las políticas públicas 
hacia la infancia y adolescencia. Asimis- 
mo, se sugiere utilizar instrumentos que 
estén especialmente diseñados para la 
evaluación de la victimización infanto-ju-
venil y que demuestren adecuadas propie-
dades psicométricas en el contexto nacio-
nal (véase Finkelhor et al., 2007). Y, en 
lo posible, instar a que dichos estudios 
incorporen muestras probabilísticas y que 
éstas cubran una gran área geográfica a 
nivel nacional. Todas estas limitaciones 
podrían mejorarse con un trabajo coordi-
nado entre los profesionales que se dedi-
can a la investigación en este campo, de-
sarrollándose guías y orientaciones técni-
cas para llevar a cabo las investigaciones, 
así como consensuando criterios comunes 
que se superpongan a los intereses parti-
culares de los investigadores o las institu-
ciones. Como sugerencia para futuros es-
tudios, se hace necesario ampliar la pre-
sente revisión a un área geográfica más 
extensa como es la latinoamericana desde 
una perspectiva metanalítica. Esto permi-
tirá conocer el estado del arte sobre la 
victimización infantil en una de las regio-
nes más violentas del mundo (De Irua- 
rrizaga, 2016), aportando al objetivo pri-
mordial de mejorar las condiciones de 
vida de los niños, niñas y jóvenes de la 
región. Promover la colaboración en estu-
dios latinoamericanos sobre la polivicti-
mización sería, sin duda, un gran avance.
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SUMMARY

alence of child victimization by peers. In conclusion, it can 
be said that research on child and juvenile victimization in 
Chile, from the perspective of the children themselves, focus-
es mainly on the evaluation of a sole form of child victim-
ization. These studies have been performed with instruments 
that have not been adapted to the Chilean and Latin Amer-
ican context, which implies a difficulty in the generalization 
of results and in the comparison with prevalence figures in 
an international context.

The aim of this article is to describe the current state of 
studies about child and youth victimization in Chile from 
the perspective of the child and the adolescents. Through a 
bibliometric analysis method an electronic search was car-
ried put in the databases Medline, PsycINFO, SciELO, Sco-
pus and Latindex, using terminology related to childhood, 
victimization and geographic localization. The final sample 
was conformed by 28 articles published between 1995 and 
2016, whose goal was, among others, to determined the prev-
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RESUMO

objetivo principal determinar a prevalência de victimização por 
pares. Em conclusão, se pode afirmar que os trabalhos sobre 
victimização infanto-juvenil no Chile, desde a perspectiva dos 
próprios meninos e adolescentes, se centram principalmente na 
valorização de uma só forma de victimização infantil. Ditos es-
tudos têm sido realizados com instrumentos sem prévia adap-
tação ao contexto chileno e latinoamericano, o que supõe uma 
dificuldade na generalização de resultados e na comparação 
com os valores de prevalência em outras áreas geográficas.

O presente artigo tem como objetivo descrever o estado atu-
al das investigações sobre victimização infanto-juvenil no Chile, 
desde a própria perspectiva dos meninos, meninas e adoles-
centes. Através de uma metodologia de análise bibliométrica, 
se realizou uma busca eletrônica nas bases de dados Medline, 
PsycINFO, SciELO, Scopus e Latindex, considerando termino-
logia relativa à infância, a victimização e a procedência geo-
gráfica do estudo. A amostra final ficou composta por 28 ar-
tigos publicados entre 1995 e 2016, os quais descrevem como 


