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1. Introduccion

En Las realizaciones del yo, los editores se lamentaban de la falta de estudios
filoséficos abiertos y cientificamente rigurosos que aborden el concepto de auto-
rrealizacién (Altobrando ez al., 2018: 1). En este asunto, tal laguna filoséfico-
cientifica estd ampliamente ocupada por una inundacién incesante de publicacio-
nes cuyo sefiuelo consiste en la fetichizacién de la «autorrealizacién» reconocible
en las muchas férmulas recetadas para buscarse o tratar de encontrarse a uno
mismo. Esto es algo que los editores del monogrifico no olvidan sefialar (2018:
2), igual que tampoco descuidan que el cebo orientalista, que «exotiza» a los
pensadores asidticos (Laozi, Buda o Confucio) o reduce la cuestién a algunas
orientaciones entre la religiosidad y la pseudociencia (2018: 2), es el que recu-
bre gran parte de los libros en cuyo rétulo aparece la cuestién de «realizarse uno
mismo». Quizds esta situacién se deba a que estamos ante una «turbia doctrina
de la autorrealizacién» (1973: 22), segtin la adjetivara el fildsofo canadiense Kai
Nielsen.

La turbidez de la autorrealizacidon ha ido sobreviviendo a los sucesivos ceda-
zos criticos por los que ha pasado, resistiendo bien ante quienes han intentado
desvelar su bruma filos6fica. Asi, por ejemplo, el mismo Nielsen, tras desplegar
ordenadamente multiples objeciones a las derivas confusionistas de las teorfas
éticas normativas de la autorrealizacién, concluye su ensayo postrindose ante su
irrenunciable fondo numinoso:

A qué lleve exactamente esta familia de nociones [relacionadas con la
autorrealizacién] sigue siendo vago —la doctrina de la autorrealizacién es,
ciertamente, turbia—, pero, de todos modos, significa algo, no sabemos qué
claramente, que consideramos inequivocamente precioso (Nielsen, 1973:

33)".

Para entender qué sea ese algo de la autorrealizacién que no se deja conocer
de manera clara y distinta, pero que es imposible desdenar, quizés sirva hipoteti-
zar si no es el caso que responde a una suerte de necesidad antropolégica detrds
del sistema de creencias connatural al requerimiento humano de disponer de
una autoconcepcién de si y del mundo. A juicio de Berlin, la autoconcepcién de

! Con el fin de mantener la coherencia estilistica y terminoldgica del articulo, se traducen los

extractos y citaciones provenientes de documentos escritos en una lengua distinta al espanol.
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nosotros mismos y los demds, que se proyecta como imagen del mundo, se ajusta
en diversos modelos, siendo uno de ellos el ontoldgico y ético de la realizacién
de la funcién humano-natural:

Un hombre que, como Aristételes, o como Tomds de Aquino, cree que
todas las cosas pueden definirse en términos de su finalidad, y que la natu-
raleza es una jerarquia o pirdmide ascendente de tales entidades finalistas, se
encuentra comprometido con la idea de que el fin de la vida humana consiste
en la realizacidon de si mismo, y el cardcter de esta realizacién depende de la
clase de naturaleza que sea la propia de un hombre, y del lugar que ocupe
en la actividad armoniosa de toda la empresa universal de autorrealizacién

(Berlin, 1992: 254).

La exigencia de un patrén onto-ético, de disponer de uno o varios postulados
robustos sobre el ser humano y el mundo, bien podria responder tentativamente
a qué sea lo que refrena que se zanje el asunto de la «crasa ideologia de la auto-
rrealizacion» (Theunissen, 2005: 25). Pareciera que se disculpa lo «craso» de su
confusién porque prevalece el temor a perder algo éticamente bueno al desha-
cerse de algo éticamente oscuro. Permanece la preocupacién filoséfica sobre qué
sea y qué signifique la autorrealizacién que nuestro diccionario define como la
«consecucidn satisfactoria de las aspiraciones personales por medios propios»
(RAE, 2021). Si se trata o no de la creencia motriz de las concepciones politicas
y de las ideas sociales que demarca el fundamento ideolégico presente, serd algo
que se intentard abordar mds adelante. Pero, por ahora, si que se debe decir cudl
es la preocupacion filoséfica que motiva este trabajo.

Este texto asume que para entender qué grados de continuidad y relevancia
puedan tener hoy las éticas de la autorrealizacién, es necesario remontarse algo en
el tiempo filoséfico —siglo x1x—. Esto porque las disputas que se dieron entonces
son, para el tiempo presente, utiles a fin de reconocer cudl puede haber sido la
savia que ha atravesado la ética y la politica contempordneas hasta desaguar en
nuestro ambiente actual. Esto es, esbozar las lineas de disputa pasadas facilitard
calibrar si nociones tan en boga como, por ejemplo, «autodeterminacién» o
«libre determinacién», entendidas en el marco de sus inclinaciones subjetivistas,
convergen y representan continuidades conceptuales con las teorias éticas de la
autorrealizacion de hace dos siglos.
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Con la ayuda de un ejercicio de historia intelectual, se expondrdn algunos de
los aspectos esenciales del debate que suscit la autorrealizacién a finales del siglo
x1x clarificado a través de las posiciones defendidas por John Dewey (1859-1952)
y Alfred Edward (A.E.) Taylor (1869-1945). Este examen histérico-filoséfico
pretende encontrar vetas tedricas que faciliten la tarea de identificacién e inte-
rrogacion de las propuestas éticas y politicas en las que actualmente palpita la
autorrealizacién. Se sigue de esto que si se muestran las paradojas inherentes a
las éticas basadas en el ideal de la autorrealizacién, clarificando las causas de su
incémoda equivocidad, serd posible, a su vez, distinguir las agudas contrariedades
que estos modelos éticos conservan. Que se mantienen estables, en definitiva. Se
trata de averiguar las razones por las cuales la porosidad de la autorrealizacién se
ofrece constantemente a que los sucesivos cambios ideolégicos reabsorban este
ideal ético para quedar a su servicio. En este sentido, este estudio se alinea con
otras criticas sobre la ambivalencia de ciertos conceptos éticos y politicos, de
entre las que conviene resaltar la efectuada por Fraser en relaciéon con la «<eman-
cipacién», que, a su juicio, no solamente conduce a su sentido liberador, sino que
también puede abrirse hacia el de la mercantilizacién (2013: 136).

2. Dewey y Taylor sobre la autorrealizacion

A finales del siglo x1x, la nocién de autorrealizacién formaba parte de las
controversias ético-politicas que circunvalaban a las llamadas «éticas idealistas»
(Mander, 2016), asociadas con el idealismo angloamericano representado en
figuras como EH. Bradley (1846-1924) o T.H. Green (1836-1882), autores,
respectivamente, de Apariencia y realidad (1893) (Bradley, 1916) y Prolegémencos
a la ética (1883) (Green, 2003). La conexién que se produce entre el idealismo
y la autorrealizacién se da, segiin Mander, al ponerse en el centro al sujeto que
es aquel «[...] para quien las cosas tienen valor o aquel que hace la valoracién»
(2016: 155). La filosofia del sujeto y su teorizacién ética alrededor de la auto-
rrealizacién consistia, pues, en afirmar que:

El objetivo de la vida moral es llevar la individualidad a su mejor con-
dicién posible para realizar su potencial. Y, por lo tanto, el contenido del
bien se satisface en la idea de autorrealizacion.* En la modernidad, las raices
de este tipo de teoria ética se remontan a las ideas kantianas que ya hemos

? Cursivas en el original.
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encontrado: a la afirmacién de Kant de que solo los individuos racionales
tienen un valor intrinseco que requiere que sean tratados como fines y nunca
como medios, y a su interpretacién historicista de nuestra vocacién moral
como la llamada a realizar plenamente nuestra capacidad para la razén. Pero
la concepcidn de Kant de la personalidad era limitada, y es en el trabajo de
los idealistas posteriores cuando esta teoria del valor de la autorrealizacién se
amplié considerablemente. Yendo mds alld de nuestra capacidad individual
para la razdn, se ensanché para aprovechar nuestro potencial mds amplio
para la plena personalidad humana en todos sus ingredientes, lados, y rami-
ficaciones (Mander, 2016: 155).

Para acotar el manejo de textos, el corpus se singularizard en algunas de las
criticas esgrimidas contra esta ética idealista angloamericana, en especial, las con-
trarias a la formulacién de Green, a través de la lectura de dos ensayos publicados
en la dltima década del siglo xrx. El primero, «La autorrealizacién como el ideal
moral» (1893), escrito por John Dewey, una de las voces filos6ficas esenciales
dentro del pragmatismo americano. El otro, titulado «Autorrealizacién -una cri-
tica» (1890), escrito por una figura no tan conocida actualmente, A.E. Taylor, un
pensador britdnico relevante en el campo de los estudios platonistas (Van Andel,
2021). La cercania de los afnos en los que publican sus ensayos sugiere que tanto
el alcance como el significado de la autorrealizacién se habian convertido en un
asunto filos6ficamente disputado. Y, como se verd a continuacién, mientras que
Dewey opta por depurar el ideal moral de la autorrealizacién para conservarlo,
Taylor se centra en mostrar sus inconsistencias para invalidarlo.

Dewey intenta defender el ideal moral de la autorrealizacién, pero enmen-
dando una parte de las notas caracteristicas de su encuadre idealista. En parti-
cular, quiere evitar que el yo que se «realiza» se plantee como un ente fijo y pre-
supuesto, esto es, como si el yo fuera una sustancia o una entidad. No es dificil
aventurar que esta es una objecién lanzada contra la teorizacién ética greeniana.
A sus ojos, Green manejaria la idea de que la autorrealizacién se sustenta en
una «conciencia eternamente completa», por tanto, en un yo (moral) fijo. Por
consiguiente, para Dewey, si se quiere salvar lo éticamente bueno apartando lo
éticamente oscuro de la autorrealizacién, tal y como se formulé antes, se trata-
rfa de refinar el principio ético de esa inercia que lo empuja a reposar en un yo
invariable. Sirva la siguiente citacién extensa para clarificar, en su literalidad,
el planteamiento deweyniano y la critica a la fijeza, a la esencialidad, de ese yo:
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La nocién que deseo criticar es la del yo como un esquema fijo presu-
puesto, mientras que la realizacién consiste en completar este esquema. La
nocién que yo sugerirfa como sustituta es la del yo como siendo siempre una
actividad especifica concreta; y, por lo tanto, (anticipante) de la identidad
del yo y la realizacion. (...) Una teorfa como la de T. H. Green, por ejemplo,
con su supuesto de una «conciencia eternamente completa» que constituye
el ser moral que es el que debe realizar el hombre, ilustra lo que quiero
decir cuando hablo de un yo fijo y presupuesto. Cualquier teoria que haga
del yo algo que debe ser realizado, que haga del proceso de la experiencia
moral un proceso para alcanzar gradualmente este yo ideal, ilustra la misma
concepcion. Cualquier teorfa que no presente al yo siempre como un «alli
y entonces», que no lo convierta en una realidad tan especifica y concreta
como un drbol en crecimiento o un planeta en movimiento debe, de una
forma u otra, establecer un yo rigido y concebir su realizacién como si se
tratara de rellenar un marco vacio (Dewey, 1893: 653-654).

Del extracto se sigue que si la autorrealizacién depende de presuponer un «yo
rigido», una conciencia de si sin principio ni fin —eterna, estable—, esperando a
que el individuo concreto se aproxime a esa completitud ya predeterminada, se
desvirtuaria con ello la idea misma del ejercicio consciente y reflexivo del indivi-
duo en su constante ponerse en obra. En lugar del yo rigido, Dewey defenderd la
necesidad de conceptualizar un «yo practico o laborante» («the notion of a working
or practical self>).” Esta nocién, a priori, contradecirfa todo modelo epistemold-
gico y ético que, antes o después, necesite del dique final de un yo fijado. Frente
al yo estdtico, el filésofo defiende que el yo estd siempre en un proceso operante
(en accién). Y esto implicaria la apertura necesaria para entender la idea de reali-
zacién de un yo que continuamente puede actualizar y modificar sus capacidades
y posibilidades «concretas». Lo expresa del siguiente modo:

La idea de realizacién implica haber de concebir las capacidades o posi-
bilidades. (...) Respecto a una primera objecién a la interpretacién que hace
de las capacidades simplemente la forma en blanco que se corresponde con
un yo presupuesto perfecto, permitanme sefalar que las dnicas capacidades
que demandan realizacién, formando, asi, nuestro ideal, son las especificas.
Que, por tanto, si hay algo asi como una capacidad en general, nunca se

3 Para intentar recoger el cardcter dindmico del yo frente al rigido que quiere superar Dewey,

se ha optado por traducir «working selfy como «yo laborante». En castellano, la palabra
«laborante» recoge el significado de «alguien que labora», que labra o trabaja una materia.
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presenta ante nuestra conciencia, ni mucho menos nos impone la finalidad
de una accién. Por ejemplo, las capacidades de un nifio no es que sean sim-
plemente de un nino y no de un hombre, sino de este nifio, no de cualquier

otro (Dewey, 1893: 654-655).

Por su parte, Taylor también expondrd sus dudas e intentard sefialar algunos
problemas serios alrededor de la nocién. Empieza con la reformulacién de la
famosa maxima délfica, «condcete a ti mismo» que, pasada a través del prisma de
la autorrealizacién, se traducirfa como «realizate a ti mismo». Esta traslocacién
de la mixima es la que emplea para, luego, preguntarse si el trueque justifica

q plea p go, preg que )
que podamos definir como fin moral a aquel perseguido con la realizacién de
si (Taylor, 1896: 357); y, por tanto, si la finalidad moral no es conocerse, sino
realizarse.

Como trata de explicitar, a él no le resulta coherente plantear la tal conse-
cucidn satisfactoria de los fines personales al mirar a lo que sucede cuando el
sujeto decide actuar y ejecutar (realizar) una accién. No acepta que un acto se
realice si y solo si la accidn es fruto de una previa deliberacién intencionalmente
al servicio de la realizacién del propio yo como un todo. Por lo tanto, rechazard la
idea de que un acto moralmente bueno se ejecute a través de una determinacién
consciente en la cual se relacione el yo-agente con el preidentificado como «acto
bueno» para «ese yo». En sus palabras:

En la mayoria de los casos ordinarios de cumplimiento del deber, lo que
estd ante la mente del agente como su motivo es mds bien «este acto es bue-
no» que «este acto es bueno para mi». Asi, en lo que popularmente se llama
«sacrificio personaly, la concepcién de mi yo como sujeto de satisfaccién que
se debe al acto en cuestién puede ser absolutamente excluida, aunque sin
duda este sea un caso limite (Taylor, 1896: 358).

A.E. Taylor abunda y coincide en gran parte con la médula de la enmienda
que Dewey dirigfa contra la teorizacién de Green, representativa de un modelo
ético que depende de ese requerimiento de un yo fundante y esencial. No obstan-
te, la intencién y las conclusiones de ambos difieren. Para empezar, Taylor desliza
una argumentacién que, mirada con serenidad, se resuelve como autoevidente.
El yo, siempre que escoge o que resuelve un silogismo préctico, decide por un
elemento «ocasional» de su yo a costa del resto. Si Dewey mencionaba las capa-
cidades o posibilidades concretas, situadas en un individuo (no cualquier nifio,
sino «ese» nino), Taylor planteard ese caricter situado en el acto de decisién. Asi,
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el sujeto, si tiene ante si maltiples posibilidades, al actualizar una de ellas —al
autorrealizarla—, efectia un acto, a su vez, de negacién. Dicho de otro modo:
siendo el yo en todo momento un campo abierto de capacidades y posibilidades
de accién, elegimos o rechazamos, por tanto, negamos, al escoger y determinar
actuar de un modo y no de otro. Cada actualizacién de una realizacién es la
negacién de algo que, por tanto, queda sin realizarse. Y no solo queda sin rea-
lizarse. En sentido estricto, «no es», porque no se ejecuta. Desde la perspectiva
del sujeto, se puede decir que una parte del yo se autoniega porque ha escogido
esto y no aquello.

Seguidamente, Taylor introduce (1896: 360) un aspecto que es crucial en
todo desmantelamiento de las teorfas de la autorrealizacién: la distincién entre
lo que el filésofo denomina como «yo superior» («higher selfs), que es el que debe
ser «realizado», y «yo inferior» («Jower self>), que se debe menguar o silenciar.
Pero ;cémo puedo identificar a uno y otro? El filésofo advierte que este tipo de
distincién cualitativa conduciria a la circularidad. Esto porque, justamente, si no
se parte de aceptar ese yo rigido, antes cuestionado por Dewey, serfa imposible
establecer la «posicién relativa» de los fines que deben guiar la estimacién entre el
yo superior y el inferior. No obstante, Taylor, esforzdndose por imaginar pautas
hipotéticamente admisibles para pensar cémo ubicar a ese yo preeminente que
se supone se trata de alcanzar, acepta provisionalmente la posibilidad de dar con
cdnones de medida utiles para distinguir al yo superior y al inferior. Serian los
siguientes: el de un «yo permanente», distinto al «yo momentdneo», en el que
convergiria lo que el yo desea y lo que siente; el de un yo «arménico» y amplia-
mente extendido, y el del «yo social».

El primer modelo se corresponderia con la propuesta greeniana. Para Taylor,
esta conduce a una «monstruosidad psicolégica» (1896: 361) porque propone
una instancia intemporal o una autoidentidad eterna en todos los individuos:

En ningtn hombre, el yo real, con sus gustos y disgustos empiricos,
es idéntico a la mera condicién formal de la mismidad del yo en diferen-
tes estados mentales, que una metafisica «des-psicolégica» (unpsychological)
confunde, primero, con el hombre, y luego, mediante un nuevo golpe de
audacia humoristica, con Dios (Taylor, 1896: 361).
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Esta identidad epistémica y metafisicamente problemitica se traslada a cues-
tiones valorativas —de hecho, una confusién comin en la época en diversos siste-
mas filoséficos, también en los producidos fuera del contexto filoséfico europeo.*

Pasando ahora al segundo modelo, el del «yo arménico», este también es
cuestionable. La armonia se dice, al menos, de dos cosas diferentes que deben
conciliarse y devenir acordes. Llevada esta simple definicién al nicleo de la discu-
sidn, lo que se dirfa con este patrén del «yo armdnico» es que la posicién singular
del individuo debe simultanearse y concordar con el orden social. Se admitiria,
por lo tanto, que cada persona ocupa, preestablecidamente, una posicién social
y tiene un deber moral que debe coincidir (o hacerse coincidir) con las institu-
ciones sociales —que debe estar en armonia con un todo extendido (orden social)

(Taylor, 1896: 362-363).

Por dltimo, frente a la opcidn que estableceria que el yo se realice como yo
«social», Taylor considera que es inconsistente por muchas razones, pero una
de ellas despunta entre las otras: la inutilidad del intento de reducir los deberes
«egoistas» (0 autocomplacientes) a los deberes para con otros. Tal camino no
tendria sentido o, simplemente, harfa que vagdramos alrededor de una concate-
nacién sinfin: un mundo en el que el Gnico deber y el bien de todos es promover
en otra persona una disposicién para promover la misma disposicién, a su vez,
en otra persona y, asi, sucesivamente (Taylor, 1896: 360-360).

Resueltamente, ha descartado las tres pautas hipotéticas pensadas para eva-
luar la posibilidad o imposibilidad de seguir el esquema yo superior/inferior. El
filésofo resuelve que los tres modelos van a parar a un callején sin salida:

El bien —para que sea logrado a través de nuestra accién— debe ser, al
menos formalmente, una autorrealizacién; sin embargo, hay bienes que no
son, para nosotros como agentes, la realizacién de nosotros mismos vy, a su
vez, todo acto moral es una autonegacién. El bien es la realizacién de tu ser
permanente, ahora y luego, si ya eres un buen hombre; de ti como un todo
que nunca se puede obtener excepto suprimiendo alguna parte de ti mis-
mo. No puede existir aparte de la sociedad y hay elementos en ella que no
pueden ser concebidos como sociales. (...) Por lo tanto, ya sea que lo llames
autorrealizacion o autosacrificio, dices algo que es necesariamente cierto vy, al

* Sucede de modo relevante en la filosoffa japonesa del siglo xx que se contagia de las éticas
idealistas de la autorrealizacién, como se ha mostrado en otro lugar (Crespin Perales, 2019).
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mismo tiempo solamente es verdad a medias, y, asi, es necesariamente falso

(Taylor, 1896: 367).

De este modo, para el pensador serfa verdad que nada puede ser un fin
en el campo de la ética, excepto un «estado» del yo. También que el agente es
aquel que acttia, por lo que siempre estarfa frente a la realizacién de su si mismo.
Pero seria falso que el fin ético sea «realizar» el yo en abstracto, porque este estd
situado en una sociedad, aunque seria igualmente incierto que todo remita a lo
social. Taylor no puede aceptar la teorfa ética de la autorrealizacién que trata al yo
como un fin moral dltimo, sea desde la perspectiva individualista o desde la social
(1896: 370), porque en ambos casos se estard ante una suerte de anfibologfa.

3. La ambivalencia endogena de las éticas idealistas de la autorrealizacion

El examen de la problematicidad del ideal moral de la autorrealizacién mos-
trado con las tesis de Dewey y Taylor arroja algunos resultados. Primero, que si
se sigue el camino que representa Dewey, esto es, el de la estrategia que intenta
salvar de la quema al ideal ético de la autorrealizacion, esta consiste en modificar
aquello que lo desintegra desde dentro. Es decir, del imperativo de estas teorias
éticas idealistas que las hace absolutamente dependientes de una conceptuacion
del yo como esquema fijo presupuesto. El error fatal del yo rigido es andlogo a
la inconsistencia filoséfica que reside en el fondo de todo fundacionalismo epis-
temoldgico que se asienta en una creencia fundacional u original, como aqui,
un yo «original», pristino, exento de prueba, razén o justificacién de su auten-
ticidad antecedente. Rechazada la condicién antecedente ética —presuponer el
privilegio de un «yo rigido» o esquema subjetivo fijo predeterminado—, ssatisface
la propuesta deweyniana de poner en su lugar a un «yo prictico o laborante»?
Dificilmente, a pesar de la insistencia del filésofo en que las capacidades que el
ser humano debe realizar no son abstractas, sino especificas de cada cual —propias
de aquel o aquel otro individuo. Bien, pero ;cémo discernir esa tal singularidad
subjetiva de capacidades? El problema que permanece en la propuesta modifi-
cada de Dewey es comun a otras propuestas éticas normativas que deben poder
definir qué capacidades —o funcionalidades o fines— son los propios, consecuen-
tes, del ser humano —genérico o situado—. Retomando a Nielsen, se verd con
claridad el escollo remanente al que reenvia la torpeza a la hora de identificar de
qué capacidades hablamos —sean las especificas, siguiendo a Dewey, o las «mis
elevadas», en la formulacién de Nielsen—:
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Porque, ;c6mo determinamos cudles son nuestras capacidades mds altas
y mejores? Si supiéramos cudles son, podriamos saber qué es la autorreali-
zacion, pero entonces no necesitarfamos la autorrealizacién como estindar
tltimo. Pero, ademds, ;cdmo sabemos cudles son nuestras capacidades més
altas y mejores? No se nos dice. Solo tenemos una referencia inexplicada e
inexplicable a las «capacidades mds altas y mejores» (Nielsen, 1973: 25).

Dewey es consciente de esta objecién sélida y, tratando de zafarse de ella,
no es que responda a como podemos saber cudles son las capacidades especiales
de cada cual candidatas a desplegarse, sino quién puede discernir cuéles son. Se
puede leer el caso con el que trata de aclarar este punto:

Supongamos, por ejemplo, que el yo que el nifio va a realizar implica
alguna capacidad artistica. Digamos que este fin trasciende la conciencia del
nifo y, por tanto, no es [para él] una capacidad actualmente presente. Sin
embargo, la realizacién de este yo artistico puede devenir un fin solo si estd
presente en la conciencia de alguien (some ones consciousness). La objecién
significa simplemente que la situacién que ve el padre o el educador, la reali-
dad sobre la que tienen puestos sus ojos es mds grande que la que ve el nifio.
No es un caso de contraste entre una actualidad definida y una capacidad
supuesta, pero desconocida, sino entre una visién mds pequefa y otra mds

amplia de la actualidad (Dewey, 1893: 655).

:No es esta respuesta la confirmacién implicita de que la autorrealizacién
tiene una declinacién irresistible hacia formas de paternalismo tutelante que
desharfan la supuesta centralidad del sujeto auténomo? Porque, al final, el nino
—cuya mirada consciente se supone mermada con respecto a la del padre o el
maestro— acatard que sean ellos los que, desde su visién actualizada mds vasta
-y, se deduce, més privilegiada que la del infante— materializardn la especificidad
de su intuida capacidad ayuddndole a encauzarla para que se autorrealice. Bien,
pero ¢no es el caso que se pueda obligar al sujeto —aqui, al nifio— a actualizar
una capacidad especifica entendida asi por error? ;Es posible que aquellos que
tienen una «percepcion esclarecida», todavia fuera del alcance del menor, se
equivoquen? La respuesta parece ser afirmativa teniendo en cuenta que nada
garantiza su infalibilidad. Y, asi, ;no pudiera ser que en vez de ese ejercicio de
reconocimiento en el nifio de capacidades especificas, su desarrollo se encauce,
pero no a partir de la autorrealizacién, sino de la «supresién de si mismo»? Esta
es la propuesta de Taylor:
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Ahora bien, el proceso educativo a partir del cual el orden y los hdbitos se
introducen en este caos primitivo no es de ninguna manera uno que avance
en la capacidad de autorrealizacién. La primera leccién que un nifio tiene
que aprender es, a su pesar, la de la supresién de si mismo (se/f-suppression).
No es ensendndole al nifio a saber lo que quiere y, por encima de todas las
cosas, ver que lo consigue, que un padre sensato pone las bases del cardc-
ter moral; sino recalcdndole severamente el sentido de que hay muchos,
muchisimos elementos en el yo que se van a convertir en irreales, deseos
que se quedardn sin gratificacién, tensiones y disgustos que se soportan sin

posibilidad de escapar (Taylor, 1896: 363-364).

La verdadera trama ética se juega, sin duda, en la encrucijada de estas dos
posiciones: la de la busqueda del exitoso desarrollo de las capacidades especifi-
cas (Dewey) o la de la supresion de si mismo (Taylor) que, de hecho, guardaria
cierta similitud con la «autorregulacién de las pasiones» de Hume (Bermudo,

1999: 53).

En segundo lugar, incluso si se mirara con simpatia la versién de Dewey
porque ha intentado desnaturalizar la metafisica subyacente en las éticas idea-
listas de Bradley o Green, al perseverar en su sostenimiento del estandarte de
la autorrealizacién como ideal moral, mantiene abierta la brecha de su mal
congénito. Porque las teorifas éticas de la autorrealizacién ficilmente derivan
en descarrios inquietantes. Esto es, en el peligro que se cierne sobre ellas al
facilitar la subrepticia resignificacién del individualismo de la autorrealizacién
hacia su contrario. La frontera entre la defensa filoséfica del autodesarrollo de
las capacidades del sujeto auténomo y su transmutacién hacia un stibdito ama-
rrado, no ya a una realizacién de si mismo para si mismo, sino para otro —una
autoridad superior trascendente, atemporal y esencial. A la filosofia soviética no
le pasé por alto este vuelco. De hecho, ley6 rectamente en qué consiste este sutil
y perspicaz cambio de valencia que sella las teorias idealistas angloamericanas
de la autorrealizacién:

(...) Los tedricos de la ética de la autorrealizacién incluyen un conjunto
de «Yo» individuales en el sistema universal del «Yo absoluto» (interpretado
a veces como Dios), respecto al cual los primeros constituyen una parte del
todo dnico. Con ayuda de tal sistema, supuestamente se afianza la armonia
de los intereses: cada hombre, guidndose tan solo por las demandas de su
esencia individual, sirve al todo, es decir, a la sociedad. El sentido apologista
de la ética de la autorrealizacidn consiste en que justifica el sometimiento
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multilateral del individuo a las leyes de la vida de la sociedad burguesa a la
que se imprime la apariencia de sistema extrahistérico y suprasocial (Frolov,

1984: 32).

El «Yo interno», sefiero, cede ante el «Yo absoluto». O, en el esquema criti-
cado por Taylor, el «yo inferior» se someteria al «superior». El sujeto se torna en
stubdito. Asi las cosas, esta otra fuente filoséfica, la soviética, identifica también
de qué modo las éticas idealistas de la autorrealizacién propician el salto ético
desde la individualidad hacia la totalidad «absolutizante». No obstante esto, la
cautela se impone: tampoco se puede seguir al pie de la letra la critica soviética
por acertada que sea su lectura estructural. El riesgo de la sumisién de lo indivi-
dual a lo totalizante no es exclusivo del idealismo burgués. La filosofia de Marx,
en particular, en su primer periodo, no se libra de asomarse a esta pendiente sin
rodar por ella.

Marx también defenderfa una conceptuacion de la autorrealizacién, una «teo-
ria de la realizacién humana» (2012: 199-300), en palabras de Leopold, que,
hasta cierto punto, caerd en inconsistencias muy parecidas a las denunciadas en
las éticas idealistas burguesas. Marx ejemplifica la conjugacién de la concepcién
de libertad colectiva y positiva, sobre la que argumenta con la idea de «esencia-
especie» o «esencia genérica» en los Manuscritos de economia y filosofia (1844):

Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo de la «sociedad» una abstrac-
cién frente al individuo. El individuo es el ser social. (...) La vida individual
y la vida genérica del hombre no son distintas, por mds que, necesariamente,
el modo de existencia de la vida individual sea un modo mds particular o
mids general de la vida genérica, o sea la vida genérica una vida individual
mis particular o general (Marx, 2016: 177).

Sin poder entrar en detalle en esta cuestién, pero dejéndola esbozada para
retomarla en otro lugar, se trataria de explorar las conexiones entre la cuestién
vista sobre el yo arménico, mostrada aqui en la critica que le lanza Taylor, y la
imaginacion politica del socialismo —pre y posmarxiano— de llegar a un horizonte
en el que todos los intereses humanos concordaran (Leopold, 2012: 282).
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4. Huellas de las éticas de la autorrealizacion hoy

Como mostrara Isaiah Berlin, en la misma linea que Taylor, las teorias éticas
de la autorrealizacién coinciden en depender de un yo dividido, ddndose su
distorsién cuando el «yo racional/superior» domina y trasciende al «yo inferior/
empirico» en forma de un unico principio o valor reconciliador y reduccionista
que desagua en el fenémeno del monismo politico (2014: 132). Como se tratard
de exponer a continuacién, el monismo politico no es la Gnica consecuencia que
se sigue de la ambivalencia de la autorrealizacién como «virtud» ética y politica.

En lo que sigue, se dilucidard qué queda, qué pervive del ideal moral de la
autorrealizacién en nuestro momento actual y, por consiguiente, qué problemas
éticos y politicos se desprenden de tal continuidad. ;Son las inclinaciones subje-
tivistas de principios —éticos, juridicos y politicos— como la «autodeterminacién»
o la dibre determinacién», trasuntos vigentes de la autorrealizacién?

Se puede empezar fijando la atencién en la falacia politica que, hace treinta
afos y con una expresion afortunada, Bermudo bautizaba como «democracia
del deseo». A su juicio, la democracia del deseo se puede definir como la falacia
de comprensién politica que consiste en la conversiéon del deseo en expresién
de la democracia. Es decir, en el error a través del cual se convalida como esen-
cialmente bueno el resultado de cualquier decisién formalmente democrdtica y
sustantivamente representativa de la «voluntad del pueblo». Pero, «lo que una
sociedad desea no necesariamente es bueno» (Bermudo en Cuartas, 1990). La
vulnerabilidad de la «democracia del deseo» parece derivarse del «totemizar» a la
democracia como un fin en si misma, hacia el que apunta Bermudo, olvidindose
que este régimen politico debe considerarse como un instrumento.

A mi modo de ver, la democracia del deseo tiene su genealogia en el patége-
no monista, disfrazado en la autorrealizacién personal de cardcter voluntarista e
inserto en las tesis de Jean-Jacques Rousseau. De acuerdo con Talmon, «[...] La
voluntad individual tiene que dar lugar al colectivismo, el egoismo a la virtud,
que es la conformidad de la voluntad personal con la voluntad general» (1956:
45-46). El misterioso salto desde la voluntad individual a la primacia de la volun-
tad general en la teorizacién de Rousseau puede y, normalmente, pasa desaper-
cibido. Es ese momento «mistico», como lo adjetiva Berlin, en el que Rousseau
pasa de hablar de los individuos y sus relaciones voluntarias y libres entre si, a la
sumisién de estos a algo que no son sus yoes, algo mds grande que cada uno de
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ellos —el todo, la comunidad (Berlin, 2002: 45). La obediencia del individuo a
algo mayor que él, lldmese voluntad general o «el yugo de la felicidad puablica»,
en palabras de Talmon (1956: 46). La ligazén entre la defensa, matizada, pero
decidida, del ideal moral de la autorrealizacién por parte de Dewey y su asomarse
al acantilado del monismo politico, nos lo confirma Mordn, aunque su intencién
sea otra, cuando escribe:

A su juicio [de Dewey] los asuntos ptblicos democriticos deben ser
incorporados al ideal de la autorrealizacién individual, ya que dificilmente
este ideal puede ser alcanzado de forma plena y exitosa si el individuo se
centra exclusivamente en el estrecho margen de la vida privada y renuncia
a participar en la vida publica. (...) Como afirmé [Dewey] en otro lugar:
«Solo siendo parte de una inteligencia comutn y participando en un mismo
proyecto orientado al bien comun, pueden los seres humanos realizar sus

verdaderas individualidades y llegar a ser verdaderamente libres»> (Mordn,
2009: 27).

Qué sean exactamente la «inteligencia», el «propésito» y el «bien comuny vy,
sobre todo, las «verdaderas individualidades» queda, siempre, indefinido. Tras
la «<moldura» conceptual, lo que se encuentra es evanescencia, pura inconcre-
cién. Una mistificacién, una dliturgia de la interioridad», una pura «jerga sacral»

(Adorno, 2004: 437).

Otro reguero de la autorrealizacién se encuentra al mirar a lo que Fraser
denomina «neoliberalismo progresista», es decir, la alianza —interesada— del capi-
talismo avanzado con las reivindicaciones del «reconocimiento» identitario para,
a la postre, no hacer frente a las demandas de redistribucion, resultando en que
«el bloque neoliberal-progresista combiné un programa econémico expropiatorio
y plutocrdtico con una politica de reconocimiento liberal-meritocrdtica» (Fraser,
2017). Las tesis de Fraser sirven para identificar otra de las continuidades del
ideal moral de la autorrealizacién, en particular cuando ella afirma la necesidad
de cuestionar la tendencia contempordnea a redefinir las desigualdades estruc-
turales como problemas personales. En sus palabras, es obligado «escrutar las
interpretaciones que atribuyen las circunstancias desfavorables de la gente a sus

> Mordn mantiene en su texto el original en inglés que aqui se traduce: «Only by

participating in the common intelligence and sharing in the common purpose as it works for
the common good can individual human beings realize their true individualities and become
truly free».
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propios fallos. (...) ver mds alld de las explicaciones al uso hasta vislumbrar los
modelos de estratificacién mds profundos, los mecanismos causales que dan lugar
a jerarquias y estrategias ideoldgicas que, como la personalizacién, los oscurecen»
(2012: 45-46). Y, en efecto, la personalizacién o, mejor, la ética precintada en
la «autobiografia», y en los momentos de «incapacidad» o «incompetencia» del
individuo —en sus dificultades para «autorrealizarse» y actualizar exitosamente
sus «capacidades»— mueven el eje desde el andlisis objetivo, real, de los desequi-
librios y fallas del sistema econémico, politico o juridico, hacia la esferificacion
del sujeto.

Otra manifestacién contigua a esta es la que, torciendo la libertad positi-
va, trampea con una subjetividad solicita a defender, sin limite, su prerrogativa
autobiogrifica de orientar, sin menoscabo, su mera voluntad de consecucién
de sus «deseos» para hacerlos pasar como legitimos «derechos». Esta versién del
ideal de la autorrealizacién asoma en las reclamaciones de algunos grupos —de
ciudadanos, presién o partido— que, por ejemplo, abogan por la regulacién de la
gestacién subrogada asentdndose en los dogmas del «libre consentimiento» o la
dlibre eleccién» para conseguir transformar las apetencias y deseos en necesida-
des publicas (Miyares, 2021: 142-143) y obligar a que los poderes publicos los
garanticen por ley. Otro tanto sucede con nociones como «autodeterminacién»
que muda en una capacitacién omnimoda para «conformar», como demiurgo
idealista, la «realidad» con la simple enunciacién de lo internamente deseado,
sentido o elucubrado. Topamos aqui con el constructivismo mds acerado y el
relativismo mds chato.

En el entramado de lo que atraviesa la fundamentacién subjetiva-motivacio-
nal-ética (Fraser, 2017: 63) intrinseco al «nuevo espiritu del capitalismon, esto es,
«la exigencia de acumulacién ilimitada de capital mediante medios formalmente
pacificos» (Boltanski y Chiapello, 2002: 1,3), la vertebracién alrededor de voca-
blos como «compromiso» o «implicacién personal» converge con la «autorreali-
zacion organizada» estudiada por Axel Honneth:

(...) el individualismo de la autorrealizacién, gradualmente emergente
en el transcurso de los tltimos cincuenta afios, desde entonces se ha trans-
mutado, habiéndose convertido en un instrumento de desarrollo econémico,
difundiendo la estandarizacién y convirtiendo a las vidas en ficcién —en un
emocionalmente fosilizado conjunto de demandas bajo cuyas consecuen-
cias los individuos hoy parece mds probable que sufran y no que prosperen

(2004: 474).
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Si estas paradojas de la individuacién retratan fielmente a nuestras sociedades
actuales, se azuza con ello que el individuo se «comprometa» con ese horizonte
en el que se experimenta como precipitado a autorrealizarse porque, entre otras
cosas, ha ido cuajando en él la creencia segtin la cual sus acciones deben estar
impulsadas por el mds ilimitado ejercicio de su «libertad». Naceria asi otra con-
fusién, en paralelo a confundir derechos y deseos: que libertad y autorrealizacion
sean equivalentes. No lo son. Pero el error se camufla en el argot que enmas-
cara la mercantilizacién y el rendimiento econdmico, y las leyes de la oferta y
la demanda, entre otras cosas, de «goces». El yo perfectible y eficaz —que logra
lo que espera o desea— estd, subrepticiamente, sirviendo a intereses (y deseos)
heter6nomos.

5. Nota final

Queda por afiadir la nota de cierre. De acuerdo con Skorupski (2012: 434),
la época de la discusion de Dewey y de Taylor es la era del individualismo y, a la
vez, la de los grandes proyectos que buscaban el modo de reintegrar a individuo
y sociedad. Este autor confirmarfa algo que este escrito ha buscado mostrar, a
saber, la importancia que tuvo el ideal de la autorrealizacién para los pensadores
del x1x irradiado en éticas de la individualidad o de la conciencia (2012: 466).
No obstante, se puede disentir con él cuando anora algo que cree perdido hoy
en dfa: la inculcacién del valor del esfuerzo concienzudo y el desarrollo de la
espontaneidad. Justamente parece suceder lo contrario. Esos son los valores que
descuellan en la «democracia del deseo» o el «neoliberalismo progresista» y las
mdximas éticas que implican. Al final, en un satisfacer a toda costa los deseos
personales con desmesurada arrogancia. Por el contrario, si lo que se pretende
es contribuir a la construccién de ciudadanos y sociedades ética y politicamente
firmes, la primera tarea estd en reconocer las sendas filoséficas que se obstinan
por confundir lo ideal y lo real para evitar caer en sus paralogismos.
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