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NOVECIENTOS ANTROPONIMOS IBERICOS

Noemi Moncunill Marti*

INTRODUCCION?

La base de datos online Hesperia sobre lenguas paleohispanicas ha
abierto una nueva seccién dedicada a la onomastica indigena, en la que se
incluye también un nuevo repertorio de antroponimos ibéricos.®> Tomando
este hecho como punto de partida, en este trabajo se presentaran, en primer
lugar, las distintas fuentes documentales disponibles para el conocimiento de
la onomastica ibérica; se comentardn a continuacion algunos de los criterios
que se han adoptado para la inclusion de nombres en el repertorio de Hespe-
ria; en un dltimo apartado, se ejemplificard en qué aspectos este corpus se
distingue de los anteriormente publicados.’

! This work has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research

and innovation programme under the Marie Sklodowska-Curie grant agreement No 655938.

2 Las inscripciones paleohispanicas se citaran en este trabajo segin los Moncumenta
Linguarum Hispanicarum de J. Untermann o, en su defecto, segin la base de datos online
Hesperia (http://hesperia.ucm.es/). Las convenciones tipograficas empleadas para transcribir
el ibérico son las siguientes: negrita redonda para los textos escritos en signario ibérico no
dual (neitinke), negrita cursiva para los textos en signario dual (baidesbi) y cursiva para los
textos grecoibéricos (naltinge).

% Los antropénimos y teénimos indigenas documentados en epigrafia latina, celtibérica
y lusitana, asi como en fuentes literarias han sido compilados por José M. Vallejo y publica-
dos como uno de los fasciculos de la Base de Datos Hesperia (uid. Vallejo 2016). El reperto-
rio ibérico es también ya accesible en la seccion “onomastica” de la pagina web de Hesperia
(http://hesperia.ucm.es/consulta_hesperia/onomastica/acceso_onomastica.php); sin embargo,
el fasciculo en papel correspondiente a esta seccion, que incluira también el andlisis y comen-
tario de los nombres, asi como la relacion de formantes, esta todavia en preparacion. El disefio
y ejecucion técnica de la base de datos Hesperia, incluidas las secciones de onomastica, es
obra de Eduardo Ordufia.

*  Las obras principalmente usadas en la actualidad para el estudio de la antroponimia
ibérica son los Monumenta Linguarum Hispanicarum de J. Untermann (vol. n1.1, con la lista
de formantes y nombres); los trabajos de J. Rodriguez Ramos con los indices comentados de
compuestos de tipo onomastico (el Gltimo, sintesis de los anteriores, publicado en 2014); y las
cronicas de onomastica paleohispancia de A. Marques de Faria, “Crdnica de onomastica
paleo-hispanica” (distintos niimeros, 1-22, publicados entre 2000-2015, habitualmente en
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FUENTES PARA LA ELABORACION DE UN REPERTORIO DE NOMBRES
IBERICOS

El elenco de antroponimos ibéricos se nutre de distintas fuentes docu-
mentales, que pueden ser agrupadas en uno de los cinco casos que se enume-
ran y comentan a continuacion de forma sumaria:

a) Nombre ibéricos en epigrafia ibérica. Como es bien conocido, la
principal fuente de documentacion de nombres ibéricos es la epigrafia ibéri-
ca propiamente dicha. Este corpus alcanza actualmente las 2.250 inscripcio-
nes, en las que se documentan unos 750 antroponimos.

b) Nombres ibéricos en epigrafia celtibérica.” Se conoce también una
docena de nombres ibéricos en textos celtibéricos, todos ellos en el comdn-
mente denominado Tercer Bronce de Botorrita (K.1.3). Los nombres de esta
pieza que podrian admitir un andlisis como ibéricos son: bilosban, bartil-
tun, iunstibas, ekarbilos, biurtilaur, tarkunbiuf, kares, niskere (lectura
insegura), of[tin]biles, toloku® (3 veces, una como tolokunos), tolosar (lec-
tura insegura). Mas dudosos son tuitunkakue o anieskofr-.

c) Nombres ibéricos en epigrafia latina. Disponemos también de méas
de un centenar de nombres ibéricos en inscripciones latinas, incluidos los
jinetes de la Turma Salluitana. En el bronce de Ascoli aparecen 44 nombres;
otros 65 provienen, en cambio, de la epigrafia latina de Hispania.” Este tipo
de documentacién permite también conocer los dos Unicos teénimos que se
han podido identificar hasta el momento en ibérico: Betatun (HEp 16, 2007,
446) y Salaeco (AE 2010, 754), con la misma estructura binaria caracteristica
de los nombres de persona.®

d) Nombres ibéricos en inscripciones griegas. Se conocen Unicamente 9
casos: Basped[,°® del plomo de Empdries (IGEP 129), y seis antrop6nimos en
el plomo griego de Pech Maho (Lejeune et al. 1988): Basigerros, Elerbas,
Golobiur, Sedegon, Nabarbas, Nalbeadin. También podriamos incluir en

Revista Portuguesa de Arqueologia). Para compilaciones parciales, uid. también Moncunill
2007 y 2010.

5 Para une primera identificacion de estos nombres, uid. Untermann 1994-1995.

La ibericidad del antroponimo toloku / toloko ha sido cuestionada por el hecho de
documentarse algunas veces fuera del area ibérica (uid. por ejemplo Rodriguez Ramos 2014,
171). Sin embargo, un nuevo testimonio de este nombre en un grafito inédito de Pech Maho
con el texto tolokonm][ podria acabar de corroborar su adscripcion a la lengua ibérica. Esta
pieza se encuentra en curso de estudio y serd prdximamente publicada.

" Un trabajo especifico sobre estos nombres se encuentra actualmente en preparacion.
Para una interpretacion de la primera forma como teénimo ibérico, uid. Corzo et al.
2007; para la segunda, Velaza 2015.

% Velaza 1992.
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este grupo los nombres Kanikon-e," que encontramos repetido en dos esqui-
fos de Peyriac-de-Mer (AUD.7.1) y (AUD.7.2) (fig. 1) y Gorotigi-nai (C.1.9),
en un grafito sobre ceramica de Empuries. Obsérvese que los sufijos aisla-
bles en estas formas son compatibles con la morfologia propia del ibérico; se
trataria, por consiguiente, de textos ibéricos en escritura griega, antes que de
nombres ibéricos en inscripciones en griego, a diferencia de lo que ocurre
con los mencionados nombres en I&minas de plomo.

Fig. 1. Grafito de Peyriac-de-Mer con un posible nombre ibérico en escritura griega (AUD.7.2).

e) Nombre ibéricos en fuentes literarias. Finalmente, otros nombres se
documentan gracias a las noticias de autores griegos y latinos; esta es, sin
embargo, una documentacion de dificil andlisis debido a las importantes
alteraciones fonéticas que parecen haber sufrido estas formas a lo largo del
proceso de transmision del texto. El listado parte principalmente del que
confecciond ya Humboldt en 1821." De esta larga lista de 94 antrop6nimos,
Untermann (MLH 111.1) consideré que podian ser ibéricos Gnicamente 8:
Alorcus (Liv. XXI 12), Baesadin (Liv. XXXIlIl 44, 4), Bilistage (Liv. XXXIV
11, 29), Cerdubelus (Liv. xxvii 20, 11), Corribilon (Liv. XXXV 22, 5),
Edesco (Liv. xxvi 17, 1), Edeco (Pol. X 34, 2) e Indibilis (Val. Max. Iv 3, 1,

10 Asi Faria 1999, 155, y 2012, donde se mencionan y comentan las alternativas de in-
terpretacion propuestas por distintos autores (entre las que se cuenta que pueda tratarse de un
nombre celta).

1 Humboldt 1821, seccion 21.
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Livio xx11 21, 2; Ap., Iber. 37; Dion Fragm. xvI, 42; Diod. xxvI 22; Pol. X
18, 7; Front. Strat. 11 3, 1). Ademas, Faria'? considera que también ha de ser
c0n5|derado como ibérico Astolpas (Diod. xxxill 7, 4);** y Rodriguez Ra-
mos,™ por su parte, incluye también Mandonius (Sil. 111 376; Liv. xx11 21, 2;
Pol. x 18, 7; Dion fragm. xvi, 42). Otros nombres que tal vez admitirian
también una interpretacion en este sentido son: Arines (Liv. XxvI 49, 5), que
recuerda el Agirnes del bronce de Ascoli: llerdes (Sil. Ital. xv1 566, 571),
aunque no obedezca a la estructura ortodoxa de nombre personal ibérico,
sino que mas bien parece tratarse de un antropénimo indicando la orlgo de la
persona mediante la adicion de un sufijo -es al toponlmo llerda;™ e incluso
los conocidos Indortes (Diod. xxv, 10, 2), con el mismo inicio que Indibil, y
quizas un segundo formante comparable a ofdin / ofden (MLH 111.1, 87.95,
pese a la diferencia en la sonoridad de la oclusiva), y su hermano Istolatios
(Diod. xxv, 10, 1). Para el primer elemento de este Gltimo tenemos como
paralelos isti-kanir (L.7.1), y en segunda posicion, lati, formante cada vez
mejor documentado en epigrafia ibérica, aunque no pueda determinarse si
por influencia del galo, o si por ser un elemento puramente ibérico (cf., asi,
katulati-en (GI1.14.23), que teniendo en cuenta el testimonio de Catulatio
(CIL v 2594) es interpretable como nombre galo, 1 vs. uldiladi-e (T.5.1), que
admite mas facilmente una interpretacion como nombre ibero). Por Gltimo,
el andlisis propuesto para Indortes llevaria a suponer que el nombre simple
Indo (Bel. Hisp. X, 3) podria ser asimismo interpretado a partir del ibérico.

Simplemente como curiosidad, recordaremos que del texto de Diodoro,
parece deducirse que los mencionados Istolacio e Indortes son en realidad
celtas, pero llama la atencion que precisamente en este punto exista un leve
problema textual. El texto tal como se publica en la edicion Loeb es:
no)\spnoqu d¢ "IPnpag kal Tocpmcnovq peta ‘lotoAatiov otpatnyol T®OV
KeAt@v kal to0 4deA@ol adtod ndavtag katékopev. Pero en el aparato criti-
co se indica: xai post otpatnyod del. Hoeschel.

Una posible traduccion tal como se edita habitualmente el texto seria
“Luchando [Amilcar] contra los iberos y los tartesios, asi como contra Isto-
lacio, general de los celtas, y su hermano, dio muerte a todos”; pero tal como
aparecia en el manuscrito, podria entenderse de otra forma: “Luchando
[Amilcar] contra los iberos y los tartesios, asi como contra el general Istola-
cio, y los celtas, y el hermano de éste, dio muerte a todos”. Si bien es cierto
que la correccién de Hoeschel hace la frase mejor, quizas no esté fuera de

12 Faria 1991, 83 y 1994, 70.

13 Maés dudosa nos parece, en cambio, la interpretacién de Hilernus (Liv. xxxv 7, 8; Oro-
sio 1v, 20, 16) como compuesto de ildif y no (Faria 2000, 64).

1 Rodriguez 1999, 11; 2014, 123 y 182.

15 Recuérdese también la forma auses (GI.14.25), seguramente también la mencion de la
origo, donde parece igualmente posible aislar este sufijo. Vid. también, para el sufijo -es,
Lujan 2005, 480 y Lujan 2007, para sufijos referidos a formas toponimicas.

16 Vid. de Hoz en Sanmarti 1988, 111-112.
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lugar recordar simplemente que, en términos generales, cuando el texto no
acaba de funcionar existe la posibilidad de que esconda algln tipo de des-
equilibrio de base.

En definitiva, el recuento total de nombres ibéricos recogidos en Hes-
peria, a partir de las distintas fuentes documentales mencionadas, asciende
aproximadamente a unos 900, en un repertorio que todavia no esta del todo
cerrado.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS CRITERIOS ADOPTADOS PARA
LA CONFECCION DE UN REPERTORIO ANTROPONIMICO IBERICO

Es destacable el hecho de que, desde que Untermann publicara su re-
pertorio antroponimico ibérico en 1990, se ha producido un incremento
muy notable del numero de nombres registrados. Mientras que en Hesperia
se recogen ca. 900, en los MLH, en cambio, se incluian menos de 500.

La razon més evidente de este incremento es el muy destacable aumen-
to del corpus epigréafico a lo largo de la Gltimas décadas; este aumento ha
permitido, por lo demas, una importante revision critica de las inscripciones
ya publicadas, hecho que ha derivado en la publicacion de multiples revisio-
nes de lectura y la identificacion de nuevos nombres en estas correcciones.
Mas alla de estas dos cuestiones, la inclusion o exclusion de formas en el
repertorio depende también directamente de los distintos criterios concretos
adoptados por cada autor. En las secciones siguientes se comentaran algunos
de estos aspectos relacionados con el establecimiento de criterios, en concreto
en relacion con el tratamiento de los nombres fragmentarios, de las abrevia-
turas y de algunas formas manifiestamente antroponimicas, pero no clara-
mente ibéricas.

Para ilustrar y justificar estas cuestiones de caracter metodoldogico el
comentario se centrara, a modo de ejemplo, en algunas inscripciones proce-
dentes del sur de Francia. Del yacimiento mas rico en epigrafia ibérica de la
zona, el oppidum de Ensérune, proceden unas 370 piezas, de las que Unter-
mann extrajo Unicamente 25 nombres personales, a pesar de que la mayoria
de las inscripciones presentan menciones antroponimicas. En Hesperia, en
cambio, aparecen ya recogidos mas del doble. Esta significativa discrepancia
puede explicarse, como comentdbamos, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

1. Revisiones de lectura. El factor mas evidente que ha hecho aumentar
el nimero de antropdnimos identificados entre las inscripciones ya conoci-
das del sur de Francia es el cambio de lectura sistematico del silabograma
bo3 por ta, seglin la propuesta, unanimemente aceptada, de Joan Ferrer.'® El
cambio afecta, como deciamos, a varias de las inscripciones de Ensérune: en

7 En MLH n1.1, 209-238.
18 Ferrer 2005.
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(B.1.21) (fig. 2), por ejemplo, leemos ahora atako, donde seria posible iden-
tificar un nombre ibérico formado con ata(n) (MLH 111.1 §7.18) y ko (MLH
1.1 §614)." Para esta forma, leida anteriormente como aboko, Untermann
ensay0 una interpretacion desde la antroponimia gala, hecho por el que habia
sido excluida hasta ahora de los repertorios antroponimicos ibéricos.”

iy 7

Fig. 2. Grafito de Ensérune (B.1.21) con el antropnimo atako.

2. Los nombres fragmentarios. A veces aparecen en los repertorios,
pero a menudo no se recogen. Seria el caso del grafito con el texto |biufta[
(B.1.10), que no figura habitualmente en estas obras. Sin embargo, la lectura
y la restitucion son altamente probables, sobre todo teniendo en cuenta otro
grafito del mismo yacimiento, biuftaf (B.1.3), en el que podria aparecer
exactamente la misma forma. Este caso puede servir también para introducir
un breve paréntesis a proposito de la repeticion de los nombres en el corpus
antroponimico ibérico. En un repertorio que es ya bastante extenso, parece
significativo el hecho de que las repeticiones de los mismos nombres en
inscripciones distintas y en epigrafia no serial sean mas bien escasas: es fre-
cuente, como es sabido, la repeticion de formantes, pero, en cambio, es pro-
porcionalmente bajo el indice de repeticion de nombres idénticos.”* Esto
podria ser interpretado como un indicio de que el sistema de formacion de
nombres en ibérico es muy flexible, muy creativo, hecho que seria facilmen-
te explicable si, como es plausible, los formantes antroponimicos fueran
palabras directamente tomadas de la lengua comun. Por otra parte esta carac-
teristica podria explicar por qué las férmulas de designacion de individuos
parecen ser, en un origen, muy simples, constituidas Unicamente por el an-
troponimo desnudo, sin mencion del patronimico o la origo.

1 Tal como se indica en la correspondiente ficha de la base de datos epigrafica de Hes-
peria (HER.2.21), existe para esta forma también un paralelo exacto en aquitano: Attaconis[
(CIL 13, 265).

% sin embargo, Faria 1994, 66 y 68 consideraba que aboko escondia un nombre ibérico.

2L Un andlisis de conjunto de estos nombres puede encontrarse en Ferrer 2012, 149-150.
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Figs. 3y 4. Abreviaturas de nombres personales ibéricos:
argi (B.1.30), arriba, y bel$ (B.8.6), abajo.

3. Los nombres en abreviatura. Otro elemento que puede causar dife-
rencias entre los distintos repertorios es la inclusion o no de abreviaturas.
Pongamos de ejemplo estos dos casos: argi (B.1.30) y bels (B.8.6) (figs. 3y
4), no sisteméaticamente recogidos en los indices anteriores. El tratamiento
gue puede resultar mas Util y coherente de los hombres abreviados es incluir-
los Unicamente cuando reproduzcan un formante entero; asi, serian excluidas,
por ejemplo, marcas como as o al, frecuentes en Azaila, pero si se incluiran
las formas mencionadas, por documentar formantes completos.

4. Nombres de ibericidad poco clara. La cuestion mas problematica de
las planteadas hasta aqui es el tratamiento que debe darse a los antrop6nimos
gue aparecen en textos ibéricos pero que encajan en un analisis como prés-
tamos del galo o, en menor medida, del latin. Esta cuestion afecta, como es
conocido, principalmente al territorio francés, la zona B de Untermann, pero
en menor medida también de forma generalizada al resto del territorio ibéri-
co. Pasemos a analizar con algunos casos concretos esta problematica.
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Determinados nombres en inscripciones ibéricas parecen ser claramen-
te galos. Asi, por ejemplo, auetifisanmi (B.1.15), con una secuencia fonéti-
ca inexistente en ibérico, y que ha de interpretarse muy probablemente como
un nombre personal galo Aduectirix sufijado con los morfos ibéricos -an-mi.
Otros ejemplos serian, naturalmente, aducibles, pero valga este simplemente
de modelo para tener presente, de entrada, esta cuestion. EI aspecto a debatir
seria, en cualquier caso, si este tipo de nombres deben ser incluidos o no en
un repertorio de antroponimia ibérica. En el caso concreto de la base de da-
tos onomaéstica de Hesperia, cuya finalidad es dar una visién de conjunto y
exhaustiva de la antroponimia indigena, si parece oportuno incluir estos
nombres, aunque acompafiados, naturalmente, del pertinente comentario
linguistico.

Otra cuestion distinta, aunque directamente relacionada con la que
acabamos de tratar es valorar cudl es el peso real de la antroponimia gala
dentro de la lengua ibérica. El elemento galo es, como se ha avanzado,
claramente identificable en algunas de las inscripciones del sur de Francia,
pero, con todo, es posible que este factor se haya visto un poco sobredimen-
sionado. En este sentido, deberia tenerse en cuenta que algunas interpreta-
ciones de inscripciones ibéricas a partir del galo parten de lecturas muy poco
seguras, y que, en algunos casos incluso la interpretacion lingiistica en si
resulta un tanto forzada. En cualquier caso, seria bueno no perder de vista
que algunas de estas propuestas de analisis fueron ensayadas por Untermann
como simples tentativas de interpretacion, ante textos de dificil lectura o
analisis poco convincentes dentro de la lengua ibérica.

Pasemos a ilustrar esta cuestion con algun otro ejemplo. La inscripcion
B.1.26 fue leida en los MLH como boboala atetuarmi (figs. 5y 6). El prin-
cipio de la secuencia se ve afectado, como ya hemos visto, por el cambio
sistematico de bo3 a ta.?? Para el final, Untermann proponia una equipara-
cién con el galo Atecto, interpretacion que recoge también Correa.® Sin
embargo, la lectura del texto no es clara, y existen, de hecho, alternativas que
podrian ser igualmente consideradas, como la que se propone a continua-
cion: tatar lakuderarmi.”* Esta propuesta podria verse apoyada por otra revi-
sion de lectura, en este caso de la inscripcion B.1.17 (fig. 7). Este texto fue
leido por Untermann, aunque con reservas, como lakubifko, que €l puso en
relacion con un nombre celta *la(n)cubrigo. Sin embargo, la comparacion
de las dos inscripciones permitiria postular que en los dos textos pudiera
aparecer el mismo nombre: con la sufijacion lakuder-ar-rmi, en el primer
caso, y como lakuder-ar, en el segundo. La forma resultante seria de este
modo analizable dentro del campo de la antroponimia ibérica: constaria de
un primer formante laku, ya recogido por Untermann (MLH 111.1, 87.83), y

22 vid. supra nota 18.
2 Correa 1993, 107.

% Ppara el signo aquf transcrito como te (tel en MLH 1) Rodriguez Ramos 2000, 48-49,
propone una interpretacion generalizada como bu.
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un segundo formante tef, que no aparece en los MLH, pero que encontramos
en la misma Ensérune en selgider-ar (B.1.24) (fig. 8), un claro nombre per-
sonal ibérico bimembre® seguido del sufijo de propiedad -ar. Estos ejem-
plos pueden servir sencillamente para ilustrar hasta que punto la cuestion de
la adopcion de nombres galos en ibérico se encuentra en muchos aspectos
todavia abierta y hasta qué punto es conveniente, en el estadio actual de la
disciplina, someter el corpus a un constante proceso de revision y analisis.
Para ello la versatilidad de un corpus digital como el de Hesperia brinda, sin
duda, multiples e interesantes posibilidades.

Fig. 5. Grafito de Ensérune (B.1.26) para el que se propone
una nueva lectura tatar lakuderarri.

Fig. 6. Detalle de los signos de lectura problematica del grafito de Ensérune B.1.26.

% El formante antroponimico selki se encuentra también recogido ya por Untermann

(MLH 1.1, §7.101).
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Fig. 8. Grafito de Ensérune (B.1.24) con el texto selgiderar.

* (<] hesperia.uem.es/consulta_hesperia/onemastica/buscador_corpusl.php
Nomen Cognomen [ Nombre Filincidn Unidad suprafamiliar L lidad T i Enlace a ficha
finico
Rade Barcelona ViR FIcis
Incluir en el pdf o
pa
Sedillus Barcelona A
Incluir en el pdf o
mapa
uatina Barcelona Vv d
Incluir en el pdio
mapa
n¥keiltf Barcelona v A
Incluir en el pdfo
mapa
Annia Lajetana Harcelona Vi 1t
Incluir en &l pdf o
mapa
Clerania Beronicenus Harcelona Vi A
Incluir en ol pdfc
mapa
Coclius Atisus Barcelona Vix rici
Incluir en e pdfo
lulius Fuustus Docilo Barcelona
Mandulius Crescens [~ Barcelony
Ratumedius Vat{ia) C Barcelonn
Tarquetius Agatho Barcelona
Valeria M. Barcelona
Incluir en el pdi o
mapa
Vassia Sabina L. Barcelona Vi

Inchuir en el pdi o
mapa

Fig. 9. Captura de pantalla de la base de datos online Hesperia con los resultados de la bus-
queda de la onomastica indigena de Barcelona.
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VENTAJAS DE UN REPERTORIO ONOMASTICO DIGITAL

La ambicion de Hesperia es proporcionar, en primer lugar, un elenco
exhaustivo de todos los nombres paleohispanicos. El formato electrénico
permite en este sentido la obvia ventaja, como ya se ha dicho, de poder man-
tener la base de datos siempre actualizada y en permanente proceso de revi-
sion. Sin embargo, lo que més claramente diferencia una edicion electronica
de un corpus tradicional es la posibilidad que ofrece de interconectar la in-
formacion de forma libre, permitiendo asi que sea el propio usuario quien
cree su corpus personalizado, segin su gusto y necesidades. Un simple
ejemplo como el que sigue puede servir para ilustrar esta cuestion: Hesperia
permite acceder rapidamente a toda la antroponimia prerromana documentada
en Barcelona, con independencia de la lengua del antroponimo, de la lengua
de la inscripcion y de la naturaleza de la fuente, epigréfica o literaria (fig. 9).

Otro de los grandes potenciales de la plataforma es la posibilidad que
ofrece de obtener de manera automatica mapas linglisticos. Podriamos, por
ejemplo, buscar el area donde se documenta algin formante antroponimico
concreto: beles, pongamos por caso, que se esparce claramente por toda el
area ibérica (fig. 10).

La base de datos puede contribuir igualmente a detectar posibles varia-
ciones diatdpicas o subareas linguisticas, a partir de la distribucion territorial
de determinados rasgos fonéticos o linguisticos. Asimismo, la visualizacion
de los datos sobre un mapa puede, naturalmente, resultar reveladora para la
adscripcion linguistica de antroponimos de dificil catalogacion. En la fig. 11,
por ejemplo, se muestra el caso del ya mencionado toloko (fig. 11), cuya
pertenencia a la lengua ibérica ha sido discutida. Sirvan estos ejemplos, entre
otros muchos posibles, simplemente para ilustrar como pueden ser utilizadas
estas herramientas, tanto por un publico general, esto es para la consulta,
como por el investigador, abriendo nuevas perspectivas y vias de analisis.

CONCLUSION

El repertorio de antropdnimos ibéricos va incrementandose de forma
regular y significativa afio tras afio. De ello es prueba el hecho de que en las
dos ultimas décadas y media el repertorio de nombres se ha visto multiplica-
do casi ya por dos. La edicion digital de un corpus de estas caracteristicas
permite dar soluciones a una disciplina, la paleohispanistica, en constante
proceso de renovacion y mutacion: el dinamismo propio de este soporte
brinda, en efecto, no s6lo una util herramienta de consulta, sino que ofrece
multiples posibilidades generadoras de nuevas lineas de trabajo. Finalmente,
el formato digital permite también la interrelacion de la informacion con
otras bases de datos de contenido y alcance complementario, como podrian
ser Hispania Epigraphica online, EAGLE, Trismegistos, SNAP, etc., e inte-
gra asi la paleohispanistica en este nuevo universo de la interconexion de los
datos en acceso abierto, contribuyendo de este modo a una aproximacion al
mundo antiguo desde una perspectiva mas global y completa.
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Fig. 10. Mapa generado de forma automaética a partir de los datos recogidos en la base onomas-
tica de Hesperia, en el que se indican los puntos donde se documenta el formante ibérico beles.

Fig. 11. Mapa generado de forma automatica a partir de los datos de la base onomastica de
Hesperia, en el que se indican los puntos donde se documenta el nombre toloko / toloku.
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