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Presentacién

Ericu Fromm nace en Frankfurt el afio 1900. Es el tinico hijo de una
familia judia practicante que, como tantas otras familias judias de entonces,
tuvo que desenvolverse en un clima marcada y Pprogresivamente antisemita.
Todavia bajo el impacto de la irracionalidad de la Primera Guerra Mundial,
Fromm confiesa acceder a la Universidad con el mismo programa que va a
presidir toda su vida: comprender la irracionalidad de la existencia social
humana a fin de superarla. Estudiard psicologia y sociologia. Sin embargo, a
Fromm no le podian bastar una psicologia y una sociologia cientificas porque
aunque la irracionalidad se constate en el dato, sélo se alcanza desde el con-
cepto. Por esto FromM se sittia desde el primer momento en la corriente filo-
séfica occidental. Pronto comprendié que una ciencia con preocupaciones
éticas —el gran problema de Fromm— no se puede desarrollar mas que en
comunién dialéctica con la totalidad buscada por la filosofia.

Los estudios universitarios de Fromm transcurrieron en Heidelberg, Mu-
nich y Frankfurt. Era la época de los “goldenen Zwanziger”, de la “Welt-
bithne”. En el confusionismo de la Reptiblica de Weimar se desarrollaba una
efervescente vida cultural e intelectual prefiada de un despliegue critico-
ideolégico hasta entonces desconocido. Las tendencias politicas de Fromm
simpatizaban claramente con la izquierda, haciéndole optar por una sociolo-
gia de cufio marxista. Es entonces cuando inicia su relacién, nunca inte-
rrumpida, con la obra de Marx y en concreto con el Marx de los Manus-
critos.

Los afios veinte son también fecundos para el psicoandlisis. El Instituto
Psicoanalitico de Berlin eran, seglin el mismo Freup, el centro psicoanali-
tico més importante del mundo. FroMM sintié su atraccién y a mediados
de aquella década se dirige a Berlin, donde inicia su formacién y su praxis
psicoanalitica. Una praxis que poco a poco se va apartando de los presu-
puestos tedricos freudianos, pero que nunca abandonard por considerarla
un lugar privilegiado para el conocimiento del hombre y, sobre todo, para
que éste aﬁance “la” verdad liberadora a través de su propia irracionalidad.
Berlin le proporciona ademés el contacto con una serie de hombres decisi-
vos para su propio caminar intelectual: BernreLD, FENICHEL y ReicH, que
acude a Berlin durante el afio 1930. Encabezado por éste, el grupo consti-
tuido por los cuatro representa el primer intento serio de aproximacién al
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marxismo desde el psicoanslisis. Pero la vida del grupo serd efimera. Pronto
Fromm abandona Berlin y se traslada a su ciudad natal.

Karr GRUNBERG ocupaba la cétedra de Historia del Socialismo de la
Universidad de Frankfurt. En el afio 1930 es llamado para sucederle Max
HorkHEIMER. Anexos a la citedra existian una revista y un instituto de
investigacién HorkzEMER los reestructura y cambia de nombre. En ade-
lante serdn la Zeitschrift fiir Sozialforschung y el Institut fiir Sozialfor-
schung. Su genio organizador consigue la colaboracién de hombres impor-
tantes: Tu. W. Apomno, F. Porrock, F. Neumann, L. LOWENTHAL,
H. Marcusg, O. KircHEmvER y E. Fromm. El programa trazado por Hork-
HEIMER para su Instituto respondia perfectamente a las inquietudes que
hasta entonces venian manifestando las publicaciones de Fromm. HorkrEr-
MER no querfa un empirismo sociolégico “wertfrei” y desde una perspectiva
inspirada en gran parte en Marx y Freup pretendia que el empirismo se
hermanase con la filosoffa para mantener vigorosa la actitud ética y dar un
sentido ético y critico a la tensién dialéctica entre dato e idea. Se trataba
de desvelar el caricter autoritario y despersonalizador imprimido por el capi-
talismo monopolista en la sociedad occidental. De este modo se crefa poder
dar un importante paso hacia la liberacién de la irracionalidad manipulada
por el capitalismo.

A partir de su llegada al Instituto, Fromm se convierte en un colaborador
asiduo de su revista. Sucesivamente van apareciendo en ella una serie de
articulos en los que elabora algunas ideas formuladas ya en publicaciones
anteriores. Estas colaboraciones, que se prolongan hasta final de los afos
treinta con el Instituto ya en América, obedecen a un doble propésito: hallar
Ja mediacién entre materialismo histérico y psicoanalisis y, en segundo lugar,
liberar a éste de sus condicionamientos burgueses. En estos afios elabora
Fromm su teorfa de la “estructura libidinal”, anticipacién de la nocién que
hemos elegido como objeto central de nuestra investigacién.

Poco tiempo después de haberse separado del circulo de HorxuEemMER,
Fromm publica la que es su obra mas famosa y lograda, El miedo a la liber-
tad (1941). Esta obra representa una época de transicién del Fromm “freudo-
marxista” al que podrfamos llamar “americano” y versa sobre el nazismo
con una especie de apéndice sobre la sociedad americana. Toda ella estd muy
imbuida por la tematica y el método frankfurtianos, pero al mismo tiempo
Fromm comienza ya a explicitar sus propios presupuestos antropolégicos y
epistemnolégicos, presupuestos que tan cuestionablemente marcardn su obra
futura.

Esta obra gira alrededor del caricter social y es la primera elaboracién que
hace Fromm de este concepto. El miedo a la libertad puede leerse, en primer
lugar, como un estudio histérico-sociolégico del nazismo —y del “automatis-
mo” americano— llevado a cabo con el método proporcionada por la teoria
del carédcter social y, secundariamente, como una antropologia centrada en
este mismo concepto.

Esta antropologfa es desarrollada en obras posteriores con la ayuda de una
extrafia epistemologia, verdadero caballo de batalla en la obra de Fromm.
Las obras principales de esta etapa —ya definitiva— son Etica y psicoandlisis
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(1947) y Psicoandlisis de la sociedad contemporinea (1955). Ambas se ba-
san igualmente en la teorfa del cardcter social. La fidelidad de Fromm a
esta nocién es expresién de otra fidelidad mas honda: la fidelidad a sus
propdsitos iniciales. Toda la obra de Fromm no persigne mis que la com-
prensién de las relaciones entre individuo y sociedad gesde una perspectiva
ética. Instrumento eficaz para ello, el carcter social testimonia con su pre-
sencia permanente la fidelidad de Fromm a si mismo.

Después de estas dos obras, pocas han sido las nuevas aportaciones empi-
ricas y teéricas de Fromm. No obstante, debemos mencionar otras dos de sus
publicaciones posteriores. En 1961 se publican en Nueva York, por primera
vez en América, los Manuscritos de Marx. Esta primera versién americana
de los mismos est4 precedida por una cuidada introduccién de Fromm, Marx
y su concepto del hombre. De este modo saldaba Fromm la deuda contraida
con el “humanismo” de MARx, cota méxima segin €] de cualquier huma-
nismo y aun de cualquier psicologfa.

La segunda mencién queremos hacerla en favor de nuestros propios inte-
reses. También J. H. Scuaar en El miedo a la autoridad (1961) citaba
Psicoandlisis y budismo zen (1960) para justificar su estudio sobre Fromm.
¢Era justo presentar como definitivas las ideas de un hombre en plenitud
de vida? ScHaAr opinaba que Fromm habfa llegado al culmen de su pro-
ceso creador. En sus obras podfa constatarse un descenso progresivo de la
preocupacién cientifica. Sus escarceos con el budismo zen eran para ScHAAR
ia prueba de que este proceso habfa llegado a su culmen. Hoy, trece afios
después, podemos afirmar que ScHAAR no se equivocaba. Las publicaciones
posteriores de FromM no han servido méis que para revelarnos algo que ya
sabfamos por el resto de su obra, que FromM es un hombre honesto, un
hombre de una altura ética inigualgble. Llegado al convencimiento de que
las ciencias empiricas estdn alienadas por no preocuparse de la ética y del
sentido, FromM ya no ha hecho otra cosa que airear su “revolucién de la
esperanza”, su fe en el hombre.

Esta breve presentacién pone de manifiesto lo dificil que resulta lo que
tantos han intentado: enmarcar a Fromm con los tépicos disciplinarios y
doctrinarios. Por esto a Fromm se le han podido aplicar, y no sin razén, los
epitetos més diversos y contradictorios. Este hecho es importante a la hora
de fijar el método a seguir. No podemos en nuestro trabajo comenzar desde
cero, sino a partir de la corriente en la que se han insertado los escritos
de Fromm y que se ha apropiado de ellos. Y lo cierto es que tal corriente
es y se autodenomina cientifica, Por otra parte si esto es asi, es porque el
mismo Fromm, al menos inicialmente, quiso insertarse en ella. Pero no sélo
inicialmente. Pues cuando dicha corriente comenzé a tornarse critica con
Fromm en respuesta a su actitud ficticamente despectiva hacia los princi-
pios epistemoldgicos de la ciencia, éste siguié confesando sus propésitos cien-
tificos. En este sentido nuestra investigacién sobre el sistema frommiano ha
de armarse con los principios epistemoldgicos de la ciencia empirica y tratar
de analizar la verdad inmanente y transcendente de dicho sistema en su
totalidad.

Sin embargo, a fin de alcanzar a nuestro autor en su peculiaridad, hemos
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de ir més all4 y preguntarnos desde qué principios antropolégicos y episte-
moldgicos accede FromM a la ciencia. Sélo de este modo alcanzaremos la
aporia ante la cual, aunque no siempre tematizéndola, se encuentran los
criticos de Fromm y dirfamos que el mismo Fromm. (Desde qué presupues-
tos puede apelar Fromw al tribunal de una clencia que, por otra parte, des-
precia y cuyas reglas del juego no respeta?

La respuesta a esta cuestién nos dard al mismo tiempo la clave interpre-
tativa del confuso panorama que ofrecen las valoraciones de la obra de
FromM, que en general adolecen del defecto de ser aproximaciones a su
sistema con los criterios especificos de la propia disciplina y orientacién. Es
claro que esta postura no merece en si ninglin reproche. Sin embargo, en
lo que respecta a la valoracién de la obra de Fromm desde ella misma, tal
actitud no puede crear més que cofusién, precisamente por la peculiaridad
especifica del mismo.

Bésicamente son dos las actitudes hacia la obra de Fromm: Ja de los que
afirman unos valores cientificos en su obra y la de los que los niegan.
Fromm ha contribuido lo suyo a esta situacién aportando, por paradéjico que
parezca, la justificacién de ambas posturas. Esto supuesto, }imemos optado
por un modo de proceder que dé cuenta de esta situacién, lo cual nos ha
llevado a partir de aquellos aspectos de Ja obra de FromMm que al menos
presuntamente hayan podido suponer una aportacién auténticamente cien-
tifica,

Asi responderemos ademds a la finalidad inmanente a cualquier estudio
que trate de valorar cientificamente un sistema de pensamiento. Por otra
parte nuestro método ha de contar con que la ciencia, como un aspecto més
de la praxis humana, es siempre parte de la totalidad de esta praxis y de los
sistemas tedricos que la formulan a niveles mds profundos de esta tota-
lidad. Esto significa que a Fromm no se le puede reprochar por hacer ciencia
desde niveles que van més alld de.ella. El problema radica en ver si
se reconocen los niveles y las competencias de los mismos, en calibrar debi-
damente la epistemologfa correspondiente, en sopesar los condicionamientos
antropolégicos, o de otro tipo, de esta epistemologia. Esto ya sugiere que
una de las armas fundamentales de nuestro método es la distincién. Y es
que el problema metodolégico de la valoracién de los autores “omnicom-
prensivos” consiste, fundamentalmente, en distinguir bien los niveles desde
los que acceden a la realidad a fin de constatar si son fieles al método
apropiado a cada uno de ellos, si reconocen los derechos de los mismos, si
establecen debidamente la jerarquia de sus competencias o si, por el con-
trario, los mediatizan en lugar de mediarlos, si dejan que unos sean absor-
bidos por otros.

Bajo esta perspectiva hemos creido que el “caricter social” era el tram-
polin mas adecuado para introducirnos en la obra de Fromm. Por una parte,
es €l aspecto cientificamente mds elaborado de su obra. Por otra, el caricter
social constituye una teorfa que, sin dejar de ser un todo cerrado en si mis-
mo, permite el acceso a la totalidad del complejo sistema frommiano. Efec-
tivamente, el cardcter social constituye una teorfa cerrada en alguna manera.
Precisamente por esto puede ser leida desde otros presupuestos tedricos. Pero,
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al mismo tiempo, en la obra de Fromm ocupa un lugar privilegiado en el
cual convergen todas las dimensiones o niveles de su complejo sistema. De
ahi que el carécter social sea el arma con la que Fromm se defienda contra
los que le atacan por la debilidad epistemolégica de su sistema. Pero de ahi
también que a partir de é] podamos comprender las razones de éstos. Se
trata, en definitiva, de una teorfa, que admite una lectura estrictamente
cientifica y en la que a la vez convergen las dimensiones psicolégicas, socio-
légicas, éticas y utdpicas del sistema frommiano, abriéndonos asi a los pre-
supuestos epistemoldgicos y antropolégicos en que se basa.

El cardcter social nos permite ademds conjugar el enfoque sistemético
con el diacrénico, lo cual tiene su importancia en el caso de Fromm. Porque
aunque pensemos que Fromm ha sido siempre igual a si mismo, esta identi-
dad consiste en gran parte en saberse impostar y tematizar en el lenguaje
de la realidad sociocultural a la que pretende llegar. Si la teorfa del caricter
social es una constante de su obra, no por eso dicha teorfa ha dejado de
formularse en unas categorfas tedricas muy diversas segiin lo haya sido en la
Alemania prenazi o en la robotizada América.

La razén de la importancia que tiene en el caso de Fromm el distinguir
ambas situaciones histéricas radica en su proclividad increfble a valerse de
cualquier idea con tal de hacer més “creible” lo que podrfamos llamar su
“mensaje”. De ahi las dimensiones que alcanzan en nuestro estudio las con-
sideraciones sobre las “fuentes”, de todo tipo, de donde bebe Fromm. El
motivo hay que buscarlo no sélo en la falta de una auténtica originalidad.
Es necesario reflexionar también en el sentido de esta proclividad. Este sen-
tido explica, a su vez, ese eclecticismo de Fromm, que le impide tanto la
comprensién originaria de sus fuentes como la lectura en profundidad de
las mismas desde sus propios presupuestos teéricos y practicos. La considera-
ci6n de dichas fuentes es, pues, una constante de nuestro trabajo, aunque
siempre desde la perspectiva que nos impone el mismo Fromm. Por esto, de
las péginas que E:yamos de dedicar a esta tarea, quizd no saquemos otra
conclusién positiva que la comprensién de la obra de Fromm y, en concreto,
de sus presupuestos epistemoldgicos y antropolégicos. Nuestro resultado no
serd mas que el fiel reflejo de la perspectiva mediatizada de Fromm.

1. La estructura libidinal

Hasta mediados los afios veinte Jas relaciones entre marxismo y psico-
andlisis no habjan sido nada féciles, quizd por las pretensiones injustifica-
das de ambas teorfas cientificas de constituirse en visiones totalizantes de Ia
realidad. Lo cierto es que Freup y su ortodoxia se reducian a psicoligizar las
cuestiones sociales e histéricas olvidando por completo las grandes aporta-
ciones marxistas: €l materialismo histérico y la lucha de clases. Por otra parte,
autores marxistas como JURINETZ, THALHEIMER, SAPIR, etc., no mostraban
una receptividad mayor hacia el psicoanélisis. En general parecia como si
los tedricos de la III Internacional hubiesen heredafo la actitud antipsicolé-
gica —no limitada al psicoandlisis— de la vieja tradicién marxista. A esta
actitud mas o menos heredada hay que afiadir la esterilidad de la situacién
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creada con la subida de Starmv al poder. Las acusaciones marxistas al psi:
coandlisis podrfamos resumirlas asi: considerar al individuo aisladamente de
la sociedad; biologismo y cerrazén a la consideracién histérica; idealismo; ser
un fendmeno de descomposicién burguesa y, consecuentemente, carente de
garra revolucionaria.

Hemos presentado estas acusaciones porque sin su conocimiento resul-
tarfan incomprensibles los escritos de BErnFELD, FENICHEL, FrOMM y espe-
cialmente Reicu de final de los afios veinte y comienzo de los treinta. En lo
que respecta a las relaciones entre Rerca y Fromm —los mas intensamente
dedicados del grupo a esta problemética— hay que decir que a pesar de la
originalidad del trabajo psico-social de Fromm sobre El dogma de Cristo
(1930), los importantes articulos escritos por €] a partir de 1932 para la
Zeitschrift fiir Sozialforschung deben mucho a lo que Rerch fue escribiendo
sobre las relaciones entre marxismo y psicoanélisis desde el afio 1929.

Los intentos de Fromm en estos articulos de demostrar la compatibilidad
entre psicoanélisis y materialismo histérico no eran ajenos a la grave situa-
cién que atravesaba el movimiento proletario alemén. Los acontecimientos
histéricos segufan demostrando que las clases oprimidas no actan siempre
segiin sus presuntos intereses. Los hechos acontecian en abierta contradiccién
con las predicciones del materialismo histérico. La ortodoxia marxista no sélo
sacaba las consecuencias Gltimas de aquellos acontecimientos histéricos sino
que aferrada a un economismo miope se mostraba incapaz de comprender
el arraigo progresivo de la ideologia nazi en el pueblo alemén. Este problema
habia hecho mella en muchos intelectuales de tendencia socialista y marxista
exentos de espiritu dogmético. Entre ellos hay que citar a los cuatro psicoana-
listas del grupo berlinés. Sus esfuerzos por convencer al marxismo “oficial”
de lo infundado de sus acusaciones al psicoanélisis hay que situarlos dentro
de este contexto histérico. La cuestién que les inquietaba era: ¢por qué hay
clases oprimidas que actian en contra sus propios intereses?

Aquellos psicoanalistas intuyeron que la respuesta habfa que buscarla en
el “factor subjetivo” tan descuidado por los sucesores oficiales de Marx. El
marco interpretativo marxista de la historia es vélido pero insuficiente. Habia
que dotarlo de una psicologia materialista y cientifica. Un punto de vista si-
milar sostuvo HoRkHEIMER en su discurso programético {1931) pronunciado
al asumir la direccién del Instituto de Frankfurt. También, segiin €, la expli-
cacién del irracional comportamiento del proletariado aleman a lo largo del
siglo veinte habfa que buscarlo “en el complicado papel de los procesos
psiquicos intermedios que se intercalan entre los procesos materiales y los
ideales”. Por lo demis, este planteamiento de HorkHEIMER coincidia basica-
mente con el seguido por Fromm en su original estudio sobre El dogma de
Cristo ya citado: “esta investigacién tiene por finalidad determinar el punto
hasta el cual el cambio ocurrido en ciertas ideas religiosas es una expresién
del cambio psiquico experimentado por la gente en cuesti6n, y el punto hasta
el cual esos cambios son dictados por sus condiciones de vida”.

Sobre este transfondo histérico, identificado con los puntos de vista re-
presentados por ReicH y HoORKHEIMER y en continuidad consigo mismo,
FromM va a elaborar su teoria de la “estructura libidinal”, su sintesis “freudo-
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marxista” cf. “Ober Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsy-
chologie” en Zeitsch. fiir Sozialforschung 1, 28-54, 1932; “Die psychoana-
lytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die Sozialpsychologie”, en
ibid. 253-277). Los primeros pasos de FromMM van a estar encaminados a
demostrar la necesidad histérica y concreta que tiene el materialismo histé-
rico de una psicologfa materialista. Y esto a pesar de que los detractores
marxistas del psicoanéilisis estin en lo cierto al afirmar que ni Marx ni Ex-
cers desarrollaron una psicologia y que los presupuestos psicoldgicos del ma-
terialismo histérico son muy limitados. La cuestién que debe pigantearse, sin
embargo, segiin FromM es si una realidad féctica tiene por sf misma un rango
dogmatico. Marx y Encers “ni eran ni querfan ser psicélogos”. Su anélisis
cientifico se centr6 en los factores materiales determinantes del surgimiento
v de la superacién de la sociedad capitalista. Los factores psicolégicos no fue-
ron tenidos en cuenta, pero entre otras cosas por la inexistencia a la sazén
de una psicologia cientifica y materialista. Ahora bien, la experiencia histé-
rica —el comportamiento del proletariado alemén— ha puesto de manifiesto
la insuficiencia de una explicacién basada exclusivamente en las condiciones
materiales y econdémicas. Fromm sugiere que el materialismo hist6rico ante
esto deberfa considerar que el comportamiento humano estd determinado —a
su nivel— por la estructura psiquica y libidinal correspondiente. Esta, cier-
tamente, no es ajena a las condiciones econdmicas sino que, por el contrario,
estd modelada por ellas, pero el camino que media entre éstas y aquéllas
pasa a través de complejos mecanismos y estructuras sociales, los cuales no
cambian al mismo ritmo que lo hacen los factores materiales y econémicos.
De ahi, que si siguen siendo de cufio capitalista y burgués determinardn
estructuras psiquicas no proletarias sino burguesas. Esto explicaria el arraigo
de la ideologfa nazi en el proletariado alemén, ya que la aceptacién de una
ideologia depende de su correspondencia con la estructura psiquica y libi-
dinal, fundamentalmente inconsciente. E]l que las masas se confiesen prole-
tarias no significa que lo sean. Son lo que es su estructura libidinal tal como
ha sido conformada por la social y si ésta es burguesa, las masas lo serdn
también.

Fromm arguye entonces que el materialismo histérico deberfa ser mas
fiel a los propésitos de Marx —el anilisis socioeconémico— y menos a la
ausencia fictica de una psicologfa en su obra. La cuestién radica ahora cn
encontrar una psicologfa adecuada. Siguiendo los pagos de Reicm y en ia
linea de Bernrerp y Fenicer, Fromm argumenta contra las acusaciones,
senaladas anteriormente, de la ortodoxia marxista contra el psicoanélisis ha-
ciendo patente que el psicoanélisis es esta psicologfa. Es materialista y da
cabida a los factores histéricos y sociales a través §e la mediacién familiar.
Asi, pues, el psicoandlisis —afirma Fromm— puede enriquecer al materialis-
mo histérico proporcionandole un conocimiento mayor de uno de los factores
del proceso histérico: la naturaleza del hombre.

Fromm elabora su nocién de “estructura libidinal” en este contexto. No
hay que insistir en que se funda en el postulado marxista de la dependencia
de las estructuras sociales de las economicas y en el psicoanalitico de que
la configuracién caracterolégica de la libido depende de las “experiencias
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vitales”. Esto supuesto, puede concluirse que los individuos de un mismo
grupo social, al compartir —en gran parte por la mediacién familiar— las
mismas estructuras socioeconémicas, compartirdn también algunos rasgos psi-
quicos, libidinosos, fundamentalmente inconscientes. El conjunto de tales
rasgos es la estructura libidinal. Esta puede constituir un gran instrumento
teérico para explicar cémo la base material y econémica se refleja en “la ca-
beza y el corazén del hombre”, para comprender el arraigo de las psico-
loglas en los grupos sociales. Cada sociedad posee su estructura libidinal, del
mismo modo que posee sus estructuras econémica, politica y social, y por
medio de ella la economfa determina las manifestaciones psicolégicas. Como
escribe el mismo Fromm, “la cualidad e intensidad de la estructura libidinal
de una sociedad es la que determina el efecto social de una ideologia”.

Ast entendida, la estructura libidinal constituye un instrumento tedrico
y metodoldgico eficaz para el estudio de las relaciones entre los factores
socioeconémicos, psicoldgicos e ideolégicos en un grupo social determinado.
Puede ser igualmente fecunda para explicar ciertos comportamientos socia-
les cuando en una sociedad en cambio répido desaparecen ciertos vinculos
que mantenian la estabilidad; parece razonable suponer que la libido, ya sin
muros de contencién, puede ser manipulada irracionalmente.

Pero Fromm no se va a conformar con ello. Pretenderd que su estruc-
tura libidinal se convierta en el centro de una filosofia de la historia que
sin dejar de ser histérico-materialista asuma a su vez los factores psicobiolé-
gicos. Sin distinguir debidamente entre materialismo histérico como teoria
y método cientﬂ%co y como metafisica, entre materialismo histérico como
teorfa cientifica del surgimiento y superacién de la sociedad capitalista y
como teorfa metafisica de la historia, Fromm quiere llevar a cabo su sintesis
freudomarxista sin renunciar a reconocer ideolégicamente la economia como
tinica realidad ltima en el proceso histérico social. Asf, los factores psico-
biolégicos serén tenidos en cuenta en la medida en que puedan ser mode-
lados por los factores econémicos, pero no en su verdadera naturaleza, tal
como nos la desvela la praxis psicoanalitica. Con otras palabras, Fromm no
superaré el planteamiento ideolégico de los detractores marxistas del psico-
anilisis y derivard la validez teérica de éste no de la experiencia psicoana-
litica sino de su capacidad para llenar €l vacio psicolégico del materialismo
histérico, y de llenarlo sin que éste deje de ser una metafisica economicista.

Fromm rtenuncia a un planteamiento dialéctico de las relaciones entre
realidad psicobiolégica y sociocultural, a pesar de que inicialmente podria
haberlo encontrado tanto en Marx como en Freup, y opta por un marxismo
abstracto enriquecido por una libido igualmente abstracta. Segtn €l las rela-
ciones entre factores socioeconémicos y libido tienen un sentido tnico: aqué-
llas modelan a ésta, surgiendo asf la estructura libidinal. Esta es un factor
en el proceso social, pero sélo una vez modelada y configurada por los fac-
tores socioeconémicos. No antes ni contrapuesta a ellos. Ante esto cabe pre-
guntar a Fromm: ¢es que las pulsiones biolégicas no son unas fuerzas que
se objetivan igualmente en la realidad socioeconémica y cultural exigiendo
de ésta la creacién de nuevos moldes que acaben con las viejas contradic-
ciones? ¢No ha mostrado el psicoanalisis que las pulsiones del ello no cejan
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en su empefio por crearse una realidad sociocultural que les satisfaga mejor,
aunque este empefio sea en sf mismo un empefio prefiado de contradicciones?
No es casualidad que Fromm elaborase su teoria de la estructura libidinal
dentro del marco de la teoria psicoanalitica del cardcter, tan boyante enton-
ces gracias a ABramAM, FEnicuEL, REicH, etc. En este marco, bésicamente
yéico, las relaciones entre pulsiones biolégicas y medio se limitan, cierta-
mente, a la accién modeladora del medio exterior sobre el ello, de la cual
surge el yo. Pero Fromm olvida que dichas relaciones no se agotan ahi. El
yo surge en la adaptacién del ello a la realidad exterior pero el ello es mas
que esa adaptacién. Por eso no ceja en su bisqueda de placer, de cuestionar
y socavar cualquier otra dimensién de la realidad humana, también la socio-
econbémica, aunque €] mismo para constituirse como una de tales dimensiones
tenga que objetivarse y exteriorizarse en todas las restantes, incluida la
socioeconémica.

Fromm colaborar4 asiduamente en la revista de HorkuEmER hasta 1937.
En los articulos que siguen a los ya citados Fromu inicia su critica del siste-
ma teérico de Freup, al que considerard como la resultante ideoldgica de la
estructura libidinal autoritaria, patriarcal y burguesa del grupo social al que
pertenecié Freup. Con estos articulos Fromm se constituye en uno de los
pioneros —junto con Rercr— de la importante critica sociolégica del psi-
coandlisis y, al mismo tiempo, sienta las bases del antifreudismo que va a
caracterizar sus escritos posteriores.

II. El “cardcter social” como teoria de las relaciones entre individuo

y sociedad

Entre el Fromm de la estructura libidinal y el Fromm de América no
hay solucién de continuidad. Pero aunque América no nos dé un nuevo
Fromm, si le aporta un lenguaje, una problemitica y unas categorias concep-
tuales muy diferentes. La nueva matriz en la que se arraiga FromM es la
resultante de tres corrientes fundamentales. La primera es la que gira en
torno a la famosa controversia entre individuo y sociedad, herencia y am-
biente, psicologismo y sociologismo. A ella van vinculados nombres como
Ross y Mac Doucarr, James, DEwey y WaTson, sin olvidar a G. H. MEeap,
de influencia decisiva en las ciencias humanas americanas de los afios treinta,
La segunda es la heterodoxia psicoalanitica representada por ApLEr, HorNEY
y en alguna manera por SuLLivAN. A éstos hay que afiadir a Orro RaNk.
Por lo demés, esta corriente no hace més que empalmar con las preferencias
caracterolégicas ya manifestadas por Fromm. El tercer 4mbito de influencia
es el de la antropologia cultural. M. MEap, R. Benepicr, Karpmer, Livron,
entre otros, estaban en boga a la llegada de Fromm a América. Todos ellos
conocian bien €l psicoanélisis y trabajaban con su método. Ademds, igual que
Fromm, no se identificaban incondicionalmente con €l y trataban de darle un
sentido més culturalista y sociolégico.

Con el mismo esquema formal de la estructura libidinal y el lenguaje
y bagaje conceptual aportados por estas tres grandes corricntes, Fromm ela-
bora su teorfa del “caricter social”. La expone por primera vez en El miedo a
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la libertad y ya desde entonces es una constante a lo largo de toda su obra,

El caricter social, a diferencia del individual, es el nidcleo caracterolé-
gico comin a los miembros de un grupo sociocultural; es €l resultado de las
experiencias basicas y modos de vida comunes del grupo. O también, es la
forma especifica impresa en la “energla psiquica” —jno libidol— por la
“adaptacién dindmica” de la “naturaleza humana” a las necesidades objetivas
de un sociedad determinada. Siguiendo a Freup, Fromm concibe el caracter
como un sistema de impulsos subyacentes a la conducta y en gran parte
inconscientes. El cardcter social internaliza las necesidades objetivas del gru-
po social poniendo la energia psiquica al servicio de las tareas exigidas por el
sistema econdémico y social del grupo. Su funcién es llevar a los individuos
a “querer obrar como tienen que obrar, encontrando al mismo tiempo placer
en obrar como lo requiere la cultura”. Su formacién hay que atribuirla a la
estructura social, la cual actia basicamente por la mediacién familiar.

Aunque la teorfa frommiana del caricter tenga sus precedentes y esté
abierta, por otra parte, a la verificacién empirica, debe reconocerse que es
el fruto de una rica imaginacién socioldgica, que sintetiza felizmente una se-
rie de importantes hipdtesis cientificas. Su compresién valorativa exige te-
ner presente una serie de nociones paralelas en el 4mbito antropolégico: ca-
ricter nacional (GORreR), estructura de la personalidad bésica (KARDINER),
cardcter cultural (M. MEap) y personalidad de status (LiNToN). Sobre este
transfondo la nocién frommiana se destaca polémicamente en dos frentes. Al

eriferismo conductista imperante en las ciencias humanas americanas, Fromm
fe opone el dinamismo auténomo de la “naturaleza humana” valiéndose
—con un atrevido eclecticismo— de la caracterologfa y el inconsciente freu-
dianos. El segundo frente atacado es el de la explicacién de la realidad
sociocultural desde los procesos educativos y de socializacién infantil. Segtin
Fromm son éstos los que hay que explicar a partir de las condiciones objetivas
que estructuraran la sociedad, la cual, por su parte, se las arregla para formar
los caracteres que necesita para su mantenimiento. Esta vinculacién del ca-
tacter tipico de una sociedad con las necesidades objetivas de ésta serd una
de las principales aportaciones de Fromm, con la cual “ha puesto los di-
mientos tedricos para el desarrollo del método estructural-funcional en la
investigacién de los colectivos de personalidad” (C. Esteva, Cultura y per-
sonalidad, Barcelona, 1973, p. 54).

Sin embargo, Fromm parece conformarse con el asentamiento hipotético
de estos cimientos tedricos, sin que desde 1941 hasta hoy aparezca en sus
escritos conato alguno de verificacién y elaboracién empirica de su teorfa, lo
cual confiere inevitablemente un tono abstracto, formal e impreciso a los
conceptos centrales de la misma. Por ejemplo, ¢una conducta socialmente
pertinente -postula necesariamente un cardcter socialmente pertinente? {no
puede motivarse una misma conducta en caracteres diferentes? O bien, ¢no
resulta ingenuamente mecanicista ¢l modo directo € inmediato, sin mediacién
alguna, como acttan las condiciones objetivas en la energia psiquica? Refiré-
monos, finalmente, al concepto de sociedad. Cuando la sociologia reconoce

ue la sociedad contemporinea en su complejidad y opacidad no es objeto
ge observacién directa centrandose en aspectos parciales o en sectores delimi-



-

El cardcter social segiin Erich Fromm 15

tados de la misma, Fromm no se apea de conceptos tan vagos y generales
como “sociedad capitalista”, “sociedad moderna industrial” o “sociedad”. No
es necesario que sigamos. Siempre desembocariamos en la misma constata-
cién: en el cardcter social convergen unas hipétesis cientificamente fecundas
y arraigadas, pero sin verificacién, colgadas en el aire, vacias de contenido
empirico, como alejadas de la realidad concreta. Ante esta aporia cabe pregun-
tarse: ¢cudl es el auténtico propésito que movié a Fromm a elaborar su teo-
ria? ¢Nos dard la respuesta la lectura de sus aplicaciones?

Fromm aplica por primera vez su teorfa al anélisis del nazismo. Segn
€l, el arraigo de la ideologfa nazi en las capas bajas de la clase media hubiese
sido inexplicable sin el cardcter autoritario de ésta, sobre todo después de que
los rasgos del mismo susceptibles de ser atraidos por aquélla fueran intensifi-
cados por los sucesos econdmicos surgidos tras 1914. El acierto de Fromm
es la aplicacién de un esquema metodolégico que reconoce y respeta los
niveles constitutivos de la realidad histérica: €l econémico, el politico, el psi-
coldgico, el ideolégico. Pero al mismo tiempo su andlisis va a adolecer de
graves defectos. Si el acierto de Fromm es situar el nivel psicolégico en el
complejo contexto que le corresponde, su gran error va a ser pretender que
todo lo que es psicologfa sea caricter, y en este caso concreto, carcter autori-
tario. Un cardcter autoritario cuya existencia real e histérica nunca prueba y
que parece ser una construccién hecha a partir de los esquemas ideolégicos de
la propaganda nazi. Ademés, aunque se probase que el comportamiento de los
seguidores de HrrLer fue tan “autoritarioc” como el de su lider, no se
sigue que tal comportamiento brotase de una estructura caracterolégica auto-
ritaria. FrRoMM minusvalora la posibilidad de los lideres politicos de poner
en marcha mecanismos irracionales, que aunque asentados en el inconsciente
no por eso son caracterolégicos. Una cosa es que una situacién histérica
concreta repercuta sobre el psiquismo colectivo de tal manera que éste sea
presa facil de una ideologfa totalitaria y autoritaria, y otra que dicho psiquis-
mo posea un carécter social autoritario. La rigidez, inflexibilidad y absolutez
con que Fromm aplica el caricter social en su anélisis del nazismo revelan
que éste obedece a unos propésitos que van més alld del simple acceso a los
hechos. El carécter social se erige a lo largo del mismo con una absolutez
incompatible con la actitud cientifica. ¢De dénde le viene esta rigidez ante
el cual debe ceder €l mismo dato?

El talante ético de Fromm se resiste a la constatacién positiva del nazis-
mo como un simple “dato histérico” y en una linea tanto reichiana como
frankfurtiana ve en ¢él la realizacién méxima de la alienacién que el capita-
lismo ha introducido en la historia humana. Sin embargo, la idea del nazis-
mo como expresién de la alienacién capitalista es, en manos de FrommM, mucho
mis que una hipdtesis explicativa inicial, que una idea conductora. El capi-
talismo no es para €l una forma concreta de produccién que impone a los
hombres histéricos unas condiciones alienantes. Para Fromm el capitalismo
es una esencia fija e inamovible ante la que tienen que ceder todos los he-
chos y por el cual son explicados todos los males histéricos. De ahi, que el
caricter social no fuera un simple instrumento metodolégico y tedrico para
una explicacién histérica del nazismo. Era al mismo tiempo el instrumento
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ideoldgico de la “esencia capitalista”. El caricter autoritario como represen-
tante psicolégico del capitalismo va a gozar asi, en el analisis frommiano, de
la misma fijeza y absolutez que Fromm confiere a la esencia de éste. Es evi-
dente, no obstante, que este aspecto ideolégico del cardcter social, quizd por
la proximidad de los acontecimientos histéricos, queda diluido en el estu-
dio frommiano del nazismo. Donde va a mostrar su rostro es en el encua-
dre histérico que hace Fromm del nazismo. ‘

Para Fromm €l fenémeno nazi es, sobre todo, la clave interpretativa del
sentido alienante del capitalismo, €l cual desde su aparicién al final de la
Edad Media no ha hecho més que minar la seguridad psicolégica del hom-
bre occidental al haberle liberado de los vinculos sociales, econdmicos, poli-
ticos y religiosos (libertad de) sin proporcionarle las condiciones necesarias
para la realizacién de su libertad liberada (libertad para). De este modo, su
historia ha sido la historia de la preparacién del advenimiento de las ideolo-
gias totalitarias. De ahi, que el caricter social del hombre creado por él,
especialmente €l de la clase media baja, esté marcado por la soledad y el
aislamiento caracteristicos del cardcter autoritario. En este contexto el ca-
ricter social queda reducido, asi, exclusiva y abstractamente a la impostacién
psicolégica de la abstracta esencia de un capitalismo, intérprete exclusivo
de la historia moderna de Occidente. Los elementos espiireos que en el ané-
lisis del nazismo habfan impedido una elaboracién empirica del caracter so-
cial adquieren aqui una fuerza incontrolable que hacen de él un claro
instrumento conceptual ideolégico. Nuestra nocién adquiere, asf, una ambi-
gitedad que Fromm mantendra a lo Jargo de toda su obra y que es expresién
de ]a ambigiiedad de ésta.

La segunda aplicacién importante del carécter social es el cardcter “ame-
ricano”, que para Fromm es la causa ejemplar del caricter social creado por
el capitalismo. ¢Es sana la sociedad americana actual? ¢Produce el capita-
lismo individuos sanos? Para responder a esta cuestién, Fromm se vale de
un esquema metodolégico sencillo y simple. Establece la imagen del “hom-
bre sano” y sienta que todo hombre lleva en si la dindmica que le impulsa
a realizarse segtin dicha imagen. La sociedad se ha de limitar a no ponerle
obstaculos. Todo se reduce, pues, a ver qué tipo de hombre produce la so-
ciedad americana, a compararlo luego con el hombre sano y a sacar las
consecuencias de esta comparacién. Si ambos tipos coinciden, la sociedad
americana sera sana, de lo contrario enferma.

El concepto frommiano del hombre sano “coincide en lo esencial con las
normas postuladas por los grandes maestros espirituales”, que no son otros
que Axm-En-Aton, Morsts, Conrucio, Lao-Tsg, Bupa, Isafas, Sécrates,
Justis. El hombre sano, el “productivo”, es el hombre nuevo, el escatolégico.
Lo que Fromm no se plantea es la posibilidad intrahistérica de este hombre,
cosa que si hicieron de un modo u otro sus maestros. En cualquier caso,
el hecho es que Fromm no tendrd que recurrir a complicadas técnicas de
investigacién empirica para probar que el caricter exigido y creado por la
sociedad capitalista no es del hombre sano.

Establecidos los rasgos de la sociedad americana actual, Fromm se pre-
gunta por el cardcter social que requiere. La descripcién que hace de éste
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es prolija, detallada y extensa. No falta ninguno de los aspectos subrayados
por los grandes criticos de la sociedad de masas. A pesar de todo los 4rboles
dejan ver el bosque. Fromm lo consigue mediante un concepto, la aliena-
cién. ¢Qué es ésta para Fromm? La nocién frommiana de alienacién es am-
plia, vaga y difusa. En ella convergen, confundiéndose, los niveles psicolé-
gicos, sociolégicos, éticos y religiosos. El hombre alienado de Fromm es el
negativo de su hombre sano; la contraposicién entre salud o productividad
y alienacién es total y perfecta. De ahi se sigue, en primer lugar, que
el carécter americano —¢cudl no?— serd tan alienado como poco sano; y
esto lo sabemos, como dijimos, sin necesidad de grandes investigaciones em-
piricas. En segundo lugar, la identificacién de niveles en la nocién de alie-
nacién es perfectamente coherente con la perspectiva escatolégica de su
criterio de salud, ya que desde ella todos los niveles antropolégicos quedan
abolidos, superados y asumidos. Desde esa perspectiva de plenitud extra-
histérica cualquier tipo de alienacién —psicolégica, sociolégica, religiosa, et-
cétera— queda reducida a una simple expresion de la carencia de aquella
plenitud. No es casual, por eso, que para Fromm no haya més que dos tipos
de hombre: €] sano o productivo y efalienado. ¢Es que desde la perspectiva
religiosa hay mas hombres que el “salvo” y €l “no salvo™?

A la luz de estas reflexiones, ¢tiene sentido abrigar la esperanza de en-
contrar en esta aplicacién los criterios de elaboracién cientifica del cardcter
social que echdbamos en falta en la exposicién de la teorfa y en su primera
aplicacién? Visto el planteamiento concreto del mismo Fromm, ¢no hemos
de concluir que es ajeno a las pretensiones cientificas?

¢Cusl es el tratamiento que hace Fromm del capitalismo? Por capitalis-
mo podemos entender muchas cosas. Por ejemplo, una determinada doctrina
econdmica que implica, a su vez, se explicite 0 no, una cierta filosofia. Es
indudable que Fromm ha calado hondo en el cardcter deshumanizador de
esta filosofia. Parece, sin embargo, que ha olvidado otro sentido del con-
cepto. Nos referimos a la forma histérica y concreta de ese capitalismo, a las
instituciones juridicas y estructuras sociales de que se vale para alcanzar
sus fines. Pensemos, por ejemplo, en la propiedad privada. Con gran incohe-
rencia, FromM olvida en todo momento este nivel, lo oculta. En lugar de fijar-
sc en las contradicciones inherentes a la forma histérica de estas instituciones,
Fromm prefiere centrar sus anélisis en aspectos que no conciernen directa-
mente al capitalismo sino a la industrializacién, tecnificacién, urbanizacién,
etcétera. Resulta, pues, que Fromm cuando tiene ocasién de ahondar en la
realidad histdrica del capitalismo, se refugia en un tercer sentido del con-
cepto, que es precisamente el que més se aleja de la critica marxista como
tal. Y es que a veces, erréneamente, se llama capitalismo a todo el conjunto
de modernas técnicas de industrializacién, organizacién del trabajo y pro-
duccién, por el hecho de que éstas sean el resultado de un proceso que
comenzé histéricamente con la aparicién de la maquina y del capitalismo
como tal. Es decir, que Fromm al referirse al capitalismo esti hablando de
algo tan abstracto y general como la “moderna sociedad industrial”, pres-
cindiendo de las estructuras socioeconémicas en que toma cuerpo esta so-
ciedad. Como siempre, lo concreto se le escapa a Fromm.

2.
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En definitiva, en esta segunda aplicacién, €l cardcter social es de nuevo
la imposicién subjetiva del obstaculo que supone la sociedad actual para el
dinamismo espontineo de la naturaleza humana. Su papel sigue siendo el de
un mero instrumento ideolégico, sin més control que el de un hombre pro-
ductivo, que nadie conoce, y de una sociedad que, como tal, a todos se nos
escapa. Aunque pretendidamente cientifica, la teorfa del carhcter social
se asienta, asi, ya definitivamente en un status ideolégico. ¢Desde qué pre-
supuestos epistemolégicos y antropolégicos ha sido esto posible?

III. La “ciencia” de la era humanista

La obra de Fromm gira alrededor de los valores que conducen a la auto-
realizacién del mismo hombre que es alienado por las tretas del capitalismo.
Cree Fromm que para encontrarlos hay que retornar a la tradicién huma-
nista de la razén ilustrada, la misma razén que mediante la ciencia y la
técnica ha logrado satisfacer las necesidades primarias de los hombres y crear
las condiciones objetivas para una existencia productiva. Sin embargo, a
pesar de esta posibilidad real, el hecho es que el hombre de hoy no sélo
no es productivo sino cada vez més alienado. Culpable de ello es el capita-
lismo que ha ido més alld de la satisfaccién de las necesidades fisiolégicas
e instintivas; ha hecho del hombre un “sistema de deseos” por la mercan-
tilizacién de dichas necesidades.

El arma recomendada por FromMm para contener esta accién del capitalis-
mo es el retorno a la fe en la razén como gufa capaz de establecer auténo-
mamente juicios absolutos de valor. Segtin él, ha sido precisamente la pér-
dida de esta fe la que ha creado el relativismo ético imperante, tan fomen-
tado y manipulado por el capitalismo a fin de imponer sus intereses. Desde
aqui hay que entender los ataques en nombre del relativismo ético que
hace FromM contra el conductismo y, sobre todo, contra el psicoanlisis.
Poseido de un temor irracional al relativismo ético y como si éste fuese la
Unica arma ideoldgica alienante del capitalismo, Fromm acusa al psicoanélisis
de haber divorciado a la psicologia de los problemas de la filosofia y de la
ética, de no haber aplicado su método “al estudio cientifico de los valores”,
de haber centrado su investigacién en los niveles pulsionales, instintivos,
fisiologicos, biolégicos, prepersonales del ser humano. El psicoanalisis no ha-
bria sabido evolucionar con los tiempos abandonando estos niveles para sus-
tituirlos por los unicos que hoy deben ocupar a la “ciencia”, los de las
“auténticas necesidades humanas”.

Fromm cree, a su manera, en la dialéctica de la historia, que segin él
ha llegado ya a su sintesis definitiva. El signo histérico que le anuncia este
advenimiento de la era humanista es el hecho de que las necesidades pri-
marias o fisiolégicas estén ya satisfechas. Precisamente por esto, la ciencia
debe desentenderse hoy ya de las estructuras psicolégicas que corresponden
a estas necesidades. En Ja era humanista serfa “ideologia” detenerse en los
4mbitos pulsionales y prepersonales propios del psicoanalisis. Con una légica
“marxista” aplastante y supuesta la llegada de las condiciones objetivas que
posibilitan Ja era humanista, todo el esfuerzo de la psicologfa debe cen-
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trarse en afianzar y consolidar el humanismo, poniendo de relieve sus va-
lores. Al ponerse en contacto con estas ideas uno admira la elevacién ética
de Fromm, pero sin dejar al mismo tiempo de cuestionar la racionalidad de
un pensar que liquida tan légicamente una dimensién del ser humano —la.
pulsional—, sin la cual éste es pensable Ginicamente por quien cree vivir ya
en la escatologia.

La razén cientifica, en general, y la psicologia, en particular, han de
abandonar el camino seguido hasta ahora para ponerse al servicio de la
basqueda de sistemas vélidos de valores absolutos. Para ello han de deter-
minar Ja naturaleza humana, inica base antropolégica de la ética humanista
por trascender en su fijeza y permanencia la existencia histérica y concreta.
La ciencia que sc ocupe de esta determinacién serd llamada por Fromm
—quien toma el término de los Manuscritos de Marx— “ciencia del hom-
bre”. Al crear esta nueva ciencia, FrRomm se comporta como si HumE y
KaNT no hubiesen existido. Y es que aun suponiendo que esta naturaleza
humana fuera una realidad con entidad propia y que su conocimiento fuera.
posible, éste nos proporcionarfa el ser de la misma y nunca su valor. Es de-
cir, Fromm olvida que el conocimiento ontolégico es cosa de la razén tedrica,,
mientras que €l ético lo es de la préctica. O lo que es igual: el hombre llega
al valor por la mediacién de la praxis de la libertad en la historia, la socie-
dad y la cultura. El saber ético presupone, légicamente, el saber antropo-
légico, pero el hombre no llega a la formulacién de éste sino a través de
la experiencia practica y libre del mismo. Y es que el valor no adquiere
tal rango de valor més que a través de su praxis histérico-social. Es en esta.
misma praxis del valor donde se inserta la reflexién antropolégica como.
momento fundante de la propia reflexién ética, reflexién que a su vez es
constitutiva de toda praxis humana en cuanto tal.

Fromm no nos convencerd jamés de la posibilidad légica del trénsito
directo y sin mediacién del conocimiento de la pretendida naturaleza huma-
na al conocimiento de los valores que hacen de dicha naturaleza una natu-
raleza “buena”. Y no nos convencerd aunque apele a los grandes maestros
filésofos de la “tradicién de la Etica Humanista” (AristéTELES, Spmvoza y
Dewey), a quienes recurre para avalar no sélo este trénsito sino también la
existencia de una naturaleza humana como entidad propia comiin a todos
los hombres, existente en cada uno de ellos y dotada de sus potenciali-
dades teleolégicas. Sin embargo, por mucha admiracién que Fromm sienta
por esta tradicién, cabe preguntarse si esta admiracién no se hubiera tornado
en indiferencia, de no haber constatado €l mismo que Magx es otra de sus
partes integrantes. ¢(Cuél es la versién frommiana de Marx y en qué epis-
temologia Ja funda?

Desde sus primeros escritos, FRomM manifiesta una gran preocupacién
por el descuido del hombre en los sistemas politicos y en las teorfas inspira-
dos en Marx. La publicacién en aquellos afios de los Manuscritos le pro-
porcioné los argumentos definitivos para defender contra viento y marea
que €l hombre debfa ser el sentido ltimo de toda reforma socialista. Ade-
més, aquellos primeros escritos de Marx le revelaron la versién secular bus-
cada de un utopismo mesidnico que no encajaba en las categorias antropo-
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légicas freudianas. Marx le habfa proporcionado ya la versién secular del
mal: la configuracién del cardcter por la accién de las fuerzas socioecond-
micas sobre ]a libido o la energia psiquica. Sin embargo, Fromm no acababa
de encontrar unos esquemas que diesen razén de su visién escatolégica de
la historia, aceptada, por otra parte, la critica marxista y freudiana de la re-
ligién. ¢Dénde situar la dindmica hacia la realizacién salva y escatolégica si
la sociedad pervierte y Dios no existe? No quedaba mas que el hombre, su
“naturaleza”. Pero Fromm no tiene a su disposicién més que la “naturaleza
biolégica” de Freup con sus pulsiones libidinosas y agresivas. ¢Cémo po-
drian éstas dar asiento a una dindmica que tiende a la felicidad plena del
hombre? En esta encrucijada llega la publicacién de los Manuscritos. Estos,
con su “naturaleza” o “esencia” del hombre, se erigen en arma salvadora del
dilema frommiano. ' ,

El humanismo de Fromm no ha podido ver en Marx més que un huma-
nista, un representante del “existencialismo humanista”. Para él, la lectura
de Marx se ha de hacer desde los Manuscritos, su auténtica obra de madu-
rez. El criterio de valoracién frommiana de Marx es el mismo que para el
resto de sus fuentes. La verdad inmanente de éstas depende de su huma-
nismo. Si Marx se distingue de las restantes es porque los Manuscritos son
la versién més vélida del humanismo. Una buena prueba de lo que afirma-
mos es la valoracién frommiana de las dimensiones politica y socioeconé-
mica de la obra de Marx. Al detenerse en ellas, Marx no superé los esque-
mas ideol6gicos de su tiempo. Hoy, realizadas las condiciones objetivas que
hacen posible el humanismo, debemos fijarnos tinicamente en aquellos as-
‘pectos de la obra de Marx que poseen una verdad perenne y no epocal.

Fromm sostiene que hay una identidad entre el Marx joven y el Marx
del El capital. Para demostrarla va a seguir el curso de dos conceptos: “alie-
nacién” y “esencia humana”. En lo que concierne al primero, diremos que
Fromm no demuestra en absoluto su tesis, puesto que su argumentacién se
limita a la mencién de unas pocas y breves citas de La ideologia alemana y
El capital sin consideracién alguna del contexto particular de la cita y del
general de la obra correspondiente. :

Respecto al segundo, Fromm afirma que Marx no abandoné nunca la
“esencia” de los Manuscritos. El gozne ae su argumentacién es el famoso
‘pasaje de El capital, en el cual Marx argumenta contra BENTHAM mencio-
nando la “naturaleza humana en general” y la “histéricamente condicio-
nada”. La mencién de la “naturaleza humana en general” es la prueba de
-que la “esencia” (wesen) del hombre contintia en el viejo Marx. FromMm
sefiala gratuitamente que Marx abandona el “término” por considerarlo de-
masiado abstracto, pero no la “nocién” significada. Fromm, ademds, pasa por
alto que ya el Marx de los Manuscritos habla del hombre como ser natural,
con una naturaleza corpérea, fisiolégica, biolégica, y no metafisica, contra-
puesta a la existencia y referida al hombre como totalidad, sin que esto quiera
decir. que no hable también de naturaleza humana refiriéndose a la esencia
del hombre.

Lo que deberfa plantearse Fromm es, pues, si la naturaleza humana en
general se encuentra en continuidad con la esencia o con la naturaleza cor-
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porea, sensible e inmediata, para lo cual habrfa de tener en cuenta que La
ideoldgica alemana contrapone dicha naturaleza como “hambre e instinto
sexual” a los instintos relativos surgidos de ciertas estructuras sociales. Lo
realmente curioso y paradéjico —irracional>— es que Fromm diga que la
naturaleza humana en general comprende la esencia metafisica —que, asf,
no es nunca abandonada por Marx— vy la naturaleza biolégica con sus dos
impulsos fijos, €l hambre y el sexual. Ambos contenidos, el metafisico y el
biolégico, constituirian el componente fijo y permanente del ser humano.
A éste habria que afiadir el histérico y modificable segtin las culturas (la
“naturaleza humana histéricamente condicionada”), que es lo que Fromm
llama el “cardcter social”.

Fromm afirma que la parte no bioldgica de la naturaleza de Marx —la
que para él mismo es la naturaleza humana como tal— no es un ente que
exista “detras” o “encima” de cada hombre, sino “aquello que existe en el
hombre como potencialidad y se desarrolla y cambia con el proceso histéri-
co”. Lo que Fromm olvida, al parecer, es que una idea no deja de ser abstrac-
ta por muchos contenidos l6gicos que tenga y por mucho que nos empefiemos
en conferirle una realidad ontolégica, aunque ésta no sea mas que “poten-
cial”. Sin embargo, tras situar a MARX en un contexto ateisticamente reli-
gioso, escatoldgico y veterotestamentario, podrd ver de este modo en la natu-
raleza humana una “potencia ontolégica” dotada de una fuerza inmanente
que tiende teleolégicamente a realizar los ideales de paz, justicia, libertad
y amor que formularon los Profetas. Y todo ello en nombre de Marx.

Serd al definir la “ciencia del hombre”, la ciencia de la naturaleza
humana, cuando FromMM nos presente la justificacién pretendidamente ra-
cional de la debilidad epistemolégica que hemos creido poder constatar hasta
ahora. Dicha definicién nos ofrecer4, por otra parte, la explicacién de la
que en principio nos parece incomprensible actitud epistemolégica de un
autor pretendidamente “cientifico”.

El objeto asignado por Fromm a esta ciencia es la naturaleza humana
y el método la observacién de las “reacciones del hombre frente a diversas
condiciones individuales y sociales, y hacer inferencias acerca de la natura-
leza del hombre a partir de la observacién de tales reacciones”. Seria, pues,
una disciplina que “trabajarfa con los datos de la historia, la sociologia, la
psicologia, la teologia, la mitologfa, la fisiologia, la econonomia y el arte, en
cuanto fuesen relevantes para comprender al hombre”. FromM insiste en que
“esta ciencia no se inicia con un cuadro completo y adecuado de la naturaleza
humana; lograr una definicién satisfactoria del objeto de su estudio es su
fin y no es su premisa”.

A la luz de estos textos cabe preguntar a Fromm: (qué sentido tiene
esa apelacién al término ciencia y a las ciencias particulares? ¢Por qué no
confesar que la ciencia del hombre parte de una idea bien precisa de la
naturaleza del hombre? Resulta superfluo probar que ésta es Ja del hombre
escatolégico que ya conocemos. Es paradéjico que Fromm después de estas
apelaciones acabe por recurrir a los grandes maestros humanistas y religio-
sos para argiiir desde ellos en contra de la ciencia, sobre todo la psicolé:
gica, afirmando que la concepcién humanista-religiosa del hombre es sufi-
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«ciente puesto que “las grandes ensefianzas de las culturas se basaron en un
conocimiento racional de la naturaleza humana”.

Nuestro conocimiento de la naturaleza humana ha de lograrse, pues,
por una vuelta a Jos grandes maestros humanistas. Esta es la ciencia del
hombre de la era humanista, de la era de la realizacién de las verdaderas
necesidades “humanas”. Es cierto —dird FrRomm— que la naturaleza huma-
na no se ha realizado hasta ahora en la historia, pero a pesar de ello siem-
pre ha habido hombres “que vieron més alld de su propia sociedad... que
trajeron a la luz algo... universalmente humano y que no se identifica con
lo que una sociedad particular supone que es la naturaleza humana”. Este
es el sentido que Froam da a la telacién entre infraestructura e ideologia:
€] hombre es conocido por aquellos que superan su situacién social y tienen
una cxperiencia directa de la naturaleza humana.

Fromm recurre, sin duda, a las ciencias humanas particulares; sus p4-
ginas est4n llenas de datos de éstas. Pero lo hace sélo en la medida en que
encajan en su visién antropolégica. Como é] mismo escribe, se sirve de sus
datos “en cuanto” valen para tematizar en lenguaje “cientifico” su visién
del hombre. En esa medida y seglin ese criterio valen los datos de la cien-
cia. Con otras palabras, la ciencia del hombre tiene una tarea, revelar en
€l lenguaje de })as ciencias humanas actuales el negativo del hombre esca-
tolégico legado por la tradicién humanista-religiosa occidental. Esta es la
ambigiiedad frommiana, la que resulta de su apelacién a unos métodos y
unos conceptos denominados cientificos, para luego refugiarse en un criterio
de verdad que estd més alld de la razén histérica. En la obra de Fromm
lo cientifico tiene, también, un lugar, pero a condicién de que encaje en
la totalidad de su sistema. En este sentido, un lugar mediatizado, lo cual
lleva en si la negacién misma de lo cientifico, la epistemologia de Fromm
asume la racional y cientifica, pero esta asuncién significa negacién, aboli-
ci6n. El problema radicaria, pues, en liberar las hipétesis cientificamente
validas —las que constituyen el caracter social— de la obra de Fromm
de su propia epistemologia.

IV. El cardcter social: coraza de la naturaleza humana

Como hemos constatado, Fromm sostiene que la naturaleza humana consta
de dos partes. La primera est4 formada por las necesidades arraigadas (rooted)
en la constitucién anatémico-fisioldgica, en el cuerpo; por ella el hombre
no transciende la animalidad. La segunda constituye lo “especificamente
humano” y se encuentra arraigada (rooted, igualmente)” en la esencia
misma de la vida humana”. Fromm explica esta esencia por la “situacién hu-
mana”, una de las nociones fundamentales de su obra. Esta situacién se ca-
racteriza por la conciencia dolorosa de la propia soledad y aislamiento, lo
cual hace que el hombre se encuentre en una basqueda continua de la
solucién al problema de su existencia. Para ello vive en un permanente na-
cimiento de si mismo, desarrollando sus potencialidades ya que “cada ser
humano es portador de todas las potencias humanas”. Por otra parte, el
hombre no soporta la soledad, el aislamiento. De ahi, que la tarea de su
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vida sea la creacién de nuevas relaciones con la naturaleza y con los demis,
relaciones més humanas a partir del despliegue de sus potencialidades.

Es importante detenerse en la nocién frommiana de la situacién humana
por?ue ocupa un lugar clave en su antropologia. Comencemos por su
nacleo: el hombre como ser solitario, aislado. Lo primero que hay que
notar es que la soledad y €] aislamiento frommianos son una pura abstraccién;
nada de extrafio, pues, que Fromm no aporte ninguna prueba empirica.
Las raices culturales de la existencia histérica y concreta del ser humano son
la refutacién insuperable de la soledad y desarraigo frommianos. Y no sélo
las culturales, también las “naturales”. Y es que el hombre no es por una
parte animal y por otra “especificamente humano”. Es el hombre como tota-
lidad —no dualisticamente— quien es naturaleza (animalidad) y al mismo
tiempo “humanidad”. Cabe hablar también de soledad en un sentido exis-
tencialista-filoséfico, y de hecho Fromm se acerca a veces a él. Ahora bien,
el contenido intencional de esta soledad es igualmente el hombre como
totalidad. Esto significa que el hombre no es ademéis de animal, y aparte,
un ser s6lo y aislado, de cuya soledad broten unas necesidades especificas.
Esta soledad o es una realidad l6gica o es €] hombre como totalidad. Por tanto,
decir que de ella brotan unas necsidades o es no decir nada o es decir
demasiado. Porque de tal sociedad brontan también las necesidades fisiolé-
gicas. Dirfamos que From atribuye a las causas primeras, objeto de la ciencia
empirica.

Este dualismo antropoldgico y esta debilidad epistemoldgica son el reverso
de una antropologia que es la cuadratura del circulo: la realizacién histérica
del ser “genérico” o “productivo”. Al parecer, el Marx de los Manuscritos
esperaba esto del comunismo. Entretanto, se conformaba con constatar que
la esencia humana, el trabajo, seguia alienado. Cien afos después, Fromm
cree llegada la hora de la realizacién genérica y €] mismo va a tratar de
esbozar la antropologia correspondiente. Y lo va hacer sin regatear esfuer-
zos, valiéndose de todas las fuentes que tenga a su alcance.

En este primer paso, Fromm se ha inspirado en el psicoanalista disi-
dente Otro Rank. A él le deben mucho las consideraciones frommianas
sobre la situacién humana de soledad tendentes a fundar la especificidad
humana y su superioridad sobre el animal. El segundo paso va a consistir
en dar consistencia psicolégica a las potencialidades humanas y a su dina-
mismo natural hacia el hombre productivo o genérico. Para ello, Fromm se
va a valer del “inconsciente”: “se puede aseverar que éste siempre representa
al hombre total, con todas sus potencialidades... Es todo lo humano”. Ape-
nas elabora Fromm su nocién del inconsciente, pero si lo suficiente como
para poder afirmar que en ella convergen, a fin de dar la base psicolégica
mas amplia posible a las potencialidades humanas, el inconsciente “reprimido”
de Freup, el “colectivo” de Junc y el “subliminal” de ApLEr. En este punto
el eclecticismo de FromMm no tiene limites, cifiéndose a valerse aditivamente
de todas las concepciones del inconsciente que tiene a su alcance. Ni un
intento de anélisis de la verdad inmanente de dichas teorfas, de su mutua
coberencia, de su verdad transcendente, de la posibilidad de interpretar
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los datos empiricos de todas desde los presupuestos tebricos de una cual-
quiera de ellas o desde otros, etc.

Todavia hemos de afiadir algo mds en lo que respecta a AprLer. No nos
detendremos en su influencia sobre toda la corriente americana de “psicoand-
lisis culturalista”, de sobras conocida. Queremos hacer hincapié en la nece-

-sidad de Fromm de acudir a algn sistema psicolégico que pusiera de
relieve los aspectos “sociales” del psiquismo humano. Si la naturaleza hu-
mana, el inconsciente, no fuera social, ¢no conduciria el despliegue de sus
potencialidades a un hombre “pleno”, pero asocial? El “sentimiento comu-
nitario” de ApiER cubrird esta eventualidad. Si el hombre es social, por
naturaleza, el despliegue de sus potencialidades llevaréd consigo la armonfa
con la humanidad implicada en el ser genérico. Sin embargo, €l conflicto
aparece jprecisamente aqui: ¢ no conducir a la alienacién la realizacién plena
en una sociedad que estd ya alienada? ¢Cémo sale Fromm de este callejon
sin salidad?

A pesar de las continuas apelaciones que hace la obra de Fromm 2 Marx
y Freup, su programa liberador no puede ser menos “préxico” y més resig-
nado. Todo consiste en “percatarse”. Percatarse, en primer lugar, de las fuer-
zas alienantes de la sociedad, que a través del carcter social sélo permiten
que salgan de nuestro inconsciente las potencialidades acordes con ellas.
Percatarse, en segundo lugar, de la “humanidad” depositada en nuestro
inconsciente, porque si llegamos a ella no tendremos temor a la soledad que
nos imponga la sociedad. La cuestién es, pues, transcender nuestro cardcter
social para “entrar en contacto con la propia humanidad”. Ciertamente, eso
nos llevard a una soledad, pero esta soledad serd aparente ya que estaremos en
contacto con nuestra humanidad inconsciente. Asi, a la hora de formular
su programa liberador, Fromm no se queda con Marx ni con Freup, sino
con otro de sus maestros, SpiNozA. La liberacién consiste en el conocimiento
de la verdad, la cual consiste en las infinitas potencialidades humanas.

El programa frommiano tiene un transtondo sociocultural que no de-
bemos olvidar. Su anélisis ha sido emprendido por muchos otros —entre
nosotros CasTILLA DEL PINo— y retomarlo nos levaria més alld de los limites
de este resumen. Esto supuesto, hemos de decir que el programa frommiano
hay que entenderlo como repulsa del programa de muchos psicoanalistas
americanos: la readaptacién de los neurdticos a la sociedad. Para Fromm la
cura no puede consistir en una vuelta a la sociedad. Si el hombre es el
conjunto de sus relaciones sociales y si éstas son alienantes, el hombre que
las acepte serd un alienado, haga lo que haga y diga lo que diga. Recha-
zada la via de ]a adaptacién social y no aceptando las instancias biolégicas
de la personalidad, Fromm recurre a la “Naturaleza humana” —su incons-
ciente— como instancia relativizadora de la sociedad y al mismo tiempo
salvadora. El intento no puede ser mas encomiable y sincero. Pero, ¢eficaz?

El propésito dltimo de toda la antropologia de Fromm radica en la
inmanentizacién de las posibilidades reales de la realizacién escatolégica
humana. Para ello postula —con toda gratuidad— la existencia de cinco ne-
cesidades eS}))eciﬁcamente humanas enraizadas en la “situacién de la existen-
cia humana”, y por tanto en la naturaleza humana, del mismo modo que las
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necesidades fisiologicas se enraizan en el cuerpo humano. No es necesario
que explicitemos estas necesidades. Lo fundamental es que sefialemos la dis-
tincién entre “potencialidades primarias” y “potencialidades secundarias”
que hace Fromm a propésito de ellas. Valiéndose de esta distincién, Fromm
sienta que la dindmica espontdnea de la naturaleza humana lleva a la
satisfaccién “productiva” de las necesidades humanas, lo cual implica que
sin €l freno y la coraza del carécter social, ésta erigirfa espontdineamente un
mundo de amor, concordia, justicia, solidaridad y libertad. Ciertamente, todo
lo que connota maldad ética, com agresividad, destructividad o egofsmo
tiene también su sede en la naturaleza humana, pero sélo secundariamente.
Las potencialidades secundarias se actualizan sélo cuando el cardcter social
no permite la actualizacién de las primarias.

Asi liquida Fromum el enrevesado problema de la agresividad psicolégica
y el de la maldad ética, que para él son una misma cosa. Los aspectos psico-
légicos que no encajan en su sistema ético son agrupados por él bajo la
denominacién “potencialidades secundarias”. Asi, el hombre es primariamente
bueno, y secundariamente —coaccionado por el caricter social— malo. Es evi-
dente, por lo demis, que el llamado “carécter productivo” serfa el resul-
tante de la actualizacién primaria de la naturaleza humana, el caricter
sin car4cter social. '

¢Qué decir, finalmente, de la famosa caracterologfa “improductiva” de
Fromm? En ella nos encontramos de nuevo con la hipétesis —lamentable-
mente nunca elaborada ni verificada por él— mas fecundo de su obra. Desde
su perspectiva marxista, FrRoMM intuyé en seguida que las influencias am-.
bientales —nunca negadas por Freup— conformadoras del cardcter habia
que ubicarlas en el contexto socioeconémico y cultural, superando asi el
estrecho marco freudiano. Por esto, Fromm llama felizmente a la familia
agente psicolégico de la sociedad. Lo que ocurre es que esta hipétesis, inicial-
mente vélida, acaba por apoderarse de toda la perspectiva, convirtiéndose
en un verdadero deus ex machina de la génesis del cardcter, cosa que se
patentiza perfectamente en su caracterologia. No hay ambiente ni familia
sin mediacién sociocultural, pero aquéllos no se agotan en esta mediacién.
Todos los niveles estdn mediados dialécticamente entre si y ninguno absorbe
totalmente a los demés, ninguno se agota en una funcién de simple media-
cién. Esto es lo que olvida Fromm.

Hemos de afiadir que Fromm establece arbitrariamente su caracterologia.
En ninguna parte se nos demuestra que los sindromes caracteroldgicos (re-
ceptivo, explotador o, acumulador, etc.) existen realmente. Mucho menos
que tales caracteres sociales surjan de tales sociedades concretas. Y menos
atn que exclusivamente por la accién de las mismas. Una arbitrariedad simi-
lar puede constatarse en el tratamiento de algunos aspectos de la teoria
freudiana.

Bien podemos decir que el propdsito principal de la caracterologfa from-
miana es hacer recaer sobre las distintas etapas de la sociedad capitalista
todas las culpas de los males que aquejan a la humanidad. La infelicidad
del hombre no tiene mas que una causa: el obstdculo impuesto por la so-
ciedad capitalista a la satisfaccién primaria de las necesidades humanas.
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V. Conclusion

Dicho est, y no hay que insistir en ello, que en la teorfa frommiana del
caricter social convergen, aunque sin elaboracién cientifica alguna, una serie
de hipbtesis psicoldgicas y sociolégicas de indudable valor teérico. Sin embar-
go, dicha teorfa, a pesar de haber surgido de unos propésitos no ajenos a
la ciencia, desempena dentro del sistema frommiano, Unica y exclusivamente,
la funcién que le asigna una epistemologfa desconocedora de las exigencias
de la epistemologfa de la ciencia, a fin de ofrecer una cierta plausibilidad
a una antropologia que més que utépica se nos antoja irracional.

Fromm pretende alcanzar con su obra una dimensién de la experiencia
que estd mas all4 de los hechos empiricos; pretende llegar al nivel del sen-
tido de la totalidad de la existencia y de la 1}jxistoria humanas. Al hacerlo no
parte de cero. El mismo reconoce que asi se integra como un eslabén histé-
rico més en la tradicién secular que parte de los escritores biblicos. In-
terpelado por el sentido de la totalidad que aquéllos crefan experimentar en
su lenguaje sobre Dios, Fromm ha querido con su lenguaje sobre el hombre
hacer que los hombres de hoy experimentasen aquel mismo sentido de la
totalidad en un mundo que sage irreversiblemente la critica de la religién de
Marx y de Freup.

Fromm acudié a Marx y Freup buscando unas categorfas conceptuales
que le ayudasen a comprender la irracionalidad humana manipulada por
el capitalismo. Sin embargo, FroMM nunca supo contemplar aquella irra-
cionalidad como expresién de la contradiccién real e histérica entre el com-
portamiento féctico de unos hombres concretos y las posibilidades reales
de las condiciones objetivas de sus sociedades concretas. %(; como si Fromm
no hubiese mirado nunca al hombre histérico en si y por si mismo. Su preo-
cupacién no ha sido la alienacién histérica, sino esta alienacién en cuanto
cuestionaba su fe humanista.

Nadie puede dudar de la altura ética de los motivos de Fromm y es
justo pensar que si ha defendido siempre esa fe, ha sido porque estaba
convencido de que la felicidad de los hombres radicaba en la fe en el
hombre. La altura de los ideales no es, sin embargo, la verdad de las ideas.
Y el hecho es que todo el esfuerzo especulativo de Fromm no ha perse-
guido otro propésito que la salvacién de su fe y no la de la historia y la
de los hombres que la hacen y la padecen.Es cierto que en los inicios de
la obra de Fromm pueden rastrearse las huellas de un conato de compren-
sién inmanente de la realidad histérica. El intento, sin embargo, es efimero.
Es cuando crea la teorfa del carécter social. Con él Fromm cree alcanzar
la explicacién definitiva de la irracionalidad del fenémeno nazi. Agotadas
asi las posibilidades de explicacién histérica pretende comprender su sentido
a partir de su fe humanista. Y para ello se va a valer de la misma teorfa.
Es en este paso donde se va a decidir el destino del carécter social y, con
¢él, de toda la obra de Fromm.

Recelose de que las ciencias positivas se erijan infundadamente en criterio
de valor y sentido, Fromm se icide a llevar a cabo una reflexién sobre el
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sentido de la sociedad occidental acudiendo para ello a la tradicién humanista
y religiosa, aunque al mismo tiempo comprendiendo que el lenguaje sobre
Dios no es capaz ya de asumir la experiencia histérica de unos hombres que
a su alrededor no encuentran més que huellas de su praxis transformadora o
signos que la provocan.

Su modo £¢ proceder nos es ya conocido. Toda su obra es un intento de
poner en clave humanista la fe biblica en Dios. Humanizar esta fe ha
significado para Fromm situar en el interior del hombre toda la omnipo-
tencia que los autores biblicos ponjan en manos de Dios. El hecho de que
la experiencia actual de sentido se exprese en la experiencia que los hombres
tienen de si mismos como hacedores de la historia y del futuro, significa para
Fromm que estos mismos hombres son capaces de realizar inmediatamente el
reino escatolégico que los judios esperaban como revelacién definitiva de
la divinidad.

Como un apologeta més, Fromm ha acudido a las fuentes mas diversas
a fin de hacer més crefble su mensaje. As{ ha trazado su imagen del hombre,
de la historia, de la sociedad. Y al hacerlo se ha servido de dichas fuentes
s6lo en la medida en que encajaban en dicha imagen. El mismo cardcter
social le ha servido inicamente para este fin.

Los propésitos de Fromm no son cientificos. A Fromm no le preocupa
la ciencia sino el sentido. Pero el sentido a costa de la ciencia. Esto es lo
grave. Evidentemente, FroMM no es criticable en absoluto porque su reflexién
se centre en el nivel de sentido. Pero si lo es porque lo elabora sin reconocer
el derecho y la autonomia de las ciencias empiricas o de cualquier otra
ciencia, porque convierte su sentido en criterio de verdad de cualquier otro
nivel de la rcalidad. De ahi que Fromm fracase también en su terreno.
Ha fracasado porque nuestras estructuras légicas y antropolégicas no se re-
conocen a si mismas en el sentido que nos ofrecen sus obras. Tampoco nues-
tra experiencia de la realidad —en todas sus dimensiones— se siente reflejada
en él. Y ¢qué sentido puede tener el lenguaje de sentido si no asume dichas
estructuras y dicha experiencia, si no les da sentido precisamente a ellas?

No obstante, hay algo en la obra de Fromm que logra en gran parte los
objetivos que se propone. Quizé sea su compromiso honesto y limpio, tan
limpio como ingenuo, con la humanidad. Lo que no consiguen sus ideas
lo consigue su honesta ingenuidad. Fromm ha calado muy hondo en la alie-
nacién del hombre contempordneo. Ha alcanzado cotas muy altas en ciertos
planteamientos de los problemas de la sociedad capitalista, en su diagndstico.
Ha puesto de relieve con una fuerza inigualable que una sociedad no fun-
ciona si no crea hombres libres. Esto no es posible sin un compromiso hondo
a favor de la historia. Esto es lo contagioso de Fromm. Lo que puede
mas que sus ideas. La pena es que esa opcién, ese compromiso sean tan
hondos que su objeto se diluya. Que se queden en el vacio.



