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Resumen: Esta contribucion presenta cinco ldiminas inéditas de plomo con inscripciones ibéricas
en escritura ibérica nororiental. Tres proceden del Castellet de Banyoles (Tivissa) y dos de Masies
de Sant Miquel (Banyeres del Penedes). De las tres de Tivissa, una es una prueba de cufio de la
leyenda kunh, la segunda contenia un texto relativamente largo, pero solo se conserva un pequefio
fragmento longitudinal y la tercera esta completa, pero contiene un texto muy corto: banduleis /
eiar. De las dos de Banyeres, una contiene un texto corto y fragmentado con problemas de lectura,
mientras que la otra contiene un largo texto del que se conserva la espina central, en la que se
identifican un buen nimero de antropénimos, como edesigi, tigirselgi, goroigi y tautini.

Palabras clave: lengua ibérica, escritura ibérica, inscripcion ibérica, lamina de plomo,
ciudad ibérica.

Abstract: This contribution presents five unpublished sheets of lead with Iberian inscriptions in
north-eastern Iberian writing. Three come from Castellet de Banyoles (Tivissa), and two from
Masies de Sant Miquel (Banyeres del Penedes). The first one from Tivissa is a mint proof of
the kurh legend, the second would contain a relatively long text, but only a small longitudinal
fragment survives, and the third is complete, but contains a very short text: banduleis / eiar.
The first one from Banyeres contains a short and fragmented text with reading problems, while
the other contains a long text of which the central spine has been preserved, in which a good
number of anthroponyms are identified, such as edesigi, tigirselgi, goroigi and tautini.
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1 . Introduccién

La ciudad ibérica de Masies de Sant Miquel (Banyeres del Penedés) es un
nucleo urbano con una extensiéon aproximada de 5 ha que estd situada a 14
km del Mediterraneo y que controla los accesos desde la costa a las tierras del
interior de la Cesetania oriental (fig. 1). Se ha documentado un urbanismo
delimitado por un complejo sistema defensivo conformado por un foso de 4
metros de profundidad y 12 de ancho y una muralla con lienzos de piedra con
relleno interior de arcilla, de entre 6 y 8 metros de ancho, a la que se adosa
una bateria de edificios rectangulares con funcion de almacenes o espacios de
trabajo. En el interior de la red urbana se han identificado tres grandes calles
de hasta 5 metros de ancho que separan diferentes barrios de casas, que en
la parte central son mas grandes y tienen una distribuciéon mas compleja. La
cronologia del asentamiento va del siglo V a. C. hasta finales del s. IIT a. C.
Una de las laminas de plomo aparecié en un nivel de circulacién de la calle A,
fechado a finales del siglo IIT a. C., en la que también aparecié una pequeiia
ocultacion de divisores de imitacion emporitanos (Noguera et al. 2020; Morer
et al. en prensa), mientras que la segunda procede de los niveles superficiales,
sin contexto arqueologico.

La ciudad ilercavona del Castellet de Banyoles es el nticleo urbano de ma-
yor extension del curso inferior del valle del Ebro (fig. 1) y se establece sobre
una terraza cuaternaria practicamente plana, ocupando la totalidad de sus 4,5
ha. de superficie y a unos 100 m de altitud sobre el rio. La plataforma sobre
la que se sitta el nucleo ibérico es un gran espacio de forma triangular desde
el que se domina visualmente toda la depresion de la cubeta de Mora, una
amplia hoya de casi 7.000 ha. de superficie, con un considerable potencial
agricola, y que controla el trafico fluvial en todo este sector del rio. El acce-
so al asentamiento esta protegido por dos torres pentagonales, casi gemelas,
compuestas por un cuerpo macizo triangular avanzado, y en su parte pos-
terior un espacio cuadrangular vacio. El asentamiento estaba naturalmente
defendido por la misma topografia de su emplazamiento, sin embargo, fue
protegido también con una muralla, que lo rodeaba completamente. Se trata
de una muralla de estancias, es decir, de un tipo de construccion defensiva
compuesta por dos muros paralelos unidos por otros muros transversales que
forman una serie de estancias cuadrangulares. A este cintur6n de estancias se
le adosan inmediatamente después los edificios, formando una trama urbana
regular y planificada, con amplias calles cuyo trazado recorre el perfil de la
plataforma donde se ubica el asentamiento. Las excavaciones desarrolladas
no permiten dar una cronologia de fundacién mas alla del ultimo cuarto del
siglo III a. C., cronologia muy cercana a la de su destruccion, que fechamos
durante los ultimos afios del siglo III a. C., hacia el 206-205 a. C., a tenor del
estudio numismatico. Las tres laminas de plomo proceden de las excavaciones
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arqueologicas desarrolladas en los afios 2018 y 2019 y aparecieron durante la
delimitacion superficial de los edificios (Sanmarti et al. 2018).
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Fig. 1. Localizacion de los yacimientos del nordeste peninsular citados en el texto.

2. Laprimeralamina de plomo del Castellet de Banyoles

Esta lamina de 9,6 cm de largo por 2,6 de ancho aparecid plegada en tres
pliegues que definen cuatro secciones y una pequefia pestana final. El unico
texto de la lamina ocupa una posicién peculiar, dado que no es ni la ultima
seccidn exterior, localizacidn habitual de la informacion del destinatario en
las cartas, ni en la cara interior, donde figura el texto de las cartas y de la ma-
yor parte de laminas que aparecen plegadas, sino que se encuentra en la cara
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exterior, pero en la segunda de las dos secciones que estarian protegidas por
el plegado. El texto esta escrito transversalmente y se adapta al espacio dispo-
nible de la lamina doblada. El tercero y el cuarto pliegues son los exteriores
y solo presentan unas pequeiias abolladuras que podrian ser estrictamente el
resultado de procesos postdeposicionales, aunque su agrupamiento y regula-
ridad en tamano hace sospechar que pudieran ser antrdpicos.

Otro dato curioso de este plomo es la presencia de un objeto en el interior
de la lamina plegada, aparentemente una piedra sin ninguna caracteristica
que llamara la atencion. El proceso de restauracion quedo interrumpido por
la pandemia y fue continuado por otro restaurador una vez superado el con-
finamiento'. En el proceso de traspaso del material entre equipos de restaura-
cion se perdio la pista al objeto, del que sélo queda constancia fotografica. En
todo caso, de las fotografias se desprende que no es una intrusion posterior
al plegado, sino que esta colocado en el interior, ocupando algo menos de la
mitad de la anchura de la lamina.

Asi pues, parece que el objeto habria sido envuelto con el primer pliegue,
después se habria hecho el segundo pliegue y a continuacidn se realiz6 la ins-
cripcidn, proceso confirmado por la orientacion inclinada de la linea de texto,
que sigue la linea marcada por los pliegues ya realizados. Una vez realizada la
inscripcion se realizo el tercer pliegue y la pestafia final.

Esta lamina solo contiene un texto de dos lineas en escritura ibérica no-
roriental orientado transversalmente. Tanto el resto de esta cara como en la
cara B no hay ninguna otra inscripcion (fig. 2). Las dimensiones de los signos
oscilan entre 0,25 cm y 0,75 cm.

Los signos identificados en la primera linea son bal, nl, tul o a3, 11/2,
el, il y s6. Mientras que en la segunda linea son el, i2, a3 y r1. Asi pues, la
lectura es: bantuleis o banaleis / eiar, si no fuera dual, o banduleis / eiar, silo
fuera. Por la cronologia supuesta para la primera fase del yacimiento, finales
del s. IIT a. C,, seria plausible que fuera dual, aunque no existen ni dualidades
explicitas, ni variantes complejas. No obstante, el plomo procede de niveles
superficiales, por lo que no tiene cronologia estratigrafica y, estrictamente,
tampoco se podria descartar que perteneciera a la fase siguiente, que corres-
ponde al periodo 125-75 a. C. En todo caso la presencia de s6 apunta a la
primera fase.

El primer elemento banduleis es un onomastico, probablemente un nom-
bre de persona formado por bandu y por leis. La presencia de leis, identifica
sin dudas a bandu como primer componente. Asi, bandu podria aparecer en
una de las estelas de Badalona en el nombre de persona bantuin (B.41.03),
aunque la segmentacion habitual es ban + tuin (cf. Moncunill y Velaza 2019,

1 Agradecemos tanto a Anna Bertral, restauradora inicial de este plomo, como a Pau
Arroyo, que termind el proceso y restaurd también el segundo plomo del Castellet
de Banyoles y el primero de Masies de Sant Miquel, las informaciones y fotografias
facilitadas del proceso de restauracion.
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138). Para Rodriguez Ramos (2014, 123) bantu podria ser una variante de
bantor del vaso umbilicado del Turé dels dos Pins (B.44.16), que podria estar
representado en latin como Mando en Mandonius (Livi), circunstancia que de
ser correcta certificaria el uso de la sonora en bandu. La variante de lectura
banaleis que identificaria un primer formante bana no parece especialmente
probable. El elemento leis aparece con cierta frecuencia como formante an-
troponimico (Untermann 1990, n.° 85; Rodriguez Ramos 2014, n.° 97). Entre
otros, esta documentado en leistiger en un anfora de Pech Maho (AUD.05.17),
en leisir en tres de los plomos de Pech Maho (AUD 05.34 36,y 38), y como an-
troponimo de un solo formante, leis, en un anfora del Puig d’Alcoi (A.04.11).

Fig. 2. Fotografia y dibujo del primer plomo del Castellet de Banyoles. Debajo: lamina plegada
y en proceso de despliegue con el objeto incrustado, marcado por el circulo rojo.
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La forma eiar podria integrarse en un paradigma verbal, junto con los tres
eian del plomo de Tivissa (T.07.01) y los bideian del plomo Marsal (GR.00.01)
y del plomo ilergete (L.00.01). Y quizas también ya en la forma eiar en escritu-
ra suroriental en el pomo de tapa de la Illeta dels Banyets (A.08.20, Rodriguez
Ramos 2018, 193).

BDH Origen Objeto
T.07.01 Tivissa Lam. plomo salaiargis d(e) | eian
T.07.01 Tivissa Lam. plomo afikal er | eian
T.07.01 Tivissa Lam. plomo afikal er | eian | if
GR.00.01 | Desconocido Lam. plomo bi d(e) | eian
L.00.01 Desconocido Lam. plomo $alir bi d(e) | eian bastur | er
Tivissa Lam. plomo banduleis ejar

Tabla 1. Casuistica de uso de formas del paradigma de eiar/eian.

La forma eiar podria ser estructuralmente paralela a egiar, es decir, for-
mada por la raiz que lleva la semantica del paradigma, ei o egi, mas el morfo
ar. Seria el mismo caso que la forma bideian ya mencionada y bidegian del
plomo de Gruissan (AUD.04.02), en este caso acompaiiadas por los morfemas
bi, de y an, que deberian ser los encargados de expresar la persona, el modo y
el tiempo. Como en las formas del paradigma de egiar, eiar puede ir precedi-
do de un nombre de persona, con o sin el morfema -de.

Rodriguez Ramos 2018, 193, va un paso mas alld en el paralelismo entre
los dos paradigmas y considera que eian podria ser estrictamente una varian-
te fonética de egiar y por lo tanto con el mismo significado. Aceptando la
plausibilidad de la propuesta desde el punto de vista fonético, de momento, no
parece que las apariciones de los elementos de ambos paradigmas muestren
una distribuciéon homogénea, circunstancia que abonaria seguir consideran-
do que expresan semanticas distintas, aunque el escaso nimero de apariciones
de eiar podria desvirtuar la comparativa.

Asi pues, el paradigma de eiar se documenta preferentemente en laminas
de plomo, mientras que el paradigma de egiar es escaso en este soporte. Mien-
tras que en el paradigma de eiar, la forma eian es mayoritaria sobre eiar, en
el caso del paradigma de egiar esta es la mayoritaria sobre egian. Los textos
con formas del paradigma de egiar son mayoritariamente practicos, mientras
que los que usan las formas del paradigma de eiar parecen mayoritariamente
de tipo cultual.

3. la segunda lamina de plomo del Castellet de Banyoles

El fragmento de 4,4 cm de alto por 1,8 de ancho, que aprecié plegado,
estd claramente incompleto tanto por la derecha como por la izquierda. En
cambio, el borde inferior podria ser original al presentar un borde rectilineo y
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no haber signos fragmentados. Probablemente, sea también el caso del borde
superior, donde a pesar de haber un signo fragmentado, el pequefio fragmen-
to perdido de signo parece corresponder al fragmento perdido de la lamina
que permitiria complementar el borde inferior una vez plegado (fig. 3). Las
dimensiones de los signos oscilan entre 0,5 cm y 1,25 cm.

En la cara interior, cara A, existen restos de cinco lineas de texto. Los sig-
nos identificables son:12 / al y tal / tal y 03 / u3 y ¥5 / £5. En la cara exterior,
cara B, s6lo hay restos de dos lineas de texto. Los signos identificables son: s6,
el ynl/il ykol. Lasegundalinea gira 180° respecto a la primera, circunstan-
cia que parece indicar que se trataria de un texto semicircular, escrito quizas
con el plomo ya plegado. Aunque existen restos de los signos que estarian a ca-
ballo de las dos mitades actuales, quizas producto de un plegado secundario.

El estado fragmentario del texto impide realizar el anilisis léxico de los
fragmentos de la cara A. El texto de la cara exterior permitiria pensar en un
esquema NP + en, quizds como destinatario del texto. Con un antropoénimo
con un primer formante ikof y un segundo formante acabado en s, como
podria ser bilos, seguido del morfema de genitivo -en (cf. Moncunill y Velaza
2019, 252). Asi pues, la lectura seria:

Cara A:
[~
[---]+ata+[---]
[---]+tao+[---]
[~-Jut[-—]
[J+[]
Cara B:

Fig. 3. Fotografia y dibujo del segundo plomo del Castellet de Banyoles.
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4. La primera lamina de plomo de Masies de Sant Miquel

Este fragmento de 4,8 cm de ancho, 5,5 cm de alto y 2 mm de grosor es
significativamente mas grueso de lo normal y aparecié plegado longitudinal-
mente, aunque el pliegue no era completo y sdlo tapaba la mitad de la cara
interior, cara A (fig. 4). Procede de la UE-7043 que corresponde al nivel de uso
de una calle, datado en el tltimo cuarto del siglo III a. C. Los laterales superior
e inferior, asi como el lateral izquierdo parecen originales, mientras que el
derecho presenta claros indicios de fractura antigua. En la cara exterior, cara
B, hay dos lineas de texto, aunque antes de la restauracion solo era visible la
linea superior. La ldmina presenta un agujero reciente, realizado desde la cara
exterior a la interior, probablemente producto del proceso de extraccion. La
disposicion del texto es compatible con haber sido realizado una vez la lamina
ya estaba plegada, con una linea en cada pliegue, pero orientadas en el mismo
sentido, circunstancia que cabe considerar anormal, puesto que no hay texto
en la cara interior. Tampoco se aprecian signos fragmentados, por lo que el
texto podria haber sido realizado con la lamina con sus dimensiones actuales.
Las dimensiones de los signos oscilan entre 0,75 cm y 1,5 cm.

Los dos primeros signos de la primera linea son muy dudosos. El primero
quizas sea §1 aunque los trazos no acaban de encajar. El segundo podria ser
u3, pero le faltaria el trazo superior derecho. También podria ser un ki inver-
tido, pero le faltaria el trazo inferior Los dos siguientes son claros: m1 e il.
El siguiente podria ser r, a o ke y después, quizas, §1. Al final no hay ningtin
signo fragmentado, sino fracturas de la superficie.

En la segunda linea, el primer signo es dudoso, mas que u3 parece el
signo I, puesto que el trazo de la base es claro horizontal. Los siguientes son
claros: til y bal. El cuarto signo podria ser kul, 1 o quizds una variante de
te. El resto de los signos son dudosos: quiza bal, aunque mas largo del ante-
rior y que podria enlazar con el siguiente para formar un bi, si no fuera asi,
cabria identificar otro signo del que solo se aprecia bien la mitad derecha, kul
o r1. Los trazos finales parecen impactos antiguos, aunque podrian llegar a
interpretarse como un signo kel o sl. Asi pues, la lectura seria: ++mi+$+ /
+tiba++++, considerando que no hay texto perdido a la derecha, puesto que
no hay prueba de ello.

Las dudas de lectura dificultan el analisis léxico. Si se confirmara la lec-
tura $umi recordaria al elemento ni$unin (cf. Moncunill y Velaza 2019, 396)
y formas similares de algunas inscripciones pintadas de Lliria (V.06.82). La
secuencia tiba podria corresponder al frecuente formante antroponimico
tiba$ (Untermann 1990, n.° 124; Rodriguez Ramos 2014, n.° 151), aunque su
segmentacion no es clara.
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Fig. 4. Fotografia y dibujo del primer plomo de Masies de Sant Miquel.

5. Lasegundalamina de plomo de Masies de Sant Miquel

Esta lamina de plomo aparecié en un nivel superficial, pero, desgracia-
damente, sufri6 un impacto directo durante el proceso de excavacion que la
fracturd en mas de 500 fragmentos, de los que unos 150 presentan restos de
escritura, aunque muchos de ellos s6lo tienen una superficie de entre 1 y 3
mm?’ y unicamente presentan un fragmento de signo. Unos quince fragmen-
tos tienen una superficie mayor y junto a veinte de los mas pequefios han
permitido reconstruir provisionalmente la espina central del documento. Sin
embargo, no parece que los fragmentos restantes permitan reconstruir todo el
documento, ya que especialmente se echan de menos los fragmentos corres-
pondientes a los laterales y a las lineas superior e inferior (fig. 5). Las dimen-
siones de los signos oscilan entre 0,25 cm y 0,75 cm.

A pesar de su fragmentacion, se puede estimar que se trataria de una
lamina probablemente rectangular de cerca de 20 cm de largo, puesto que la
espina central ya supera los 12 cm, y 5 cm de ancho con seis lineas de texto y
originalmente con unos 200 signos, suponiendo entre 30 y 35 signos por li-
nea, de los que se han conservado probablemente restos de unos 150, aunque
de momento sdlo unos 110 signos son identificables. Los separadores usados
son casi siempre de tres puntos en vertical, siendo esporadicos los formados
por dos puntos. La ldmina originalmente estaria plegada y no hay rastros de
que hubiera ningtn texto en la cara externa, pero no se puede descartar por
completo al haberse perdido los extremos de la lamina y estar la superficie
exterior muy desgastada.
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Fig. 5. Fotografia y dibujo del segundo plomo de Masies de Sant Miquel.

Su restauracion esta todavia en proceso, pero se puede avanzar una lec-
tura preliminar. La escritura usada es la ibérica nororiental, que es la que co-
rresponde a la zona. Aunque no se detecta ninguna dualidad explicita de los
silabogramas oclusivos hay indicios de que podria ser un texto dual, teniendo
en cuenta el uso de la variante compleja de ta. A pesar de que por la longi-
tud del texto se esperaria la aparicion de mas dualidades explicitas y de mas
variantes complejas, los elementos identificables muestran coherencia con el
uso del dual, si tal y como parece la variante de tres trazos de ti es la varian-
te compleja. Asi, tendriamos tautin, tigir, selgi, goro y ede. Curiosamente, la
unica dualidad explicita es la dualidad de la vibrante ¥, rara fuera de la zona
edetana, pero de forma muy desequilibrada, s6lo una compleja y al menos
una docena de simples y sin ninguna pauta de uso que justifique esta des-
proporcion. La variante compleja aparece en un fragmento no transcrito en
la que justo encima hay una simple, de forma que el contraste es inequivoco.
En la transcripcion, dibujo y fotografia solo se reflejan los fragmentos para
los que ha sido posible establecer continuidad, aunque es factible que durante
el proceso de restauracion se pueda completar algun fragmento mas o como
minimo establecer su posicion aproximada.

Los signos identificados son: a3 invertido, el, il, 03, u3, 12, nl, m2, ¥5,
r3/r5/ r4, §1, s3, bal, bi3, ta3, tel0/tell, til, ka2, ke7, kil, ko1, ku2 sin pun-
to. Asi pues, la lectura seria:

[---1: tia+++[-]de: uske[---]++[---]
[---]+: tiaguge: tautini: tiaguge: [---]++if[---]
[---]etifs: Sorbaratiagu: baidebisgartin+[---]
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[---lia: mbamse: edesigi: gaurangi: tigirselgi: mbal---]
[---]se[---]edesigi [:][-]ure: u+i+[:]goroigi[---]
[T+ It [T+ [T er -]

Este texto presenta algunas particularidades paleograficas significati-
vas. La primera es el uso de una variante del signo a3 invertida respecto a
la orientacion habitual y que sélo era conocida en otras dos inscripciones,
una ceramica de Burriac (B.44.02) y un plomo de procedencia desconocida
(T.00.01). La variante de r, r1/3, sigue la misma orientacion, incluso con el pie
sobresaliendo algo, pero no lo suficiente para ser confundidas. En el segmento
bara aparecen consecutivamente detras del signo ba, quedando claro que la
primera es r y la segunda a.

La segunda es la forma de trazar el signo til, puesto que claramente el
trazo central se ha grabado de forma independiente del trazo que forma la
base. La unica interpretacion posible es que se trata de un texto en el que la
dualidad del signo ti se hacia oponiendo una variante de tres trazos con una
de dosy que, al ser el trazo central mdvil, era trazado de forma independiente.
Sin embargo, no se documenta la variante de dos trazos.

También destaca la presencia de un aparente signo ku sin punto central,
cosa extrana tanto si el texto es dual, como si no lo es, ya que la variante sin
punto es casi inédita fuera de los abecedarios duales de Ger (GI1.01.01c), Bol-
vir (G1.03.01b) y La Tor de Querol (PYO.03.02h).

Los elementos léxicos mas claros son los siguientes:

tiaguge: Es el elemento mas destacado de este texto, puesto que se repite
al menos dos veces tanto delante como detras de tautini, con seguridad entre
separadores en el segundo y quizas también en el primero. También se puede
reconstruir en el primer elemento de la primera linea. En la tercera vuelve a
aparecer, pero en la forma tiagu y pospuesto sin solucion de continuidad a
Sorbara. Quizas fueran apelativos, cargos o descriptores de los nombres de
persona a los que siguen. También el mbanmise, sin paralelos y que también
podria repetirse, realizaria una funcion similar. El paralelo mas cercano seria
tiabeke del plomo de Olriols (HU.03.01) que también aparece por duplicado.
El paralelo incide en el problema de lectura del signo leido ku, puesto que el
signo be no se documenta en esta inscripcion, lo que permitiria especular que
fuera alguna variante rara de be, pero sin mas datos mantenemos la lectura gu
que es la que estrictamente le corresponde.

uske[: Si se confirmara esta lectura, se podria reconstruir el elemento us-
keike (cf. Moncunill y Velaza 2019, 450) o alguno de los elementos relacio-
nados, que es bastante frecuente, seis veces en los tres plomos de la tumba de
Orlell (CS.21.05-07).

tautini: Probable antropénimo formado por tautin y por i. El elemento
tautin es un formante antroponimico relativamente frecuente (Untermann
1990, boutin, n° 120; Rodriguez Ramos 2014, n.° 146) presente por ejemplo
en tautintibas (T.07.05). El elemento final i podria ser el mismo que aparece
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en el sakari de la estela de Civit (L.20.01), si tuviera sentido como forma in-
dependiente, o una forma abreviada de un formante que empiece por i, como
podria ser ikof (Untermann 1990, n.° 60; Rodriguez Ramos 2014, n.° 64).

letifs: Quizas se podria reconstruir el elemento seti, que actia en algunos
casos como formante antroponimico (Rodriguez Ramos 2014, n.° 119), como
seria el caso de setibios (SP.01.02) de un plomo de procedencia desconocida.
Mientras que el final fs se documenta en el frecuente bangurs (V.06.10 y 15,
por ejemplo), y también en el plomo de Gruissan bekinetaners (AUD.04.02)
y en uno de los plomos de Ullastret en los segmentos taskalirs y terdifs
(GL15.04).

Sofbara: El elemento $of y variantes es un formante antroponimico (Un-
termann 1990, n.°c 108; Rodriguez Ramos 2014, n.° 125) que normalmente
aparece como segundo formante, como por ejemplo en garesor del plomo de
Ensérune. En posicion inicial y con diferencias en las vibrantes y sibilantes
usadas: $orlaku en uno de los plomos de Yatova (V.13.2) y sofike en la es-
tela de Masies de Voltrega (B.5.1). Por su parte el final bara podria apare-
cer en bortebara en una ceramica pintada de Lliria (V.06.08). Podria ser un
nombre de persona al que cualificaria el tiagu final, aunque quizas habria que
considerar también la posibilidad de que forme con este un solo elemento
Sofbaratiagu, que fuera una denominacion alternativa a tiaguge.

bafde: Quizas relacionado con nrhbafde (V.06.08) de una inscripcion
pintada del Tossal de Sant Miquel (Lliria), que curiosamente precede a borte-
bara que podria ser paralelo del segmento precedente. Quizas también seria
posible reconstruirlo detrés del primer tia[gu] al principio de la primera linea.

bisgartin+[: Este fragmento se analiza por separado del elemento ante-
rior, aunque no se aprecia ningun separador entre ellos. Al realizar las prime-
ras acciones de restauracion se ha podido encajar un fragmento con un signo
bi, que permite reconstruir bisgartin. El fragmento anadido no figura en la
foto de la fig. 5, pero si en el dibujo. Si la segmentacion fuera bis + gartin, para
el elemento final garti, el mejor paralelo seria el nombre gaftiri§ que aparece
en una ceramica dtica de Ensérune (HER.02.28) y que se considera un nombre
galo a partir de KapOihitaviog, aun con el problema del cambio de sonoridad
de la velar i la presencia del final ri$ / Rix. En cambio, si la segmentacion co-
rrecta fuera bisga# + tin, con cambio de sibilante, se podria poner en relacion
con la leyenda monetal bisgargi (Mon.110.39), que podria corresponder a la
ilercavona Biokapyis (Ptol.11.6.63) / Bisgargitani (Plin.NH.3.23) (Faria 1996,
177). Incluso se podria pensar en una segmentacion bisga + gartin que habili-
taria ambos paralelos, siguiendo el ejemplo del magistrado de arse balkakal-
dur (Mon.33.09), que también aparece como balkaldur (Mon.33.17).

mbamse: La secuencia mba en ibérico es casi exclusiva de la forma mbar
que puede actuar como formante antroponimico y como forma verbal (cf.
Moncunill y Velaza 2019, 364). También presente en un mbaske y en un mbasi[
de Ensérune (HER.02.269 y 124), que se suelen interpretar como nombres
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galos. La secuencia mse aun es mas rara, solo aparece en kalimsedane de la
jarrita de La Joncosa (B.11.01). El elemento mbamse quizas podria recons-
truirse también detras de tigirselgi en el segmento mba[ y quizas también en
el elemento ]se[ que aparece en la linea siguiente, aunque no de forma conse-
cutiva. Si fuera asi, quizas desarrollara una funcion similar a la tiagu(ge) como
apelativos, cargos o descriptores de los nombres de persona a los que siguen.

edesigi: Probable antropénimo que aparece dos veces en este texto y que
podria ser equivalente al ya documentado edesike en una ceramica de bar-
niz negro de Azaila (TE.02.124a) y que estaria formado por ede (Untermann
1990, n.° 54; Rodriguez Ramos 2014, n.° 59), y por $iki que podria ser una
variante, con cambio de sibilante, del mas frecuente sike (Untermann 1990,
n.° 102; Rodriguez Ramos 2014, n.° 120).

gaurangi: Su relativa rareza y posicion entre dos claros antropénimos
predispone a que sea interpretado en la misma linea que tiaguge, como apela-
tivo, cargo o descriptor de los nombres de persona al que sigue. En todo caso,
parece formado por los elementos gau# y angi que también podian corres-
ponder a un nombre de persona. Para gaur los paralelos mas cercanos serian
belagasikaur (A.04.01) del plomo de la Serreta y kaurko de la rupestre del
abrigo del Tarragon (V.24.01). En cuanto a angi, el paralelo mas cercano seria
angidiresgo[ de una ceramica atica de Ullastret (GI.15.11). Con la vibrante
cambiada, entre otros, se puede mencionar kaurban (V.13.03) de uno de los
plomos de Yatova.

tigirselgi: Probable antropénimo constituido por los formantes antro-
ponimicos tigir y selgi. El elemento selgi es bastante frecuente (Untermann
1990, n.° 101; Rodriguez Ramos 2014, n.° 117), pero hasta ahora siempre ha-
bia aparecido como primer formante como por ejemplo en selgitar en uno
de los plomos de Pech Maho (AUD 05.34). El elemento tigir también es uno
de los mas frecuentes (Untermann 1990, n.° 126; Rodriguez Ramos 2014, n.°
154) y casi siempre aparece como primer formante, como por ejemplo tigirsa-
din en una rupestre de Oceja (PY0.07.03).

[-]ure: El segmento permitiria reconstruir diversos formantes antroponi-
micos ibéricos, como biuf (Untermann 1990, n.° 43; Rodriguez Ramos 2014,
n.° 50), aur (Untermann 1990, n.° 21; Rodriguez Ramos 2014, n.° 20), suf /
sof (Untermann 1990, n.° 108; Rodriguez Ramos 2014, n.° 125) o euf / iuf
(Untermann 1990, n.° 55; Rodriguez Ramos 2014, n.°. 72). Incluso el gauf
ya identificado en un segmento anterior. Si fuera asi, el e final podria ser el
morfema -e (cf. Moncunill y Velaza 2019, 236), aunque el hecho de que sea un
solo formante y que en el resto del texto los nombres mas claros carezcan de
marca de caso no lo hace muy probable. La forma eufe aparece como tltimo
elemento del texto oculto del plomo de Yatova (Ferrer i Jané 2021, 83), detras
del probable nombre de persona sanisar.
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u+i+: Quizas ufi+ si se confirmara una pequea seccion de trazo circular
en la parte superior. La segmentacion con el elemento anterior es clara, pero
no con el siguiente.

goroigi: Probable antropénimo formado por goro e igi. El elemento
goro es un formante antroponimico (Untermann 1990, n.° 79; Rodriguez Ra-
mos 2014, n.> 89) presente por ejemplo en goroiker de uno de los plomos
de Ullastret (GI.15.06). El formante iki (Untermann 1990, n.° 59; Rodriguez
Ramos 2014, n.° 63) esta presente en ikiadin en una ceramica de Ensérune
(HER.02.293).

6. Laprueba de cuiio del Castellet de Banyoles

Se trata de una prueba de cuiio sobre un fragmento de ldmina de plomo
de forma irregular de 43 x 86 mm que aparecié en la campafa de 2017 en
un contexto superficial (T.07.14). La impresion corresponde al anverso de las
emisiones de kumh / QU (Mon. 111.04) (Villaronga y Benages 2011, n.° 392).
Su presencia en el Castellet de Banyoles certifica que este yacimiento es donde
se acufaron, tal y como la frecuencia de hallazgos ya sugeria (Tarradell-Font
2003-2004, 281-282).

Esta pieza ya fue dada a conocer por Caldés y Sicart (2021) en el Congre-
so Nacional de Numismatica de Barcelona de noviembre de 2018 (fig. 6). Es
un tipo de pieza excepcional de la que en la peninsula ibérica sdlo se conoce
otro caso correspondiente a las monedas celtibéricas de nertobis (Ripolles et
al. 2017, 191-192).

La interpretacion de esta leyenda es conflictiva, siendo diversas las hipo-
tesis planteadas. Para Villaronga (1994, 48; 1998, 120-121) tendria un valor es-
trictamente simbolico, donde el signo ku seria un simbolo que estableceria la
uniformidad del grupo. Mientras que para Untermann (1975, 181) si tendria
valor epigrafico, aunque dudando de considerar si se trata de signos griegos,
0Y, o ibéricos, kum. Finalmente, Garcia-Bellido y Blazquez (2001, 203, n.°
8) y Estaran y Beltran (2015, 111.04) la clasifican en el grupo de las ilegibles.

Caldés y Sicart (2020, 111) consideran que la leyenda podria correspon-
der al nombre del oppidum, kum en ibérico, tal y como se hizo eco la prensa
en noviembre de 2020%. Alternativamente, si se tratara de los signos griegos
theta y ipsilon, plantean que podrian ser las dos primeras letras de Tibisi, una
marca de un taller anférico del siglo I d. C. situado en LAumedina (Tivissa),
a 6 km del Castellet de Banyoles, que podria estar conservando el nombre
antiguo del oppidum ibérico.

Entre los firmantes de este trabajo hay diversidad de opiniones respecto
a cudl es la interpretacion correcta de la leyenda kum / ©Y, aunque estamos
de acuerdo en que no se puede descartar ninguna de las tres opciones. No

2 https://www.lavanguardia.com/cultura/20201127/49740623408/descubierto-nombre-
ciudad-iberica-kim-tivissa-castellet-de-banyoles.html
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obstante, desde el punto de vista de la epigrafia y la lengua ibérica (JFJ), la in-
terpretacion simbolica, que es la tradicionalmente propuesta desde la numis-
matica, parece la mas plausible. A favor de esta alternativa se puede indicar
que la leyenda kurm / ©Y, convive con ku / © aislado y delfines en la misma
posicion, asi como con el supuesto kuti (de Hoz 2011, 431) con un posible
ti4, que aparece encima de la leyenda tigirskine, que usa til y que, por tanto,
mas que un signo ti4, encajaria mejor que fuera un tridente y actuara como
variante simbolica de Y.

En cambio, en contra de que se trate de signos griegos, estaria el hecho
de que sélo en un caso, las emisiones de los longostaletes (Mon.02), que ya
se sitian en la zona de Narbona en la frontera del territorio ibérico, se usa el
alfabeto griego, juntamente con la escritura ibérica. Finalmente, en contra de
que fueran signos ibéricos y que kum fuese un topénimo, se puede aducir que
no encaja ni por su escasa longitud ni por su signo m final, con lo que sabe-
mos de la onomastica ibérica en general y de la toponimia en particular. No
obstante, el texto kum aparece en dos inscripciones de Azaila (TE.02.158a) en
la pared externa de dos platos sin problemas de lectura, quiza representando
el nombre del propietario y avalando su existencia como posible onomastico.

Por ultimo, hay que tener presente, que entre las dracmas que se atribu-
yen al Castellet de Banyoles, ademas de kum, también estan las de leyenda
tigirskine (Mon.110.32), probable antropénimo (cf. Moncunill y Velaza 2019,
223), y las de leyenda kerdekunte (Mon.110.10) tal vez antrop6nimo o to-
poénimo interpretado en ambos casos como kerdekun + te (cf. Moncunill y
Velaza 2019, 287 y 327) y que, de confirmarse su atribucion al Castellet de
Banyoles, seria un mejor candidato que kum para ser interpretado como to-
ponimo, dada la existencia del toponimo usekerde / Osicerda (Mon.26) que
compartiria el formante kerde con kerdekun.

Los argumentos de la procedencia local de tigirskine parecen mas soli-
dos, dado que existe un ejemplar de plomo procedente de Tivissa, piezas que
no suelen circular demasiado fuera del lugar de emision, y, ademas, parece
que compartiria cuiios de anverso con las monedas de kum (Tarradell-Font
2003-2004, 281-282; Tarradell-Font y Noguera 2009, 151). En cambio, para
kerdekunte inicamente se esgrime que una gran parte de ejemplares conoci-
dos proceden de Tivissa (Villaronga 1998, 133; Crusafont 2006). En cualquier
caso, Ripollés (2022) las clasifica ambas como de procedencia incierta.
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Fig. 6. Prueba de cufio del Castellet de Banyoles y ejemplo de moneda localizada en el propio
yacimiento que usa un cufio similar.

/. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado cinco laminas de plomo con inscrip-
ciones ibéricas en escritura ibérica nororiental: tres del Castellet de Banyoles
(Tivissa) y dos de Masies de Sant Miquel (Banyeres del Penedes).

La primera lamina de Tivissa aparecid plegada y aparentemente completa
pese a presentar solo un texto muy corto y en posicion transversal en la parte
exterior de la lamina, coincidiendo con uno de los pliegues, pero no en el mas
exterior. La estructura del texto parece relativamente clara, NP + eiar, el pri-
mer elemento, banduleis, es probablemente un antropénimo, mientras que el
segundo encajaria como forma verbal del paradigma de ei, que parece similar
al paradigma de egi, aunque, de momento, de semantica diferenciada. Todo
apunta a un texto con funcionalidad cultual, tanto por el objeto que aparecié
en su interior, como por la propia forma de la lamina y la posicion del texto en
la cara exterior, pero en la parte protegida de la lamina. También los paralelos
del resto de inscripciones donde aparecen otras posibles formas del paradig-
ma, eian y bideian, irian en la misma linea.

La segunda, en cambio, es sélo un pequefio fragmento con restos en la
cara interior de cinco lineas de las que se conservan dos o tres signos por linea
que no permiten ningun analisis 1éxico. Aunque se debe destacar la posibi-
lidad de que el texto de la cara exterior, estructurado en restos de dos lineas
enfrentadas, esté escrito con el plomo ya plegado, quizas identificando al des-
tinatario, quizds en un esquema NP + en.
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La primera lamina de Banyeres es un fragmento del lateral izquierdo de
una lamina en origen de dimensiones mayores y mas gruesa de lo habitual,
que aparecié plegada por la mitad, pero con dos lineas de texto sdlo en la
cara exterior, realizadas con la lamina ya plegada con una linea en cada lateral
y probablemente con sus dimensiones actuales. Desgraciadamente, presenta
muchas dudas de lectura y la interpretacion del texto es oscura.

La mads interesante es la segunda de Banyeres que, desgraciadamente, se
fragment6 durante la intervencion, pero de la que se ha podido reconstruir
la espina central del documento. La lamina estaba plegada y el texto se dis-
tribuye s6lo por la cara interior. Consta de seis lineas con mas de 100 signos
identificables y restos de otros 50, de los probablemente 200 que tendria en
origen. A pesar de no aparecer dualidades primarias explicitas, las variantes
simples y complejas se usan de forma coherente con lo esperable en un tex-
to dual. Se trata de un texto complejo que no presenta ningtn elemento que
permita identificarlo tipoldgicamente, mas alla de constatar la presencia de
un elevado nimero de plausibles antropoénimos sin ningtin morfo anadido.
Siendo los mas evidentes: edesigi, por duplicado, tigirselgi, goroigi y tautini.
Entre estos se van intercalando elementos no antroponimicos que podrian re-
petirse, siendo el mas claro y unico que con seguridad se repite tiagu(ke), para
los que se podria plantear una funcién como apelativo o cargo. Esta estructura
podria recordar, parcialmente, a la del plomo de Palamés, formada también
basicamente por nombres de persona sin marca de caso tras los que aparecen
los elementos batir y batibi.

Finalmente, la prueba de cuiio de las monedas de leyenda kurh / ©Y cer-
tifica que se emitieron en el Castellet de Banyoles. Desgraciadamente, ni su
lectura epigrafica, como signos griegos o ibéricos, ni su interpretacion esta
clara. Aunque se ha planteado que pudiera ser el nombre de la ciudad, desde
el punto de vista de la epigrafia ibérica, sin ser imposible, no parece ser la so-
lucién mas probable. Hay que dejar abierta también la posibilidad de que se
trate de signos estrictamente simbolicos, sin relacion con el topénimo.
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