
Puigcerver, M., Sardà-Palomera, F., Rodríguez-Teijeiro, J. D. (2022). Codorniz Común – Coturnix coturnix. En: 
Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. López, P., Martín, J., Casas, F. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias 

Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ – https://doi.org/10.20350/digitalCSIC/14625 
 
 

ENCICLOPEDIA	VIRTUAL	DE	LOS	VERTEBRADOS	ESPAÑOLES											
Sociedad	de	Amigos	del	MNCN	–	MNCN	-	CSIC 

 

 
 
 

Codorniz común – Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) 

 

 

Manel Puigcerver 
Dep. de Biología Evolutiva, Ecología y Ciencias Ambientales, 

Fac. de Biología, Univ. de Barcelona,  
Avda. Diagonal, 643, 08014 Barcelona 

Francesc Sardà-Palomera 
Grup de Biologia de la Conservació,  

Centre de Ciència i Tecnologia Forestal de Catalunya, 
Ctra. St. Llorenç de Morunys, Km 2, 25280 Solsona 

José Domingo Rodríguez-Teijeiro 
Dep. de Biología Evolutiva, Ecología y Ciencias Ambientales, 

Fac. de Biología, Univ. de Barcelona,  
Avda. Diagonal, 643, 08014 Barcelona 

 

Versión 4-05-2022 

 

  



Puigcerver, M., Sardà-Palomera, F., Rodríguez-Teijeiro, J. D. (2022). Codorniz Común – Coturnix coturnix. En: 
Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. López, P., Martín, J., Casas, F. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias 

Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ – https://doi.org/10.20350/digitalCSIC/14625 
 

ENCICLOPEDIA	VIRTUAL	DE	LOS	VERTEBRADOS	ESPAÑOLES											
Sociedad	de	Amigos	del	MNCN	–	MNCN	-	CSIC 

 

2 

Nombres vernáculos 
Conocida popularmente como “Codorniz”. 
Castellano: Codorniz común; catalán: guatlla; gallego: paspallás; vasco: galeperra; alemán: 
wachtel; francés: caille des blés; inglés: common quail; italiano: quaglia; portugués: codorniz. 
 
Sistemática 
La Codorniz común es un ave galliforme perteneciente a la familia Phasianidae y subfamilia 
Phasianinae. 
La Codorniz común fue descrita como Tetrao coturnix por el naturalista sueco Carl Nilsson 
Linnaeus en 1758, en la décima edición de su Systema naturae. Sin embargo, en 1764 fue 
trasladada por François Alexandre Pierre de Garsault al género Coturnix, creado por este 
zoólogo francés. 
 
Descripción 
La codorniz es un ave de aspecto generalmente rechoncho y con un vuelo batido en el que la 
frecuencia de aleteo es muy alta (Bruderer et al., 2010), lo que contrasta con su carácter 
migratorio transahariano. Se caracterizan por tener un dorso de color terroso que les ayuda a 
mimetizarse cuando están posadas en el suelo, con muchas estrías longitudinales de color 
marrón oscuro y crema y una lista blanca en la ceja. Las partes inferiores son de un tono 
mucho más pálido, con los flancos listados o, en menor frecuencia, atigrados. 
La especie presenta un dimorfismo sexual claramente marcado: los machos presentan un 
pecho sin motas oscuras y de color marrón anaranjado, siendo el patrón de coloración de la 
garganta muy variable y complejo; típicamente, presenta un patrón en forma de áncora de color 
marrón o negro y unas mejillas claras, así como un collar marrón; no obstante, pueden 
encontrarse ejemplares con mejillas marrones e incluso negras (para más detalles, ver el 
subapartado de Variación geográfica). Por su parte, las hembras presentan un pecho de color 
marrón crema con numerosas motas marrón oscuras o negras y la garganta no presenta patrón 
en forma de áncora, siendo las mejillas claras, generalmente blancas. 
En los jóvenes, los machos tienen algunas características de hembra adulta, como un pecho de 
color marrón claro con motas negras o marrón oscuras, en un número variable pero que va 
disminuyendo con el paso del tiempo hasta desaparecer por completo. Además, la garganta 
puede ser de color blanco sin el patrón en forma de áncora, que irá apareciendo gradualmente 
con el paso del tiempo. Típicamente, las mejillas son de color blanco. Por otra parte, los 
jóvenes presentan más frecuentemente las plumas de los flancos con bandas transversales 
(atigrados), mientras que en los adultos aparecen con una menor frecuencia. En una población 
del noreste de Cataluña, de 181 jóvenes (Euring 3) capturados, el 10% (n= 18) no presentaban 
bandas transversales mientras que el 90% (n=163) sí las presentaban. Entre los adultos, de 
497 individuos (Euring 5) el 60% (n=298) no presentaban estas bandas y el 40% (n=199) si las 
presentaban (χ2 = 133.4, p<<0.001).   
 
Identificación 
A partir de su descripción, la codorniz común resulta muy fácil de identificar visualmente, si bien 
sobre el terreno podría confundirse con individuos jóvenes en crecimiento de perdiz pardilla 
(Perdix perdix), así como con el torillo andaluz (Turnix sylvatica) ya que, pese a que en ambos 
casos el plumaje es diferente, su vuelo es similar (Guyomarc’h et al., 1998). Por otra parte, 
dados los hábitos marcadamente terrestres de la codorniz común y dado que su ciclo biológico 
transcurre mayoritariamente en el interior de densos cultivos de cereales de invierno, alfalfa y 
prados es muy difícil de observar por lo que resulta mucho más fácil de identificar gracias al 
inconfundible, trisilábico y líquido canto de anuncio de los machos, onomatopéyicamente 
descrito como par-pa-lá.  
En general, evita desplazarse en vuelo durante el día y cuando lo hace éste es explosivo, a 
poca altura con respecto al suelo y de poca duración, dando una sensación equivocada de 
poca capacidad de vuelo.   
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Cabe señalar que se ha desarrollado en granjas una cepa de codorniz híbrida entre la codorniz 
común (Coturnix coturnix) y la codorniz japonesa de granja (Coturnix japonica), obteniéndose al 
cabo de varias generaciones unos individuos que, si bien presentan introgresión de ADN de 
codorniz japonesa, son virtualmente indistinguibles a simple vista de la codorniz común 
silvestre (Sanchez-Donoso et al., 2012). Ello conduce a la necesidad de efectuar análisis 
genéticos para poder establecer con claridad el origen de estas codornices de granja que, 
según los productores, son codornices comunes puras, para evitar riesgos de contaminación 
genética en las poblaciones silvestres de codorniz común. En este sentido, ya desde 1993 los 
autores venimos previniendo de la presencia de codornices japonesas e híbridos en nuestros 
campos (Rodríguez-Teijeiro et al., 1993). 
 
Tamaño 
Las codornices miden entre 16 y 19 cm de largo, con una envergadura alar de entre 32 y 35 cm 
(McGowan, 1994). Aunque las hembras son ligeramente más grandes que los machos, la 
distribución de la longitud del tarso y la del ala plegada se solapan en gran medida 
(Guyomarc’h, 2003). Existen remarcables diferencias de tamaño atendiendo a la distribución 
geográfica de los individuos (ver el apartado de Variación geográfica). 
 
Masa corporal 
Genéricamente, se considera que la masa corporal de la especie oscila entre los 70 y los 155 g 
(McGowan, 1994); ahora bien, los valores habituales se sitúan en torno a los 81-120 g (Glutz et 
al., 1980), pudiendo incrementarse en la época pre-migratoria, debido a la grasa que acumulan. 
No existen diferencias apreciables entre jóvenes y adultos ni entre localidades, siendo el peso 
medio de 94.88 g (desviación típica: 25.16), la longitud del ala de 11.63 cm (desviación típica: 
8.07) y la longitud del tarso de 32.32 mm (desviación típica: 0.94, Tabla 1). 
 
Tabla 1. Valores correspondientes al peso, la longitud estándar, y la longitud del tarso largo (desde el 
cóndilo del tibiotarso hasta la articulación metatarsofalángea del tercer dedo doblado, Svensson, 1996) de 
1336 machos (992 adultos y 330 jóvenes) capturados por los autores en tres localidades de Cataluña (Alp 
42º 22.379’ N, 1º 53.16’E, provincia de Gerona, y Figuerola del Camp-Pla de Santa María 41º 20.654’ N, 
1º 19.080’E, provincia de Tarragona) durante la época reproductora del período 2005-2017. DT: 
desviación típica. 

      Peso (g) Long. ala (cm) Long. tarso (mm) 

Localidad Edad N Media DT Media DT Media DT 

Alp 
Adultos 750 94.89 25.45 11.64 8.17 32.32 0.94 

Jóvenes 290 94.84 25.34 11.63 8.13 32.32 0.94 

Figuerola del 
Camp-Pla de 
Santa María 

Adultos 242 95.09 26.10 11.68 8.39 32.34 0.93 

Jóvenes 40 94.89 27.21 11.74 8.75 32.35 0.92 

Total Adultos y 
jóvenes 

1336  94.88 25.16  11.63  8.07  32.32  0.94 

 

La Tabla 2 recoge las principales medidas de masa corporal (peso, longitud del ala y longitud 
del tarso largo) durante la época post-reproductora (finales de agosto, setiembre y octubre) de 
una muestra de 918 individuos (jóvenes y adultos de ambos sexos) capturados de noche por 
los autores en el período 2009-2012 en el Parque Natural del Garraf (Barcelona). Esta es una 
zona que no reúne los requisitos de hábitat de reproducción de la especie y por las fechas en 
las que se realizaron las capturas (agosto-noviembre), los individuos se debían encontrar en la 
fase migratoria.  Puede apreciarse que la masa corporal es muy similar en machos y hembras, 
independientemente de su edad. Comparando la masa corporal de esta muestra con la 
obtenida durante la época reproductora, se aprecia que, tanto en los machos jóvenes como en 
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los adultos, se ha producido un incremento apreciable del peso debido a la acumulación de 
grasa necesaria para realizar la migración post-reproductora. 
 
Tabla 2. Medidas de masa corporal (peso, longitud del ala y longitud del tarso largo) de la codorniz común 
durante la época post-reproductora del período 2009-2012 en Garraf (Barcelona). DT: desviación típica.  

      Peso (g) Long. ala (cm) Long. tarso (mm) 

Sexo Edad N Media DT Media DT Media DT 

Machos 
Adultos 121 99.6 11.3 11.19 0.28 32.34 0.98 

Jóvenes 448 99.8 11.2 11.18 0.28 32.332 0.99 

Hembras 
Adultas 55 99.7 11.3 11.18 0.28 32.34 0.98 

Jóvenes 294  99.6  11.3  11.19  0.28  32.33 0.99 

 
Nuevamente, cabe señalar la existencia de notables variaciones en la masa corporal 
atendiendo a la distribución geográfica de la especie (ver el apartado de Variación geográfica). 
 
Variación geográfica 
Aunque clásicamente se había considerado que las poblaciones de codorniz común eran 
morfológicamente uniformes en Europa, se han observado diferencias morfológicas que 
afectan al tamaño (peso, longitud del ala y longitud del tarso) y al aparato de vuelo (índice 
modificado de Holynski (Lockwood et al., 1998), índice de la muesca de la primaria más externa 
(10ª primaria), de la escotadura de la 9ª primaria, del álula y de la timonera central de la cola 
(Fiedler, 2005) en la población occidental de codorniz común.  
Así, en el nordeste de España los individuos adultos en su segundo año de vida (Euring 5) son 
mayoritariamente de menor tamaño y con un aparato de vuelo más eficaz que en Canarias y 
sur de Portugal, donde son mayoritariamente de mayor tamaño y con un aparato de vuelo 
menos eficaz. Estas características morfológicas se han asociado al carácter largo migrador de 
las primeras y al carácter corto migrador de las segundas (Jiménez-Blasco et al., 2014). 
Además, las codornices de la región atlántica, consideradas corto migradoras, tienen 
mayoritariamente la coloración de las gargantas de un color marrón oscuro, mientras que las 
largo migradoras tienen las gargantas de un color blanco o marrón claro (Jiménez-Blasco et al., 
2019). 
Este polimorfismo fenotípico se ha mostrado que está asociado a una inversión cromosómica 
extensa, de 115 Mbp y que comprende más de 7.000 genes (aproximadamente el 12 % del 
genoma). Así, los individuos que presentan esta inversión cromosómica (sea de forma 
homocigótica o heterocigótica) son los que presentan mayor tamaño, unas alas más 
redondeadas (de lo que se infiere una más pobre eficiencia de vuelo) y una coloración de la 
garganta más oscura; además, mediante un estudio de isótopos estables se ha evidenciado 
que estos individuos realizan distancias de migración más cortas o no migran. Por contra, los 
individuos que no presentan la inversión cromosómica presentan un menor tamaño, unas alas 
más apuntadas (lo que implica una mayor eficiencia de vuelo) y una coloración de garganta 
más clara, siendo por su distribución geográfica individuos largo migradores (Sanchez-Donoso 
et al., 2021). 
 
Muda 
La codorniz presenta 10 plumas primarias, 14 secundarias (no tiene diferenciadas plumas 
terciarias) y de entre 10 a 12 rectrices. En la descripción de la muda seguiremos el trabajo de 
Saint-Jalme y Guyomarc’h (1995), realizado con ejemplares en cautividad. Para los individuos 
nacidos en el año calendario hablamos de muda juvenil, post-juvenil estadio 1 y post-juvenil 
estadio 2 (ver apartado de muda postnatal), mientras que para los individuos adultos hablamos 
de muda post-reproductora y pre-reproductora. 
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La codorniz presenta muda parcial, es decir, hay una interrupción de la secuencia de 
reemplazamiento de las plumas primarias que se reanuda a partir del punto de suspensión. 
Esta interrupción se da en los adultos en la muda post-reproductora y en los jóvenes en la 
muda post-juvenil, diferenciando los dos estadios antes citados. 
Muda postnatal 
El crecimiento de las 7 primeras primarias en el pollo se designa como muda juvenil. Estas 
plumas están totalmente crecidas a las 4 semanas de vida. A continuación, y coincidiendo con 
el crecimiento de la octava primaria se inicia la renovación de la primera primaria, dando lugar 
al inicio de la muda post-juvenil (estadio 1), que terminará con la interrupción de la muda 
después de la renovación de la cuarta o quinta primaria. En este momento el individuo ya tiene 
totalmente crecidas las tres primarias más externas (Figura 1) y ha alcanzado las 7 semanas 
de vida (Saint Jalme y Guyomarc’h, 1995). En general, la renovación del resto de primarias 
hasta la primaria 8 se realizará en los cuarteles de invierno, proceso que se designa como 
muda post-juvenil estadio 2 (Figura 2). Al final de esta fase, habrá dos generaciones de plumas, 
las tres plumas más externas corresponden a la primera generación y se mantendrán hasta la 
muda post-reproductora del siguiente año cuando los individuos se encuentren de nuevo en los 
cuarteles de invierno y las restantes corresponden a una segunda generación, aunque las 
primeras cuatro o cinco plumas habían terminado su crecimiento varios meses antes que las 
dos o tres plumas restantes. 
 
Figura 1. Individuo joven nacido en el año calendario (código EURING: 3) y que ya ha finalizado la muda 
post-juvenil estadio 1. Las tres primarias más externas (1ª generación) han crecido al mismo tiempo que 
el ave mudaba las primarias de la 1ª a la 5ª (2ª generación). Por ello presentan una coloración (marrón y 

amarilla) más contrastada. Sin embargo, las primarias 6ª y 7ª, más desgastadas y con una coloración 
menos contrastada, corresponden a la 1ª generación de plumas, cuya muda se llevará a cabo en invierno. 

Se aprecia también la forma más redondeada del final de las plumas 6ª y 7ª, en contraste con la forma 
más rectangular de las cinco primeras primarias. 

 
Figura 2. Individuo que ya ha mudado en los cuarteles de invierno las primarias 5, 6 y 7 (muda post-

juvenil estadio 2) y que, a la primavera siguiente, aparece en las áreas de cría con este aspecto, como 
individuo de código Euring 5 (adulto nacido el año anterior al año calendario). Puede apreciarse 

claramente cómo las tres primarias más externas (8, 9 y 10) son más viejas, menos contrastadas y más 
estrechas que el resto. 

 
Muda prenupcial 
La codorniz adulta presenta una muda prenupcial, normalmente en las zonas de invernada, en 
la que renueva las plumas de la cabeza y del cuerpo. Los machos alcanzan así, su plumaje 
nupcial antes de llegar a las zonas de reproducción (con el característico patrón en forma de 
áncora en el cuello). 
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Muda post-reproductora 
Durante la muda post-reproductora, la codorniz renueva las plumas primarias de forma 
secuencial y centrífuga, es decir, desde la pluma primaria más interna a la más externa, 
interrumpiéndose al inicio de la migración (parada de muda) para continuar mudando, en la 
mayoría de los casos, cuando llegan a los cuarteles de invierno. La interrupción se produce 
entre la cuarta o quinta primaria (Figura 3), aunque en cautividad el 40% de los individuos no 
presentaron interrupción en la muda (Saint Jalme y Guyomarc’h, 1995). La interrupción de la 
muda se produce en promedio a las 5.4 (±1.9) semanas de su inicio (Saint Jalme y 
Guyomarc’h, 1995) y se reinicia a los 55 (± 4) días, según información recogida en cautividad 
(Boswell et al., 1993). La muda de las secundarias no es secuencial y se inicia en dos puntos: 
S3 y S11, progresando en las dos direcciones desde estas plumas, pero a tasas diferentes. A 
continuación, mudan de forma secuencial las 3 secundarias más cercanas al cuerpo (S12, S13, 
S14), sigue entonces el cambio de la S4, S2 y S1. Finalmente, y después de mudar la S10, 
pasan a mudar la S5 y continúa secuencialmente hasta la S9. Las coberteras de las primarias 
mudan en la misma secuencia que sus primarias correspondientes. 
 
Figura 3. Individuo capturado en las zonas de reproducción, que se encuentra como mínimo en su tercer 
año de vida (nacido antes del pasado año calendario, Euring 6). Inició la muda post-reproductora al final 
del periodo de reproducción del año anterior a su captura, mudando las 4 primeras primarias (en algunos 

casos, las 5). Se observa la coloración más contrastada de las 6 plumas restantes (las más externas), que 
las ha cambiado, después de una parada de muda, en los cuarteles de invierno. Las tres plumas más 

externas son anchas en toda su extensión (compárese con las plumas de la figura 2). 

 
Muda de las primarias durante el paso otoñal 
Los datos proceden de un estudio realizado en el macizo de Garraf (41º 14’N, 1º 52’E) durante 
el paso migratorio otoñal de la codorniz. El periodo de estudio comprende cuatro temporadas 
(2009-2012) del 1 de agosto hasta el 30 de octubre. 
En total se estudiaron 817 codornices, de las que 704 eran jóvenes del año (Euring 3, 86.3%; 
machos: 427, hembras: 277), 105 adultos Euring 5, es decir, nacidos el año anterior al año 
calendario (12.9%; machos 61, hembras: 44) y 8 adultos Euring 6, que nacieron con 
anterioridad al año anterior del año calendario (0.8%; machos: 2, hembras 6). Dado el pequeño 
número de individuos Euring 6 de la muestra, solo analizaremos los jóvenes y los adultos 
Euring 5 (que a partir de aquí denominamos adultos). 
El 5% de los jóvenes capturados en migración estaba en muda activa con solo una pluma en 
crecimiento, mientras que en los adultos este porcentaje fue más elevado (17.6%, χ21=13.0, 
p<<0.001); es decir, la proporción de adultos migrando en muda activa es superior a la de 
jóvenes. Como era de esperar, todos los jóvenes habían realizado la muda post-juvenil estado 
1, pero la primaria en la que pararon la muda presentó cierta variabilidad (el 81.8% detuvo la 
muda entre la P4 y la P5, Tabla 3). 
El 5.1% de los jóvenes reiniciaron la muda en las áreas de reproducción y de ellos el 35.3% 
completó la muda post-juvenil 2 antes de llegar a los cuarteles de invierno. En el caso de los 
adultos la parada de muda fue más variable (Tabla 3) y un 7% de los individuos había 
cambiado las primeras 7 primarias en las zonas de reproducción. 
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Tabla 3. Porcentaje de jóvenes y de adultos en función de la última primaria mudada antes de la parada de muda. 

  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 

Joven   3.2 36.2 45.6 11.4 3.3 0.3 

Adulto 13.8 6.9 10.3 14.9 20.7 24.1 6.9 2.4 

 

Hábitat 
Originariamente es una especie que habita extensiones llanas y abiertas con densa vegetación 
herbácea natural de altura no muy elevada (< 1 m). Sin embargo, debido a la transformación 
agrícola a lo largo de los siglos y la consecuente desaparición de este tipo de hábitat natural, 
durante primavera y verano, en España la codorniz se encuentra en zonas de cultivos 
herbáceos, principalmente cereales de invierno (cultivo con mayor extensión en el país), pero 
también en otros cultivos como la alfalfa o en pastizales del norte peninsular. También puede 
encontrarse en hábitats naturalizados como los barbechos y los prados de alta montaña. 
La selección de hábitat durante el invierno es menos conocida debido a que 1) la mayor parte 
de la población inverna en el Sahel, quedando en la península una población muy reducida; 2) 
al no emitir el típico canto característico de los machos, la detectabilidad de la especie 
disminuye drásticamente. La información de la que se dispone indica que en invierno las 
codornices se encuentran en las zonas más cálidas por debajo de los 400 metros de altitud en 
las cuencas de los grandes ríos, sobre todo en el suroeste peninsular y zonas costeras. En 
estas zonas tienden a preferir cultivos de regadío e inundación y, en menor medida, herbazales 
y zonas de vegetación costera (Juan, 2012, Sardà-Palomera et al., 2011). 
 
Tamaño de población  
Se trata de una especie críptica que prácticamente sólo puede detectarse a partir de los 
machos cantores. A su vez, los machos no están atados a las zonas reproductoras, estando la 
mayoría en constante movimiento a la búsqueda de hembras para aparearse, así como de 
hábitats adecuados, que suelen ser efímeros en el tiempo debido a las tareas de recolección 
del cereal, hábitat donde habitan mayoritariamente en la península. Por lo tanto, las estimas del 
tamaño de la población corresponden al número de machos oídos, que no se puede traducir a 
número de parejas, ya que, como se explica en el apartado de Biología de la reproducción, el 
sistema de apareamiento es poligínico y poliándrico seriado en el tiempo (Rodríguez-Teijeiro et 
al., 2003, Sánchez-Donoso et al., 2018). 
Este particular comportamiento causa que sea sumamente complicado hacer estimas de 
población para esta especie si no se hace con una metodología específica. Por esta razón, no 
debe sorprender que las estimas de la monografía de las aves comunes reproductoras en 
España (población en 2004-2006) sugieren con una seguridad del 90% que la estima exacta se 
encuentre en un rango de variación muy amplio (82%), entre los 570.000 y los 1.280.000 
individuos, siendo el tamaño poblacional medio (excluidas las poblaciones insulares) de unas 
866.000 codornices (Carrascal y Palomino, 2008). 
 
Estatus de conservación 
Categoría global IUCN (2018): Preocupación menor LC (BirdLife International, 2021) con 
tendencia a disminuir, si bien recientemente ha pasado a considerarse “Near Threatened” 
(cercana a estar amenazada) en la European Red List of Birds (Birdlife International 2021). Se 
incluye en esta categoría porque es una especie con una población y un rango de distribución 
muy grandes, y no se acerca a los umbrales para clasificarla como Vulnerable bajo estos 
criterios. A pesar de que la población parece tender a la disminución, no se cree que ésta sea 
lo suficientemente rápida como para acercarse a los umbrales de Vulnerable según el criterio 
de tendencia de la población. 
Categoría para España IUCN (2018): Preocupación menor LC con tendencia estable (Comité 
Español de la UICN y Fundación Naturaleza y Hombre (2019). 
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El libro rojo de las Aves de España (Madroño et al., 2004) consideraba que no había datos 
suficientes para catalogar el grado de amenaza de las poblaciones de codorniz; sin embargo, la 
versión de 2021 (López-Jiménez, 2021) considera que la población española se encuentra en 
la categoría de En Peligro. Las razones para situarla en esta categoría son: a) declive de más 
del 50% de sus efectivos según los datos del programa SACRE entre los años 2008-2018. b) 
Una reducción del área de ocupación del 14% al comparar las cuadrículas ocupadas según los 
dos atlas de las Aves reproductoras de España. c) niveles de explotación cinegética muy 
elevados e insostenibles y d) contaminación genética con individuos híbridos entre codorniz 
común y japonesa criados en granjas.   
 
Factores de amenaza 
Durante el proceso de recolección del cereal, el acortamiento de su ciclo debido al aumento de 
la velocidad de las cosechadoras, el empacado de la paja y el labrado de rastrojos reducen 
drásticamente el hábitat disponible para la especie en un lapso de tiempo muy corto, y en un 
momento muy sensible de su reproducción, en el que hay un pico de hembras incubando y con 
pollos (Rodríguez-Teijeiro et al., 2009, Sardà-Palomera et al., 2012). Por otro lado, la especie 
parece reaccionar al cambio climático, ya que el adelanto en las fechas de llegada de 0.9 días 
por año observado en el noreste peninsular (Rodríguez-Teijeiro et al., 2005) en una serie de 21 
años (1983-2004) se asocia al avance de un 1 día por año observado en la floración del trigo y 
la avena en una serie de 26 años (1986-2012, Oteros et al., 2015). La especie también parece 
adaptarse bien al cambio climático, mostrando una clara expansión de su distribución hacia los 
países del norte de Europa (Rodríguez-Teijeiro y Puigcerver, 2020). 
Por otra parte, como se detalla en el apartado de Movimientos, la captura indiscriminada en 
paso migratorio que se hace en algunos lugares como en Sinaí del Norte puede constituir otra 
amenaza para la especie; debe tenerse en consideración que actualmente estas capturas se 
realizan utilizando métodos de atracción (reclamos digitales), lo que posibilita unas capturas 
abusivas en comparación con las que se realizaban en épocas anteriores (Eason et al., 2015). 
Las sueltas de codornices japonesas de granja (especie no migratoria), híbridas o de dudoso 
origen genético, pueden favorecer la introgresión de genes de codorniz japonesa en las 
poblaciones de codorniz común; aparte del problema genético per se, ello también podría 
conllevar la sedentarización de las poblaciones de codorniz. Aunque esta situación podría 
darse de manera natural como adaptación a un cambio en las condiciones del hábitat, en este 
caso al ser provocado de manera artificial, muy probablemente podría comportar una 
disminución drástica de sus poblaciones. Sin embargo, los únicos datos empíricos de los que 
se dispone muestran que el porcentaje de híbridos en las poblaciones silvestres de codorniz 
común no llega al 5% y que el mismo no aumentó en 24 años (Puigcerver et al., 2007). 
Probablemente, ello se debe a la mayor tasa de depredación sufrida por las hembras híbridas y 
por sus nidos (Puigcerver et al., 2014).  
Dada la extrema movilidad de las poblaciones de codorniz común, resulta imprescindible que 
se tomen medidas de gestión que trasciendan un determinado territorio. En el caso de España, 
es necesario que las medidas de gestión y conservación que se puedan proponer se lleven a 
cabo en todas las CC.AA. 
 
Medidas de conservación 
-Restringir la caza de la codorniz en años secos, caracterizados por una baja productividad y 
una elevada depredación. 
-Retrasar la apertura de la media veda en zonas reproductoras donde el hábitat es adecuado 
para la especie durante todo el verano (por ejemplo, alfalfales de regadío o valles de montaña) 
para reducir el riesgo de que el período de caza se solape fuertemente con el período 
reproductor de la especie. 
-Retrasar y dilatar al máximo la siega de los cereales, así como la recogida de la paja y la 
roturación de los campos. 
-Mantener los márgenes herbáceos y setos, que proporcionan refugio y alimentación sobre 
todo para hembras con pollos. 
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-Ensayar rutinas de siega alternativas que logren minimizar la pérdida de nidos y polladas. 
-Realizar controles genéticos en granjas para eliminar la picaresca surgida por el hecho de no 
poder diferenciar morfológicamente codornices híbridas de las autóctonas y hacer efectiva la 
prohibición de efectuar sueltas con codornices con genomas de codorniz japonesa o híbridos. 
 
Distribución geográfica 
La Codorniz Común tiene una extensa distribución geográfica, que cubre la región Paleártica 
occidental, así como Asia occidental y central; por tanto, puede encontrarse en Eurasia (más 
allá de los 110 º E), África (al menos hasta la zona ecuatorial) e India subcontinental 
(Rodríguez-Teijeiro y Puigcerver, 2020, Guyomarc’h, 2003). 
La mayor parte del área de cría se concentra en el sur de su área de distribución (desde los 28º 
N), incluyendo las islas; ello sugiere fuertemente la preferencia de la especie por las zonas 
cálidas. Sin embargo, en los últimos años se ha podido apreciar una notable expansión en los 
países escandinavos, llegando a alcanzar los 65 º N (Rodríguez-Teijeiro y Puigcerver, 2020) 
cuando clásicamente se la había situado por debajo de los 60 º N (Perennou, 2009). 
El área de invernada estaría comprendida entre los 10-12º N hasta los 38-39º N (Guyomarc’h, 
2003), aunque últimamente ha incrementado el número de efectivos en la Península Ibérica 
(Gonçalves, 2018, Juan, 2012) distribuyéndose por el centro sur de Portugal, valle del 
Guadalquivir, Extremadura y valle del Ebro. Esta distribución coincide en España con el área 
donde no hay precipitación de nieve (Dirección General del Instituto Geográfico Nacional, 
2019). 
 
Voz 
Se han descrito más de 24 tipos distintos de cantos en el repertorio de la codorniz común, cada 
uno de los cuales está ligado a un comportamiento específico (Guyomarc’h y Guyomarc’h, 
1996); ello revela un alto grado de organización social. Sin embargo, en general únicamente 
son bien conocidos los cantos asociados al comportamiento sexual, que muestran un gran 
dimorfismo sexual. 
Así, los machos emiten un canto formado por dos vocalizaciones distintas, lo que constituye 
una excepción en las Galliformes. La primera de ellas, onomatopéyicamente descrita como 
“waw-waw” o “mau-mau”, puede considerarse un pre-canto consistente en un vibrato bajo 
formado por dos sílabas o, más raramente, por tres (Derégnaucourt, 2010), emitido tres o 
cuatro veces seguidas (65-70 dB a 1 metro de distancia, Guyomarc’h, 2003). La segunda es un 
canto trisilábico muy estereotipado bien conocido por ornitólogos y naturalistas, 
onomatopéyicamente descrito en todas las lenguas oficiales del estado español (“par-pa-lá” en 
español, “paspallás” en gallego, “parpará” en euskera y “set per vuit” o “blat segat” en catalán).  
Consiste en un triplete (80-85 dB a 1 metro de distancia, Guyomarc’h, 2003) que los machos 
sexualmente maduros emiten con una gran potencia, repitiéndolo de tres a diez veces (Cramp 
y Simmons, 1983). Puede escucharse en condiciones óptimas hasta a 1 km de distancia (Glutz 
et al., 1980) y se considera un canto de anuncio a las hembras, pero no un canto territorial; por 
tanto, es emitido con mucha frecuencia por los machos célibes, mientras que los apareados lo 
pueden emitir ocasionalmente (Hémon et al., 1986) y cuando pierden el contacto con su pareja. 
El patrón temporal de estas tres sílabas es muy estereotipado y puede jugar un papel en el 
reconocimiento interindividual (Guyomarc`h y Guyomarc’h, 1996, Collins y Goldsmith, 1998), lo 
que permite pensar en la posibilidad de que se produzca un reconocimiento parental e 
interindividual y, finalmente, una elección de pareja selectiva por parte de la hembra. 
Habitualmente, los machos emiten secuencialmente los dos tipos de vocalizaciones, si bien 
cuando se aproximan a la hembra durante el proceso de formación de pareja, muy a menudo 
suprimen la segunda, emitiendo únicamente la primera, que es audible a una distancia muy 
inferior. 
Por su parte, las hembras emiten una vocalización bisilábica que permite el acercamiento de 
los machos, que onomatopéyicamente se ha descrito como “ri-tit” y que emiten de forma 
repetida y continua de seis a ocho veces, si bien de forma difícilmente audible en general. 
También en este caso se trata de una vocalización altamente estereotipada que permite el 
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reconocimiento individual (Guyomarc’h et al., 1998). Cabe subrayar que este canto lo emiten 
las hembras únicamente para facilitar el acercamiento de un macho y formar así una pareja, lo 
cual puede ocurrir en segundos o en escasos minutos; a partir del momento en el que se ha 
formado la pareja, la hembra cesa de emitir su canto, por lo que permanece inadvertida para el 
observador. 
Sorprendentemente, se ha hallado una elevada correlación entre la estructura del “ri-tit” de la 
hembra y el trisilábico “par-pa-lá” de sus hermanos, lo que induciría a pensar en la posibilidad 
de que ocurran mecanismos auditivos para evitar procesos de consanguinidad (Guyomarc’h et 
al., 1998). 
El repertorio vocal de la codorniz japonesa es prácticamente el mismo que el de la codorniz 
común; únicamente se diferencia en el canto ligado al comportamiento sexual de los machos, 
que en la codorniz japonesa presenta una única vocalización y, además, que tiene una 
estructura claramente diferente del “par-pa-lá” de los machos de codorniz común (Guyomarc`h 
y Guyomarc’h, 1996). 
 
Movimientos 
La codorniz común es una especie migradora y, como tal, realiza este movimiento periódico de 
larga distancia entre las zonas de invernada (Sahel e India) y las zonas de cría (norte de África, 
Europa y Asia, del Hoyo et al., 1992). En Europa, el movimiento migratorio se produce a lo 
largo de toda la costa mediterránea, aunque por sus características geográficas destacan tres 
rutas: la atlántica (Marruecos - Península Ibérica), la mediterránea (Túnez - Península Itálica) y 
la oriental (penínsulas de Sinaí y Anatolia). Los individuos pueden utilizar entre años distintas 
rutas migratorias (McGowan et al., 1994), incluido un movimiento en bucle: subida por el paso 
mediterráneo y bajada por el atlántico.  
Posiblemente, tanto a la ida como a la vuelta no se produce un vuelo directo, sino que es 
escalonado, aunque se considera que superan el desierto del Sáhara de un solo vuelo, sobre 
todo por la región centro oriental, ya que no hay registros de codornices en los oasis (Moreau, 
1961). Sin embargo, la región occidental del Sahara es una región con más vegetación y la 
codorniz común tiende a hacer vuelos más cortos (se ha descrito como abundante en 
primavera en el Sahara Occidental, Valverde, 1957).  
Varios experimentos indican que el comportamiento migratorio está determinado 
genéticamente (Hemon et al., 1986, Guyomarc’h y Belhamra 1998, Deregnaucourt et al., 2005) 
y que, como en otras especies, se realiza exclusivamente por la noche (Moreau, 1963). Los 
registros de actividad en cautividad muestran que las aves inician el movimiento migratorio 
primaveral cerca del crepúsculo náutico (cuando el sol está entre 6º y 12º por debajo del 
horizonte) y se muestran más activas al principio que a la mitad o al final de la noche (Bertin et 
al., 2007).   
Los dos pasos migratorios más orientales (mediterráneo y oriental) han sido explotados 
cinegéticamente desde hace mucho tiempo y, desde la mitad del siglo XX, se han promovido 
campañas de anillamiento. La captura de codornices en el paso oriental se conoce desde el 
periodo del Imperio Antiguo egipcio (2650-2150 a.c., Baha el Din and Salama, 1991). Consiste 
en la colocación de redes verticales (hasta 3 m de altura) a una distancia de 500 m de la playa 
y paralelas a la costa mediterránea. En Egipto, en la actualidad esta actividad se ha extendido 
a toda la costa, unos 800 km de longitud (Eason et al., 2015). Las capturas corresponden a la 
migración otoñal y se realizan cuando las codornices que están migrando por la noche se 
sedimentan para pasar las horas diurnas en tierra y reemprender de nuevo el vuelo al llegar la 
noche. A finales del siglo XIX y hasta 1939, Egipto exportaba aves para su consumo a Europa 
y Meinertzhagen (1954) señala que entre 1885 y 1926 la media (±error estándar) de individuos 
exportados superaba el millón de ejemplares (1.457.216 ± 351.688,9). En la actualidad, el 
gobierno de Sinaí del Norte otorga permisos de caza para la migración otoñal específicamente 
para capturar codornices, y estos permisos suelen renovarse año tras año para las mismas 
personas (Eason et al., 2015). A partir de 2012 se introdujo en la captura la emisión del sonido 
de la codorniz durante toda la noche con el fin de atraer las codornices a las redes y en el año 
2013 se calcula que las codornices capturadas pudieron superar los tres millones de 
ejemplares (Eason et al., 2015).  
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En 1972-1973, se estableció una moratoria de caza y las codornices que se capturaban eran 
entregadas para su análisis y anillamiento a un grupo de estudio (Zuckerbrot et al., 1980). El 
análisis de estos investigadores mostró que las capturas solo se producían en un intervalo que 
iba desde el amanecer hasta las 10:00 de la mañana, es decir, se capturaba la fracción del 
paso que al hacerse de día interrumpía el movimiento para ocultarse entre la vegetación. En 
este momento, la codorniz vuela muy cerca del suelo y queda atrapada en las redes. El paso 
migratorio se incrementaba a partir de la segunda quincena de agosto y se extendía hasta el 
comienzo de octubre, mostrando claras fluctuaciones diarias (ondas). El análisis de cada una 
de estas ondas mostró una composición en clases de edades y sexo particular, sugiriendo que 
cada onda era la consecuencia del desplazamiento de codornices de una zona concreta del 
área de reproducción y por lo tanto la captura no era el producto de un movimiento migratorio 
generalizado en la población reproductora. Estas ondas sugieren que los machos preceden a 
las hembras.  
El contingente de codornices que pasan durante la primavera a través de Cabo Bon (Túnez, 
paso mediterráneo) también ha sido objeto de caza por parte de la población local. Inicialmente 
se consideraba que era un paso poco significativo, pero en 1953, la Sociedad de Ciencias 
Naturales de Túnez en colaboración con el Museo de Historia Natural de Paris inicia una 
campaña de anillamiento que hasta 1966 contabiliza 4483 individuos anillados (Bortoli, 1967). 
Las codornices que se anillaron se consiguieron comprándolas a los cazadores de la zona (El-
Haouaria), que las capturaban fundamentalmente por medio de lazos hechos con crines de 
caballo que colocan a ras de suelo en los campos de cereal. En esta región se ha desarrollado 
un sistema de caza, basado en la cetrería con gavilanes (Mathis, 1949, Bertoli, 1967). El paso 
de estas rapaces se produce en la zona alrededor de 20-25 días antes que el de las 
codornices. Los cazadores capturan estas aves y durante ese intervalo temporal condicionan a 
la rapaz para que capture la codorniz. Un cazador puede cazar de esta forma de 20 a 30 
codornices en un día. Las recuperaciones de estas anillas en Italia muestran un movimiento en 
dirección noreste que atraviesa la península italiana por latitudes medias en dirección a zonas 
de reproducción en Europa del este (Spina y Volponi, 2008). Muchas de las codornices que se 
anillan en Italia se recuperan en diferentes países europeos (centro y sur de Francia, España, 
Polonia, península balcánica, Turquia). Por lo tanto, a través de Italia, las codornices se 
distribuyen en abanico, ocupando el centro de Europa y proyectándose también hacia las 
penínsulas ibérica y balcánica (Spina y Volponi, 2008).  
El movimiento migratorio otoñal de la población atlántica a su paso por la península Ibérica 
muestra diferencias fenológicas si comparamos el flujo costero (recuperaciones a menos de 50 
km de la línea de costa) con un flujo continental (recuperaciones a más de 50 km de la costa, 
Rodríguez-Teijeiro et al. 2012). Las codornices pasan alrededor de 15 días más tarde por la 
costa que por el interior peninsular, sugiriendo posiblemente distintos orígenes de procedencia. 
Finalmente, un estudio llevado a cabo durante la época post-cría en la costa Mediterránea en 
una zona sin hábitat para la reproducción, muestra que codornices que no presentan 
condiciones migratorias (ausencia de grasa) están sumidas en un movimiento premigratorio 
que podría ser consecuencia de una falta de ensamblaje entre la desaparición del hábitat 
provocado artificialmente por la acción humana (siega, recogida de paja y roturación del 
terreno) y los estímulos ambientales que desencadenan la migración (Rodríguez-Teijeiro et al., 
2012).     
Aparte de los movimientos migratorios, se han descrito tres tipos de movimiento más. Por un 
lado, los movimientos que realizan durante la época de cría en busca de hábitat y condiciones 
adecuadas para criar. Estos pueden ser movimientos latitudinales, desde el Norte de África 
hacia Europa (denominados migración estival) y que se han asociado fundamentalmente a 
hembras y jóvenes del año (Ghigi et al., 1935), y movimientos altitudinales o trashumantes 
(Heim de Balsac y Mayaud, 1962, Davis et al., 1966, Puigcerver et al., 1989). Estos dos 
movimientos están asociados a condiciones climáticas (sequías) o agronómicas (siega) que 
destruyen el hábitat reproductor en pleno periodo de reproducción y fuerzan el desplazamiento 
de sus efectivos. Estos dos movimientos se pueden clasificar como movimientos nomádicos 
(Sinclair, 1984). Sin embargo, incluso con el hábitat adecuado, estudios bioacústicos (Schleidt, 
1983) y de radiotelemetría (Rodríguez-Teijeiro et al., 1992) ponen en evidencia un flujo de 
entrada y salida de machos durante la fase reproductora, que ha recibido el nombre de 
movimientos gitanos (gypsy movements, Schleidt, 1983). Registros continuos de actividad en 
laboratorio han mostrado que algunos individuos, activos sexualmente, presentan ráfagas 
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largas de actividad nocturna en el tiempo (Bertin et al., 2007), que responderían a estos 
movimientos gitanos. Por consiguiente, estos movimientos ejecutados por machos célibes en 
fase reproductora no están relacionados con la pérdida de hábitat y forman parte de su 
estrategia reproductora.  
Rodriguez-Teijeiro et al., (2006) realizaron una serie de experimentos, utilizando embudos de 
Emlen (Emlen and Emlen, 1966), con el fin de averiguar si estos movimientos tenían 
direccionalidad en el espacio. El estudio se realizó en plena época reproductora (junio) con 
machos capturados en un valle pirenaico (La Cerdanya) situado a 1100 m de altitud y 
enclavado en la cuenca del río Ebro. Se trata de un hábitat estable donde cultivos de cereales y 
plantas forrajeras se mantienen desde principios de mayo hasta principios de agosto. El 51% 
de los machos analizados (n=65) mostraron actividad nocturna dentro del embudo y de éstos, 
el 59% lo hizo en una dirección determinada que en el conjunto de los individuos presentaba 
una orientación media (±IC) suroeste (α= 238.5 ± 35º). Esta orientación coincidía, con la 
analizada al estudiar la recaptura de individuos anillados en el mismo valle, cazados durante el 
movimiento migratorio (α= 251.3 ± 6º). Es decir, una fracción de machos célibes, activos 
sexualmente mostraba una actividad nocturna que se orientaba hacia la cabecera del río Ebro 
y que no podía ser evocada por la pérdida de hábitat. Dado que algunos de estos machos que 
continuamente llegan a las áreas de reproducción se aparean (Sardà-Palomera et al., 2011), 
estos movimientos gitanos los hemos renombrado como “movimientos en búsqueda de 
hembras” o “movimientos Don Juan”.  
Por su parte, los individuos jóvenes presentan movimientos postnatales, ya que en algunos 
lugares su presencia no concuerda con la fenología reproductora de la especie en ese lugar; es 
decir, si retrocalculamos cuándo fue el momento del inicio de la puesta (sumando el número de 
días de puesta, incubación y crecimiento), obtenemos una fecha en la que las codornices aún 
no habían llegado a dichas zonas (Rodríguez-Teijeiro et al., 2010). En Italia, en la región de 
Nápoles, se capturan en los meses de junio y julio individuos jóvenes de no más de 7-8 
semanas y hembras con restos de las placas incubatrices, pero no machos adultos, de lo que 
se infiere que son individuos que han criado en el norte de África (Guyomarc’h et al., 1998). 
Estos movimientos estarían englobados dentro de los movimientos estivales provocados por la 
desaparición del hábitat (ver más arriba). De todas formas, poco se conoce sobre las 
características de estos movimientos postnatales. 
A todo esto, hay que añadir que pocas semanas más tarde de obtener el plumaje de adulto e 
independizarse de la madre, los juveniles también llegan a la madurez sexual, siendo capaces 
de reproducirse el mismo año de haber nacido (Guyomarc'h et al., 1998, Sánchez-Donoso et 
al., 2008). Estos individuos nacidos el mismo año también se desplazan y crían a cientos de 
kilómetros de distancia de donde nacieron (Toschi, 1956; Puigcerver et al., 1989; Guyomarc'h y 
Saint-Jalme, 1990; Guyomarc'h, 1992), mostrando una gran capacidad de dispersión.  
Finalmente, un estudio llevado a cabo durante la época post-cría en la costa Mediterránea 
fuera del hábitat de cría, muestra que los movimientos realizados en este período están 
formados por dos oleadas: una primera, que se produce en agosto, formada principalmente por 
jóvenes del año inactivos sexualmente que no son fisiológicamente migrantes; y una segunda, 
mucho más intensa, que se produce en setiembre, formada principalmente por migrantes 
inactivos sexualmente (Rodríguez-Teijeiro et al., 2012). Aparentemente, estos individuos se 
corresponden con migrantes en ruta hacia las zonas de invernada. 
 
Ecología trófica 
 
Modo de obtención de alimento 
Aunque antiguamente se consideraba que la especie se alimentaba de lo que encontraba en el 
suelo rascándolo con las patas y el pico (Naumann, 1833), actualmente se acepta que, 
generalmente, lo hace utilizando únicamente el pico, cazando y recolectando invertebrados y 
semillas en el suelo o en la vegetación que les circunda; muy raramente rasca el suelo con las 
patas para capturar a sus presas. Éstas son habitualmente invertebrados de movimientos 
lentos, como gasterópodos, larvas de insectos voladores, escarabajos o arácnidos, evitando 
insectos voladores (Combreau, 1992, Guyomarc’h et al., 1998). 
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El patrón de alimentación diario parece ser que varía según la época: durante la reproducción, 
la especie evita alimentarse en las primeras horas del día, cuando la cobertura herbácea está 
mojada por el rocío, dándose una intensa actividad trófica entre las 8 y las 14 h (Michailov, 
1995). En la época post-reproductora, la alimentación se produce principalmente a última hora 
de la tarde (Combreau, 1992). 
Composición de la dieta 
Existe una coincidencia generalizada en considerar que se trata de una especie altamente 
omnívora y oportunista (Cramp y Simmons, 1980, McGowan, 1994, Guyomarc’h et al., 1998) 
que se alimenta fundamentalmente de una gran variedad de semillas y de partes verdes de 
plantas herbáceas (principalmente de las familias Poacea, como granos de trigo, cebada, 
avena y rye-grass, y Labiacaea, Guyomarc’h et al., 1998), así como de pequeños invertebrados 
terrestres, generalmente insectos de una notable variedad de familias (Carabidae, 
Staphilinidae, Curculionidae, Elateridae, Tenebrionidae, Chrisomelidae, Hemiptera, Formicidae, 
Dermaptera, Orthoptera y Dictyoptera, entre otras), pero también de arácnidos (Erigonidae, 
Terrididae, Liniphiidae, Lycosidae y Thomisidae), miriápodos (Glomeridae), crustáceos 
(Talitridae y Oniscoidea), gusanos y moluscos (Helicidae). 
Durante la migración otoñal, el consumo de codornices por el ser humano puede provocar un 
síndrome toxicológico conocido como coturnismo (Korkmaz et al., 2011). Es posible que el 
coturnismo se encuentre detrás del pasaje bíblico citado en el Libro de los Números (11: 31-35) 
de la gran mortandad en el pueblo de Israel tras la ingesta de codornices provenientes del mar 
mediterráneo en dirección a sus cuarteles de invierno. Poco se conoce sobre este síndrome y 
se asocia al consumo de semillas de cicuta (Conium maculatum), beleño negro (Hyoscamus 
niger), hierba mora (Solanum nigrum) y nabo del diablo (Oenanthe crocata), de los que las 
codornices pueden absorber y acumular metabolitos secundarios en su musculatura (Ligabue-
Braun y Carlini, 2015). El hecho de que solo unos pocos miembros de la población que se 
alimenta de codornices enferman se ha tratado de explicar por alguna deficiencia genética en 
alguna enzima de las células musculares (Ligabue-Braun y Carlini, 2015). 
Diferentes estudios de contenidos de buche y estómago muestran que éstos pertenecían a 
entre 52-138 especies diferentes de plantas, así como a 19-63 especies de invertebrados 
(Keve et al., 1953, Penev, 1983, Combreau, 1992, Guyomarc’h et al., 1998). 
La dieta de la codorniz común varía estacionalmente en función de dos factores: la 
disponibilidad de alimento y los requerimientos inducidos por su estado fisiológico. Así, durante 
la época reproductora, entre el 67 y el 78% de la composición de la dieta está formada por 
invertebrados, un 22-23% por semillas y alrededor de un 11% de partes verdes de las plantas. 
Sin embargo, fuera de la época reproductora el consumo de invertebrados disminuye 
drásticamente al 0.3-11.1%, mientras que el 88-100% de la dieta está compuesto de semillas y 
únicamente un 0-0.9% de partes verdes de planta (Medicago sp y Trifolium sp, Guyomarc’h et 
al., 1998). En la fase hiperfágica de la época pre-migratoria, las familias Papilionaceae, 
Cruciferae, Polygonacea y Chenopodiacea pueden jugar un papel predominante en la dieta 
(Perennou, 2009). Durante la fase migratoria, se alimentan de pequeños caracoles (obs. per.) 
Estas diferencias estacionales se deben fundamentalmente a que durante la mayor parte de la 
época reproductora no hay disponibilidad de semillas en el hábitat que ocupan. Al final del 
verano y durante el período invernal en las poblaciones sedentarias de Portugal, los girasoles 
pueden jugar un importante papel en la ecología trófica de la especie (Perennou, 2009). 
En un reciente estudio llevado a cabo mediante metasecuenciación dirigida de marcadores 
genéticos taxonómicamente informativos obtenidos de heces, técnica que permite medir la 
diversidad en la dieta (“DNA metabarcoding”), se ha puesto de manifiesto que la mayor parte 
de la dieta de la codorniz común durante la época reproductora está constituida por vegetales 
(85.9% como medida de abundancia), siendo el resto artrópodos (el 13.5% restante). Dentro de 
estos últimos, predominan los taxones Arachnida y Ellipura, mientras que, sorprendentemente, 
los insectos representan únicamente menos del 25% de la medida de abundancia tomada 
(Cabodevilla et al., 2021), lo cual entra en contradicción con los datos obtenidos previamente. 
Por último, la dieta de los pollos puede variar a escala local, y nuevamente está determinada 
por la disponibilidad de alimento. Así, en hábitats en los que las semillas no han caído al suelo 
en junio-julio, los invertebrados dominan en la dieta (Combreau et al. 1990); sin embargo, en 
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zonas de cultivos cerealistas es la materia vegetal la que predomina en la dieta (Perennou, 
2009). 
 
Biología de la reproducción 
El ciclo biológico de la codorniz común resulta extremadamente complejo de resumir, ya que 
tiene una serie de características propias y diferenciales del resto de especies. Una de ellas es 
el hecho de que hay poblaciones mostrando diferentes tendencias migratorias (largo 
migradores, corto migradores y sedentarios, Guyomarch’h, 2003). 
Las poblaciones largo migradoras que han invernado en el sur del Sahara inician su viaje 
migratorio hacia las áreas de cría a finales de enero y febrero (Guyomarc’h, 1992; Rodwell et 
al.,1996), llegando a los países del Magreb a mediados-finales de febrero y al sur de España 
hacia mediados de marzo. En Cataluña se han detectado primeras llegadas de individuos a 
finales de marzo y principios de abril, apreciándose además un adelantamiento en las mismas 
atribuible al calentamiento climático en África (Rodríguez-Teijeiro et al. 2005). 
Simultáneamente, según Perennou (2009), las poblaciones corto migradoras (25-35 º N) 
iniciarían también su ciclo reproductor. Según Guyomarc’h (2003), las poblaciones largo-
migrantes superarían y pasarían por encima de las poblaciones corto-migrantes, siguiendo una 
estrategia de “salto de rana”. 
Finalmente, tendría lugar un segundo y enorme movimiento migratorio en diversas olas, con un 
retraso de algunas semanas entre ellos y en el orden siguiente: machos adultos, hembras 
adultas y jóvenes nacidos en el año calendario, llegando todos ellos a regiones por encima de 
los 40 º N, formadas por individuos que habrían criado tempranamente en bajas latitudes (por 
debajo de los 40 º N, Guyomarc’h, 2003). 
Por otra parte, dado que el ciclo reproductor de la codorniz común transcurre mayoritariamente 
en el interior de densos cultivos de cereales de invierno, y dado que estos cultivos son efímeros 
debido a su destrucción cuando se realizan las tareas de siega y empacado de la paja, se 
podría pensar, equivocadamente, que existe una sincronía en la reproducción. Sin embargo, 
esto no es así, ya que el ciclo biológico de la especie está condicionado por el ciclo de 
maduración de los cereales, existiendo notables diferencias en el mismo para rangos 
latitudinales amplios, así como en altitud; de esta forma, las primeras llegadas y la reproducción 
se producen antes en las latitudes más sureñas que en las áreas más norteñas de su área de 
distribución. Si dentro de un rango latitudinal estrecho existen notables diferencias altitudinales, 
también se producirá un retraso significativo en las primeras llegadas y en la reproducción en 
las zonas más altas (Puigcerver et al., 1989; Gallego et al., 1993). De hecho, la distribución de 
la especie en su conjunto depende en gran manera de los cambios de hábitat asociados con la 
estacionalidad de los cultivos (Sardà-Palomera et al., 2012). Así, la siega de los cereales fuerza 
a los individuos a efectuar movimientos en búsqueda de hábitats todavía adecuados, siguiendo 
una onda verde de maduración de los cultivos (Rodríguez-Teijeiro et al., 2009), que avanza 
tanto en latitud como en altitud. 
El sistema de apareamiento de la especie también ha sido, históricamente, una fuente de 
controversia, lo que ya indica el gran desconocimiento que se tenía de su particular historia 
natural. Así, Moreau (1951) consideraba que la codorniz común era monógama, mientras que 
Dementev y Gladkov (1952) la consideraban promiscua. Por su parte, Cramp y Simmons 
(1980) apuntaban que el sistema de apareamiento podría ser variable, dependiendo parcial o 
localmente de la razón de sexos, mientras que Guyomarc’h et al., (1986) consideraban que la 
monogamia era el sistema socio-sexual habitual de la especie. 
A partir de datos de anillamiento y de razones de sexos, Rodríguez-Teijeiro et al. (1992) 
sugirieron que el sistema de apareamiento se ajustaba a una poliginia seriada en el tiempo. 
Posteriormente, la monitorización de las poblaciones mediante emisores de radiofrecuencia en 
una población de mediana altitud de Cataluña (Querol, provincia de Tarragona, 628 m sobre el 
nivel del mar) confirmó que, en un mismo intento de cría, las hembras pueden establecer 
vínculos de pareja y se pueden aparear secuencialmente en el tiempo con dos o tres machos 
distintos. El estudio se llevó a cabo en el período 1993-1995, monitorizando con emisores 28 
parejas y 17 machos célibes y mostró que el 72% de las hembras reemplazaba a los machos 
con los que se habían apareado inicialmente, siendo los nuevos machos siempre de mejor 
condición física que los primeros (Rodrigo-Rueda, 1997). 
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Este comportamiento social mostró tener consecuencias genéticas; así, Rodríguez-Teijeiro et 
al. (2003) mostraron con técnicas de ADN fingerprinting multilocus la existencia de 
polipaternidad en dos de los tres nidos que se analizaron. En un estudio más exhaustivo, 
Sanchez-Donoso et al. (2018) genotiparon 21 nidadas correspondientes a 20 hembras, así 
como a 32 machos, considerados como la gran parte del total de machos presentes en la 
población. Los resultados mostraron que, a pesar de que la mayoría de las hembras exhibía 
una monogamia social, genéticamente el 57% resultaron ser poligínicas. En estos últimos 
casos se detectaron entre dos y tres padres en las nidadas, siendo los machos que mostraron 
tener un comportamiento de custodia de la hembra los que fueron padres de la mayor parte de 
pollos de la nidada. 
Por su parte, los machos durante la época de cría forman agregaciones, generalmente de 
menos de 10 individuos (habitualmente 2-4, obs. pers.), en áreas comunales reducidas de 4-12 
ha (Guyomarc’h et al. 1998), entrando en una intensa competición vocal y emitiendo su 
característico canto trisilábico de anuncio a las hembras. Estos machos agregados guardan 
entre sí una cierta relación de parentesco (Rodríguez-Teijeiro et al., 2000), siendo 
enormemente dinámicas; así, a lo largo de la época de cría se produce en un área determinada 
un constante flujo de salidas de machos y de entrada de otros, de tal manera que entre el 91-
96% de la población de estos se renueva en menos de 15 días (Rodríguez-Teijeiro et al., 
1992). 
La hembra visita estas agregaciones de machos y selecciona a uno de ellos mediante unos 
mecanismos de formación de pareja insuficientemente conocidos en la actualidad. Una vez que 
se establecen los vínculos, la pareja abandona esta área comunal y se establece en áreas 
vecinas a 0.1-1 km de distancia (Hémon et al., 1988), adoptando un comportamiento muy 
discreto, por lo que resulta muy difícil de detectar sobre el terreno. 
Con respecto a la formación de pareja, al estar ambos sexos inmersos en el interior de densos 
cultivos, el cortejo tiene una parte auditiva muy importante. En este sentido, el canto trisilábico 
de anuncio de los machos es la primera pista que tiene la hembra para evaluar la calidad del 
macho; así, Puigcerver et al. (1999) han mostrado con sonogramas que la razón entre la 
distancia en tiempo de las sílabas 1 y 2 y la distancia entre las sílabas 2 y 3 está correlacionada 
significativamente con la condición física de los machos. Observaciones en cautividad con tres 
machos y una hembra aislados visualmente pero no acústicamente, han mostrado que es la 
hembra la que selecciona al macho a partir de su canto trisilábico, respondiendo únicamente a 
uno de ellos con su discreto canto onomatopéyicamente descrito como “ri-tit”. 
Una vez que se ha producido esta selección, en condiciones de libertad el macho se aproxima 
a la hembra, cambiando su trisilábico y potente canto de anuncio primero por un más discreto 
maullido o “mau-mau” y, cuando ya se halla a escasos metros de ella, por unos apenas 
audibles sonidos guturales. A partir de este momento, ambos sexos ya serían visibles y se 
produce la parte visual del cortejo, en la que el macho puede estirar el cuello y mostrar su 
diseño de áncora de la garganta, dar vueltas alrededor de la hembra, alisar las plumas de los 
hombros, efectuar temblores del cuerpo, picotear alguna semilla y ofrecerla a la hembra o 
rascar el suelo asintiendo bruscamente con la cabeza, lo que se ha considerado como una 
invitación a la construcción del nido; la hembra se acerca al macho y efectúa un despliegue 
sinuoso con el cuello, similar al descrito en la perdiz pardilla (Perdix perdix) y efectúa un falso 
picoteo agresivo dirigido hacia el mentón del macho. A partir de este momento, el macho 
efectúa un despliegue caminando de puntillas con el cuello estirado oblicuamente hacia delante 
y, a menudo, dejando caer la punta de las alas casi a ras de suelo y caminando en círculo 
hacia ella, como paso previo a la cópula, en la que el macho sujeta con el pico las plumas de la 
nuca de la hembra (Guyomarc’h et al., 1998, obs. pers.). 
Los vínculos de pareja pueden establecerse en cualquier momento del período fértil de la 
hembra y hasta unos cuatro días antes de que comience la incubación, siendo su duración de 
aproximadamente 7 días en promedio (Sanchez-Donoso et al., 2018). Dado que la hembra 
posee túbulos de almacenamiento de esperma (Birkhead y Möller 1993), la fecundación del 
resto de huevos de la puesta queda asegurada. 
Una vez que los vínculos se rompen (debido a que la hembra rechaza activamente al macho, 
obs. per.), los machos pueden volver a aparearse con otras hembras de forma sucesiva y tener 
descendencia con todas ellas. Así, dos padres fueron detectados en 10 nidadas y tres lo fueron 
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en dos nidadas (Sanchez-Donoso et al., 2018), mostrando que los machos también pueden ser 
social y genéticamente monógamos o poligínicos seriadamente en el tiempo. Ahora bien, dado 
que la razón de sexos está muy descompensada en favor de los machos (4-5 machos por 
hembra en Querol, Tarragona, Rodríguez-Teijeiro et al. 1992), la mayor parte de éstos 
abandonan las zonas en un plazo inferior a 15 días para buscar hembras con las que poder 
aparearse; únicamente alrededor de un 5% de los machos permanecen en ellas, encadenando 
apareamientos de forma secuencial y pudiendo tener descendencia con diferentes hembras; 
así, Sanchez-Donoso et al. (2018) han mostrado que, de un total de 29 padres identificados en 
su estudio, seis de ellos fueron padres en más de una nidada. 
La hembra inicia la puesta haciendo un nido en el suelo, generalmente muy sencillo, dentro de 
campos de cereales de invierno (trigo, cebada, triticale, avena, centeno…) o en cultivos 
herbáceos como alfalfas y prados. Consiste en localizar una pequeña depresión del terreno 
que cubre de hierbas, y que termina por tener 3-4 cm de profundidad, un diámetro interno de 8-
10 cm y un diámetro externo de 16-18 cm (Guyomarc’h et al., 1998). Cuando el nido está 
dentro de un campo de cereales y éstos son muy poco densos debido a la sequía, la hembra 
construye una capota, también con hierbas, para permanecer desapercibida frente a los 
depredadores aéreos (obs. pers.). 
Generalmente, los nidos se ubican en el interior de campos de cereales de invierno, pero cerca 
de los márgenes; al no haberse observado efecto borde en la depredación de nidos, esta 
preferencia probablemente se deba a una mayor abundancia de alimentos en los márgenes de 
los campos (Capdevila et al., 2016). 
La hembra pone un huevo al día, entre las 17 y las 18 h (Hémon et al., 1986). El tamaño de la 
puesta en Cataluña es de 10.6-10.7 huevos en promedio (Gallego et al., 1993 y Sanchez-
Donoso et al. 2018, respectivamente, a partir de 14 y 17 puestas), siendo el rango de variación 
de 5-17 huevos (Gallego et al., 1993). Estos valores no son muy distintos de los recopilados por 
Cramp y Simmons (1980) en países como Finlandia (10.3, rango 7-14) o la antigua 
Checoslovaquia (10.1, rango 7-14); por tanto, el peso de la puesta en su conjunto no se aleja 
excesivamente del peso de la hembra, lo que da una idea del enorme esfuerzo energético que 
representa. En Marruecos, el tamaño de la puesta oscila entre años entre 10.3 y 12.9 huevos 
(Guyomarc’h, 2003).  
Como se comenta con más detalle en el apartado Interacciones, en la codorniz se da el 
fenómeno de parasitismo intraespecífico. Puestas, por lo tanto, de más de 18 huevos, o la 
mayor puesta encontrada hasta el momento de 26 huevos (Witherby et al., 1941), son 
probablemente consecuencia de este comportamiento parásito.   
Los huevos son de un color beige verdoso-amarillento con manchas marrones oscuras o 
negras. Con respecto a su tamaño, en promedio el eje mayor es de 2.94 cm, el eje menor es de 
2.30 cm, el volumen es de 7.95 cm3 y el peso de 7.673 g (N=77). Estos valores entran dentro 
del rango hallado en otros países (Gallego et al., 1993). 
El momento en el que se produce la puesta es muy variable, ya que como se ha comentado 
anteriormente el ciclo biológico de la codorniz común está muy ligado al ciclo biológico de los 
cereales que constituyen su hábitat, variando la maduración de éstos según la latitud y la altitud 
de las diferentes regiones que constituyen el hábitat de distribución de la especie. En términos 
genéricos, se podría decir que la puesta se inicia en febrero en Marruecos (Guyomarc’h et al., 
1998), aunque estudios en cautividad sugieren que esta fecha puede ser más temprana, en 
enero. En Europa, el momento de la puesta se daría típicamente desde mayo hasta julio, 
pudiendo prolongarse de forma puntual hasta septiembre; excepcionalmente, se ha encontrado 
en Italia una puesta en noviembre (Toschi, 1959). Análogamente, no debería descartarse la 
posibilidad de que se produzcan puestas precoces en el sur de Europa en abril. 
Con respecto al número de puestas, este ha sido también un objeto de controversia en la 
especie. Por seguimientos con emisores de radiofrecuencia, se ha podido demostrar que, si la 
siega del cereal no es muy temprana, una hembra de codorniz común puede efectuar una 
segunda puesta en la misma área de cría en la que hace la primera, después de haber criado a 
los pollos (Puigcerver et al., 1997). Por otra parte, la ocurrencia de segundas puestas de 
reposición debida a la depredación de nidos es relativamente frecuente en las Galliformes 
(Winkler y Walters, 1983), y la codorniz común no es una excepción (Sanchez-Donoso et al., 
2018). Finalmente, puede darse el caso de que hembras que hayan criado previamente en el 
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norte de África, vuelvan a hacerlo en Europa; en este sentido, se han capturado en la costa 
italiana de Castel Fusano, en mayo y junio, hembras con placas incubatrices y jóvenes nacidos 
en el año (Ghigi et al., 1935), por lo que sería plausible una segunda puesta en Europa. 
Aplicando la misma lógica, sería razonable considerar la posibilidad de que hembras que han 
criado tempranamente en el sur de España puedan hacerlo por segunda vez en áreas de 
elevada altitud en el norte. 
El período de incubación se inicia al finalizar la puesta, y dura 16-18 días. Típicamente corre a 
cargo únicamente de la hembra, que se encarga también de la cría de los pollos en solitario y 
sin ser alimentada por el macho; por tanto, la contribución de éste a la reproducción es única y 
exclusivamente sus gametos. Un estudio llevado a cabo en semicautividad colocando una 
sonda de temperatura entre los huevos del nido mostró que la hembra estuvo el 92% del 
tiempo incubando, probablemente debido a las condiciones de disponibilidad de alimento ad 
libitum, efectuando en promedio dos breves salidas (una al amanecer, de 17.5 minutos de 
duración y otra al atardecer, 16.9), así como dos salidas más largas al mediodía (de 32.8 
minutos de duración en promedio), coincidiendo con el pico diario de temperatura ambiental 
(Rodríguez-Teijeiro et al., 1997). Por otra parte, un estudio llevado a cabo en libertad en Querol 
(Tarragona) con 15 nidos correspondientes a hembras radiomarcadas, mostró que el 
porcentaje de atención al nido era menor que en condiciones de semicautividad, oscilando 
entre el 67% y el 79%; ello se puede explicar por las mayores dificultades para obtener 
alimento en libertad. Sin embargo, el patrón de incubación fue bastante similar: las hembras 
hacían en promedio cinco salidas de corta duración distribuidas al principio y al final del día, y 
una única salida de mayor duración después del mediodía (López et al., 2006), aprovechando 
la mayor temperatura ambiental que atenuaría el enfriamiento de los huevos. 
De forma atípica se ha podido apreciar que, en algunos casos, la incubación corre a cargo de 
machos, perfectamente identificados, probablemente debido a que la hembra fue depredada 
(obs. pers.). 
El sistema de apareamiento de la codorniz común es extraordinariamente peculiar, ya que en 
otras especies de aves en las que hay agregaciones de machos que las hembras visitan para 
aparearse (como en los leks), no se producen vínculos de pareja. Por el contrario, en los 
sistemas de apareamiento en los que sí hay vínculos de pareja, los machos aportan algún tipo 
de cuidado parental, lo que no ocurre en la codorniz común. Por tanto, nos hallamos ante un 
sistema de apareamiento que podría ser un estadio intermedio entre un sistema tipo lek y un 
sistema con vínculos de pareja y algún tipo de cuidado parental (Sardà-Palomera et al., 2011). 
Un experimento llevado a cabo en el campo con jaulas-nasa simulando agrupaciones de 
machos y hembras solitarias para estudiar las preferencias de machos y hembras libres sugiere 
que los machos con mejor condición física tienden a agregarse, mientras que los machos de 
peor condición física van por libre, presumiblemente esperando la posibilidad de tener alguna 
oportunidad de efectuar alguna cópula extra-pareja (Sardà-Palomera et al., 2011). 
El porcentaje de eclosión de los huevos hallado en España es muy elevado, del 92% (Gallego 
et al. 1993), siendo aún mayor en Marruecos (98-99%, n= 51; Guyomarc’h, 2003). Los pollos 
son marcadamente nidífugos, siendo guiados fuera del nido por la madre al cabo de unas 
pocas horas de la eclosión, período de tiempo en el que los pollos ya son capaces de 
alimentarse por sí solos (Cramp y Simmons, 1980). Durante la primera semana de vida, los 
pollos se dispersan alejándose de la hembra unos 5-7 m en promedio (Guyomarc’h et al., 
1998). A partir de los 11 días, los pollos ya empiezan a revolotear, volando libremente a partir 
de los 19 días (Heinroth y Heinroth, 1927) En el 80% de los casos, la madre y los pollos se 
separan a las cuatro semanas de vida (Mur, 1994), coincidiendo con el inicio de la muda post-
juvenil (Guyomarc’h, 1998). 
Finalmente, con respecto al tamaño medio de la nidada, está fuertemente condicionado con el 
tiempo transcurrido desde la eclosión. Así, se puede pasar de 10-11 pollos recién nacidos a un 
promedio de 6.7 pollos al cabo de una semana, 5.1 a las tres semanas y 3.9 a las cinco 
semanas (Michailov, 1996). En Castilla y León, a partir de tablas de caza, se ha encontrado 
que un mes después de la eclosión había 4-5 pollos por nidada (Guyomarc’h et al., 1989). En 
un seguimiento de la siega realizado durante 8 años en dos localidades del noreste de España 
(Figuerola del Camp, 41º 20.654’N, 1º 19.080’E y Alp 42º 22.379’N 1º 53.16’E) se 
contabilizaron 277 nidadas y, clasificando los pollos en cinco categorías por tamaños relativos 
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al tamaño del adulto (pollos menores de 8 días, 1/4, 1/2, 3/4 y 4/4), la mediana (cuartiles 25%-
75%) del tamaño de las polladas fue de 4 (3-5, datos inéditos). Por lo tanto, la mortalidad de los 
pollos cuando alcanzan el tamaño del adulto estaría alrededor del 50%.  
 
Estructura y dinámica de poblaciones 
La codorniz común es una especie estratega de la r, mostrando un rápido crecimiento (llega a 
la madurez somática a las 6-8 semanas de vida, Guyomarc’h, 2003; Puigcerver, 1990) y 
desarrollo (alcanza la madurez sexual a las 8-10 semanas de vida e incluso antes, Guyomarc’h 
et. al., 1986b), así como una gran productividad (ver apartado “Biología de la reproducción”). 
En este contexto, no debe sorprender el hecho de que los jóvenes nacidos en el año sean 
capaces de incorporarse a la fracción reproductora de la población; estudios genéticos de 
paternidades han mostrado que jóvenes y adultos tienen la misma probabilidad de ser padres 
de la mayoría de la nidada (Sánchez-Donoso et al., 2008). 
Todo ello queda compensado con una elevada tasa de mortalidad. Así, la tasa de 
supervivencia de los individuos nacidos el año anterior al de captura, calculada a partir de más 
de 6.000 recapturas de individuos anillados en Italia, oscila entre el 27 y el 31% (Puigcerver et 
al., 1992). Consecuentemente, la esperanza de vida de estos individuos es muy corta, 
oscilando entre los 0.72 y los 0.85 años, a los que se le han de sumar los meses de vida 
anteriores a su captura (Mur, 1994 y Puigcerver et al. 1992, respectivamente). Sin embargo, 
potencialmente la especie podría vivir muchos más años; así, la codorniz común más longeva 
de la que se tiene constancia en España es de un individuo que se recuperó muerto 18 años 
después de su anillamiento en Italia (Leal y Bermejo, 2019). 
Por todo ello, no debe sorprendernos la estructura de edades de las poblaciones de codorniz 
común, siendo muy baja la proporción de individuos adultos nacidos hace dos temporadas de 
cría o más (código de edad Euring: 6) con respecto a la de individuos nacidos la temporada 
anterior (código de edad Euring: 5), del 12% en Cataluña y del 18% en Andalucía. También se 
ha observado un porcentaje muy bajo, del 8%, en una muestra de 83 individuos capturados 
durante la migración post-reproductora en Garraf, situado cerca de Barcelona (Rodríguez-
Teijeiro et al., 2011). 
Por su parte, la proporción de individuos jóvenes (código Euring: 3) durante la época de cría es 
muy variable, según la zona y el año. Por poner un ejemplo, datos de Cataluña en 2008 
muestran un 12% de jóvenes en Figuerola del Camp (Tarragona) y un 52% de ellos en Alp 
(Gerona). Sin embargo, esta variabilidad no se debe única y exclusivamente a un desigual éxito 
de cría entre localidades y años, sino que además se ha podido poner de manifiesto la 
existencia de jóvenes que fueron capturados en unas fechas demasiado tempranas como para 
poder haber nacido en el área en la que se encontraban; ello sugiere fuertemente que estos 
jóvenes han nacido más tempranamente en zonas en las que la reproducción también es más 
precoz (el sur o el este de la Península Ibérica) y han efectuado movimientos dispersivos hacia 
las zonas en las que se han capturado (Puigcerver y Rodríguez-Teijeiro, 2015). Asimismo, en 
un estudio realizado en Marruecos, Portugal, España y Francia se ha hallado que la proporción 
de jóvenes foráneos es muy variable geográficamente, con un mínimo del 1.7% en Aznalcóllar 
(Sevilla) y un máximo del 42% en Montbel (Francia), aumentando con la latitud y con la longitud 
geográficas (Rodríguez-Teijeiro et al., 2012). 
Datos obtenidos durante la época de caza (que generalmente se inicia hacia el 15 de agosto) 
del período 2008-2014 en La Cerdaña (Cataluña), muestran que la mayoría de la población 
está constituida por jóvenes nacidos en el año calendario (91.2%, Tabla 4), siendo en su 
conjunto la razón de edades de 10.4 individuos no adultos por cada individuo adulto; algo 
similar ocurre durante la migración post-reproductora, en la que se observa que la población 
está constituida por un 87% de jóvenes (Puigcerver y Rodríguez-Teijeiro, 2015). Ello da pie a 
pensar en una posible migración diferencial en el espacio o, más probablemente, en el tiempo, 
de los adultos, si bien todavía debe investigarse más profundamente el tema. 
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Tabla 4. Edades de las codornices cazadas en La Cerdaña (Cataluña) durante el período de caza de 
2008-2014. 

AÑO INDIVIDUOS 
CAZADOS 

ADULTOS JÓVENES 
INDIFERENCIADOS 

(Euring 5 o 6) (Euring 3) 

2008 120 11 83 26 

2009 166 11 155 0 

2010 78 10 68 0 

2011 63 6 51 6 

2012 42 4 38 0 

2013 24 2 22 0 

2014 153 10 143 0 

TOTAL 646 54 560 32 

 

En relación con las tendencias poblacionales, resulta muy complejo proveer de estimas fiables 
en la codorniz común. Esta especie no se considera un ave común que se pueda censar 
mediante los programas de seguimiento de aves comunes instaurados en Europa, debido a 
que se considera una especie “altamente volátil y con una población reproductora migradora 
errática” (Gregory et al., 2005, PECBMS 2019). Hay varias razones por las que no es sencillo 
aportar estimas fiables, entre las cuales destacamos (Puigcerver et al., 2012): 
a). En aquellos países europeos en los que la codorniz es una especie cinegética popular, era 
(y en algunos casos sigue siéndolo) una práctica común efectuar sueltas con codornices de 
granja, que suelen ser híbridas entre codorniz común (Coturnix coturnix) y codorniz japonesa 
(Coturnix japonica), como se pone de manifiesto en Sanchez-Donoso et al. (2012). Estos 
híbridos suelen ser visualmente indistinguibles de la codorniz común, por lo que pueden 
constituir un factor de distorsión a la hora de efectuar censos (sobre todo a través de encuestas 
de caza). 
b). Como se ha expuesto en los apartados de movimientos y de biología de la reproducción, la 
codorniz común es extremadamente móvil, con un constante flujo de entradas y salidas en sus 
áreas de cría, lo que comporta una tasa de renovación de alrededor del 95% de machos en 
menos de 15 días (Rodríguez-Teijeiro et al., 1992). Como consecuencia de ello, es usual 
capturar cuatro veces más individuos que los censados diariamente durante la época 
reproductora, a pesar de que el método de captura comúnmente empleado tiene una 
efectividad de únicamente el 50% (Gallego et al., 1993). 
c). Como se ha expuesto en el apartado de biología de la reproducción, el ciclo reproductor de 
la codorniz común transcurre en el interior de densos cultivos de cereales. Debido a ello, los 
machos célibes pueden ser detectados acústicamente, pero las hembras y los machos con 
pareja permanecen visual y acústicamente invisibles al observador (Guyomarc’h, 2003). 
d). Los métodos de censo de codorniz de referencia en Europa, que son pasivos, son los 
programas de seguimiento de aves comunes. En estos métodos se cuentan, para un área 
determinada, el número de codornices que cantan espontáneamente en dos días a lo largo del 
período reproductor en un área determinada. Al contrario que los censos activos realizados con 
reclamo artificial de hembra (Puigcerver et al., 2012), este tipo de censos genera infraestimas 
(se cuentan menos individuos de los que realmente hay en una zona), pero además hay 
evidencias, tanto en España como en Francia, de que los métodos pasivos son denso-
dependientes: la probabilidad de que se detecten individuos varía en función de su abundancia 
(Puigcerver et al., 2017). Así, cuando la abundancia de individuos es baja, el método pasivo 
prácticamente no detecta individuos, creciendo esta posibilidad de forma sigmoidea a medida 
que esta aumenta. 
Lógicamente, todos estos problemas metodológicos comportan que las estimas de las 
tendencias poblacionales deban acogerse con mucha cautela. En todo caso, se acepta 
comúnmente que desde el año 1900 hasta el 1970 se produjo una marcada disminución de la 
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población atlántica (Puigcerver et al., 2012). En el período de 1970 a 1990, de acuerdo con la 
información proporcionada por Birdlife International (ver Burfield 2004), las poblaciones 
disminuyeron en muchos países del norte y centro de Europa, pero no en España. Finalmente, 
en el período 1990-2000 no se observan tendencias a la disminución (Sanderson et al., 2006), 
permaneciendo estables las poblaciones en los 25 miembros de la Unión Europea (Birdlife 
International, 2004). 
En la actualidad, BirdLife International (2021) considera que las poblaciones están en 
disminución debido a las capturas con redes de individuos en migración. Por su parte, según 
SEO BirdLife (2019) a partir de su programa de seguimiento SACRE, considera que durante el 
período 1998-2019 la codorniz común habría sufrido un declive del 61% en España. Sin 
embargo, series largas de datos obtenidas en Cataluña mediante la aplicación de métodos de 
censo activos, en los que se estimulaba a los machos a cantar mediante la utilización de cantos 
digitales de hembras, han mostrado tanto en Francia como en España que, si bien se producen 
marcadas fluctuaciones interanuales en la abundancia de individuos, no existen tendencias 
poblacionales al alza ni a la baja (Rodríguez-Teijeiro et al., 2010, Puigcerver et al., 2012, 
Puigcerver et al., 2018). En este sentido, cabe señalar que, al comparar la capacidad de 
detección de los métodos activo (con reclamo de hembra) y pasivo (sin reclamo de hembra) en 
áreas muy próximas, hay una relación significativa y exponencial entre la detección de ambos 
métodos, siendo la detección del método pasivo una proporción de lo que se detecta por el 
método activo. Pero lo más relevante es que la denso-dependencia del método pasivo 
comporta la exageración de las tendencias, tanto al alza como a la baja (Puigcerver et al., 
2018). 
Por todo ello, consideramos que es necesario profundizar en los estudios de censo de codorniz 
común y que hay que ser extremadamente prudentes en relación con las conclusiones a las 
que se llega al aplicar métodos pasivos de censo en esta especie. 
Las marcadas fluctuaciones interanuales observadas en la abundancia de codornices pueden 
ser explicadas en parte por la cantidad de precipitaciones caídas durante la época de cría (abril 
a julio). Así, la duración del período de estancia de los machos en años secos es más corta que 
en años lluviosos, muy probablemente debido a que la lluvia afecta la fecha de la siega de 
cereales e, indirectamente, al ciclo reproductor de la codorniz común. En coherencia con este 
hecho, se ha observado que el número de codornices cazadas guarda una relación directa con 
las precipitaciones anuales (Puigcerver et al., 1999), sugiriendo que la lluvia es un factor clave 
en el ciclo biológico de la especie. Cabe señalar que las especies migradoras de larga distancia 
son particularmente sensibles a las variaciones de parámetros climáticos globales, a causa de 
su complejo ciclo anual. Así, en la codorniz común se ha podido observar que las oscilaciones 
en el número de individuos censados en un área de cría irrigada (Alp, Gerona) se asociaba 
significativamente a la lluvia caída el año previo en el Sahel (r=0.62, p=0.001, Puigcerver et al., 
2013). 
Con respecto a las razones de sexos, en el momento de la eclosión de los huevos esta razón 
está equilibrada; sin embargo, en Marruecos al comienzo de la época de cría (finales de 
febrero-principios de marzo) la razón de sexos es de 1.5 machos/hembra (Guyomarc’h 2003). 
En Cataluña, la razón de sexos promedio durante la época de cría del período 1983-1989 fue 
de 4.87 machos/hembra (Rodríguez-Teijeiro et al., 1992) y en un estudio realizado en dos 
zonas de distinta altitud (Figuerola del Camp 474 m y Alp, 1158 m) durante nueve años (2008-
2016), se muestra que la densidad de hembras que se encuentran con pollos al final de la 
temporada de reproducción es cuatro veces menor a la densidad de machos censados durante 
la reproducción (datos inéditos). En el sur de Francia esta razón de sexos fue de 7.3 
machos/hembra (Hemon et al., 1988). Por tanto, los resultados muestran que la razón de sexos 
se va descompensando a medida que se asciende en latitud del área de distribución de la 
especie. 
Las razones de esta creciente descompensación pueden hallarse en dos características de la 
especie (Rodríguez-Teijeiro et al., 1992): 
a). La falta de cuidado parental por parte de los machos. Durante el tiempo en el que duran los 
vínculos de pareja, los machos están ocupados fertilizando y custodiando a la hembra frente a 
posibles cópulas extramaritales de otros machos. Sin embargo, cuando estos vínculos se 
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rompen, los machos pueden efectuar movimientos a la búsqueda de otras hembras a las que 
fertilizar. 
b). Por el contrario, las hembras quedan retenidas en las áreas de cría al tener que incubar los 
huevos y criar a los pollos, permaneciendo atadas al lugar de cría por un período de 45-60 días 
hasta que los pollos se independizan. 
Esta razón de sexos sigue siendo descompensada durante la época de caza, aunque tiende a 
igualarse o a reducir las grandes diferencias encontradas durante la época reproductora (2.05 
machos por cada hembra), tal y como sugiere una muestra de datos de individuos cazados en 
La Cerdaña durante el período 2008-2014 (Tabla 5). Ello se debe muy probablemente al hecho 
de que en estas fechas predominan los individuos nacidos en el año calendario y a que en el 
momento de nacimiento la razón de sexos está equilibrada; por tanto, este nuevo aporte de 
individuos jóvenes a las poblaciones tiende a igualar la razón de sexos del conjunto de 
individuos. 
 
Tabla 5. Sexos de las codornices cazadas en La Cerdaña (Cataluña) durante el período de caza de 2008-
2014. 

AÑO INDIVIDUOS 
CAZADOS MACHOS HEMBRAS INDIFERENCIADOS 

2008 120 42 18 30 

2009 166 85 53 16 

2010 78 37 30 11 

2011 63 38 23 2 

2012 42 19 17 6 

2013 24 19 4 0 

2014 153 114 28 11 

TOTAL 646 354 173 76 

 

Interacciones con otras especies 
La codorniz común (Coturnix coturnix) se considera una aloespecie de la codorniz japonesa 
(Coturnix japonica), que se halla distribuida por la mayor parte de Rusia, y el este de Asia, 
incluyendo Japón, Corea, China y la India (Johnsgard, 1998). Aunque la mayor parte del área 
de distribución de las dos especies es disjunta, existe una pequeña área de simpatría alrededor 
del lago Baikal (Kozlova, 1932, Izmailov, 1967, Fefelov, 1998); pese a ello, no hay una 
evidencia clara de hibridación natural en la zona (Moreau y Wayre, 1968, Del Hoyo et al., 1994, 
Guyomarc’h et al., 1998), si bien Barilani et al. (2005) muestran algún posible indicio. 
Por otra parte, se ha demostrado que en la codorniz común se produce parasitismo de nido, no 
solamente intraespecífico (Rodríguez-Teijeiro et al., 2003), fenómeno común en las Galliformes 
(Yom-Tov, 2001), sino también interespecífico.  
Respecto al primero, Rodríguez-Teijeiro et al. (2003) señalan que el 10.5% de los pollos 
estudiados genéticamente de tres nidos localizados en el campo (19 pollos en total) no eran 
descendientes de la hembra que incubaba el nido. Estos mismos autores, a través de evidencia 
indirecta como son secuencias de puesta o eclosiones irregulares, cifran en un 7.5%, las 
puestas que probablemente presentaban parasitismo intraespecífico. 
En relación con el parasitismo de nido interespecífico, este comportamiento no es muy común 
en el grupo de las Galliformes (lo presentan al menos 11 especies), pero si está extendido 
taxonómicamente ya que se da en cuatro de las cinco familias que lo constituyen (Krakauer y 
Kimball, 2009). En la codorniz común este comportamiento parásito interespecífico se ha 
podido verificar en la perdiz roja (Alectoris rufa), en la que Casas et al. (2010) encontraron 
parasitismo de nido por parte de la codorniz común en 2 de los 82 nidos de perdiz roja 
estudiados. En el primero encontraron un huevo de codorniz y 12 de perdiz, mientras que en el 
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segundo encontraron 4 huevos de codorniz y 12 de perdiz. También se ha encontrado 
parasitismo de nido en la alondra (Alauda arvensis, Prang et al., 1995, Suárez et al., 2009). Por 
su parte, Román y Ansola (1998) han encontrado huevos de codorniz común en nidos de 
aguilucho cenizo (Circus pygargus); concretamente, durante un estudio realizado en 1994-1996 
en la provincia de Burgos controlaron 30, 60 y 50 nidos de aguilucho cenizo. En el año 1994 
encontraron un nido de aguilucho cenizo con 4 huevos de aguilucho y 2 de codorniz, en 1995, 
5 de los nidos controlados tenían 1 huevo de codorniz, mientras que en 1996 no encontraron 
ninguno. Los autores sugieren que este fenómeno se puede deber bien a nidoparasitismo 
interespecífico o bien a que el aguilucho robe huevos de nidos de otras aves y lo lleve al suyo. 
Más recientemente, Talabante et al. (2013) han encontrado nidoparasitismo por parte de la 
codorniz común en uno de los 27 nidos de aguilucho cenizo estudiados; en este caso, había 
dos huevos de codorniz en el nido parasitado. Precisamente, la presencia de este último 
huésped sugiere que este comportamiento sea un error reproductivo (Tabalante et al., 2013) 
que aparece o bien como un subproducto de la existencia del comportamiento parásito 
intraespecífico o como una consecuencia de un comportamiento de “abandono de huevos” 
(egg-dropping) conocido en varias especies de Galliformes (Krakauer y Kimball, 2009). 
En definitiva, todo ello parece indicar que la codorniz común “nidoparasita” a la mayor parte de 
especies que nidifican en el suelo y que comparten parcial o totalmente su hábitat. 
 
Estrategias antipredatorias 
El plumaje de la codorniz común resulta enormemente críptico, confundiéndose con los suelos 
terrosos. Por otra parte, la mayor parte de su ciclo biológico se produce al amparo de densos 
cultivos de cereales de invierno (cebada, trigo, triticale, avena, centeno) o de cultivos 
herbáceos igualmente densos (alfalfa, veza, prados, etc.) y, además, la reacción de la codorniz 
común frente a un depredador cuando se encuentra dentro de estos cultivos es quedarse 
quieta, dificultando sobremanera a los depredadores su detección. En el poco probable caso de 
que se encuentre fuera de esta densa cobertura vegetal, suele desplazarse corriendo hacia el 
lugar más cercano que constituya un escondrijo; únicamente vuela cuando no hay otra forma 
de evitar al depredador (Glutz et al., 1973), recorriendo distancias relativamente cortas (30-100 
m) con un vuelo aparentemente pesado y a muy poca altura del sustrato. 
Estas estrategias antidepredadoras quedan evidenciadas cuando la codorniz trata de evitar a 
los perros de muestra durante las acciones de caza. La codorniz exhibe tres comportamientos 
distintos dependiendo de la distancia a la que el perro descubre su presencia: a) el perro no 
descubre su posición por olfato pero tropieza accidentalmente con ella; al abalanzarse sobre la 
codorniz, el comportamiento de ésta es emprender el vuelo. b) gracias a su olfato, el perro 
descubre su presencia a una distancia de alrededor de un metro; entonces, el perro realiza la 
muestra, que consiste en quedarse quieto indicando con el morro la posición de la codorniz y 
ésta, que inicialmente se ha quedado quieta, empieza a moverse, lo que en el argot cinegético 
recibe el nombre de peonar. c) el perro descubre su presencia a una distancia de alrededor de 
medio metro, hace la muestra y la codorniz se queda quieta, pudiendo permanecer en esta 
posición durante un breve periodo de tiempo. 
 
Depredadores 
En un estudio llevado a cabo por los autores en el período 1992-2005 en Querol (Tarragona), 
se radiomarcaron 274 individuos de codorniz común (154 machos y 120 hembras). Un total de 
33 individuos fueron depredados, lo que constituye una tasa del 12 %. Ahora bien, existen 
diferencias estadísticamente significativas en la tasa de depredación de machos y hembras 
(Chi-cuadrado=15.57, 1 g.l., p<<0.001), siendo las hembras las que sufren una mayor 
depredación (20.8% frente a un 5.2% en los machos). Muy probablemente, el hecho de que el 
75.8% de los individuos depredados sean hembras, se deba al hecho de que éstas 
permanecen significativamente más tiempo en el área de cría (t=-4.32, 237.4 g.l., p<<0.001, 
media hembras: 34.1 días, desviación típica: 20.7, media machos: 23.8 días, desviación típica: 
18.1). 
En el caso de las hembras, el 28% fueron depredadas cuando estaban solas, el 28% cuando 
estaban apareadas, el 12% cuando estaban incubando, el 20 % cuando estaban con pollos y 
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en el 12% restante no se pudo determinar su estatus. En cambio, en los machos el 87.5% fue 
depredado cuando estaban desapareados y únicamente el 12.5% restante estaban apareados 
cuando fueron depredados. 
Con respecto a los depredadores, el 27.3% fueron aves (se pudieron identificar el azor común, 
Accipiter gentilis, y la lechuza común, Tyto alba), el 51.5% fueron mamíferos, entre los que se 
pudo identificar el zorro (Vulpes vulpes), la garduña (Martes foina) y la comadreja (Mustela 
nivalis). Cabe destacar que el 3% fue depredado por un reptil (culebra bastarda, Malpolon 
monspessulanus). Hubo un caso de atropellamiento (3%) y el resto de los casos no se pudo 
identificar al depredador (15,2%). No se han encontrado diferencias por sexos en el tipo de 
depredadores. 
En otros países la depredación mayoritariamente también corre a cargo de mamíferos y aves 
(Guyomarc’h, 2003), citándose, además del zorro, el armiño (Mustela erminea), el turón 
(Mustela putorius), el hámster (Cricetus cricetus), el gato doméstico (Felis catus), así como 
aguiluchos (Circus sp.), el busardo ratonero (Buteo buteo), algunas especies de búhos del 
género Bubo, el halcón de Eleanor (Falco eleonorae), el halcón peregrino (Falco pelegrinus), el 
gavilán común (Accipiter nisus) o la gaviota patiamarilla (Larus argentatus michaellis). 
Las tasas de depredación encontradas por los autores de este texto pueden considerarse bajas 
si se comparan con las halladas por Guyomarc’h (2003) en Francia, quien encontró en 
Lauragais un 30% de depredación en hembras en puesta (n= 25) y un 25% de las hembras con 
pollos (n= 12). El mismo autor encontró en Deux-Sèvres una tasa de depredación no inferior al 
50% sobre una muestra de 32 hembras. Por el contrario, nuestras tasas de depredación 
pueden considerarse altas si se comparan con las obtenidas en Brandenburgo (Alemania) por 
Herrmann y Dassow (2006), quienes encuentran sobre una muestra de 28 machos y 2 hembras 
radiomarcadas unas tasas de depredación global del 6.7%. En los machos, esta tasa fue de 
únicamente el 3.6%, mientras que en las hembras lo fue del 50%, si bien el bajo tamaño 
muestral en este caso incita a la prudencia. Estas diferencias en la depredación de la especie 
en diferentes países pueden deberse a diferencias en la composición de los distintos 
agrosistemas, quizás menos favorables a la codorniz común en Francia. 
Con respecto a la depredación de nidos de codorniz común, un estudio realizado por Capdevila 
et al. (2016) en Querol (Tarragona) durante 16 años mostró que, sobre una muestra de 77 
nidos, el 11.7% de ellos fueron depredados (pero no las hembras que los incubaban), sin que 
se pudiera apreciar un efecto borde (una mayor depredación en los nidos cercanos a los 
márgenes del campo). Este valor puede considerarse muy bajo si se tiene en cuenta que la 
depredación de nidos en aves oscila entre el 50-90% (Martin, 1988, 1993a, b, Davis, 2005). 
Por otra parte, los resultados obtenidos sugieren fuertemente que la probabilidad de 
depredación de nidos depende de la densidad de la cobertura vegetal, medida a partir de la 
producción de paja de cebada. Así, en años de baja producción (que indica una baja cobertura 
vegetal), la depredación es mayor que en años de alta producción, con una cobertura vegetal 
alta, presumiblemente porque cuando el cereal es más denso y alto los depredadores tienen 
más dificultad para encontrar los nidos. 
Con respecto a la depredación de los pollos, se ha podido observar en las zonas donde 
abundan las cigüeñas y/o ardeidos que, durante la siega de los cereales de invierno, (que 
acostumbran a seguir las máquinas de segar), estas aves capturan un elevado número de 
pollos mientras van siguiendo las cosechadoras (obs. pers.).    
 
Parásitos y patógenos 
No existe un estudio exhaustivo acerca de patología natural en la codorniz común; sí hay 
algunos datos puntuales que sugieren la importancia que pueden jugar algunas especies de 
gusanos. Así, en Rusia se ha observado que infestaciones generalizadas de cestodos pueden 
conducir a la muerte de individuos jóvenes (Dementiev et al., 1952). En Marruecos se ha 
observado en numerosos ejemplares cazados la presencia de cestodos de Taenia sp., si bien 
no se han encontrado casos en el oeste de Europa (Guyomarc’h, 2003). 
Los autores de este texto hemos podido observar muy raramente la presencia de garrapatas 
(Haemaphysalis sp.), lo que coincide con lo observado en Italia por Sobrero et al. (1976). Por 
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otra parte, de una muestra de ocho individuos capturados en 2016 en La Palma (Canarias), 
uno de ellos tenía una mosca parásita del género Craterina. 
Por otra parte, Cabodevilla et al., (2019) han mostrado un porcentaje de secuencias de 
Blastocystis inferior al 0.1%, y observaciones personales en una muestra de 50 individuos 
capturados en una temporada de cría en Cataluña han mostrado la ausencia total de 
Haemoproteus, género al que pertenecen dos terceras partes de todas las especies de 
parásitos sanguíneos (González-Solís y Abella, 1997). Todo ello sugiere que la carga 
parasitaria de la codorniz común es muy baja. 
 
Actividad 
Durante la época reproductora, los machos presentan unos picos de actividad cantora que 
coinciden con los crepúsculos matutinos y vespertinos. Así, se ha descrito un corto e intenso 
período de cantos entre 45 y 15 minutos antes del amanecer y un pico menor de actividad 
cantora que transcurre unos escasos minutos después de la puesta de sol (Guyomarc’h et al., 
1998a). Si bien la actividad de canto se produce mayoritariamente de día, es posible oír con 
bastante frecuencia algunos machos cantando durante la noche (observaciones personales). 
Esta actividad cantora se despliega desde las primeras llegadas a las zonas de cría hasta los 
primeros días de agosto en aquellas zonas en las que la codorniz común todavía permanece 
por dichas fechas. La máxima actividad cantora se suele dar hacia la mitad de la época de cría, 
siendo en la primera quincena de junio en Alemania (Herrmann y Dassow, 2006). 
Con respecto a la alimentación, se ha descrito en Francia un amplio período de forrajeo entre 
las 9:00 h (a.m.) y las 15 h (Guyomarc’h, 2003) entre mayo y junio. 
Por otra parte, estudios realizados en cautividad sobre la inquietud motora muestran un pico de 
actividad inmediatamente antes del crepúsculo. 
 
Dominio vital y territorio 
Pese a que la bibliografía ornitológica clásica consideraba la codorniz común como una 
especie territorial (Glutz et al., 1973, Cramp y Simmons, 1973), ya en 1984 se puso en cuestión 
esa territorialidad (Puigcerver et al. 1984), al no haber áreas defendidas por parte de los 
machos. Esta falta de territorialidad se evidenció en estudios posteriores llevados a cabo con 
emisores de radiofrecuencia (Rodrigo-Rueda et al., 1997, Rodríguez-Teijeiro et al., 2003, 
Herrmann y Dassow, 2006), por lo que actualmente se considera que esta especie no defiende 
su territorio de cría, pudiendo la misma parcela de terreno ser utilizada simultáneamente por 
varias parejas (Perennou, 2009). Un estudio llevado a cabo por los autores en 2020 empleando 
transmisores vía satélite acabó de confirmar que diversos machos solapan sus dominios vitales 
sin ningún tipo de problema (Puigcerver y Rodríguez Teijeiro, 2021). 
El dominio vital de una pareja es, generalmente, menor de una hectárea; sin embargo, los 
machos no apareados tienen un dominio vital mucho mayor y que oscila entre las 2 y las 6 
hectáreas (Aubrais et al., 1986) 
 
Patrón social y comportamiento 
En la fase de invernada apenas si hay información acerca del patrón social de la especie. A 
partir de una muestra de individuos cazados en Senegal, Marruecos y Portugal, se infiere que 
individuos de ambos sexos parecen ser altamente gregarios (Guyomarc’h et al., 1998b). 
En la fase migratoria, la especie es una migradora exclusivamente nocturna. La agitación 
nocturna y la reducción de las actividades diurnas empiezan una vez que, como consecuencia 
de una fase hiperfágica, han acumulado reservas de triglicéridos (entre 15 y 25 g) suficientes 
como para cubrir unos vuelos de 800-1.200 Km (Guyomarc’h, 2003). 
Durante la fase reproductora, como ya se ha explicado en el apartado “Biología de la 
reproducción”, suelen producirse agregaciones de machos, típicamente entre 2 y 4. 
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En la época post-reproductora, las hembras y sus crías permanecen juntas, pero bastante 
desligados, ya que a menudo vuelan esquivándose o dispersándose en todas direcciones 
(Glutz et al., 1973). 
Los individuos pueden migrar hacia los cuarteles de invierno en solitario o en pequeños grupos 
(Cramp y Simmons, 1973, Rodríguez-Teijeiro et al., 2012) de unos 6-8 individuos, si bien para 
atravesar el mar o cadenas montañosas se reúnen en grupos compactos de 10 a 40 individuos 
(Glutz. et al., 1973). Sin embargo, se ha descrito que, ocasionalmente, pueden formarse 
bandadas dispersas de miles de individuos (Ali y Ripley, 1969). 
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