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1. INTRODUCCION

Este trabajo plantea un andlisis tedrico de los tralmgaludith Butler,
relacionados con su propuesta corporal. Las teelédmoradas por la
filosofa son clave para diseccionar y dilucidar wwecepcion del
cuerpo anclada en la contemporaneidad, ligadatad#demente a la no-
cion performatividad y a la transgresion de from$éeicomo veremos a
continuacion. Es considerada una pensadora impdéslgmara com-
prender el mundo presente en el que vivimos, aghoya. En este texto
nos interesa resaltar los aspectos que trabajadafa y describen a un
sujeto excéntrico que atraviesa los limites dedatidad, ya sea terri-
torial, personal, sexual, artistica o humana. Asi, parte de ynocgee
es frontera y campo de batalla, junto a la perfoceague diferencia-
remos de la performatividad-, ofreciendo tanto ldemalizacion del
proceso creativo, como un potencial de transgresi@ttivarse esta
interseccion entre estética y activismo.

2. JUDITH BUTLER

Judith Pamela Butler (Cleveland, 24 de febrero d&618s una fildsofa
judeo-estadounidense que ha realizado sus apoé®gsmportantes en
el campo del feminismo, la filosofia politica, lacéti asi como en la
teoria queer. Es considerada una de las voces m#tadas de la teoria
politica contemporanea, asi como la tedrica de gémés leida e in-
fluyente a nivel mundial. Desde 1993 ejerce como profesola @ni-

versidad de California Berkeley, dentro del Depagato de Estudios



Psicosociales del Birbeck College y en la Europ8eaduate School
entre otros. Los trabajos de Butler son un referem@sfimental para el
pensamiento contemporaneo, principalmente a trawdd dénero en
disputa. El feminismo y la subversion de la iderdtjdaublicada en

1990. Con esta obra marca un hito en la historia dehfemo y en los

estudios de género, al cuestionar la naturalizagi@nsufren las cate-
gorias de mujer y de homosexual a partir de los afiogagtexchenta

del siglo pasado.

2.1.CUERPO Y PERFORMATIVIDAD

Butler crea una teoria sobre la formacién del gglwemo constructo
social, que regula las conductas sexuales orientada&s$ pensamiento
dicotomico de la tradicion occidental heterosexgag ha organizado
las sociedades occidentales en estructuras deogstan. Para ello,
Butler cuestiona los esencialismos del feminismo blangge defendia
la inmutabilidad de los conceptos de sexo y gértardp desde el fe-
minismo emancipatorio de la igualdad, como desdke éh diferencia
sexual. Critica que ninguna de estas teorias hayaufado de manera
diferente las categorias y binomios hombre/mujerhecho ninguna
los ha puesto en duda ni problematizado. Ya sea@aatienda lo mas-
culino/femenino como diferencia biolégica, ya sea ga comprenda
como constructo simbalico y cultural, siempre se isglegste binomio
diferencial como la condicién original desde la guegen identidades
socioculturales.

La nocion de cuerpo en Butler va ligada estrechéenginconcepto de
género como performatividad de cédigos culturalesyacdevenir, que
ya se entrevé en la filosofia de Simone de Bea(20i5). Lo que plan-
tea la fil6sofa, al criticar la diferencia sexual,desmontar el sistema
sexo-género como matriz desde la cual se constiageerpos. Butler
disecciona la problematica entre sexo y género,alestk Ultimo: “de-
signa precisamente el aparato de produccion e instituei@sdanismos
sexos (...) es también el conjunto de los medioudisms/culturales
por los cuales ‘la naturaleza sexuada’ 0 un ‘sexo naggaroducido y
establecido en un campo ‘prediscursivo’, que precede atlaautomo
una superficie politicamente neutra sobre la cualerviene
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posteriormente la cultura” (Butler, 2007, p.69). Harilosofa, la iden-
tidad sexual no es algo natural o dado, sino el resultadadicps dis-
cursivas y teatrales del género. Con lo que el gé&®ren si mismo, una
ficcion cultural, un efecto performativo de actogerados, sin original
ni esencia. El género regula y normaliza, de maneraigttes cuerpos
adquieren sentido, mientras otros son marginados y edizgitos.

Tanto la feminidad como la masculinidad se consinuyentro de esta
ficcion performativamente, es decir, a través demstetica ritual repe-
titiva -que se acepta como natural e intrinsecapgaduce a los cuerpos
y a los seres humanos como sujetos sexuados. kaffil@onsidera el
género como un hacer (Butler, 2006a, p.13) a partapracticas cor-
porales y de su efectividad performativa, que se materaiizas cuer-
pos de hombres y mujer&n este sentido, la construccion es un proceso
gue funciona a través de la repeticién de las nermBa durante esta
reiteracion cuando el cuerpo sexuado se produesegsthbiliza, como
efecto de esta préctica ritual, que a su vez loralida y abre espacios
de fisura para todo aquello que escapa a la norosbiltando “la
fuerza que deshace los efectos mismos mediante los cualdsilsiiza
el ‘sexo™ (Butler, 2002, p.29) y el cuerpo. Asi, sedquoen sujetos de
género a la vez que se objetivizan los efectos del poder:

El género no debe considerarse una identidad estable o un sitio donde
se funde la capacidad de accién y de donde surjan distintos awtos, Si
mas bien como una identidad débilmente formada en el tiempaj-insta
rada en un espacio exterior mediante una reiteracion estitizaalztos.

El efecto del género se crea por medio de la estilizacilbcudepo vy,

por consiguiente, debe entenderse como la manera mundana en que los
diferentes tipos de gestos, movimientos y estilos corporales lerean
ilusién de un yo con género constante. Este planteamiento adeja-la
cepcion de género de un modelo sustancial de identidad y la sitha en
ambito que exige una concepcion del género como temporalidad social
constituida. Resulta revelador que si el género se instaurameeda

tos que son internamente discontinuos, entonces la aparienaia-de s
tancia es exactamente eso, una identidad construida, unaciéaliza
performativa en la que el publico social mundano, incluidos los mismos
actores, llega a creer y a actuar en la modalidadatedaicia. El género
también es una regla que nunca puede interiorizarse del todo; “lo in-

terno” es una significacion de superficie, y las normas de géoeyo s

en definitiva, fantasmaticas, imposibles de personificarl¢B2007,

p. 273-274)



Butler (2007) toma estas ideas del pensamiento wddllFoucault
(2003, 2007), en particular su trabajo sobre la tigstie la sexualidad.
Sin embargo, en el caso del filésofo, el dispositleda sexualidad no
toma en consideracion el género, que en Butler es unaridegpal. La
historia del sujeto que plantea Foucault (2002, 20037 2€onduce ha-
cia practicas donde este no aparece como una @ssimmd CoOmo pro-
ducto de un proceso en donde puede aceptar o re¢hamama que lo
fundamenta como sujeto social. La relacion consigonm y con los
otros es lo que le convierte en sujeto ético, deenaaque no solo se
reconoce el pensamiento en la teoria o en la filnssino también en las
maneras de decir, hacer, en las formas de procedemportarse, en
como se manifiesta el sujeto, consciente de si mismo s detoas. De
estas reflexiones se deduce la idea de que lasasdimmanas se ejer-
cen sobre lo exterior y el contexto que rodeadiliduo, no solo trans-
formando el entorno, sino al sujeto mismo, que edymido socialmente.

La nocion de performatividad que utiliza Butler (29 genera confu-
sion por la complejidad del término, con lo que esesario aclarar,
como punto de partida, que no debemos interpretarte teatralidad
o performance de género. Para la filosofa, los rasgos géercan la
performance difieren de la performatividad. JohrAustin (1990) ya
habia hecho una distincion entre enunciados pedivas o realizati-
vos, que transforman o producen una situacion; y constatativos, que
describen un estado de cosas o constatan. Pautoel @n los actos
realizativos o performativos, una accion no consiste eoldecir algo,
sino que hace referencia a lo que se puede hacéacpalabras. Emitir
la expresion es realizar la accion, pero esta ncoseibe solamente
como el mero hecho de decir algo, sino que se ddelMaerbo realizar.
El filésofo hace referencia a lo que se puede hegerlas palabras,
mientras que Butler se refiere a la performatividadas practicas cor-
porales, lo que hacen estas para producir, modelamgdelar a los
sujetos encarnados. El performativo de Butler darlagun estado de
cosas diferente, es mas bien un acontecimiento:

Los actos performativos son formas de habla que autorizan: la mayor
parte de las expresiones performativas, por ejemplo, son enunciados
que, al ser pronunciados, también realizan cierta accion y ejernce
poder vinculante. Implicadas en una red de autorizacion y cassgo, la
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expresiones performativas tienden a incluir las sentenciasglegicios
bautismos, las inauguraciones, las declaraciones de propiedad; son ora-

ciones que realizan una accién y ademas le confieren un poder vincu-
lante a la accion realizada. Si el poder que tiene el ds@ara produ-

cir aquello que nombra esta asociado a la cuestiéon de la pdiforma
dad, luego la performatividad es una esfera en la que el pdder ac
como discurso. (Butler, 2002, p.316)

Cuando habla de actos performativos, la filosofeefiere a procesos
ritualizados que producen lo que nombran a pagtinrd nUmero repe-
titivo de ficciones sociales coactivas. Con el tiempo, estapnativi-
dad produce una serie de estilos corporales, que apareceacoom-
figuracidon natural de los cuerpos en sexos quéesxisn una relacion
binaria y mutua. Por ejemplo, el enunciado perforvoagiue emite el
médico cuando anuncia “es una nifia”, incluso anéésatimiento de
un ser humano. Desde ese momento empieza una caelamarpela-
ciones a través de las cuales ese cuerpo-nifia seréfadu. La inter-
pelacion nombra ese cuerpo-nifia y al mismo tienepdal forma, lo
inscribe en un circuito de reconocimiento, comorsara lo que nhom-
bra. Nifia o marimacho, por ejemplo, no serian enuasiadnstatati-
vos, porque realmente no describen nada, son mapitarmativos
(o realizativos), en el sentido en que invocan deeararitualizada la
ley heterosexual. Por tanto, como acabamos de ver, lampatifeidad
en Butler (2002) no es una teoria de actos del habla, senbempe que
ver con los cuerpos mismos, con los actos corpodiede el poder
actua como discurso, afectando y agraviando los cuerpos

El sexo, pues, no es una condicion estatica del cuerpoysiproceso
mediante el cual las normas reguladoras lo maiteaial a través de su
repeticion forzada. De esta manera, los cuerpos se niataria orga-
nizan heternormativamente, en forma de cuerposaiteoo de mujer,
mediante ese proceso llamado performatividad. Esagoen que, a
través de la reiteracion de la norma o conjuntmalenas, obtiene la
condicion de acto en el presente, que, sin embargimyuda las con-
venciones de las cuales es una repeticion:
El acto que es el género, el acto que agentes corporeizados sbn, en e
sentido que encarnan dramatica y activamente y, desde luego, portan

ciertas significaciones culturales, este acto evidentemergs un acto
solitario (...) El acto que uno hace, el acto que uno ejecuen) egrto
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sentido, un acto que ya fue llevado a cabo antes de que uno llegue al
escenario. Por ende, el género es un acto que ya estuvo ensayado, muy
parecido a un libreto que sobrevive a los actores particulares bae 1o
utilizado, pero que requiere actores individuales para sefliaatiay
reproducido una vez mas como realidad (...) Que la realidad degéne
sea performativa significa, muy sencillamente, que es é&alen la
medida en que es actuada. (Butler, 1998, p.303-309)

Siguiendo a la filésofa, esta es una de las maymtcialidades del
performativo, que actia como un imperativo, pero daeara ritual, es
decir, que es una practica ritualizada que necesita repeticion cons-
tante para tener éxito. Y aqui es donde entra egojel proceso de
sexualizacion y generizacion del cuerpo. Siguiendgeenplo anterior,
cuando el médico dice “es una nifia”, no se desalipe, sino que se
crea un estado de cosas que pone en funcionamiento una daden
peticiones rituales que irdn configurando la feohali o la masculini-
dad (formas de vestir, hablar, moverse, modelaoia stcétera). Para
Butler (2007), la categoria de mujer o de hombreosestituyen como
categorias naturalizadas mediante la estilizacéddnsicuerpos, a traves
de actos performativos repetitivos que dan forntkegitiman aquellas
practicas que se supone corresponden a un cuemanifeéo 0 mascu-
lino. Si se designa a alguien como mujer o nifia, isiterpelamos segun
un ese supuesto biolégico inamovible, se esta randel normali-
zando y disciplinando su cuerpo. Aqui es donde lo pegtivo podria
adquirir aspectos teatrales, entrando en juegatarpgance -que desa-
rrollaremos en el siguiente apartado-, ya que ea oagleticion de la
norma el cuerpo pone en funcionamiento una perfocsadonde los
cuerpos son una especie de teatro anatomico qresespa los impe-
rativos que se le van imponiendo. Incluso el ejenip®una nifa”,
puede implicar a su vez otros performativos tatesa“sera una buena
esposa” o0 “sera una buena cuidadora”. Como indiaatlara, “el ‘nom-
brar’ el sexo, es un acto de dominacion y obliggouimperformativo
institucionalizado que crea y legisla la realidad dadiaxigir la cons-
truccion discursiva/perceptual de los cuerpos der@o con los prin-
cipios de diferencia sexual” (Butler, 2007, p.231-232).

Asi, el género que plantea es una construccion lspuéaha sido to-
mada por bioldgica, produciendo una politica sedisgriminatoria sin
sustento biolégico. Es decir, que el género no escualidad de los
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cuerpos, sino un conjunto de efectos producidosdobrcuerpos. Con
el tiempo, esto es lo que va produciendo una semstdes corporales,
gestos, movimientos y costumbres en forma cosificasa“aparecen
como la configuracion natural de los cuerpos emsexie existen en
una relacion binaria y mutua” (Butler, 1998, p.304ug cademas, van
estructurandose sobre categorias unitarias derlerfmo o de lo mas-
culino. No se trata entonces de un acto singulagugda supuesta uni-
dad de género requiere y exige la repeticion cotestade un conjunto
de normas que garanticen su estabilidad. Esta eiaele unidad y
estabilidad es como un mandato que tiene una fuerpaatioa, se im-

pone a través de la obligacion y la disciplina, de mameearegula las
practicas corporales:

En la medida en que la denominacién de "nifia" sea transitideces

inicie el proceso mediante el cual se obliga a alguien a adapiao-

sicion de nifia", el término o, mas precisamente, su poder simbolico,
gobierna la formacion de una femineidad interpretada corporalmente
gue nunca se asemeja por completo a la norma. Sin embargo, ésta es
una "nifia" que esta obligada a citar la norma para que se idarens

un sujeto viable y para poder conservar esa posicion. De modo que la
femineidad no es producto de una decision, sino de la cita obligada de
una norma, una cita cuya compleja historicidad no puede disociarse de
las relaciones de disciplina, regulacion y castigo. (Butler, 20326)

No hay un sujeto a priori, por lo que el acto perfativo depende del
contexto y no es posible repetir siempre lo misgi@mpre habra un
desplazamiento y una brecha en esa repeticion. gisel@entiendo que
Butler quiere decir cuando afirma que el sujeto nuncasegéo al ge-

nero, que siempre hay espacio para el disensorigpdécirse que la
heterosexualidad opera a travées de la producciéhad@de versiones
hiperbdlicas del ‘hombre’ y la ‘mujer’. En su maymarte, éstas son
actuaciones impuestas que ninguno de nosotrosehae) pero que
todos estamos obligados a negociar” (Butler, 2002, p.333).

Lo que argumenta la filésofa, es que la diferenotaeecuerpo feme-
nino y masculino es arbitraria, que asi como hayiniigidad de for-
mas de género, hay diferentes posibilidades de &&somujeres ni
nacieron ni se hicieron, solamente se apropiardasiprescripciones
sociales y culturales sobre el sexo, en virtud de los dies@igpositi-
vos de poder que se encontraron, entre ellos@bsitivo corporal, que
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constituye el caracter fijo del cuerpo y sus moems: “sera plena-
mente material, pero la materialidad debera rednrsgcomo el efecto
del poder, como el efecto mas productivo del podBuitler, 2002,
p.18). La autora describe una nocion de materiaaqné no se refiere
a una superficie, sino al resultado de un procesmaterializacion:
“que se estabiliza a través del tiempo para prodlefecto de frontera,
de permanencia y de superficie que llamamos mat@iler, 2002,
p.28). Con lo que no se refiere tanto a la consibncde los cuerpos,
sino al proceso de materializacion de los mismasgéantervienen las
relaciones sexuales, de género, raza, etnia, edad y clase.

La filésofa argumenta que la diferencia entre codgmenino y mas-
culino es arbitraria, al tratarse de un artefac® rggponde a un orden
social determinado, estructurado por la heteronavidat. El cuerpo
es el territorio donde los individuos implantarseko, de acuerdo con
normas binarias heterosexuales que a veces se rpogusando géne-
ros en disputa (Butler, 1998, 2007). De manera quenest hablando
de una posible transformacién del cuerpo sociaikanto del individual:

Quiero simplemente subrayar que una de las formas en que es reprodu-

cido y encubierto este sistema de heterosexualidad coactivae@msist
cultivar los cuerpos en sexos distintos, con apariencias “natusales”
disposiciones heterosexuales “naturales” (...) La transformacitas de
relaciones sociales se vuelve entonces mas una cuestion fEtnans
cion de las condiciones sociales hegemonicas que de transformecion
los actos individuales que generan esas condiciones (...) Asi eomo,
la teoria feminista, la propia categoria de lo personal sayexphsta
incluir estructuras politicas, de la misma manera hay un enélos

actos teatralmente fundado y, desde luego, menos individualmente

orientado. (Butler, 1998, p.304-306)
2.2.FRONTERA

Ademas de la repeticién que conforma los cuerposaitesra constante,
gue acabamos de analizar, la heteronormatividad rdorté necesita
conservar esos limites y fronteras, produciendalgaeando lo consi-
derado como abyecto, mientras que, a la vez, defirespiacio deter-
minado que ser& considerado lo humano. Aqui es danaigtora nos
habla de la frontera, que entiendo como un traspasarrf@atividad y

entrar en el terreno de las diferencias insumisadeer, el lugar donde
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se produce un cuestionamiento de las repeticionede# que en reali-
dad no tienen origen: “Los cuerpos no solo tienden a indicanundo
que estd mas alla de ellos mismos; ese movimiento que supera sus pro-
pios limites, un movimiento fronterizo en si mismo, parecenspres-
cindible para establecer lo que los cuerpos ‘s@ilitler, 2002, p.11).
Esto implica que aquellos cuerpos que no puedariasficados como
masculinos o femeninos, quedaran fuera del ambita demanidad,
seran excluidos del campo social y del discurso.

Para ella, los cuerpos surgen, perduran y viven dentre dienitacio-
nes de esquemas reguladores, altamente normatsizéthra que
exista un cuerpo inteligible se necesita de latdioga y antagonismo
necesario para que este exista, es decir, el cubygeta, excluido, al
limite de la inteligibilidad. El sujeto es formado subordinacion gra-
cias al poder, que es el que le proporciona la condde#éu existencia
y la direccidon de su deseo. Por tanto, podriamos deei el género
marca e inicia un efecto politico determinado, ss@&o algo a lo que
nos oponemos, sino que también dependemos de éhpestra exis-
tencia.

Si el género es un dispositivo que naturaliza todeino y lo mascu-
lino, también ser& el lugar desde donde desplapargdiar esos mis-
mos términos, dandole una resignificacion politidinta: “el género

es el mecanismo a través del cual se producemutsealizan las no-
ciones de lo masculino y lo femenino, pero el género mdnigpser el

aparato a través del cual dichos términos se decgestguse desnatu-
ralizan” (Butler, 2006a, p.70). Con lo que se preguatasaber, si

“¢existe una repeticidn que pueda separar el actmdla de las con-
venciones que lo sostienen de tal modo que suic&peten lugar de

consolidarlo, eche por tierra su eficacia nocivaitler, 2004, p.42).

Esos cuerpos excluidos, ininteligibles, que quedarefde las fronteras
del género, van a reapropiarse y resignificar esteegorias regulado-
ras. Es lo que la filésofa considera la politizacionadalyecto, donde
lo performativo tiene un uso teatral, que aqui $&ciena con la per-
formance, es decir:

Mi teoria a veces vacila entre entender la performatividad edguo
linglistico y plantearlo como teatral. He llegado a la conclusi@uee
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ambas interpretaciones estan relacionadas obligatoriamentmade
forma quiastica, y que replantear el acto discursivo como ompkje

de poder permanentemente dirige la atencién hacia ambas dimensiones:

la teatral y la linguistica (...) El acto discursivo es ada algo ejecu-
tado [performed] (y por tanto teatral, que se presenta ante ungygblic
sujeto a interpretacion), y lingiistico, que provoca una serie deefec
mediante su relacidn implicita con las convenciones linglist®ias.
qgueremos saber como se relaciona una teoria linguistica delisct
cursivo con los gestos corporales so6lo tenemos que tener enquenta

el discurso mismo es un acto corporal con consecuencias linguisticas

especificas. (Butler, 2007, p.31)

2.3.PERFORMATIVIDAD Y PERFORMANCE

Es importante profundizar esta diferenciacion qaiatdece Butler entre
performatividad y performance, ya que ha dado lugar a ietagpones
erroneas de los textos de la pensadora. En Cuerpos queaim8obre
los limites discursivos del “sexo”, publicado pomnpra vez en 1993,
Butler aclara la confusién que genera la intergiétade performativi-
dad como si se tratara de un uso teatral del gémlestilo de las drafys
reduciéndolo a una performance entendida como @étua represen-
tacion Afirma que decir que el género es performativo ésosimple-
mente insistir en el derecho a producir un espectaculonpéaioey sub-
versivo, sino alegorizar las formas consecuentes y esp&ues en las
gue larealidad a la vez se reproduce y se coh{@sitler, 2006a, p.53).
La performatividad es un acto que construye latidad, es un hacer
gue estructura y reglamenta. Aunque tenga ciertaemgéa teatral, no
es una performance, pero tampoco un acto discussivolemente, es
un ejecutar, materializar y estilizar en los cuerp@snos, donde se en-
trecruzan los actos del habla (lenguaje) y susemuescias corporales
(carne). Asi, lo performativo enlaza con lo teatlpoder del lenguaje
para trabajar sobre los cuerpos es al mismo tidepausa de la opre-
sion sexual y la via que se abre mas alla de esa opresion.Hj&eng
funciona de forma magica e inexorable” (Butler, 2007, p.233).

43 El término drag queen o drag (plural drags o drag queens), anglicismo utilizado mayorita-
riamente en femenino, se refiere al hombre que se viste y maquilla de mujer, con intenciones
comicas, satiricas o draméticas, con la intencidn de actuar en un espectéculo. La drag no
busca solamente imitar a una mujer, ni tiene necesariamente una orientacion sexual determi-
nada, sino que mas bien pretende crear un personaje, con su propia performance.
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La filésofa esta utilizando dos ideas diferenciadasndo se refiere a
performance, por una parte, se refiere a ese reglirgpresentar un
papel determinado en nuestro dia a dia, de manera que=sd gérac-
tla y es como si se interpretara. Por otra partdeBemtiende la per-
formance como una representacion parodica, una amuaiperbolica
de la heterosexualidad, que desestabiliza las reodeaénero y des-
plaza, con su repeticién, las significaciones que pmduc

Cuando se produce esta subversion parddica -espgadamiento de
significacion-, la fildsofa insiste en que el enaald crea una resigni-
ficacion, al reapropiarse de un contexto que npeldenece, ocasio-
nando una quiebra en el discurso: “precisamentgyaoun enunciado
puede producir otros efectos es posible la apropigl@nversion y la
recontextualizacion de tal enunciado” (Butler, 209049-70). Lo
mismo puede suceder en las representaciones dess ga que no se
esta produciendo una copia parédica de un original,cgie se trata de
una politizacion de lo teatral que resignifica tmceptos de mascu-
lino-femenino: “la tarea no es saber si hay quetigfsino como repetir
0, de hecho, repetir y, mediante una multiplicacidticed de género,
desplazar las mismas reglas de género que pertaiteropia repeti-
cion” (Butler, 2007, pp.287-288).

Butler propone que en el travestisthia imitacion esta implicita en la
matriz heterosexual, ya que no es una imitacion secundauia olgyi-
nal anterior. Todo original ya es repeticion de qikges el género podria
considerarse como una representacion casi teaipatbblica y paro-
dica de los ideales regulativos, que subyace enray@sipia condicion
de sujetos sexuados: “En este sentido, pues, estimwv® es subversivo
por cuanto se refleja en la estructura imitativalienate la cual se pro-
duce el género hegeménico y por cuanto desafia la pretenksidratu-
ralidad y originalidad de la heterosexualidad” (Butler,2G0185). No
podemos afirmar la existencia de un original idkstas de las catego-
rias de masculinidad o de feminidad, ya que elloswgsson repeticio-
nes de una serie de significaciones distintas. ©oguk, si todo es

4 Notese que, en sus textos, Butler utiliza indistintamente drag queen y travesti, como si fue-
ran equivalentes.
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repeticion, se puede mostrar la fragilidad de las estrisdat@rnorma-
tivas y apropiarse de ciertos aspectos, no parariwst sino para des-
plazarlos, cuestionarlos y resignificarlos. ComonadirButler: “las re-
glas que estructuran la significacion y que genkraosicion del sujeto
homosexual a través de la injuria son las mismaspgumiten la sub-
version” (Butler, 2004, p.12). Con lo que, en vez delapal control
estatal para que censure los discursos de odio (ya sedasradmmo-
fobos) afirma que los cédigos insultantes tienen un engratencial
subversivo de reapropiacion y resignificacion de la iajgueer.

Podriamos considerar que la drag o el travestzegalina performance
gue desestabiliza y cuestiona de manera parodicdifm de identidad
Unica: “El travestismo es el modo trivial en qued@neros se apropian,
se teatralizan, se usan y fabrican; ello supone que todo género es una
forma de representacion y aproximacion” (Butler, 208.97). Como
acabamos de ver, “no existiria un género originatimario al que el
travestismo imitaria, sino que el género seriapmdie imitaciéon que
no cuenta con ningun original” (Butler, 2000, p.97%i Aues, gay no
es a heterosexual lo que copia a original: “singg bién, lo que copia
es a copia. La repeticion parddica de ‘lo origifal) muestra que esto
no es sino una parodia de la idea de lo natural griginal” (Butler,
2007, p.95). Lo que se esta imitando es un ideah$amgorico de lo
gue se supone es la identidad heterosexual:

La heterosexualidad estd siempre inmersa en el proceso de ymit
aproximar la propia idealizacion fantasmatica de si mismeaeasar

en ello. Precisamente porque estd condenada a fracasar, ypaigem

se empefia en tener éxito, el proyecto de identidad heterosexoal e
pelido a repetirse infinitamente a si mismo (...) en otraabpas, las
identidades heterosexuales coercitivas, fantasmas ontolégieament
consolidados del ‘hombre’ y la ‘mujer’, son efectos teatralmerde pr
ducidos que pretenden ser los fundamentos, origenes, la medida norma-
tiva de lo real. (Butler, 2000, p.98)

3. CONCLUSIONES

Para Butler, cuerpo y performatividad caminan parefaesa misma
performatividad, al traspasar sus fronteras, noslwom a la perfor-
mance, que estéielacionada con la resignificacion del discurso,
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teniendo una historia y una significacion particalentro de las reivin-
dicaciones del movimiento LGTBIQ+. La identidadg#mero para ella
no tiene sustento, cualquier esencia que se busgekegénero es una
ilusiéon, un efecto artificial. El género es unastonccion que responde
a un proceso normativo de repeticion, que confoweaclierpos. Por
tanto, las categorias que fundan las nociones ddigoy mujer, son
categorias politicas, no datos naturales. A trdeésstas se impone la
heterosexualidad obligatoria y el sistema sexo-génerdo gpre la fi-
l6sofa afirma que son categorias normativas y exclagent

De esta manera, Butler plantea la necesidad deaaseral andlisis per-
formativo del género, preguntando no tanto por ses@as, sino por
como se han construido, como se materializan los idealgérero en
los cuerpos concretos y como, en funcion de esos gjealgestionan,
normalizan o patologizan. Las identidades y subgsdies que pro-
pone la fildsofa desafian los binarismos tradiciesiadonde hay cien-
tos de combinaciones posibles, de placeres, dedeassyormaciones
corporales que no pueden reducirse a un binarismo hegemBieto-
mando a Foucault (2010), nos aventurariamos a afigue estas trans-
gresiones generan una especie de heterotopiaseduigabngruentes,
extrafios, innombrables, lineas de fuga que deshagataguietan los
espacios familiares y comunes.

Analizando la evolucion de esta tematica en lareseebra de Butler,
podriamos pensar que se ve modificada a lo largosdafios, teniendo
la tentacion de considerarlo como etapas indepetedieen su trabajo
tedrico. Sin embargo, hay una continuidad, que parta problematica
sexo-género como eje central que vertebra y deadradlos escritos.
Desde sus inicios la autora ya abordalmpee que una vida sea vivible:
“¢ quéconstituye una vida inteligible y qu®, y como las suposiciones
acerca del género y la sexualidad normativos degideadelantado lo
gue pasara formar parte de lo humano y de lo vivibléButler, 2007,
p.26). Es una cuestion que evoluciona en Butler, adboge a la nece-
sidad de investigar el sistema sexo-género deidtas \disidentes res-
pecto a lo normativo, ya que segun la pensadoradgrpcoercitivo
marca los cuerpos, y para los cuerpos de ciertas psrseiace dificil
respirar, caminar, ocupar un espacio o incluso dstm consigo
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mismo. Es decir, hay vidas no viables porque no pueden apareeker
espacio publico, vidas abyectas, mas expuestasa@éacia, al miedo,
al acoso y a la vergiienza, o mas expuestas a ldararge la imposi-
bilidad del duelo (Butler, 2006b, 2010). Con lo quél®&uacaba inda-
gando en preguntas claves tales como y@las son dignas de ser vi-
vidas? o ¢cudles son valoradas y cuales no?.

La autora disecciona en sus escritos posteriomas @ircunstancias
mas amplias de la vida humana, mas @llda pregunta por el género-
sexo, e igualmente relevantes para la inteligibdide las personas.
Aunque son intereses que ya estan presentes ezr RA06a) desde
un inicio, indagando los términos que nos permiemreconocidos
como humanos, son aspectos que amplap@rmitirdn entrever los
marcos de inteligibilidad, normas, escalas de esaloEs ahidonde
Butler (2010) nos explica los marcos epistemologico® dgié somos
y hacemos, marcos que deciden como miramos. La filosoédca que
Nno es un marco necesario, sino histéricamente aodsfrjustificado,
pero aleatorio, cuestionable y modificable, ya gemeet consecuencias
injustas sobre ciertas vidas, sobre la sexualida&rgado dolor, sufri-
miento, e incluso guerra (Butler, 2010).

Relacionado con esto, plantea la distincion entreitkess consideradas
humanas y las no humanas, ya que, segun ella, las vighsa@rtexto
de guerra (incluyendo la guerra contra el narco éridd) no son con-
sideradas como humanas. En guerra parece que wasstiddnen que
ser sacrificadas para que otras puedan vivir, levantaaateras cultu-
rales irreconciliables. En este contexto, el cuegpelespacio donde
se inscribe la ley, de los soberanos que decid@énglebe morir y
quién debe vivir. De manera que, en estado de gseimtienen dere-
cho a la vida los cuerpos que pertenecen a cierto estadian:

Una buena manera de plantear la cuestion de quienes somaos “nosotros”
en estos tiempos de guerra es preguntando qué vidas se consideran va-
liosas y merecedoras de ser lloradas, y qué vidas no. Podriamos ente
der la guerra como eso que distingue a las poblaciones segin sean ob-
jeto o no de duelo. Una vida que no es merecedora de ser llotata es
vida que no puede ser objeto de duelo porque nunca ha vivido, es decir,
nunca ha contado como una vida en realidad. Podemos ver esta divisiéon
del globo en vidas merecedoras o no de ser lloradas desdgpagtia



de quienes hacen la guerra con objeto de defender las vidas de cierta
comunidades y defenderlas contra las vidas de otras personas, aunque
ello signifiqgue arrebatar las vidas de estas personas. Dedpués
atentados del 11 de septiembre, los medios de comunicacion serllenar
de imagenes de quienes murieron, con sus hombres, sus historias y las
reacciones de sus familiares. El duelo publico se encarg6 destase
imagenes resultaran iconicas para la nacion, lo que sigrpicésu-
puesto, que hubiera mucho menos duelo publico para los que no eran
ciudadanos estadounidenses y ningun duelo para los trabajadores ilega-
les. (Butler, 2010, p.64)

Por lo tanto, el objetivo de la reflexion de Butlgue hemos analizado
en estas paginas podriamos condensarla en logedasg|widas de las
minorias de género, sexuales, y minorias en geseal, mas posibles
y mas vivibles, que dichos seres humanos puedanrsmeen libertad
mas allade las diferentes fronteras que atraviesan en su vida dRaria
toma asButler uno de los diferentes planteamientos de &atisobre
el poder, considerando a las instituciones, a lecadon y al derecho
como maneras de dominar todo aquello que se saliga‘'dormalidad”.
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