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Confluencias entre pensamiento crítico y redes sociales 
en el ámbito educativo. Mapeo de experiencias y detección 

de desafíos a través de una revisión sistemática1 
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Resumen: Las redes sociales se han convertido en el canal de comunicación y en el medio habitual de 
información por excelencia. Con ello, se ha incrementado la preocupación sobre las consecuencias de su 
uso, y de qué manera pueden influir a la hora de enfrentar problemas sociales y construir identidades. Por 
tanto, se plantean nuevos desafíos en el mundo educativo en los que el pensamiento crítico constituye una 
competencia transversal cada vez más necesaria. Partiendo de este contexto, el presente trabajo tiene 
como objetivo analizar cómo la literatura científica ha tratado el desarrollo del pensamiento crítico en el 
ámbito educativo en las redes sociales durante el período 2012-2021 mediante una revisión sistemática de 
la misma. La búsqueda se ha centrado en la Core Collection de la Web of Science (WoS) y se ha acometido la 
revisión mediante un método mixto. Los principales resultados muestran que se hallaron diversas tipologías 
de investigaciones donde se abordan diferentes formas de educar el pensamiento crítico. En todas ellas 
se remarca que el desarrollo del pensamiento crítico debe estar vinculado al uso de las redes sociales, y 
así como la necesidad de educar el pensamiento crítico desde la perspectiva de la alfabetización crítica 
digital. Sin embargo, se detecta escasez de producción científica que orienten unas políticas educativas 
para abordarlas en las aulas, lo que implica el desafío de abrir nuevas vías de investigación en esta línea.
Palabras clave: pensamiento crítico; redes sociales; educación; revisión sistemática; alfabetización crítica digital.

ENG Confluences between critical thinking and social media in the 
educational world. Mapping experiences and detecting challenges

Abstract: Social media have become the communication channel and the usual means of information par 
excellence. With this, there is growing concerned about the consequences of their use and how they can 
influence how social problems are addressed and identities are constructed. Therefore, new challenges 
arise in the education world in which critical thinking is an increasingly necessary transversal competence. 
Against this background, this paper aims to analyse how the scientific literature dealt with the development 
of critical thinking in education in social media during 2012-2021 through a systematic review of the literature. 
The search was focused on the Core Collection of the Web of Science (WoS), and the review was undertaken 
using a mixed method. The main results show that various types of research were found where different 
ways of educating critical thinking are addressed. In all of them it is stressed that the development of critical 
thinking must be linked to the use of social networks, and the need to educate critical thinking from the 
perspective of critical digital literacy is highlighted. However, there needs to be more scientific production 
to guide educational policies to address them in the classroom, which implies the challenge of opening new 
avenues of research in this line.
Keywords: critical thinking; social media; education, systematic review; critical digital literacy

Sumario: 1. Introducción y justificación del estudio 2. Método: diseño y procedimiento 3. Resultados y 
discusión 4. Conclusiones e implicaciones 5. Referencias bibliográficas.
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1. Introducción y justificación del estudio
El aporte de  la tecnología digital y el uso de redes sociales, en todos los ámbitos de la vida, conducen hacia 
la necesidad de reflexionar sobre la influencia que ejercen estas en la construcción de imaginarios e identi-
dades (Eslamdoost et al., 2019; Hanell, 2017), así como en la manera de percibir la realidad, en las relaciones 
y en las formas de socialización (Romero et al., 2022).

Desde el ámbito educativo, se tiene conciencia del efecto que las redes sociales pueden tener en el de-
sarrollo de la personalidad, y de cómo los contenidos virales que se publican en las mismas pueden influir en 
determinados posicionamientos (Gil-Fernández & Calderón-Garrido, 2021), siendo los jóvenes la población 
más vulnerable de adoptar posiciones populares sin establecer procesos de análisis, reflexión, juicio o valora-
ción crítica (Santisteban et al., 2020). Autores como Levintin (2017) exploran la dicotomía entre la “sociedad del 
conocimiento” y la “sociedad de la desinformación”, destacando la importancia de promover el pensamiento 
crítico y una ciudadanía informada para contrarrestar la propagación de la desinformación en esta era digital. 
En este sentido, el desarrollo del pensamiento crítico se presenta como uno de los desafíos educativos más 
importantes en la actual sociedad digital (Singh et al., 2016). En consecuencia, se hace cada vez más necesario 
abrir líneas de investigación que aborden esta cuestión (Figuera-Avellán, 2022; Fonseca, 2020).

Educar el pensamiento crítico, desde la perspectiva de la alfabetización crítica digital, se debería enten-
der como una actitud de alerta o una predisposición del pensamiento para captar la ideología del autor y 
la intencionalidad que tiene en la elaboración del mensaje (Santisteban et al., 2020). Por ello, es necesario 
cultivar una mirada  crítica que nos permita detectar las falacias y sesgos comunes que se propagan en las 
redes sociales, así como diferenciar este contenido del que es veraz. En este sentido, el pensamiento crítico 
debe promover el desarrollo de competencias y habilidades reflexivas desde las cuales construir un dis-
curso válido, riguroso y coherente, en torno a la información recibida. Ennis (2015) incluye habilidades tales 
como la búsqueda de razones y argumentos basados en evidencias o fuentes fidedignas, la apertura al diá-
logo, considerar otros puntos de vista y alternativas, o la consideración de diversos contextos y situaciones 
para evitar afirmaciones sesgadas, incompletas o limitadas.

Partiendo de estos antecedentes, el presente estudio tiene como objetivo analizar cómo la literatura 
científica ha tratado el desarrollo de l pensamiento crítico en el ámbito educativo en las redes sociales du-
rante el período 2012-2021 mediante una revisión sistemática de la misma. Cabe destacar que no existen 
trabajos que hayan analizado el tema objeto de este estudio en la literatura científica consultada, sólo se ha 
detectado una revisión sistemática (Gozálvez-Pérez et al., 2021) en la que se construye un marco conceptual 
sobre el significado de pensamiento crítico en contextos digitales de manera general.

Las revisiones sistemáticas de la literatura científica cumplen con la función de sintetizar la investigación 
tras estudiar de una manera metódica fuentes primarias. Al dar respuesta a determinadas preguntas de in-
vestigación y arrojar unos resultados -para lo que previamente se han previsto unos destinatarios-, se erigen 
como estudios fructuosos para los investigadores del campo al que van dirigidos (García-Peñalvo, 2022). 
En el caso de temas como el que se analiza en este trabajo, permite sistematizar evidencias prácticas y 
evidenciar lagunas en la investigación que han de ser detectadas y constituir el germen de futuros estudios 
orientando futuras investigaciones (Guirao-Goris et al., 2008; Maggio et al., 2020) para poder encaminar 
políticas educativas, experiencias de calidad y códigos de buenas prácticas.

2. Método: diseño y procedimiento
En este trabajo se ha intentado minimizar el fuerte componente de heterogeneidad que, a menudo, adq uieren 
las revisiones sobre estudios adscritos a las Ciencias Sociales y, en especial en el ámbito educativo, para que no 
constituyan un sesgo (Harden & Thomas, 2010). Se ha escogido pues acometer una revisión de método mixto, 
ya que permite equilibrar algunos aspectos cualitativos y cuantitativos y así, detectar de forma óptima, la evolu-
ción de esta temática en ámbitos contextuales y espaciales diversificados (Pawson, 2006). Siguiendo a Saini y 
Shlonsky (2012) se utiliza también este tipo de revisión para que ambos tipos de evidencias dialoguen y se inter-
preten para conseguir el objetivo propuesto.

La búsqueda se ha centrado en la Core Collection de la Web of Science (WoS), compuesta por: Science Citation 
Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index (AHCI), Conference Proceedings 
Citation Index-Science (CPCI-S), Conference Proceedings Citation Index-Social Science & Humanities (CPCI-SSH), 
Book Citation Index-Science (BKCI-S), Book Citation Index-Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH), Emerging 
Sources Citation Index (ESCI), Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED) e Index Chemicus (IC).

Se accedió a través del portal web de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT). La ecua-
ción de búsqueda efectuada es la siguiente: TOPIC: “critical think*” + operador booleano AND + TOPIC: “social 
media*” OR “social network*” + operador booleano AND + TOPIC “edu*” OR “learn*”.

Para este trabajo, el diseño de l a investigación ha seguido las fases propuestas por Duart-Montoliu et al. (2017): 
1) formulación del problema; 2) determinación de objetivos y preguntas de investigación; 3) búsqueda y selección 
de los estudios; 4) codificación de los trabajos; 5) proceso de extracción de datos; 6) análisis y presentación de 
resultados; 7) discusión de los resultados.

Kitchenham & Charters (2007) establecieron un protocolo para llevar a cabo las Mapping Questions: en revi-
siones sistemáticas. Se ha seguido su metodología para establecer las preguntas que se plantean:
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MQ1. ¿Cuántos estudios se han publicado entre las fechas establecidas?

MQ2. ¿Quiénes son los autores más prolíficos?

MQ3. ¿Qué revistas son las principales en la difusión de la investigación?

MQ4. ¿En qué dominios se ha publicado la información?

De este modo, una vez establecido el problema y determinadas las preguntas para el mapeado, para diseñar 
las preguntas de investigación se ha utilizado la estrategia PICOC (Petticrew & Roberts, 2006). Este modelo mo-
dificó al establecido por Moher et al. (2010) para Ciencias de la Salud, modificado y ampliado por Higgins & Green 
(2008). El modelo inicial  establecía las variables precisas para sistematizar las evidencias literarias: (P) población 
objeto del estudio, (I) intervenciones, (C) efectos de comparación, (O) hallazgos y resultados. Petticrew & Roberts 
(2006) añadieron la variable (C) Contexto, para detectar qué experiencias y soluciones establecieron resultados 
positivos en un contexto determinado.

En este caso se han diseñado en los siguientes términos:

RQ1.  ¿En qué tipo de educación, nivel, áreas y disciplinas se ha analizado el pensamiento crítico en las redes?

RQ2  ¿Cuáles han sido los principales objetivos que se han perseguido a la hora de a nalizar determinadas 
 experiencias o situaciones relacionadas con el pensamiento crítico en las redes?

RQ3  ¿Qué metodologías, diseños de investigación, instrumentos y tamaños muestrales se han empleado 
para alcanzar los objetivos planteados?

RQ4  ¿Qué redes sociales han sido las más empleadas en este tipo de estudios?

RQ5  ¿Cuáles han sido los hallazgos y las conclusiones más reseñables y qué implicaciones y prospectivas se 
han planteado?

Posteriormente, el único filtro aplicado de manera preliminar fue referido a la fecha de publicación, pues se 
escogió la década comprendida entre 2012-2021. La motivación para escoger estos años parte del creciente 
interés por su estudio y los efectos que, en esta última década, ha producido la generalización de las redes socia-
les y el uso que se le han dado como recurso educativo (Gil et al., 2021, Gil et al., 2023). Este auge de producción 
científica sobre redes sociales y su confluencia con el pensamiento crítico hace necesaria una revisión temática 
multidisciplinar, exhaustiva y actualizada que nos sirva de balance del estado de la investigación en el ámbito 
educativo.

Durante el proceso de búsqueda se obtuvieron 131 documentos que han sido registrados en un libro de có-
digos, el cual se puede consultar en el siguiente enlace: https://doi.org/10.5281/zenodo.8174692. No se moderó 
por ningún otro filtro disponible en las bases de datos. Posteriormente se eliminaron los trabajos no elegibles, 
descartando aquellos que se alejaban sustantivamente de la temática. A la muestra resultante se les aplicó los 
siguientes criterios de inclusión y de exclusión (tabla 1):

Tabla 1. Criterios de inclusión y de exclusión

 
Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

CI1. Años 2012-2021  
CI2. Incluidos en SCI/SSCI  
CI3. Idioma: inglés o castellano  
CI4. Artículos  
CI5. Áreas de conocimiento, tipo de fuente, tipo de 
documento, país, tipo de acceso: Todos 

 

 CE5. Sin acceso al trabajo 
CI5.Ámbito educativo formal, no formal e informal. 
Rol de los actores y nivel educativo: todos 

CE5.Investigaciones cuya muestra no ha sido 
recogida en ámbitos docentes o sin intención 
educativa 

CI6.Trabajos que relacionan redes sociales genéricas 
al pensamiento crítico 

CE6. Estudios relacionados con el uso de 
internet y la aplicación de la tecnología digital 
en la educación. 
CE7. Estudios que no contemplan el uso de las 
redes sociales genéricas o educativas.  
CE8. Estudios destinados a analizar el índice 
de consumo mediático y de redes sociales sin 
intención educativa.  

Fuente: Elaboración propia

https://doi.org/10.5281/zenodo.8174692
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Una vez diseñado el protocolo, se solicitó su revisión a dos expertos externos. Para la aplicación de los 
criterios de exclusión, se realizó un análisis de cada artículo p or parte de los tres jueces autores del trabajo. 
En caso de discrepancia se recabó una tercera opinión, aunque este desacuerdo se produjo solo en cuatro 
ocasiones. Se muestra a continuación el diagrama de flujo resultante siguiendo el protocolo PRISMA 2020 
(Page et al., 2021):

Figura 1. Diagrama de flujo de la muestra recogida.
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estudios incluidos en la 
revisión 
(n = 49) 

Registros identificados  
Core Collection Web of Science 
(n =131) 

 

Registros excluidos antes del cribado: 
CE3: exclusión por idioma (n = 5) 
CE4: capítulos de libro (n=2) 
CE5: sin acceso (n = 8) 

In
cl

us
ió

n 

Registros para el cribado 
(n = 116) 

Registros excluidos  
CE6: Estudios relacionados con el uso 
de internet y la aplicación de tecnología 
digital en el ámbito educativo (n = 42)  

Registros evaluados para 
elegibilidad 
(n = 115) 

Registros excluidos  
CE5: Estudios relacionados con el 
ámbito de las ciencias de la salud  
(n = 1) 

Registros evaluados para 
elegibilidad 
(n = 70) 

Registros excluidos  
CE8: Estudios destinados a analizar el 
índice de consumo mediático y de redes 
sociales sin intención educativa (n = 21) 

 

id
en

tif
ic

ac
ió

n 
cr

ib
ad

o 

Registros evaluados para 
elegibilidad 
(n = 73) 

Registros excluidos  
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Fuente: Elaboración propia en base al protocolo PRISMA2020

Los 49 artículos - véase tabla 1 - fueron leídos, - resumen y texto completo - analizados y categoriza-
dos por los autores teniendo en cuenta los  objetivos y cuestiones planteadas al inicio de este estudio. 
Posteriormente, se procedió al análisis de los resultados desde una perspectiva descriptiva y generativa de 
ideas, lo que ha posibilitado la identificación de características significativas para el estudio.

El protocolo de registro de las variables moderadoras sigue los parámetros indicados por Tawfik et al. 
(2019) y se muestra en la tabla 2:

Tabla 2. Variables empleadas

IDENTIFICACIÓN  Autor 
Título 

 
 
 
 
 
CARACTERÍSTICAS 

Variables extrínsecas Fuente de publicación 
Año de publicación 

 
 
Variables sustantivas 

Educación formal/no formal/informal 
Disciplina 
Nivel educativo y rol 
País receptor del estudio 
Red/es empleada/s 

 
Variables metodológicas 

Objetivos 
Diseño 
Muestra 
Instrumento 

RESULTADOS Variables dependientes Resultados 
Implicaciones 

 
Fuente: Elaboración propia



367Escribano-Muñoz, C.; Gil-Fernández, R.; Calderón-Garrido, D. Rev. complut. educ. 35(2), 2024: 361-379

3. Resultados y Discusión

3.1. Mapeado de la producción científica
De acuerdo con los datos de la frecuencia de publicación por años, la figura 2 muestra el creciente in-
terés que despierta el tema. Desde el año 2013 se e videncia un crecimiento cont inuado del número de 
publicaciones, si bien, en el año 2017 baja la producción en investigación centrada explícitamente en el 
uso de medios digitales y sociales que se vinculen con el pensamiento crítico, de hecho, en la fase de 
cribado se eliminaron algunos trabajos porque analizaban cómo fomentar el aprendizaje social a través 
de servicios de internet en general. El año 2020, periodo de la pandemia mundial, es cuando se intensi-
fica la producción científica. La muestra de artículos analizados evidencia también que, paralelamente, 
se ha producido un esfuerzo notable de publicación en revistas indexadas, lo que implica un mayor im-
pacto y calidad de las investigaciones.

Figura 2. Evolución de los estudios revisados desde 2012 a 2021

Fuente: Elaboración propia

Respecto a la distribución geográfica de las publicaciones analizadas, tal y como se muestra en la figura 
3, podemos decir que se trata de un tema concentrado mayoritariamente en Europa y Estados Unidos: el 
29% de los trabajos revisados cuenta con su autor principal afiliado en España, el 17% pertenecen a Estados 
Unidos y un 12% a Rusia. El resto de las autorías tienen una distribución más heterogénea en todos los con-
tinentes, excepto África, aunque están localizados en un número pequeño de países.

Figura 3. Distribución de estudios publicados según país del autor principal.

Fuente: Elaboración propia
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Como se puede ver en la figura 3, la producción científica se distribuye en diferentes áreas de 
investigación. El grueso de los artículos se concentra en Education & Educational Research (59%), 
seguido por C ommunication (12%) e Information Science Library Science. El resto de la producción se 
reparte en un total de 13 áreas y en cada una de ellas se circunscriben 1 o 2 artículos.

Son escasas las revistas que han publicado más de un artículo sobre este tema. En el caso de la 
revista Thinking Skills and Creativity de Países Bajos, que tiene un JCI de 1.93 en SCCI, y está posicio-
nada en el Q1 de su categoría (63/270), ha publicado tres de los estudios revisados. Cuatro revistas 
publicaron dos artículos cada una, se trata de Journal of Geography in Higher Education, Interactive, 
Technology and Smart Education y Медиаобразовани. Los 38 trabajos restantes se polarizan en otras 
publicaciones.

La heterogeneidad mostrada en otros aspectos, como el reparto tan polarizado en las áreas de es-
tudio, puede explicar el hecho de que no se hayan creado redes sólidas de coautoría, como nos indica 
la figura 4, que muestra que sólo se ha configurado un clúster. Tampoco los autores han orientado su 
producción científica sobre este tema de una forma prolífica ni sostenida en el tiempo, pues solo 3 
han hecho dos artículos relacionando pensamiento crítico y redes en el mundo educativo: Castellví, 
Santisteban y Díez-Bedmar.

Figura 4. Redes de colaboración entre autores.

Fuente: Elaboración propia

3.2. Contextos educativos, niveles formativos y disciplinas
Predominan los estudios que se tratan desde un contexto de educación formal, destacando únicamente el 
estudio de Morejón-Llamas (2020) desde un contexto de educación no formal. Como se indica en la tabla 3 
la mayoría de las investigaciones realizadas pertenecen al ámbito de la Educación Superior, en variedad de 
titulaciones como Educación, Comunicación, Ingeniería, Telecomunicaciones, Relaciones Internacionales, 
Ciencias del Deporte o Ciencias Sociales, entre otras. Las áreas del conocimiento donde se enmarcan las 
investigaciones son diversas y todas ellas pertenecen a materias troncales propias de la titulación, como 
es el caso de los 7 estudios que se realizan desde el área de tecnología y multimedia. Destacan también 7 
trabajos que realizan el estudio desde un eje transversal.
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Tabla 3. Nivel educativo por tipología de estudio y áreas o disciplinas
NIVEL EDUCATIVO 

Educación Superior 36 75%  
  

TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS 
  

T1 14 C. Deporte  1   
T2 6 C. Sociales 2   
T3 9 Didácticas 2   
T4 2 Ed. Científica 1   
T5 5 Ed. Cívica 2   

  Geografía/ estudios urbanos 2     Ingeniería informática 1     Lengua Inglesa 3     Métodos investigación 2   
  Relaciones internacionales 1     Tecnología y multimedia 7     Transversal 6     No figura 6 

Educación Secundaria 4 15%    
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS   

T1 2  Biología 1   
T2 1 Ed. Cívica 1   
T5 1 Lengua inglesa 1     No figura 1 

Educación Primaria 1  2%   
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS 
  T1 1 Transversal 1 

No menciona 7  8%     
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS   
  T3 3   
  T4 3   

    T5 2     
Nota. T1. Experiencias y orientaciones T2. Análisis de impacto en RRSS T3. Evaluación crítica T4. 
Estudios teóricos T5. Nivel pensamiento crítico  

 Fuente: Elaboración propia

3.3. Metodologías, técnicas de investigación, instrumentos y tamaños muestrales
Predominan los estudios de enfoque cualitativo frente a los estudios cuantitativos. Para la recogida de datos 
se utilizan mayoritariamente técnicas cualitativas como son el estudio de casos y análisis  del contenido. Son 
escasos los estudios que emplean solo diseños experiment ales y análisis estadísticos, sino que se triangu-
lan con datos cualitativos.

En la tabla 4 se puede observar que el 75% del rol de la muestra pertenece a estudiantes. Solo dos estu-
dios analizan más de un tipo de muestra: estudiantes y docentes.
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Tabla 4. Número de trabajos en base a la metodología de investigación y los tamaños muestrales.
Metodología de investigación Técnica de 

investigación 
Instrumentos 

 
Nº de 

Trabajos 
Porcentaje 

  

Cualitativa 27 57% 

Análisis del 
contenido 
Estudio de casos 
Revisión 
bibliográfica 
 

Actividades ad-hoc 
Cuestionarios ad-hoc 
Entrevistas ad-hoc 
Grupos focales 
Observación sistemática 
 

 
Nº de 

Trabajos 
Porcentaje 

Análisis factorial 
Análisis del 
contenido 
Cuasiexperimental 
Experimental 
 

 
Análisis estadístico 
Cuestionario ad-hoc 
Escala de competencias 
Escala de uso compulsivo 
pruebas ad-hoc 
Sofware SNA 

Cuantitativa 14 30% 

 
Nº de 

Trabajos 
Porcentaje 

  

Mixta 6 13% 

Experimental 
Análisis del 
contenido 
Análisis descriptivo  

Cuestionarios ad-hoc 
Grupos focales 
Sofware IBM SOSS 
Statistics 23.0 

Tamaños muestrales 

Rol de la muestra  
Nº de 

trabajos 
Porcentaje 

 

Estudiantes 36 75%  
Docentes 5 11%  
No figura 4 8%  
Estudiantes y docentes 2 4%  
Público en general 1 2%  

 

Fuente: Elaboración propia

NIVEL EDUCATIVO 
Educación Superior 36 75%  

  
TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS 

  
T1 14 C. Deporte  1   
T2 6 C. Sociales 2   
T3 9 Didácticas 2   
T4 2 Ed. Científica 1   
T5 5 Ed. Cívica 2   

  Geografía/ estudios urbanos 2     Ingeniería informática 1     Lengua Inglesa 3     Métodos investigación 2   
  Relaciones internacionales 1     Tecnología y multimedia 7     Transversal 6     No figura 6 

Educación Secundaria 4 15%    
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS   

T1 2  Biología 1   
T2 1 Ed. Cívica 1   
T5 1 Lengua inglesa 1     No figura 1 

Educación Primaria 1  2%   
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS ÁREAS O DISCIPLINAS 
  T1 1 Transversal 1 

No menciona 7  8%     
  TIPOLOGÍA ESTUDIOS   
  T3 3   
  T4 3   

    T5 2     
Nota. T1. Experiencias y orientaciones T2. Análisis de impacto en RRSS T3. Evaluación crítica T4. 
Estudios teóricos T5. Nivel pensamiento crítico  
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3.4. Tipología de los estudios
El análisis de las palabras clave (figura 5) determina las temáticas más recurrentes y sus co-ocurrencias.

Figura 5. Temáticas analizadas en función de las palabras clave y sus co-ocurrencias. (n = mínimo 2)

Fuente: Elaboración propia

Los tópicos y los centros de interés, junto con el análisis del contenido de los artículos, han determinado 
la distribución de los trabajos en cinco líneas temáticas. En la tabla 5 se expone el número de estudios según 
su tipología.

Tabla 5. Número de trabajos según tipología de estudio

 Tipología de estudios Nº de 
trabajos 

Porcentaje 

 
T1 Estudios que ofrecen experiencias y orientaciones educativas para 

activar la retroalimentación en el aprendizaje colaborativo 

 
18 

 
37% 

T2 Estudios que analizan el impacto del pensamiento crítico en las 
redes sociales en el ámbito educativo  10 21% 

T3 Estudios que ofrecen orientaciones para la evaluación crítica de 
contenido publicado en redes sociales 8 16% 

T4 Estudios teóricos sobre la relación entre redes sociales y 
pensamiento crítico: el problema actual de la desinformación y su 
impacto en la educación 

7 14% 

T5 Estudios que analizan el nivel de pensamiento crítico y 
alfabetización crítica digital. 6 12% 

 

Fuente: Elaboración propia
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Tipología 1: Estudios que ofrecen experiencias y orientaciones educativas para activar la 
retroalimentación en el aprendizaje colaborativo
Se observa en la tabla 5 que el grupo de investigaciones más numeroso - representa el 37% del total de 
artículos revisados- ofrecen experiencias y orientaciones educativas para activar la retroalimentación en el 
aprendizaje colaborativo mediado por redes. Este grupo está conformado por las investigaciones de Chang 
et al., (2017), Demirbilek (2015), Galan & Khodabandehloo (2016), Hill et al. (2016), Koh et al. (2019), Vurdien 
& Puranen (2016) y Thormann et al. (2016) que describen experiencias educativas realizadas en espacios 
virtuales de aprendizaje, con la finalidad de mejorar las capacidades de pensamiento crítico en estudiantes 
de diversos niveles educativos donde se presentan herramientas y estrategias didácticas para aumentar la 
calidad de las intervenciones en debates virtuales. Concretamente, Almuqrin et al. (2020), los autores reali-
zan un estudio dirigido a profesores de universidad para analizar su intercambio de conocimientos a través 
de redes sociales. Los resultados demostraron que este intercambio es difícil de nutrir y sostener, por lo 
que los autores consideran que es necesario establecer lazos sociales que generen confianza y una visión 
compartida.

En este grupo de estudios, se analiza el uso de redes mediadas por Moodle y redes sociales genéricas 
como Facebook, Twitter, LinkedIn o Foursquare. El objetivo principal que se plantean los autores es que los 
estudiantes interactúen de manera constructiva entre ellos, usen su conocimiento y demuestren compren-
sión sobre el tema que están debatiendo.

Concretamente, el estudio de Zulkifli et al. (2020) a través de Facebook, analiza el patrón de pensamiento 
de los estudiantes, usando como estrategia la tutoría recíproca entre pares. La finalidad es comprobar si 
mejoran su pensamiento crítico durante el proceso de aprendizaje. Los resultados indican que en su in-
teractuación -considerar otras perspectivas, negociar, criticar ideas y argumentos, conectar ideas, sacar 
conclusiones- se bridan muchas oportunidades de desarrollar el pensamiento crítico.

Estos estudios confirman que no se ha podido observar un proceso completo de desarrollo del pensa-
miento crítico, aunque sí se ha evidenciado un progreso en el mismo, y se subraya la necesidad de ofrecer 
una orientación adecuada al alumnado y consideran imprescindible la labor de apoyo de instructores o pro-
fesores en línea que diseñen preguntas y tareas de discusión para promover un mayor nivel de pensamiento 
crítico.

Tipología 2: Estudios que analizan el impacto del pensamiento crítico en las redes 
sociales en el ámbito educativo.
La segunda tipología de estudios encontrados -que representa el 21% del total- se trata de investigaciones 
que analizan el impacto de las redes sociales genéricas en el ámbito educativo y analizan los resultados de 
actividades didácticas realizadas en redes sociales como Facebook, Twitter o YouTube, donde se muestra 
que el alumnado adquiere un rol más activo y participativo en su proceso de aprendizaje y una mejora sus-
tancial en las capacidades de pensamiento crítico.

En el estudio 37 se realiza una revisión bibliográfica de estudios de casos donde se implementaron activi-
dades didácticas llevadas a cabo con dispositivos móviles con redes como Twitter o Facebook. La finalidad 
de este fue explorar si la mediación de estas redes fomenta el desarrollo de la creatividad, la colaboración 
y el pensamiento crítico. En otros estudios se revisaron algunas experiencias docentes para determinar 
posibles estrategias efectivas para el uso educativo de Twitter. Ambos trabajos evidencian la necesidad de 
pensar más allá de los modelos tradicionales de enseñanza-aprendizaje y apuntan hacia metodologías que 
permitan ampliar la gama de habilidades digitales.

El estudio concreto de Triviño y Vaquero (2020) se analizó la deconstrucción de relatos hegemónicos 
contenidos en un videoclip musical publicado en varias redes y cómo los estudiantes pueden producir rela-
tos audiovisuales alternativos para desarrollar el pensamiento crítico, creativo y social. Los resultados evi-
dencian la falta de concreción en la elaboración de opiniones argumentadas desde un posicionamiento 
crítico, fruto del “abandono que la alfabetización audiovisual ha sufrido en la educación básica” (p. 382). Las 
autoras remarcan la importancia de saber pensar e interpretar críticamente los discursos audiovisuales y el 
interés de convertirse en productores de visiones alternativas.

Podemos destacar que la mayoría de estos estudios señalan que las redes sociales juegan un papel 
importante en el fomento del intelecto y promueven la autonomía y autorregulación en el proceso de apren-
dizaje. Por tanto, contribuyen al desarrollo del pensamiento crítico. Sin embargo, también se perciben pro-
blemas asociados con su uso, pues los estudiantes se enfrentan a información poco ética y no auténtica, 
así como al riesgo de adicción a internet y a las redes sociales. Como respuesta a esta problemática, se 
remarca la importancia de la alfabetización digital y del consumo responsable y sostenible.

El estudio de Morejón-Llamas (2020) se abordó desde el contexto de educación no formal, para analizar 
la producción de mensajes y decálogos divulgados en redes como Twitter, Facebook e Instagram durante 
la crisis del Covid-19, donde se incide en la responsabilidad que deben adquirir las instituciones públicas, 
gobiernos y prescriptores de los curricula para luchar contra la desinformación, y señala que la alfabetización 
mediática, por sí sola, no será efectiva, si los organismos públicos no previenen la difusión de desinformación.

Tipología 3: Estudios que ofrecen orientaciones para la evaluación crítica de contenido 
publicado en redes sociales.
El tercer grupo de estudios -16% del total- ofrece orientaciones y estrategias para aprender a evaluar críti-
camente el contenido publicado en redes sociales y proponen la alfabetización mediática y el fomento de 
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habilidades para pensar críticamente. Estos estudios analizan el impacto de la alfabetización digital en la 
adquisición de habilidades propias del pensamiento crítico y ofrecen herramientas para que los estudiantes 
aprendan a evaluar el contenido publicado en redes como Facebook, Twitter o YouTube y ofrecen recomen-
daciones para reducir el impacto de las técnicas de manipulación informacional utilizadas en las redes so-
ciales, a la vez que proponen enseñar a los estudiantes que cada mensaje lleva implícita una intencionalidad 
por parte del autor, así como una determinada ideología y un sistema de valores. De ahí la importancia de de-
codificar la información utilizando diferentes tipos de análisis -lista de verificación, análisis semiótico, aná-
lisis narrativo- que permitan detectar el sesgo implícito en el mensaje y contrastar y verificar la información.

Parte de los estudios plantean el desafío de que los estudiantes no se conviertan en meros consumidores 
de información, sino en cocreadores que puedan compartir conocimiento a través de las redes y construir 
relatos alternativos. Así, los estudiantes desarrollan pensamiento crítico, creativo y social. En una línea de 
similar, Aguilar-Forero (2019) impulsa el ciberactivismo como una estrategia político-pedagógica que con-
tribuya a la educación para la ciudadanía, al propiciar la comprensión e intervención en problemas sociales 
y ambientales.

En conclusión, se observa que en este grupo nuevamente se apunta la necesidad de alfabetización críti-
ca y su integración en los curricula.

Tipología 4: Estudios teóricos sobre la relación entre redes sociales y pensamiento 
crítico: El problema actual de la desinformación y su impacto en la educación.
En este grupo -4% del total- se enmarcan revisiones teóricas que abordan el uso de las redes sociales y 
su relación con el pensamiento crítico. Las investigaciones en esta línea comienzan a surgir a partir del año 
2018. Es en el año 2021 cuando aumenta el número de estudios dirigidos a analizar el problema de la desin-
formación que circula en las redes sociales, y cómo impacta en la educación.

Estos trabajos tienen como objetivo analizar las relaciones existentes entre redes sociales y pensamien-
to crítico e identificar prácticas reales que ayuden a reducir el impacto de la desinformación en Internet.

Shapovalova (2020); Meneses (2021) y Weiss et al. (2021) señalan que la solución a los problemas de 
desinformación encaja con los objetivos del pensamiento crítico, e inciden en la relevancia de incluir la alfa-
betización mediática en el currículo, máxime si se tiene en cuenta que las nuevas generaciones obtienen la 
información de redes sociales y, por tanto, deben aprender a decodificar lo que leen.

Camas et al. (2018) y Riser et al. (2020) analizan el papel de los “memes” en la construcción de la cultura 
cívica, y señalan que estos se configuran como un elemento transmedia que posibilita que los jóvenes par-
ticipen crítica y activamente en las redes sociales para recrear y transmitir cultura, pues enseñar a decons-
truir el meme, desde una perspectiva crítica, ayuda a construir una futura ciudadanía activa, participativa y 
democrática.

El estudio de Gozálvez-Pérez et al. (2021) realiza un análisis sobre el pensamiento crítico en contextos 
digitales, y destaca que la interacción que se da en estos medios debe ser evaluada y/o producida desde una 
perspectiva crítica. Proponen cultivar el “ethos crítico”, que invita a educar en la habilidad y disposición para 
detectar, superar y desactivar las falacias y sesgos que se propagan a través de las redes. Demuestran que 
la comprensión crítica de las imágenes -saber describirlas, interpretarlas y valorar su impacto de manera 
consciente y reflexiva- se adquieren a través de la alfabetización mediática e informacional.

En este grupo de estudios, se advierte cómo diversos autores se centran en investigar el problema de la 
desinformación y la posverdad, compartiendo la idea de que los discursos responden a ideologías y puntos 
de vista sesgados y, por tanto, se requiere enseñar a verificar la información, así como comprobar la veraci-
dad de las noticias y contenidos que se publican. Se remarca la necesidad de que los docentes entiendan 
cómo deben integrar, de manera efectiva, las redes sociales en la enseñanza, para ayudar al alumnado en la 
adquisición de competencias mediáticas que le permitan analizar, evaluar, comprender y producir conteni-
do, así como distinguir noticias reales de las falsas.

En la misma línea, el estudio de Teba (2021) defiende que la alfabetización mediática no se debe centrar 
únicamente en enseñar al alumnado a evaluar la información, si no que se debe avanzar hacia un enfoque 
educativo más holístico que se centre en aspectos más críticos del pensamiento. Sostiene la necesidad de 
reforzar los programas de formación inicial docente incorporando una asignatura obligatoria en este sentido 
en el currículo educativo español.

Estos estudios nos informan sobre cómo educar el pensamiento crítico, fomentar el uso racional de las 
redes sociales, y advierten sobre los peligros que representan las noticias falsas. Destacan el papel que jue-
ga la educación en medios como forma de contrarrestarlas. Nuevamente se remarca la necesidad urgente 
de invertir en programas de alfabetización digital diseñados desde una mirada crítica.

Tipología 5: Estudios que analizan el nivel de pensamiento crítico y alfabetización crítica 
digital.
Las investigaciones relacionadas con la alfabetización crítica digital son más escasas -representan el 12% 
del total- y su finalidad es examinar las competencias, habilidades y actitudes de los discentes en el análisis 
crítico de la información que aparece en redes sociales relacionada con temas socialmente relevantes.

Destaca el trabajo de Suminas & Jastramskis (2020) que llevaron a cabo un estudio comparativo para 
analizar el nivel de alfabetización mediática de estudiantes universitarios en la evaluación de noticias apare-
cidas en redes sociales. Los resultados señalan que los discentes que habían recibido cursos de alfabetiza-
ción mediática mostraron mejores habilidades críticas.
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En una línea muy similar, los estudios de Castellví et al. (2020) y Santisteban et al. (2020) evaluaron 
la capacidad de estudiantes de educación secundaria y universitaria para formular discursos críticos 
sobre temas controvertidos. Los resultados indican que, más allá del dominio técnico del medio digital, 
se manifiesta un bajo resultado en relación con las capacidades de pensamiento crítico para interpretar 
problemas socialmente relevantes. Señalan que este tipo de información manipulada suele tener un 
objetivo claro: generar una respuesta emocional que puede condicionar el uso del pensamiento crítico 
en determinadas situaciones. Los autores apuntan a la necesidad de profundizar en el papel de las 
emociones en el uso de la razón, dado su impacto en la toma de decisiones. Proponen formar en la 
Literacidad Crítica Digital a partir del estudio de temas controvertidos que cuestionen las maneras de 
pensar de los estudiantes, para que aprendan a equilibrar emociones y razón, y los prepare para una 
intervención social comprometida y responsable.

En este grupo de estudios se plantean actividades que involucran el desarrollo de habilidades de pensa-
miento crítico, con la finalidad de guiar a los estudiantes en la evaluación crítica de aspectos que se encuen-
tran detrás de noticias controvertidas -sensacionalismo, adopción de posiciones populares - y enseñarles a 
construir argumentos para que puedan tomar decisiones críticas basadas en evidencias.

En la tabla 7 se resumen los artículos revisados, la clasificación por tipología de estudio, así como los 
hallazgos e implicaciones.

Tabla 7. Resumen por autores, tipología estudio y hallazgos
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Fuente: Elaboración propia

4. Conclusiones e implicaciones
A lo largo del análisis se ha comprobado que los entornos de discusión vehiculados por redes sociales son 
una potente herramienta en el ámbito educativo. Estos espacios ayudan a que el alumnado tome concien-
cia de la importancia de socializar o trabajar en equipo. Las d iscusiones en línea sobre temas específicos 
fomentan el aprendizaje colaborativo y, por ende, pueden contribuir al desarrollo del pensamiento crítico. 
Se puede decir que estos espacios digitales permiten crear contextos de aprendizaje enriquecedores y 
mejoran sustancialmente la participación del estudiante en su proceso de aprendizaje autorregulado. Sin 
embargo, se debe hacer hincapié en que, para realizar un buen uso de estas plataformas, es necesario que 
los estudiantes estén convenientemente guiados por un instructor que diseñe dinámicas para incentivar el 
aprendizaje y aumentar la calidad de las participaciones. En definitiva, se debe procurar que el alumnado 
llegue a adquirir autonomía intelectual, atendiendo al desarrollo de habilidades de orden superior propias 
del pensamiento crítico.

A medida que las redes sociales se han convertido en una fuente inagotable de información, crece la pre-
ocupación sobre las consecuencias educativas que tiene la difusión de noticias falsas, y es a partir del año 
2020 cuando aumenta la producción científica que manifiesta una tendencia hacia la lucha contra la desin-
formación. Ante estos nuevos escenarios digitales, el desarrollo del pensamiento crítico debe vincularse con 
las posibilidades educativas que brinda el uso de las redes sociales. En este sentido, los estudios analizados 
hacen referencia a educar el pensamiento crítico, desde la perspectiva de la alfabetización crítica digital, lo 
que implica educar en el análisis y la interpretación de textos, deconstrucción de relatos hegemónicos y pro-
ducción de relatos alternativos, así como la detección de noticias falsas. También se incide en la importancia 
de educar en la interpretación de las imágenes, debido al impacto simbólico y emocional que pueden produ-
cir. Por tanto, la alfabetización crítica digital se presenta como un medio idóneo para promover la conciencia 
crítica ante fenómenos que pueden afectar en la construcción de la identidad personal y social, así como en 
la capacidad de tomar decisiones adecuadas.

Existe una amplia producción referente al pensamiento crítico y su vinculación con las redes sociales, 
sin embargo, hay una escasez de propuestas didácticas que relacionan el uso de las redes sociales con el 
desarrollo del pensamiento crítico y, aunque la mayoría de los trabajos analizados señalan la necesidad de 
alfabetización crítica digital, no se han encontrado estudios que definan unas pautas concretas sobre cómo 
implementarla en las aulas.

El presente estudio muestra que la producción se ha centrado mayoritariamente en la educación supe-
rior, en áreas relacionadas con tecnología y multimedia desde una perspectiva transversal. Los ámbitos no 
formales e informales han sido poco analizados, a pesar de constituir esferas de investigación particular-
mente interesantes para desarrollar la alfabetización crítica. Predominan los estudios de corte cualitativo 
que utilizan mayoritariamente técnicas descriptivas, como el estudio de casos o el análisis de contenidos. 
En cuanto a las redes utilizadas, aunque han sido muy diversas, existen estudios que se han planteado cómo 
ofrecer orientaciones para la evaluación crítica del contenido publicado en Twitter y Facebook, así como 
analizar el nivel de pensamiento crítico en el uso de dichas redes sociales.

Las conclusiones que se extraen de la revisión realizada permiten reflexionar sobre la importancia de que 
la alfabetización crítica digital se trabaje desde las primeras etapas de aprendizaje, que se potencie en la 
enseñanza secundaria y se logre consolidar en la formación universitaria. De este modo, los discentes ad-
quirirán autonomía intelectual y lograrán asumir un rol activo, participativo y crítico que les permita responder 
ante las problemáticas de la sociedad actual.

Todas las contribuciones, propuestas y experiencias desarrolladas en los estudios revisados, abren el ca-
mino para continuar potenciando la producción de trabajos científicos que articulen el uso de redes sociales 
desde el pensamiento crítico, y de este modo poder diseñar políticas educativas que integren la alfabetiza-
ción crítica digital en los curricula, en especial en la formación inicial y continua del profesorado.

Si bien el estudio se ha realizado partiendo de dos conceptos clave como son el pensamiento crítico y las 
redes sociales, consideramos pertinente revisar en lo sucesivo los trabajos que aborden concretamente el 
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tratamiento de la alfabetización crítica digital en las aulas, un aspecto que en esta revisión no se ha contem-
plado y que nos abre nuevas líneas futuras de investigación.
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