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RESUMEN

El uso de las bombas atdbmicas marcd un antes y un después en la historia de la humanidad.
Los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki fueron el inicio de la era nuclear, generando un
debate internacional respecto a sus efectos sobre poblacion civil y sobre la moralidad del uso
de armas nucleares, cuyas implicaciones siguen siendo relevantes hoy en dia y estan presentes
en las discusiones sobre desarme nuclear. El presente trabajo examina los bombardeos de
Hiroshima y Nagasaki mediante el analisis critico tanto de la version oficial como de las
versiones de la historiografia revisionista. Analizaremos los hechos que precedieron a los
bombardeos atomicos, las reacciones del publico estadounidense, las justificaciones politicas
que ofrecid el gobierno norteamericano, la construccion de una narrativa que hoy en dia sigue
vigente y el papel de las bombas atomicas en la creacion del Japén moderno.

Palabras clave: Bomba atomica; narrativa; justificacion militar; diplomacia; discurso oficial,
Hiroshima; Imperio japonés; opinion publica.

SUMMARY

The use of atomic bombs marked a before and after in human history. The bombings of
Hiroshima and Nagasaki were the beginning of the nuclear age, generating an international
debate regarding its effects on the civilian population and on the morality of the use of nuclear
weapons, the implications of which remain relevant today and are present in debates on nuclear
disarmament. This project examines the bombings of Hiroshima and Nagasaki through critical
analysis of both the official version and the versions of revisionist historiography. We will
analyze the events that preceded the atomic bombings, the reactions of the American public,
the political justifications offered by the American government, the construction of a narrative
that is still valid today and the role of the atomic bombs in the creation of modern Japan.

Keywords: Atomic bomb; narrative; military justification; diplomacy; official discourse;
Hiroshima; Japanese Empire; public opinion.
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1.INTRODUCCION

El 6 de agosto de 1945, la ciudad japonesa de Hiroshima se convirtié en el epicentro de un
acontecimiento que marcaria para siempre la historia del siglo XX: el lanzamiento de la primera
bomba atémica sobre poblacion civil. Este ataque, llevado a cabo por los Estados Unidos
durante la Segunda Guerra Mundial, no solo alteré el curso del conflicto, sino que inici6 una
nueva era de la humanidad caracterizada por la posibilidad del uso de la energia nuclear con
fines bélicos y por la potencial capacidad de autodestruccion.

El bombardeo de Hiroshima es uno de los eventos mas controvertidos y debatidos en la historia
moderna, pues plantea preguntas fundamentales sobre la ética de la guerra, los limites de la
ciencia y la tecnologia, y las repercusiones de las decisiones politicas y militares en la vida de
millones de personas.

Desde el lanzamiento de la bomba sobre Jap6n, los gobiernos de Estados Unidos han
presentado su version de los hechos relacionando el uso de esta nueva arma con el contexto de
1945. Segln el discurso estadounidense, hacia finales de la guerra pese a estar totalmente
derrotados militarmente, Japon se negaba a negociar una salida del conflicto. Sus lideres,
cegados por el nacionalismo, se habian comprometido a luchar hasta el final en defensa del
Imperio japonés y del emperador. Dichos lideres, sin ningln tipo de empatia por su poblacion,
se estaban preparando para utilizar civiles escasamente armados para combatir una invasion
americana. A causa de esto, el entonces presidente Harry S. Truman y el resto del gobierno
estadounidense se toparon con una decisién dificil: podian decidir invadir Japon, algo que
alargaria la guerra y acabaria con méas de un millén de vidas humanas segun sus estimaciones,
0 podian utilizar una nueva arma hasta entonces secreta, la bomba atémica, que forzaria a los
japoneses a rendirse. Dada las circunstancias y tras mucho meditarlo, el gobierno
estadounidense decidio lanzar dos bombas sobre Japdn, siendo conscientes de que, a la larga,
las muertes provocadas por estas dos bombas serian mucho menores que las provocadas por
una invasion terrestre. Cuando se usaron las bombas, pese a ser golpeados por el arma mas
destructiva jamas vista, los militares del gobierno japonés seguian decididos a luchar hasta el
final. Fue necesaria la intervencion del emperador Hirohito, algo sin precedentes, para obligar
a los miembros del ejército a firmar una rendicion.

Esta version presenta la decision de usar las bombas como la eleccion de un mal menor.
Expuesto de esta manera la opcion del bombardeo era lo correcto, e incluso moral, cuando lo
comparamos con una alternativa mucho peor. Puede ser que la destruccién de dos ciudades sea
algo horrible, pero si la otra eleccion lleva a un alargamiento de la guerra en la cual moriran
muchas mas personas, las bombas se convierten en algo aceptable y, sobre todo, justificable.

No obstante, en sus memorias, William D. Leahy, primer almirante de la marina
estadounidense y jefe de Estado mayor, escribe: “En mi opinidn, el uso de esta barbara arma
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en Hiroshimay Nagasaki no fue de ninguna ayuda material en nuestra guerra contra Japon. Los
japoneses ya estaban derrotados y listos para rendirse” (Leahy, 1950, p. 441).

A Leahy se le sumaria Chester Nimitz, comandante de la flota estadounidense en el pacifico,
que en un discurso en octubre de 1945 dijo: “De hecho, los japoneses ya habian pedido la paz.
La bomba atémica no jugd ningun papel decisivo, desde un punto de vista puramente militar,
en la derrota de Japon” (Freeman, 2005).

También Dwight Eisenhower, comandante supremo aliado en el frente occidental vy,
posteriormente, presidente de los EEUU: "los japoneses estaban listos para rendirse y no era
necesario golpearlos con esa cosa horrible™ (Newsweek,1963). Posteriormente, en sus
memorias, menciond una conversacion que tuvo con el secretario de guerra Henry Stimson
antes del uso de las bombas:

“Le expresé¢ mis graves dudas, primero sobre la base de mi creencia de que Japon ya estaba
derrotado y que el lanzamiento de la bomba era totalmente innecesario, y segundo porque
pensaba que nuestro pais debia evitar el choque a la opinién publica mundial por el uso de un
arma cuyo empleo, pensaba, ya no era indispensable como una medida para salvar vidas
estadounidenses» (Eisenhower, 1956).

Todos los citados estuvieron involucradas en la Segunda Guerra Mundial desde posiciones de
poder politicas y/o militares. Que en vez de ver las bombas como un mal menor, consideraron
su lanzamiento desde algo innecesario a un crimen sin justificacion moral. Es decir, si estas
personas dicen la verdad, el discurso estadounidense es falso, 0 como mucho, solo parcialmente
verdadero.

El trabajo parte de la hip6tesis de que las bombas no provocaron de manera directa la rendicién
de Japon y la principal causa del fin de la guerra fue la declaracion de guerra soviética y la
voluntad estadounidense de mantener al emperador en el poder.

Con el objetivo de descubrir si esta hipotesis es cierta, este Trabajo de Fin de Grado examinara
el contexto histérico que precedié al ataque, las reacciones del pueblo norteamericano, las
justificaciones politicas que ofrecio el gobierno estadounidense, la construccion de una
narrativa que hoy en dia sigue vigente y el papel de las bombas atomicas en la creacion del
Japén moderno. Finalmente, en el apartado de conclusion analizaremos todo lo mencionado
previamente para exponer las posibles razones que llevaron al uso de la bomba, y las
consecuencias a corto y largo plazo.



Metodologia y fuentes

Pese a tener un fuerte contenido historiografico, este trabajo analiza lo ocurrido desde una
perspectiva socioldgica, estudiando elementos culturales, sociales y politicos tales como el
concepto de raza, el nacionalismo, la sed de venganza, la toma de decisiones, la construccion
de la narrativa y la busqueda de legitimidad politica.

A través de un analisis detallado recurriendo a multitud de bibliografia se busca comprender
no solo los aspectos histdricos del bombardeo, sino cémo se forjé el relato tal y como lo
conocemos y como difiere de lo sucedido. Para ello se recurre tanto al estudio de autores que
defienden la version oficial como a autores revisionistas tales como Michael Yavenditti,
Tsuyoshi Hasegawa y Gar Alperovitz entre otros. A su vez, con el deseo de evitar
interpretaciones erroneas provenientes de fuentes secundarias, recurriremos a fuentes primarias
en la medida de lo posible. Analizando tanto las declaraciones oficiales como las no oficiales,
vertidas por mandos involucrados en la contienda a fin de sacar nuestras propias conclusiones.

El trabajo estd estructurado en dos blogues. En el primer blogue en el que se hace una
presentacion histdrica de los hechos dando voz a todos los actores involucrados y recurriendo
a fuentes primarias. Mientras tanto, en el segundo bloque se analiza mediante diversas fuentes
lo explicado previamente para determinar como difiere la version oficial de lo ocurrido
realmente.

Por ultimo, después de examinar todos los hechos, expondremos las conclusiones a las que
hemos llegado y comprobaremos si la hipotesis es cierta.

Motivacion del tema elegido

La motivacion para realizar este trabajo sobre los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki radica
en mi experiencia personal vivida durante el tiempo que residi en Japon. Esta experiencia me
permitié conocer con mayor profundidad la historia reciente del pais y entender como las
bombas atomicas dieron forma al Japon moderno. Ademas, a la hora de querer informarme
sobre estos eventos siempre encontré multitud de discursos, muy distintos entre si, sobre las
razones que llevaron al uso de estas armas, lo que hizo que me interesara por investigar sobre
ello.



2. CONTEXTO HISTORICO

2.1 La conferencia de Yalta

A principios de 1945 la Alemania Nazi se encontraba en sus ultimos momentos, con las tropas
soviéticas empujando por el Este y el resto de los Aliados por el Oeste. El fin del Tercer Reich
parecia inevitable. En este contexto se celebra la convencién de Yalta que, entre el 4y el 11 de
febrero, reuni6 a losif Stalin, Franklin D. Roosevelt y Winston Churchill, los mandatarios de
la URSS, los EEUU y el Reino Unido respectivamente.

El objetivo principal de esta conferencia era discutir el nuevo orden europeo que se estableceria
al finalizar la guerra. Roosevelt también aprovecho para discutir una posible entrada soviética
en el frente del pacifico. Se acordd que el ejército rojo atacaria Manchuria, entrando asi en
guerra con Japon, tres meses mas tarde de la rendicién alemana. A cambio, la Unién Soviética
recibiria los territorios perdidos en la guerra rusojaponesa de 1905 y las islas Kuriles. El
acuerdo no se lleg6é a publicar en la declaracion de Yalta quedando en secreto entre los
gobiernos aliados (Ryotaro, 2022). Esto se debid a que afios atras el Imperio Japonés y la Union
Soviética habian firmado un pacto de no agresion que seguia vigente y Stalin no queria
enemistarse con Japén antes de terminar la guerra en Europa y mover todas las tropas
necesarias hacia el este del pais.

2.2 El gobierno japonés

Mientras tanto en Japon, el gobierno encabezado por el emperador Hirohito y el Consejo
Supremo para la direccion de la Guerra era consciente de su incapacidad para ganar la guerra.
Ante esta situacion su principal objetivo pasé a ser conseguir una paz negociada con los EEUU
sin tener que verse obligado a firmar una rendicion incondicional que pusiera en problemas al
emperador al poder ser apresado e incluso ejecutado. Dicho consejo formado por seis miembros
estaba dividido en dos facciones.

La primera faccion denominada como la faccién militarista o la linea dura del gobierno estaba
formada por el ministro de Guerra Korechika Anami, el jefe del Estado Mayor del Ejército
Yoshijird Umezu y el jefe del Estado Mayor de la Armada Toyoda Soemu. El plan que este
grupo defendia era rechazar la rendicion incondicional que Estados Unidos demandaba y
esperar a una invasion aliada de la isla principal del pais. Una vez ocurriera esto el objetivo era
hacer la guerra lo méas costosa posible para los estadounidenses, que ademas de luchar contra
el ejercito japonés también tendrian que enfrentarse a la poblacién civil previamente armada



como ya habia ocurrido en la batalla de Okinawa, la batalla mas sangrienta del Pacifico. La
faccion militar del consejo confiaba en que una guerra tan dura y con tantas bajas forzaria al
gobierno de los Estados Unidos a buscar un fin de la guerra mediante la mediacion, en la cual
el Imperio Japonés exigiria mantener las colonias restantes en Asia, que no hubiera una
ocupacion del pais durante la posguerra, que toda la clpula militar y el emperador fueran
perdonados por los crimenes de guerra cometidos por el ejército japonés y que Hirohito se
mantuviera en el poder y la institucién imperial siguiera rigiendo el pais sin sufrir ninguna
modificacion.

La segunda faccién era conocida cominmente como los moderados o la faccion de la paz,
estaba formada por el primer ministro Kantaro Suzuki, el ministro de Exteriores Shigenori
Togo y el ministro de la Armada Mitsumasa Yonai. La Unica demanda de esta faccion era que
el emperador no fuera juzgado por crimenes de guerra y que siguiera gobernando el Japon de
posguerra, mientras se cumpliera esta condicion, aceptarian cualquier salida de la guerra. Los
moderados, contando con el pacto de neutralidad firmado entre la URSS y el Imperio Japonés
en 1941, tenian la esperanza de que la Union Soviética accederia a mediar entre ellos y los
Estados Unidos a cambio de diversas concesiones territoriales. Para ello, Togo contacté con el
embajador del Imperio Japonés en la URSS, Naotake Sato, para que hiciera saber al gobierno
soviético de las intenciones del pais nipon de buscar una paz negociada. Sato respondio a los
telegramas del ministro de exteriores japonés describiendo la falta de interés que mostraba
Molotov, su homdlogo soviético, a las propuestas japonesas y de como, en su opinion, era
cuestion de tiempo que Japdn aceptara una derrota incondicional. Togo decidi6 ignorar el punto
de vista de Sato y se limito a recordarle cuales eran sus érdenes.

Por lo tanto, pese a coincidir en el objetivo de intentar mantener al emperador a toda costa,
ambas facciones tenian diferencias a la hora de planear como conseguir esto y si exigir o no
mejores condiciones. Estas diferencias llevarian al consejo a multiples blogueos a lo largo de
1945,

2.3 Truman, el nuevo presidente de los Estados Unidos

El 12 de abril de 1945 fallece el presidente de los Estados Unidos Franklin D. Roosevelt a
causa de una hemorragia cerebral. Horas mas tarde, Harry S. Truman jura el cargo en
sustitucion de Roosevelt.

La primera accion de Truman fue destituir a Stettinius, secretario de Estado bajo el
expresidente, y colocar en su lugar a James F. Byrnes. Este cambio en el gobierno del pais
supuso la toma de poder de una linea mucho mas dura con la Union Soviética, a la cual



consideraban el gran beneficiado de la conferencia de Yalta a causa de la gran cantidad de
concesiones que se le habian hecho a Stalin.

Estas concesiones provocaron que, tras la rendicion de la Alemania Nazi el 7 de mayo, las
negociaciones entre la Unidn Soviética y los Aliados occidentales por el futuro de Europa
fueran cada vez mas complicadas. Por ello, el nuevo gobierno estadounidense veia la siguiente
conferencia en Potsdam como una oportunidad de contener a la URSS en Asia, especialmente
ahora que los nazis estaban fuera de la guerra.

A estas preocupaciones sobre la influencia soviética se le sumo el temor por la gran cantidad
de bajas que podria provocar una invasion de Japon, uno de los planes para finalizar la guerra.
Tras la batalla de Iwo Jima, entre el 19 febrero y el 26 de marzo, y la batalla de Okinawa,
iniciada el 26 de marzo y todavia en curso, la resistencia japonesa estaba siendo mayor de lo
esperado, costando miles de bajas al ejército estadounidense. Ante esta situacién Truman
escribio en su diario: “Tengo que decidir la estrategia japonesa: ¢invadimos el Japon
continental propiamente dicho o bombardeamos y bloqueamos? Esa es mi decision mas dificil
hasta la fecha. Pero lo haré cuando tenga todos los hechos” (Truman,17 junio 1945).

2.4 La prueba Trinity

El 16 de julio ocurria la prueba Trinity. Dicha prueba consistia en la detonacion en el desierto
de Alamogordo de la primera bomba nuclear jamas construida. La prueba de la bomba,
desarrollada por numerosos cientificos que formaban parte del denominado Proyecto
Manhattan, fue un éxito.

Desde que Truman tomd posesion y fue informado de la existencia de un proyecto para
desarrollar la bomba atémica, y a medida que la fecha de la conferencia de Potsdam se
acercaba, su gobierno intentd acelerar el proceso de desarrollo y acercar el dia de la prueba
todo lo posible con la intencién de tener ventaja frente a la Union Soviética a la hora de
negociar.

2.5 La mision diplomética japonesa

Desesperados ante la indiferencia que mostraban los dirigentes soviéticos cada vez que Sato
les proponia hacer de mediadores entre el Imperio Japonés y los Estados Unidos, el Consegjo
Supremo nipon decidié mandar una mision diplomatica encabezada por el ex primer ministro,
el principe Fumimaro Konoe. Konoe habia aconsejado al emperador no atacar Pearl Harbour
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ni iniciar una guerra con los americanos. En contra del poder que sostenia el ejército dentro de
Japén, criticd a la faccion militar del gobierno por su actuacion a lo largo de la guerra,
describiendo a los militares del Consejo Supremo en un reporte de febrero de 1945 destinado
al emperador como “El mayor obstaculo para el fin de la guerra” y acusandoles de haber
“perdido la confianza en llevar la guerra a un final exitoso, pero insisten en resistir a los
enemigos para salvar las apariencias.” (Konoe,14 febrero 1945).

El envio de esta mision diploméatica mostraba el acercamiento del emperador a la faccién
pacifista del Consejo y su intencion de acabar la guerra lo antes posible. Pero si la eleccion de
un fuerte antimilitarista como Konoe no fuera suficiente, Togo ordend a Sato presentar un
telegrama donde se describia como el emperador, cansado del derramamiento de sangre, queria
poner fin a la guerra y que en caso de permitir a la mision diplomaética japonesa entrar al pais
y reunirse con Stalin, Konoe les entregaria una carta escrita por el propio Hirohito en la cual
asi lo expresaba (Togo, 12 julio 1945).

La voluntad del gobierno japonés era que Stalin recibiera el mensaje antes de partir para
Potsdam y se comprometiera a reunirse con el principe japonés al regresar de la conferencia,
con esperanzas de que le transmitiera a Truman los intentos japoneses de negociar y conseguir
asi una mediacion soviética para evitar una rendicién incondicional. Pese a la insistencia de
Sato en la necesidad de una respuesta temprana, lo Gnico que recibi6 fue la noticia de que Stalin
y Molotov ya habian partido hacia Berlin y que su respuesta se retrasaria. Pese a este mensaje,
Sato descubrié que los mandatarios soviéticos aun seguian en Moscu y no abandonarian la
ciudad hasta el dia siguiente, dandose cuenta de que la tardanza en responder era intencionada
(Hasegawa, 2005 p. 125).

2.6 La conferencia de Potsdam

La conferencia de Potsdam fue una reunion celebrada en las afueras de Berlin entre los dias 17
de julio y 2 de agosto. Igual que en Yalta, en esta conferencia participaron los paises aliados
con mas protagonismo durante la guerra, siendo estos: Gran Bretafia representada por
Churchill, la Unién Soviética representada por losif Stalin y los Estados Unidos representados
por Harry Truman. Dichos paises habian acordado decidir en Potsdam como se iba a
administrar y dividir la Alemania de posguerra, debatir diversos tratados de paz y el futuro del
Imperio Japonés y el frente del Pacifico entre otros.

La intencion de la delegacion estadounidense era conseguir que la URSS le declarara la guerra
a Japon, obligando al imperio nipén a centrarse en un nuevo frente desviando asi tropas y
suministros. Durante el primer dia de la conferencia se llevé a cabo el primer encuentro entre
el lider soviético y el nuevo presidente norteamericano. Stalin mencion6 a Truman las
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intenciones de Japdn de rendirse mediante una negociacion donde la URSS actuard como
mediadora. Stalin también menciond que, ignorando las propuestas del gobierno japones, el
Ejército Rojo entraria en la guerra del pacifico el 15 de agosto. El presidente estadounidense,
contento por haber cumplido su objetivo convenciendo a la Unién Soviética de entrar en la
guerra escribio en su diario: “[Stalin] entrard en la guerra el 15 de agosto. Acabando con los
japoneses cuando eso ocurra” (Ferrell, 1980, p. 53). También escribiéo a su mujer: “He
conseguido lo que vine a buscar. Stalin entra en la guerra el 15 de agosto” (Ferrell, 1983, p.
519). Truman estaba convencido de que la entrada de la URSS en el conflicto forzaria a Japon
a aceptar la rendicién incondicional de inmediato.

No obstante, al dia siguiente, el 18 de junio, Stimson recibié un telegrama desde Alamogordo
describiendo con exactitud codmo habia sido la prueba Trinity y el poder destructivo de la
bomba. Al ser informado Truman, su opinidn sobre la entrada soviética en la guerra dio un giro
de 180 grados. El presidente confiaba en que las bombas serian suficiente para forzar la
rendicion japonesa antes de la entrada de la Unién Soviética en la guerra, haciendo la
intervencion del ejército rojo innecesaria. En su diario anotaba: “Creo que los japoneses se
rendiran antes de que Rusia entre en la guerra. Estoy seguro de que lo haran cuando Manhattan
aparezca sobre su pais” (Truman, 18 julio 1945).

Al saber del poder destructivo que tenian las bombas, Estados Unidos supuso que su uso sobre
Jap6n forzaria al gobierno japonés a rendirse. Por lo tanto, desde el punto de vista
norteamericano, las bombas hacian de la entrada de la Union Soviética en la guerra algo
totalmente innecesario. Ademas, en Europa la situacién con la URSS era cada vez mas tensa y
su declaracion de guerra a Japon le aseguraria un asiento en la mesa de negociaciones. Y si,
mediante las bombas, los Estados Unidos podian evitar darle a la potencia comunista
oportunidad de decidir sobre el futuro de Asia oriental, el uso de estas nuevas armas estaba mas
que justificado. James Byrnes declararia sobre este hecho en una entrevista en 1960: “Siempre
tuve presente que era importante que acabaramos la guerra antes de que los rusos entraran. Ni
el presidente ni yo estdbamos ansiosos por su entrada en la guerra después de saber el éxito de
la prueba [atdmica]” (Stimson, 1960).

2.6.1. Potsdam y la rendicion incondicional japonesa

Una duda que puede surgir llegados a este punto es por qué Truman, sabiendo por Stalin que
Japén queria rendirse, no decidio aceptar tal propuesta y acabar la guerra antes de que la URSS
entrara y las bombas fueran utilizadas. Todo indica que la razén por lo que esto no ocurri6 fue
por el punto muerto que habia provocado la demanda de una rendicién incondicional.
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Como ya se ha mencionado antes, el Imperio Japonés queria evitar a toda costa una rendicion
incondicional por miedo a lo que le podria suceder al emperador, algo que Estados Unidos
consideraba que era la Unica opcidn tras las atrocidades cometidas por Japén. Pero dentro de
los aliados habia divisiones sobre este tema. Ya en Yalta, el primer ministro britanico Winston
Churchill intentd convencer a Roosevelt de suavizar las demandas hacia el gobierno japonés,
argumentando que: “no habia duda de que moderar algunas medidas valdria la pena si
permitieran salvar un afio o un afio y medio de una guerra en la que se derramaria tanta sangre”
(United States Department of State, 1945, Doc 418). Pero el entonces presidente
estadounidense rechazé la propuesta de Churchill enfatizando lo importante que era conseguir
una derrota incondicional. EI premier britanico propondria lo mismo a Truman en Potsdam, y
de nuevo seria rechazado.

Asimismo, las dudas sobre la demanda de rendicion incondicional también se extendian entre
el gobierno estadounidense. Joseph Grew, embajador estadounidense en Japon durante mas de
10 afios hasta el estallido de la guerra, escribié un memorandum sobre la conversacion que
mantuvo con Truman el 28 de mayo de 1945, informandole de que:

El mayor obstaculo para la rendicion incondicional de los japoneses es su creencia de que esto
implicaria la destruccion o la destitucion permanente del Emperador y la institucién del Trono.
Si se pudiera dar alguna indicacion a los japoneses de que, una vez completamente derrotados
y vueltos impotentes para hacer la guerra en el futuro, se les permitira determinar su propia
estructura politica futura, se les brindard un método para salvar las apariencias sin el cual la
rendicién serd muy improbable (Grew, 1953, p. 1429).

Grew continuaba el documento narrando que Truman se habia mostrado conforme y que le

habia dicho “haber tenido pensamientos en la misma linea”.

Otro de los asesores de Truman que tomé una linea parecida fue Henry Stimson, que hablé con
Truman el 2 de julio sobre la redaccion de los términos de rendicion argumentando que:
“Personalmente creo que, si afladiéramos que no excluimos una monarquia constitucional bajo
su actual dinastia, aumentariamos sustancialmente las posibilidades de aceptacion” (Stimson,
2 julio 1945).

Pero lo que realmente frenaba a Truman era como reaccionaria la poblacion estadounidense.
Tras afios de guerra describiendo al emperador como un tirano responsable de los crimenes
japoneses como el ataque a Pearl Harbor, cuando se le preguntaba a los americanos que se
deberia hacer con el emperador tras la guerra, la respuesta mas comdn era ejecutarlo
(Washington Post, 29 June 1945). En una reunién con el Almirante Leahey, cuando el militar
se mostro de acuerdo con Stimson en cuanto a permitir a la monarquia japonesa continuar en
el poder, Truman “no creia que pudiera tomar ninguna medida en este momento para cambiar
la opinion pablica sobre el asunto” (Foreign Relations of the United States, 1945 Doc 598). Por
esta misma razon, James Byrnes desaconsejaba al presidente estadounidense retractarse acerca
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de la derrota incondicional, argumentando que hacerlo llevaria a la “crucifixion” de Truman
(Ham, 2014).

No obstante, de puertas para adentro los lideres aliados querian mantener la figura del
emperador por razones militares. EI 16 de julio, un dia antes de la conferencia de Potsdam, se
celebrd una reunion del gabinete de gobierno de EE. UU. para discutir las condiciones de la
rendicion japonesa. En el encuentro se sugirio que:

Si, por ejemplo, se pudiera encontrar y comunicar a los japoneses una interpretacién que no
implicara la disolucion de la institucion imperial, el Emperador estaria en condiciones de
ordenar el alto el fuego en las zonas periféricas mientras que, si la dinastia fuera destruida, las
guarniciones periféricas podrian continuar luchando durante muchos meses o afios (Foreign
Relations of the United States, 1945, Doc. S.n.).

La intencidn era utilizar al emperador y su autoridad para que, mediante declaraciones publicas,
todas las tropas japonesas depusieran las armas, incluido aquellas que se encontraban repartidas
por todo el Pacifico y Asia, evitando asi alargar la guerra.

Por lo tanto, Truman se encontraba dividido. Comunicar a los japoneses la oportunidad de
mantener al emperador provocaria el fin de la guerra mucho antes de lo esperado. Pero entregar
este mensaje era sumamente arriesgado desde el punto de vista de la politica interna
estadounidense. Tras afios demandando una rendicién incondicional, ceder ante el emperador
siendo este una figura tan odiada por los estadounidenses seria visto como un simbolo de
debilidad y un insulto a las victimas de la guerra. Pero a su vez, la amenaza que presentaba la
entrada soviética en el conflicto y su expansion por Asia implicaba que los EEUU debian
acabar la guerra lo antes posible. Estas motivaciones contradictorias darian lugar a la
construccion de la declaracion de Potsdam.

2.6.2. La declaracion de Potsdam

El 26 de junio los aliados publicaban la declaracion resultante de las reuniones celebradas hasta
entonces. En dicha declaracion se exigia la rendicion incondicional de Japén, advirtiendo de
que, en caso de negarse, el Imperio japonés se enfrentaria a una destruccion total.
Seguidamente, se nombraban diversas condiciones aliadas tales como la total disolucion de las
fuerzas armadas japonesas y la ocupacion militar aliada del Japon de posguerra entre otros.
Llamativamente, no se incluia ninguna mencién del emperador o a la institucion imperial, algo
extrafio dada la importancia de su figura en las negociaciones, de lo cual los aliados eran
plenamente conscientes. Lo que si incluia era un punto que decia asi:
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6. La autoridad e influencia de aquellos que engafiaron al pueblo japonés y condujeron a intentar
una empresa de conquista mundial deberan ser eliminadas para siempre, ya que afirmamos no
ser posible instaurar un nuevo orden de paz, de seguridad y de justicia, en tanto el militarismo
irresponsable no sea barrido del mundo.

Cuando el consejo supremo japonés recibio la declaracién de Potsdam dudaron del significado
de este punto debido a su vaguedad. Dentro del consejo habia dudas de si los aliados se estaban
refiriendo a los militares del consejo, al todo el consejo, incluyendo a los militares y a los
pacifistas, o al gobierno en su conjunto incluyendo también al emperador. Finalmente, los
lideres japoneses acabaron interpretandolo como una amenaza indirecta tanto para ellos como
para el emperador.

Otra cuestion que también generd confusion fue que la declaracion estaba firmada por Estados
Unidos, Gran Bretafia y China, pero no por la Union Soviética. Esto cre6 una duda dentro del
consejo, si los soviéticos no firmaban el documento, eso podia significar que no estaban de
acuerdo con la demanda de la rendicidn incondicional japonesa ¢Cudl era la posicion de la
URSS? Y de no estar de acuerdo con la declaracion ¢eso significaba que estaban abiertos a
mediar una rendicién japonesa? Esto dio esperanzas al ministro de exteriores japonés, Togo,
que al dia siguiente se reunié con el emperador. El cual expresé que los términos de la
declaracion eran aceptables, pero que esperarian a que los soviéticos aclararan su posicion y a
obtener mas informacion sobre qué planes tenian los aliados para Hirohito antes de dar una
respuesta.

La version de la declaracion que se publico y que recibid el gobierno japonés era distinta a la
que se habia acordado en Potsdam. La version original incluia la firma de Stalin, lider de la
Unidén Soviética. y una aclaracion en la segunda mitad del punto doce que decia “[El nuevo
gobierno] puede incluir una monarquia constitucional bajo la actual dinastia si muestra [...] que
nunca mas aspirard a la agresion” (Hasegawa, 2005, p. 146).

La eliminacién de la oferta de mantener la institucién imperial y de la firma de la Unién
Soviética fue hecha por Truman y Byrnes. Sobre la firma soviética, el presidente
estadounidense argumenta en sus memorias que “Stalin no podia ser parte de la declaracion
dado que aun estaba en paz con Japon” (Truman, 1956) y que por eso decidio eliminar su firma.
La eliminacién de la URSS entre los signatarios sorprendio a la delegacion soviética que no
fue consultada y se le inform6 de las modificaciones del documento al mismo tiempo que
estaba siendo publicado a la prensa. Esto acabd con el plan de Molotov y Stalin, que querian
romper el pacto de no agresion con Japon alegando que el gobierno japonés se habia negado a
rendirse tras el ultimatum emitido en Potsdam que, junto al resto de aliados, ellos también
habian firmado.

Dada la situacion, la delegacion soviética decidié pedir a las delegaciones estadounidense y
britanica una invitacion formal a la guerra. Esto puso a Truman en una situacién incomoda.
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Tedricamente los estadounidenses estaban esperando ansiosos la entrada soviética en la guerra,
pero desde que fueron informados del poder destructivo de la bomba su intencién era usarla
sobre Japon convencidos de que los japoneses se verian forzados a aceptar una rendicion antes
de la declaracion de guerra soviética. Asi lo expresaba Byrnes en sus memorias: “Habiamos
comenzado a tener la esperanza de que una derrota japonesa era inminente y no queriamos
urgir a los rusos para que entraran en la guerra” (Byrnes, 1974, pp.207-208). Este conflicto
entre querer mantener las apariencias frente a los soviéticos y a su vez no querer su entrada en
la guerra forz6 a Truman a esquivar la pregunta.

La segunda modificacion importante de la declaracion de Potsdam fue la eliminacién de la
oferta de mantener la institucion imperial. EI razonamiento seguido para eliminar esta oferta se
encuentra en el diario de Henry Stimson, que escribe “el presidente y Byrnes lo borraron [la
oferta]. No estaban molestos, pero pensaron que podrian arreglarlo en las negociaciones
secretas que ocurririan tras el armisticio”. Truman y Byrnes estin seguros de que Japon se
rendird incondicionalmente antes de la declaracion de guerra soviética cuando, en palabras del
presidente ya antes citadas, “Manhattan aparezca sobre su pais”. Por esta razon, no quieren dar
ninguna concesion al emperador arriesgandose a una reaccion negativa de la poblacion
americana, y confian en que el futuro de la institucion imperial japonesa podra ser discutida
secretamente tras la guerra.

La situacion al final de la conferencia de Potsdam era la siguiente: Truman se negaba a aceptar
cualquier otra cosa que no fuera una rendicion incondicional por miedo a la opinion publica
estadounidense. Algo que el gobierno japonés seguia negandose a aceptar hasta que no
estuvieran seguros de que el emperador iba a estar a salvo. Pero el presidente estadounidense
coincidia con Japdn, el emperador iba a mantener su posicién y no seria ni arrestado ni juzgado,
pero esto el consejo supremo japonés no lo sabia. Por lo tanto, lo Unico que les quedaba a los
lideres nipones era esperar una salvacion soviética que nunca ocurriria, mientras, los Estados
Unidos siguieron adelante con el uso de las bombas atomicas.

2.7 Los bombardeos atomicos y la entrada soviética en la guerra

La primera bomba fue lanzada el 6 de agosto a las 8:15 de la mafiana en el centro de Hiroshima.
Cuando los lideres japoneses recibieron noticias de lo ocurrido se reunieron para debatir como
actuar. Los militaristas del consejo seguian convencidos de que el camino a seguir era luchar
hasta el final con la esperanza de conseguir una rendicion negociada. Mientras tanto, los
pacifistas se limitaron a proponer una investigacion para saber si lo que les habia golpeado era
una bomba atomica. De acuerdo con unas declaraciones durante la posguerra del jefe del Estado
Mayor de la Armada y miembro de la faccion militarista Toyoda Soemu “la situacion no habia
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llegado a un punto en el cual una bomba atomica fuera a obligarnos a discutir la posibilidad de
terminar la guerra” (Toyoda, 1950, pp. 52-53).

Tras la reunion, Togo envid un telegrama extremadamente urgente a Sato. “La situacion es
cada vez mas y mas urgente. Tenemos que saber la posicién soviética de inmediato. Esfuérzate
en conseguir su respuesta de inmediato” (Togo, 6 agosto 1945). Sato entonces contactd con
Molotov que, recién llegado de Potsdam, por primera vez en mucho tiempo accedia a reunirse
con el embajador japonés. Todos los politicos japoneses estaban esperando ansiosos la
respuesta del ministro de exteriores soviético.

Al dia siguiente, el 8 de agosto, Togo se reunié con el emperador Hirohito. Durante el encuentro
el monarca japonés insistio en su voluntad de acabar la guerra lo antes posible y ordeno a Togo
que se reuniera con el primer ministro Suzuki y se lo hiciera saber. No debemos pensar que
esta muestra de voluntad por acabar la guerra se distinguiera mucho de las anteriores. Hirohito
no estaba dispuesto a aceptar los términos que le imponian los americanos, y no tenemos
ninguna prueba de que la destruccion de Hiroshima le hiciera cambiar de opinidn. Si la primera
bomba atémica provocd algo, fue que los japoneses pusieran aln mas presion a sus
diplomaticos en la URSS para que convencieran a Stalin de mediar (Hasegawa, 2005, pp.184-
186). Tras el encuentro con el emperador, Togo convocé una reunion para la mafiana siguiente.

Ese mismo dia a las seis de la tarde hora moscovita se reunian Sato y Molotov. El embajador
japonés acudid a la reunion esperando una respuesta a la mision diplomatica encabezada por
Konoe. Molotov, en cambio, habia citado al diplomatico nipdn con la intencién de entregarle
la declaracion de guerra soviética. Esta declaracion se daba siete dias antes de lo que Stalin
habia acordado con Truman en Potsdam.

El ataque soviético, que cogio al ejército japonés en Manchukuo desprevenido, atravesd las
lineas defensivas niponas facilmente al encontrarse con poca resistencia de un ejército sin
suministros y aislado de la cadena de mando situada en el Japdn continental.

Cuando las noticias de la declaracion de guerra soviética llegaron a Tokyo de madrugada, el
primer ministro Suzuki decidio reunirse con Hisatsune Sakomizu, su jefe de gabinete, y
después de examinar la situacion llegaron a la conclusion de que solo tenian dos opciones, o
declararle la guerra a la URSS y enfrentarse a una derrota segura, o aceptar los términos de la
declaracion de Potsdam. Tras esto Suzuki hablé con el emperador, que se mostré a favor de
rendirse aceptando los términos estadounidenses. Al acabar su encuentro con el emperador
Suzuki convoco una reunidn del consejo supremo para la primera hora de la mafiana.

La mafiana del 9 de agosto el consejo supremo se juntd para debatir sobre la rendicion. E
inmediatamente volvieron a caer en un blogueo. Como en las ocasiones anteriores, los
pacifistas estaban a favor de rendirse siempre que les dejaran quedarse con el emperador,
mientras tanto, los militares mantenian sus exigencias, demandando mantener al emperador,
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inmunidad legal por los crimenes de guerra, la no ocupacion de japon y el mantenimiento de
parte de los territorios conquistados del Imperio Japonés. Horas tras el comienzo de la reunion
un mensajero llegd anunciando que una segunda bomba atémica habia sido lanzada sobre
Nagasaki. Pero el consejo siguié bloqueado durante el resto del dia hasta que acabaron
levantando la sesion sin llegar a ninguna conclusion.

2.8 El emperador interviene por primera vez

Frustrados por este bloqueo Suzuki, Togo y fueron a hablar con el emperador para pedirle que
convocara una conferencia imperial esa misma noche, en la cual deberia tomar una decision.
En dicha conferencia, tal y como habia ocurrido en las anteriores, se volvid a llegar a un punto
muerto. Cuando esto ocurrié Suzuki se refirio directamente al emperador preguntando por su
opinion, a lo que el monarca contestd que estaba de acuerdo con la propuesta de Togo,
aceptarian los términos exigidos por la declaracién de Potsdam “entendiendo que dicha
declaracion no comprende exigencia alguna que perjudique las prerrogativas de Su Majestad
como Gobernante Soberano” (Foreign Relations of the United States,1945 IDoc.406).

Tras estas declaraciones Hirohito abandond la sala y seguidamente todos los ministros,
incluidos los que formaban la faccién de la guerra, firmaron la rendicion.

Una hora mas tarde el consejo se volvio a reunir para confirmar la decision del emperador. En
este encuentro, Anami decididé preguntar a la faccion de la paz si, en caso de que los aliados
rechazaran la Unica condicion japonesa, apoyarian la continuacién de la guerra. Todos
respondieron que si. (Hasegawa, 2005, p. 214).

2.9 Estados Unidos recibe la rendicion japonesa

A las 7:30 de la mafiana del 10 de agosto los estadounidenses recibieron el mensaje que tanto
habian esperado. Truman convocé de inmediato una reunion con su secretario de defensa James
Forrestal, el almirante Leahy, Henry Stimson y James Byrnes.

Forrestal, Leahy y Stimson se pronunciaron a favor de la condicion japonesa que blindaba al
emperador de cualquier represalia, argumentando que los Estados Unidos también estaban
interesados en mantener a Hirohito dado que era el Gnico capaz de convencer a los militares
japoneses para que aceptaran la rendicion. Stimson también estaba convencido de que el tiempo
era un factor importante. La URSS estaba avanzando rapidamente y habia que conseguir una
rendicion japonesa antes de que las tropas soviéticas desembarcaran en Hokkaido.
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James Byrnes, por otro lado, creia que no habia porqué aceptar la condicion japonesa
argumentando que todas las condiciones debian ser impuestas por los EEUU, debido a que eran
ellos los que habian ganado la guerra (Byrnes, 1958). En su diario, Stimson clarifica que:

Byrnes estaba preocupado por saber si podiamos aceptar esto a la luz de algunas de las
declaraciones publicas [exigiendo la rendicidn incondicional de Jap6n] de Roosevelt y Truman.
Logicamente, durante tres afios de una guerra encarnizada se han hecho amargas declaraciones
sobre el Emperador. Ahora vienen a acosarnos (Stimson, agosto 10, 1945).

Byrnes tenia miedo de que, tras cuatro afios calificando al emperador como monstruo
sanguinario, perdonar a Hirohito pusiera a la opinion pablica estadounidense en su contra.
Entonces, Byrnes decidi6 mandar una carta al gobierno japonés insinuando que podian
mantener al emperador, sin llegar a exponerlo directamente. EI mensaje decia:

“El Emperador debera autorizar y garantizar la firma por parte del Gobierno de Japon y del
Cuartel General Imperial Japonés de los términos de rendicidn necesarios para llevar a cabo las
disposiciones de la Declaracion de Potsdam, y dara sus érdenes a todas las fuerzas militares,
navales y aéreas japonesas, y a todas las fuerzas bajo su control, dondequiera que se encuentren,
de cesar las operaciones activas y entregar sus armas, y a emitir otras 6rdenes que el
Comandante Supremo [de los Aliados] pueda requerir para dar efecto a los términos de

rendicién.”

Byrnes estaba enviando al emperador una lista de qué hacer si queria acabar con la guerra.
Implicando que se mantendria en el poder mediante la explicacion de cuél seria su rol de ahi
en adelante.

En su diario Truman resume el objetivo de este mensaje. Explicaba que los términos de
rendicion estadounidenses eran incondicionales, pero que los japoneses querian mantener al
emperador. A lo que el presidente estadounidense anadia “Les dijimos que les ibamos a
explicar como mantenerlo, pero que nosotros pondriamos las condiciones.” (Truman, 10 de
agosto 1945).

De esta manera los japoneses aceptaban la rendicién incondicional con una condicion previa,
a lo que los estadounidenses respondieron que no aceptaban esa condicion, pero que iban a
cumplir con dicha condicién que no aceptaban siempre que los japoneses hicieran todo lo que
se les ordenara.

2.10 El emperador interviene por segunda vez

Cuando el mensaje de Byrnes llego a Tokyo, el consejo de guerra se volvio a reunir para discutir
sobre qué hacer tras la “negativa” estadounidense, e inmediatamente volvieron a caer en un
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bloqueo. Hubo discrepancias sobre el significado exacto de la carta, amenazas, complots,
Suzuki cambié de bando y luego volvio a cambiar... Tras dias de debate, cansado de la
situacion el emperador convocd otra conferencia imperial, y después de escuchar las quejas de
los militaristas, Hirohito intervino para volver a decantarse del lado de los pacifistas. Esta
segunda intervencién cerrd todos los debates del consejo y, de manera unénime, se decidid
aceptar los términos expuestos por la declaracion de Potsdam.

2.11 El final de la guerra

El 15 de agosto el emperador anunciaba la voluntad del gobierno japonés de rendirse, marcando
por fin el final de la Segunda Guerra Mundial.

Cuando esto ocurrié, hubo un intento de golpe de Estado en Tokyo liderado por algunos
oficiales del ejéercito con la esperanza de que los militaristas del consejo les apoyaran. Pero el
ministro de guerra Anami no respaldo el golpe, provocando que fracasara poco después. En su
lugar, Anami decidio volver a su residencia y suicidarse siguiendo el ritual del seppuku.

Y pese a que Japdn ya se habia rendido, Stalin decidi6 reforzar la ofensiva sobre los territorios
ocupados por el Imperio japonés en Asia. Con rendicion o sin ella, la Union Soviética iba a
recuperar lo que Rusia habia perdido cuarenta afios antes.

Dejando esto de lado, la guerra habia terminado, y si habia un protagonista de esta Gltima fase
del conflicto, ese era la bomba atomica.
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3. REACCIONANDO A HIROSHIMA

Dieciséis horas después de que el Enola Gay lanzara una bomba atémica sobre Hiroshima, el
presidente de los Estados Unidos, Harry S. Truman, se dirigia a la nacion en un discurso que
pasaria a la historia. En él, Truman argumentaba que el uso de la bomba se debia a la negativa
del gobierno japonés de rendirse aceptando los términos ofrecidos en la declaracion de
Potsdam. Y advertia que, de seguir negandose a firmar una derrota incondicional, al bombardeo
le seguiria una destruccion total.

La reaccion de la poblacién americana ante este discurso fue extremadamente positiva. A
excepcion de la prensa catdlica, los periodicos estadounidenses aplaudieron unanimemente el
lanzamiento de las bombas sobre Hiroshima y Nagasaki. En cuanto a la poblacién, en una
encuesta de la revista Fortune a finales de 1945, solo el 5% de los encuestados se oponian al
uso de las bombas atémicas sobre Japon, y un significativo 22,7%, deseaba que los Estados
Unidos hubieran lanzado mas bombas sobre Japdn antes de su rendicion (Fortune Magazine,
diciembre 1945).

Para entender las razones por las cuales el uso de las bombas sobre la poblacién japonesa no
representd un problema para la sociedad estadounidense debemos analizar ciertas actitudes y
narrativas fomentadas durante la guerra.

Fin de la guerra:

Gran cantidad de norteamericanos creian que la guerra se alargaria, pero cuando Japon se rindié
pocos dias después del lanzamiento de las bombas muchos interpretaron el fin de la guerra
como el producto de los atagues de Hiroshima y Nagasaki. En una encuesta de la revista
Fortune en noviembre de 1945, el 17% de los estadounidenses creian que la bomba habia
acortado la guerra entre dos y cinco meses; el 35,6% opinaban que entre seis meses y un afio;
y un 17,6% contestaron que sin las bombas la guerra hubiera durado méas de un afio (Fortune
Magazine, noviembre 1945). Para muchos estadounidenses vieron las bombas como una
salvacion para si mismos o para sus seres queridos, que esperaban ser movilizados al frente del
Pacifico.

Venganza:

La busqueda de venganza fue un gran estimulante para la maquinaria bélica estadounidense.
Tras el ataque sobre Pearl Harbour el apoyo a la entrada en la guerra por parte de los
estadounidenses era unanime (Wittner, 1969). Mas adelante, en febrero de 1945 una encuesta
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hecha por Gallup mostraba que el 75% de los ciudadanos americanos apoyaban la politica
aliada de derrota incondicional, mientras que solo el 12% la desaprobaba (Yavenditti,1974).
Ademas, la justificacion mediante la venganza fue especialmente popular durante los afios de
posguerra, afios en los que los criticos con el uso de las bombas atémicas eran silenciados por
“haber olvidado Pearl Harbor” (Honolulu Star-Bulletin, septiembre, 1945).

Patriotismo:

El sentimiento patriotico entre la poblacion jugé un papel muy importante, las bombas atomicas
fueron creacion de la industria estadounidense y pronto se convirtieron en un orgullo nacional
y una muestra del poder y determinacion americano. Asi lo mencionaba Truman en su primer
discurso después del lanzamiento de la bomba “Tanto la ciencia como la industria trabajaron
bajo la direccion del Ejército de los Estados Unidos, que logré un éxito unico en el manejo de
un problema tan diverso en el avance del conocimiento en un tiempo asombrosamente corto”
0 la prensa estadounidense como el Chicago Daily Tribune “Los regimientos de cientificos
nazis estuvieron cerca del descubrimiento, pero no llegaron a conseguirlo. No pudieron
competir con hombres libres ni la industria que una sociedad libre puso a su disposicion”
(Chicago Daily Tribune agosto, 1945).

Supremacismo racial:

La imagen que los estadounidenses tenian de los japoneses como enemigos fanaticos autores
de los actos mas crueles e incapaces de rendirse incluso en las condiciones mas adversas
facilitaron la aprobacién del uso de bombas atomicas. El racismo antijaponés tradicional junto
al ataque sorpresa de Pearl Harbor, considerado como un ataque cobarde, las tacticas de
combate suicida y la publicacién de atrocidades que los japoneses habian cometido durante sus
camparias por Asia y contra los prisioneros de guerra americanos provocaron que para 1943, el
estadounidense promedio odiara mas a los japoneses que a los alemanes (Wittner,1984). A esto
se le sumaba una campafa de deshumanizacién lanzada por los medios de comunicacién como
muestra una edicion de 1943 de la revista Time, que describia a la poblacion de Japdn como
“El japo ordinario y sinrazon es ignorante. Quizas es humano. Nada nos lo indica” (Time,
septiembre 1943). Esta imagen de la poblacion japonesa reforzé la idea de que los Estados
Unidos tenian la bendicion y ayuda de Dios. Ademas, al ser lanzada la bomba sobre dos
ciudades japonesas, se hizo popular la comparacién con dos ciudades biblicas destruidas por
Dios, Sodoma y Gomorra (Morgan,1946).

La imagen del japonés, como un ser infrahumano predispuesto a hacer el mal, hizo que la
poblacién estadounidense viese justificado el uso de armas y métodos que, cuando eran usados
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por los propios japoneses, eran calificados de inmorales. El uso del lanzallamas, el gas
nervioso, el napalm o el bombardeo de centros urbanos era razonable, pues se usaba contra
seres inferiores y con la intencion de acabar con el mal en el mundo, representado por el Eje.
De esta manera los americanos se veian a si mismos como superiores a sus enemigos, incluso
tras el uso de bombas atémicas (Hopkins,1966). Un ejemplo es como la revista Time se refirid
al bombardeo incendiario de Tokyo que se saldé con mas de 100.000 muertos la noche del 9
de marzo de 1945: “un suefio hecho realidad” (Time, Julio 1945).

Durante la posguerra gran nimero de americanos pasaron a sentir una total indiferencia por el
uso de armas nucleares y sus consecuencias. A lo largo del afio siguiente al bombardeo los
estadounidenses recibieron multitud de descripciones de lo ocurrido en Hiroshima y Nagasaki.
Se publicaron fotos de la explosion, entrevistas con los cientificos miembros del Proyecto
Manhattan y la tripulacion de los aviones que lanzaron las bombas y reportajes de lo que se
encontraron las tropas estadounidenses al llegar al inicio de la ocupacién militar. Pero todo lo
que la prensa publicaba tenia que pasar la censura a la que el gobierno sometia todo lo
relacionado con la guerra, con la ocupacion de Japén y sobre todo con el uso de armas
nucleares.

Por esta razon, los reporteros siempre estuvieron obligados a suprimir las fotografias en las
cuales se vieran cadaveres o supervivientes mutilados o con defectos ocasionados por la
radiacion. Esto provocd que muchos estadounidenses no vieran ninguna diferencia entre el uso
de las bombas atomicas y el de explosivos convencionales o incendiarios. Para el publico el
bombardeo atémico era simplemente una forma mas eficiente de bombardeo indiscriminado.
“No hay una escala de valores la cual haga que una explosion de TNT esté bien y una explosion
de uranio esté mal” publicaba el Chicago Sun (Chicago Sun, agosto 1945).

Asimismo, cuando diversas fuentes japonesas empezaron a culpar a la radiacién emitida por la
bomba de haber contaminado el suelo de Hiroshima causando la muerte de entre 30.000 y
60.000 japoneses las dos semanas posteriores al bombardeo, el director del Proyecto
Manhattan, el General Leslie R. Groves, llevé a 31 reporteros a Alamogordo, donde se probd
la primera bomba atomica. Groves, junto a otros miembros del ejército informaron a los
periodistas de que la radiacion en aquel lugar, donde se detoné la bomba en el suelo, ya estaba
casi eliminada, y que por lo tanto en Hiroshima, donde la bomba detond a 600 metros de altura,
la radiacion debia de ser practicamente inexistente. Para aquellos que aun tenian dudas sobre
el envenenamiento por radiacién, Groves dijo que los doctores le habian asegurado que era
"una manera muy agradable de morir” (Yavenditti,1974) Amedrentados por la censura, los
medios de comunicacion hicieron poco por desafiar la version oficial del gobierno americano.
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3.1 De Seversky y las pruebas de Bikini Lagoon

Dos eventos mas, que contribuyeron a minimizar el poder destructivo de la bomba, tuvieron un
papel central en la creciente indiferencia del pueblo norteamericano hacia las armas nucleares.

El primero de los eventos vino de la mano de Alexander De Seversky, aviador ruso-
estadounidense y propagandista del Comando Aéreo Estratégico, unidad operativa a cargo de
los bombardeos sobre centros urbanos. A principios de 1946 De Seversky, en aquel momento
consultor especial del secretario de Guerra, public6 un articulo que desencadend una pequefia
pero destacable polémica. En el que atribuia la destruccién en Hiroshima y Nagasaki no a las
bombas, sino a la arquitectura y tecnologia japonesas. De Seversky argumentaba que lo que en
realidad ocurrié fue que la llamarada provocada por la bomba atémica prendio fuego a las casas
que se encontraban por debajo. Al ser las casas japonesas de madera, miles de viviendas se
incendiaron a la vez, convirtiendo toda la ciudad en una bola de fuego de la que no se podia
escapar. El articulo también “desmentia” que los habitantes hubieran sido “vaporizados” de
manera instantanea tal y como decian algunos reportes, y argumentaba que las bombas le
habian dado al gobierno una excusa para rendirse salvando las apariencias, y que en el caso
que una bomba atomica detonara en una ciudad estadounidense, la explosion no haria mas dafio
a una estructura de hierro y cemento del que haria una bomba de TNT de 10 toneladas. Si bien
De Seversky fue confrontado por parte de la academia y de la prensa, sus ideas se extendieron
entre la sociedad norteamericana y junto a los resultados de las pruebas nucleares en Bikini
Lagoon, consolidaron la indiferencia hacia lo ocurrido en Hiroshima y Nagasaki.

Las pruebas nucleares en Bikini Lagoon, situado en las Islas Marshall, fueron las primeras
pruebas de armas nucleares desde la prueba Trinity. A diferencia del primer test, en esta ocasion
el ejército de los Estados Unidos hizo publico de antemano el lugar, fecha y razén de la prueba,
ademas, invit6 a una gran cantidad de periodistas. El objetivo de esta prueba era desvelar los
efectos que podrian tener las armas nucleares sobre barcos de guerra. La prueba se componia
de tres explosiones, la primera bomba detonaria encima de los barcos a gran altura, imitando
lo ocurrido en las ciudades japonesas, la segunda bomba estaria situada justo debajo del barco
a poca profundidad, y la tercera se encontraria en el fondo oceéanico. La primera prueba fue
relativamente decepcionante. El almirante H.P. Blandy explicé a la prensa que “los cientificos
esperaban que los resultados fueran tan drasticos como lo ocurrido en Nagasaki”. Si bien
Blandy exagerd las expectativas de los cientificos atomicos, su dramatismo alimentd pequefios
grupos de investigadores que esperaban maremotos, terremotos y cambios violentos en el clima
(Yavenditti, 1974). A estas expectativas incumplidas se sumo que durante la primera prueba la
bomba detond a una altura equivocada, lo que resulto en el hundimiento de menos barcos de
los esperados.
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De la flota de 95 embarcaciones solo un par fueron lo suficientemente dafiadas como para
hundirse. Estas decepcionantes pruebas causaron que los reportes de la prensa alimentaran ain
maés la indiferencia del publico estadounidense.

Un afio después de los bombardeos atomicos de Hiroshima y Nagasaki, la poblacion americana
habia aprendido poco sobre lo sucedido y el desinterés reinaba entre la sociedad
estadounidense. Ademas, debido a que los Estados Unidos mantenian el monopolio de este
nuevo arma, el miedo a sufrir un ataque nuclear algun dia era inexistente. A esto se le sumaban
el articulo de De Seversky y las decepcionantes pruebas en la Islas Marshall, que acabaron de
minimizar el poder de la bomba que, junto a la censura que sufria la prensa, provocaron que lo
americanos no vieran ninguna diferencia cualitativa entre las armas atomicas y las armas de
guerra convencionales.

Pese a que la imagen de los japoneses popularizada durante la guerra se estaba desvaneciendo
poco a poco, la menguante hostilidad no produjo ninguna revision del discurso americano sobre
los bombardeos atémicos. La prensa estadounidense escribié sobre multitud de temas
interrelacionados, pero ninguno que permitiera vislumbrar arrepentimiento ni empatia por las
victimas.

La mayoria de los articulos sobre Hiroshima y Nagasaki retrataban la reconstruccion de las
ciudades y sus ciudadanos como un microcosmos en comparacion al resto de Japon, estas
ciudades se habian convertido en el simbolo del renacimiento japonés, renacimiento de un
nuevo pais basado en la cooperacion, el progreso y la paz, de la mano del tutelaje de los Estados
Unidos que ayudaria a frenar las tendencias belicistas japonesas que pudieran aparecer en un
futuro. Ademas, el hecho de que las ciudades estuvieran siendo reconstruidas demostraba que
las bombas atomicas no las hacian inhabitables, lo que calmaba la consciencia estadounidense.

Aln mas gratificante fue que las victimas de las bombas atomicas no culparan ni odiaran a los
Estados Unidos, puesto que daba lugar a que los americanos no tuvieran que cuestionar haber
lanzado la bomba. La revista Time recalco multiples veces la importancia de la reconciliacion
entre ambos paises, casi sugiriendo que los japoneses estaban agradecidos por las bombas
atomicas:

Hiroshima y su compafiera victima de la bomba, Nagasaki, son las ciudades mas pro-
estadounidenses de Japdn. Los visitantes estadounidenses son bombardeados con preguntas
sobre como hacer de Hiroshima una meca para peregrinos amantes de la paz. Los habitantes de
Hiroshima sienten que La Bomba los purg6 de toda culpabilidad sentida por la guerra (Time,
agosto 1947).

Pero la vision que tenia la sociedad norteamericana sobre los bombardeos de Hiroshima y
Nagasaki iba a cambiar drasticamente el 31 de agosto de 1946.
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4.“HIROSHIMA” DE JOHN HERSEY

Ese dia, se publicaba una edicidn del New Yorker dedicada exclusivamente a un reportaje sobre
Hiroshima hecho por John Hersey, un colaborador de la revista. El reportaje estaba formado
por una serie de entrevistas con seis supervivientes del bombardeo. Estos contaban
detalladamente qué ocurrio antes, durante y después de la explosion. +

Pese a tener un pablico muy especifico como era el estadounidense urbanita, de clase media y
relativamente progresista, la nueva edicidn se venderia por todo el pais. EI nuevo nimero de la
revista pasaria a agotarse en cuestion de horas, adquiriendo una popularidad incomparable con
cualquier otra edicion previa del New Yorker. Poco después de su publicacién el programa de
radio de ABC interrumpiria su programacién diaria para narrar el articulo a lo largo de cuatro
programas de media hora cada uno. Su popularidad llegaria a ser tal que las cadenas nacionales
de todo el mundo, tales como la BBC britanica decidieron posponer su programacion para leer
el articulo en directo. Posteriormente pasaria a publicarse como libro, vendiendo més de tres
millones de copias. Y la revista Time la definiria como “la pieza periodistica mas admirada de
la Segunda Guerra Mundial” (Time, mayo 1985).

Hersey, queriendo gque los hechos hablaran por si mismos, mantuvo un tono sobrio y la neutral.
Mientras que los reportajes previos sobre Hiroshima se centraban en la espectacularidad de la
explosion, y sus consecuencias en la ciudad, o el esfuerzo de los cientificos norteamericanos
en desarrollar tal arma, Hersey se centrd en las historias de los supervivientes permitiéndoles
contar su version. Por primera vez, el publico estadounidense contemplaba las consecuencias
de las acciones de su gobierno. A partir de entonces la palabra “Hiroshima” pasé de estar
asociada con la destruccién de una ciudad a la muerte y sufrimiento de miles de hombres,
mujeres y nifios, cada uno con su historia.

El articulo también convencié a muchos lectores de que las bombas atomicas eran totalmente
distintas a cualquier otra bomba usada anteriormente. Aunque los ataques con bombas
convencionales e incendiarias en centros urbanos podian causar grandes estragos, al estar
formados por grandes formaciones de bombarderos permitian que los civiles fueran avisados
con tiempo y corrieran a buscar refugio, cosa que se hacia mas dificil si el ataque en cuestion
consistia en un solo avion. Sumado al elemento sorpresa, el hecho de que una sola aeronave
pudiera causar tales niveles de destruccion diferia totalmente de lo que los civiles habian vivido
a lo largo de la guerra con los ataques aéreos masivos. Pasando de bombardeos que afectaban
a una zona de la ciudad, a una sola bomba que era capaz de arrasar una urbe entera.

Finalmente, el articulo mostraba como la agonia y la incertidumbre de las victimas se alargaba
debido a un nuevo elemento, la radiacion. Hersey mostraba como la radiacion afectaba a los
procesos reproductivos y a los recién nacidos, y demostro tres aspectos de la radiacion; podia
afectar a supervivientes de la explosion inicial, afectaba a la materia organica mas que a objetos
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materiales y, contraria a los que el general Groves aseguraba, no era una manera ‘“muy
agradable de morir”. El horror que “Hiroshima” retrat6 consiguio revivir el debate sobre si el
uso de armas atémicas en Hiroshima y Nagasaki estuvo justificado.

Poco después de la publicacion los psicélogos sociales Joseph Luft y W. M. Wheeler (1948)
contactaron con Hersey y se propusieron estudiar las reacciones que el articulo habia provocado
entre los estadounidenses analizando 339 de las miles de cartas recibidas por el autor. Estas
cartas serian escogidas de entre las que Hersey recibié las dos semanas posteriores a la
publicacién del New Yorker, una vez seleccionadas, se las clasificaria entre los diversos puntos
de vista 0 emociones que transmitian.

El 53% de los lectores creia que el articulo cumplia una gran labor social, mencionando una de
las cartas como el articulo era “una buena manera de contrarrestar la actitud patridtica parecida
a la del 4 de julio que se habia desarrollado alrededor de la bomba” (Carta 24) o como era un
buen comienzo para “educar al publico norteamericano sobre el uso de las bombas” (Carta 28).

El 14% de los lectores enfatizaron la labor humana que hacia al ayudar a los lectores a
empatizar con las victimas. Asi lo mostraban las cartas 66 “El mostrar lo que una bomba hizo
a la gente en comparacién con una ciudad, el pueblo japonés o el enemigo, espero que haya
servido para despertar la sensibilidad de la humanidad.” o la carta 134 que mencionaba que los
detalles intimos de las victimas harian que su historia fuera “una historia que probablemente
nunca sea olvidada”.

El 11% de los lectores dijeron haber sentido verglienza o arrepentimiento después de leer el
texto. "Me siento avergonzada de que mis escasos impuestos hicieran posible Hiroshima"
sefialaba la carta 107.

El 5% mostro indignacion, llegando a compararlo con las acciones de guerra de la Alemania
Nazi, "Recuerde nuestra gran indignacion por el uso de cohetes bomba por parte de Alemania.
Nuestro argumento de que salvaron vidas estadounidenses no es mas que una justificacion para
un mayor Schrecklichkeit [Ejecuciones de civiles llevadas a cabo por la Alemania Nazi]” (Carta
159).

Finalmente, el 4% mostrd pena por las victimas de los bombardeos atomicos: (Carta 16) "Uno
siente una intensa simpatia por las victimas civiles." La carta 195 describia el uso de la bomba
como un "...acto salvaje” que habia conllevado “esta mutilacion y asesinato de civiles, entre
ellos innumerables mujeres y nifios."

“Hiroshima” de John Hersey supuso un antes y un después en como la sociedad estadounidense
veia las acciones de su gobierno en relacién con el uso de las bombas atomicas y las comenzaba
a poner en duda. El descontento social fue en aumento mientras que a su vez el articulo de
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Hersey se iba haciendo mas y mas popular, creando una oposicion a la decision del gobierno
cada vez mas notable.
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5. LA CREACION DE UN MITO

Pocos dias después de la publicacion de Hiroshima en New Yorker, el almirante de la armada
estadounidense William F. Halsey declar6 que los japoneses estaban al borde de rendirse ya
antes del lanzamiento de las dos bombas y que “el uso de las bombas atémicas fue un
experimento innecesario” (Alperovitz, 1995, p.445). A causa de esto, se publicaron dos
articulos que sentarian las bases del relato estadounidense sobre las bombas hasta nuestros dias.

5.1 “Si la bomba atémica no se hubiera usado” de Compton

Tras el revuelo creado por la edicion del New Yorker, Karl Taylor Compton, presidente del
Massachusetts Institute of Technology y uno de los ocho miembros del Comité Interino
nombrado para aconsejar a Truman sobre el uso de la bomba, decidi6 escribir un articulo

denominado “Si la bomba atémica no se hubiera usado”.

En el articulo, Compton defendia la decision tomada por el comité y el gobierno argumentando
que el uso de la bomba provoco que la guerra acabara antes y que la Unica alternativa a los
bombardeos de Hiroshima y Nagasaki era realizar una invasion terrestre de Jap6n muy costosa
en vidas humanas (Compton,1946).

En el articulo no aparecian cifras acerca de las bajas que podria provocar dicha invasién ni
tampoco aportaba ninguna informacién nueva sobre como fue tomada la decisién. Pero al ser
Compton parte de dicho Comité Interino y conocer el desarrollo del Proyecto Manhattan,
dotaba al articulo de cierta autoridad. Autoridad que se veria aun mas reforzada cuando, pocos
dias después de su publicacion, el articulo fuera aplaudido por el presidente Truman en una
carta enviada a su autor. De dicha carta solo se publicaron solo los dos primeros parrafos,
puesto que en los siguientes parrafos Truman reprendia a Compton por explicar que la tltima
palabra para aprobar el bombardeo la tuvo el presidente (Truman,1946).

Dicha carta de felicitacion también mencionaba como Truman le habia encargado a Stimson
reunir todos los hechos del proceso que fue la decision de usar la bomba y publicar un articulo
explicandolos.
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5.2 “La decision de usar la bomba atomica” de Stimson

Tras la publicacion del articulo de John Hersey, James B. Conan, presidente de Harvard y
supervisor del Proyecto Manhattan, y el presidente Truman contactaron con Henry Stimson
alentandole a escribir un articulo en el cual se justificara el uso de la bomba y como su objetivo
fue salvar el maximo namero de vidas estadounidenses posibles. El texto se convertiria en la
primera justificacion del uso de las bombas escrito por uno de los miembros del gabinete de
guerra durante el conflicto. En la redaccion del articulo también colaboro, sin ser mencionado,
el General Leslie Groves, responsable entre otros del uso de la bomba (Lume, 2020, pp. 153—
157).

Con este articulo Stimson esperaba dar forma a la manera en la que los futuros estadounidenses
verian el uso de las bombas. En una de sus cartas a Truman se lee:

Las criticas a las que [el articulo] ha pretendido responder en la medida de lo posible fueron
realizadas principalmente por cientificos de Chicago, algunos de los cuales habian estado
relacionado con el desarrollo del proyecto [de la bomba atomica]. El articulo también ha
pretendido satisfacer las dudas de aquella parte mas bien dificil de la comunidad que se
encargara de la educacion de la proxima generacion, es decir, educadores e historiadores
(Stimson, 7 enero 1947).

En el texto Stimson argumentaba que, si bien la bomba atémica tenia un poder destructivo
nunca visto, ya el propio presidente Roosevelt le habia dicho que la guerra en la que estaban
envueltos requeria el uso de este nuevo arma. Stimson también defendia su posicion de usar la
bomba alegando que habia sido informado de que la invasién de la isla principal de Japon,
Honshu, hubiera provocado mas de un millon de bajas americanas, sin contar las de las fuerzas
aliadas ni las japonesas, que de ser la camparfia estadounidense exitosa se contarian en millones.
Otro punto que mencionaba el articulo era la negativa japonesa de aceptar la rendicion
incondicional rechazando el ultimatum que fue emitido tras la conferencia de Potsdam.
Finalmente, el ex secretario de Guerra argumentaba que las bombas fueron lo que acabd con la
guerra, sin mencionar ningun otro factor.

La popularidad alcanzada por estos articulos provocé que la vision de los hechos que defendian
se extendiera por toda la sociedad estadounidense, convirtiéndose asi en el discurso oficial del
gobierno estadounidense de ahi en adelante.

Pero si algun estadounidense aun tenia dudas sobre el uso de la bomba, a los articulos de
Compton y Stimson se le sumaria la nueva produccion de Hollywood para tratar de convencer
a los indecisos.
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5.3 ""The Beginning or The End"*

A principios de 1947, poco después de la publicacién del articulo de Stimson, Metro-Goldwyn-
Mayer estrenaba “The Beginning or The End”, un docudrama sobre el desarrollo toma de
decisiones y uso de la bomba atémica. En la creacion de la pelicula participaron la Federacion
de Cientificos Americanos, el Departamento de Guerra y la Casa Blanca (Yavenditti, 1970).
Esto provoco que la pelicula presentara la historia de una manera favorable a los politicos que
aparecian en ella. Cabe destacar que el guion final fue aprobado por la Casa Blanca y el
Departamento de Guerra (Smith, 1971).

Si bien la pelicula se presentaba a si misma como una “historia real”, se tomaba multiples
libertades que acababan por provocar que el filme representara una vision de la realidad
totalmente alterada a lo ocurrido originalmente. En relacion con el Proyecto Manhattan los
guionistas decidieron incluir dos historias romanticas con personajes ficticios y combinarlos
con las historias reales. Algunos de los cientificos participantes se quejaron de como estas
historias romanticas acababan por silenciar las dudas que algunos miembros del equipo
tuvieron sobre el uso de la bomba y como se representaba el desarrollo de las armas como una
historia triunfal sobre la voluntad del pueblo americano. A la hora de tratar la decision de lanzar
la bomba la pelicula destacaba las dudas que Truman tuvo antes de aprobar los bombardeos de
Hiroshima y Nagasaki, mostrando al presidente estadounidense manteniendo multitud de
conferencias sobre el tema y pasando noches enteras sin dormir reflexionando sobre cual
decision seria la correcta. Finalmente, el personaje de Truman aprobaba el lanzamiento de las
bombas argumentando que salvaria la vida de hasta medio millon de jovenes estadounidenses,
junto a esto, el mandatario daba a entender que durante los diez dias previos al ataque se
soltarian folletos sobre ambas ciudades japonesas advirtiendo a los ciudadanos sobre un ataque
nuclear e instando a los civiles a evacuar la ciudad. Mas tarde, durante la escena del bombardeo,
uno de los tripulantes del avién encargado de lanzar la bomba sobre Hiroshima exclamaba
“Desde hace diez dias les hemos estado lanzando folletos de advertencia. Eso son diez dias mas
de advertencia que los que nos dieron ellos antes de Pearl Harbour”.

La inclusién de los folletos de aviso en la pelicula, algo que en la vida real no ocurrid, fue uno
de los aspectos mas criticados. Destacando el texto de Harrison Brown, miembro del Proyecto
Manhattan, el cual describio las menciones a los folletos como “la mas horrible falsificacion
de la historia” (Brown,1947).
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5.4 La consolidacion del mito

Afios después del final de la guerra numerosos lideres involucrados con las bombas atomicas
comenzaron a publicar sus biografias. Tanto Truman como Stimson repitieron como el
gobierno de los Estados Unidos tuvo que tomar la decision de lanzar las bombas o comenzar
una invasion total contra la isla principal de Japon, algo que costaria medio millén de vidas de
estadounidenses, numerosas bajas britanicas y una gran cantidad de vidas japonesas, superando
las muertes por los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki (Truman, 1955). Esta conclusion,
calcada al principal argumento que Stimson esbozaba afios atras en la publicacion de Harper’s
Magazine, seguia sin verse reforzada por la presentacion de fuentes ni explicaciones de como
ni cuando se llegd a calcular tales cifras, una vez mas, se insinuaba que el comité creado para
tomar la decision disponia del nimero de bajas previsible y a partir de ahi tomé una decision.

A Stimson y Truman pronto se sumaria Churchill con su propia autobiografia. En ella el
exmandatario britanico describié la masacre que él se imaginaba que hubiera ocurrido en el
caso de no usar las dos bombas atomicas.

Tenia en mente el espectaculo de la isla de Okinawa, donde muchos miles de japoneses, en
lugar de rendirse, se habian formado en fila y se habian destruido con granadas de mano después
de que sus lideres hubieran realizado solemnemente el rito del hara-kiri. Para sofocar la
resistencia japonesa [...] bien podria requerir la pérdida de un millén de vidas estadounidenses
y la mitad de ese numero de britanicas [...] Ahora toda esta imagen de pesadilla se habia
desvanecido. En su lugar estaba la vision -por cierto, hermosa y brillante- del fin de toda la
guerra en uno o dos choques violentos... Para evitar una carniceria vasta e indefinida, para poner
fin a la guerra, para traer la paz al mundo, para poner manos curativas sobre sus pueblos
torturados mediante una manifestacion de poder abrumador al costo de unas pocas explosiones,
parecia, después de todos nuestros esfuerzos y peligros, un milagro de liberacion (Churchill,

1953 pp. 638-639).

Los tres politicos presentaban las bombas como la unica alternativa a una gran invasion costosa
en vidas humanas, pero ninguno de ellos aportaba pruebas que apoyaran esta teoria. En su
articulo de 1947, Stimson confio que su premisa seria aceptada por el pueblo estadounidense
sin dudar, y asi fue, a pesar de presentar numerosos defectos. Que tras afios de lo ocurrido
ninguno de los politicos cambiara ni un punto de lo escrito por el secretario de Guerra en su
articulo y tampoco presentara ninguna fuente o prueba que reforzara su discurso no es mas que
la muestra perfecta de como el gobierno estadounidense consiguidé imponer su narrativa pese a
todo el descontento social nacido a raiz del articulo de John Hersey.

Los articulos de Compton y Stimson, “The Beginning or the End”, y posteriormente las
autobiografias de diversos lideres politicos no deberian verse como un contraataque a Hersey.
Su intencion no era acallar cualquier tipo de critica nacida del sentimiento de culpa que se
pudiera haber desarrollado en el seno de la sociedad norteamericana tras la publicacion de
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“Hiroshima”. Pese a que pudieran tener este efecto de manera parcial, los articulos, la pelicula
y las biografias no apuntaban a rebatir al periodista del The New Yorker. Todo indica que su
objetivo era confirmar lo que muchos estadounidenses querian creer sobre el Proyecto
Manhattan y el uso de la bomba: que aquellos que trabajaron y tomaron las decisiones alrededor
de este nuevo arma eran humanos, responsables y conscientes de las consecuencias que sus
acciones podian traer. Su proposito era tranquilizar la conciencia del publico y mostrarles que
sus lideres aprobaron lanzar la bomba después de multiples reuniones examinando todas las
alternativas posibles. De esta manera, cualquier estadounidense podia leer a Hersey y empatizar
con las victimas sin que esto despertara un profundo arrepentimiento o indignacion.
Sentimientos que les forzarian a buscar culpables entre los cientificos o las elites politicas. La
bomba habia acabado con la guerra y traido a millones de jovenes de vuelta a casa, y a falta de
pruebas que demostraran lo contrario, pocos americanos estaban dispuestos a revertir su apoyo
inicial a los bombardeos
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6. CONTRADICCION ENTRE NARRATIVAS

Como ya hemos visto, tras la guerra los lideres aliados justificaron el uso de las bombas
atdbmicas argumentando que era la Unica manera de conseguir que Japén se rindiera sin que
hubiera un bafio de sangre a causa de una invasion terrestre que, a la larga, acabaria causando
muchos mas muertos. Este razonamiento parte de la idea de que Japon se rindié solamente a
causa de las bombas, y que de no haberse rendido hubiéramos visto un asalto aliado sobre las
costas niponas ¢Pero fue esto asi?

6.1 La rendicidn japonesa y las bombas

Tras examinar el funcionamiento y las distintas facciones del gobierno japonés podemos
determinar que para que Japdn aceptara una rendicion se debian cumplir tres condiciones:

e Una derrota militar segura:

La primera condicion era estar en una situacion militar desesperada, sin ninguna
posibilidad de ganar la guerra y ser conscientes de ello. Para analizar el estado del
ejército japonés corresponde utilizar el United States Strategic Bombing Survey
(USSBS), un informe creado por el gobierno estadounidense en 1945 para determinar
los efectos que los bombardeos estratégicos habian tenido en la Alemania Nazi y el
Imperio Japonés.

Segun el USSBS para mediados de 1945 la situacion de la fuerza aérea japonesa era
desesperada, no disponian de suficientes cazas, bombarderos, combustible, materiales
para construir nuevos aviones ni pilotos entrenados. Para comienzos de la guerra un
piloto japonés tenia de media entre 500 y 650 horas de vuelo de entrenamiento antes de
entrar en combate, cuatro afios mas tarde la media se situaba sobre las 100 horas, 500
horas menos que sus enemigos estadounidenses. Por esta razon la aviacion japonesa
decidié adoptar la técnica Kamikaze, pilotos con poco entrenamiento que lanzaban
ataques suicidas contra barcos enemigos. Desde la aprobacién de estos ataques en
octubre de 1944, hasta el final de la campafia de Okinawa a finales de junio de 1945,
Japén habia incurrido en mas 2550 ataques suicidas de los cuales solo 475, el 18,6%,
lograron impactar directamente o lo suficientemente cerca como para dafiar las naves
estadounidenses de alguna manera.

En el mar la situacion de la armada imperial no era mucho mejor. La flota de la armada
era practicamente inexistente, todos sus portaaviones habian sido hundidos o
incapacitados, cientos de buques de guerra habian sido destruidos y tras la liberacion
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de las Filipinas y la captura de Okinawa por los Estados Unidos, todas las importaciones
de petroleo y otros combustibles se habian paralizado. A causa de esto los pocos
acorazados que Japdn aun conservaba habian sido desmantelados o inmovilizados en
puertos para ser usados como armas antiaéreas estacionarias. En palabras del propio
USSBS, a excepcion de pequefias embarcaciones costeras que incurrian en ataques
suicidas “la armada japonesa habia dejado de existir”.

Debido al colapso de las fuerzas armadas niponas tanto en el aire como en el mar, la
armada estadounidense establecid un bloqueo naval alrededor de Japon que fue
devastador para la economia del pais. Casi toda su flota mercante fue cazada por
submarinos estadounidenses, provocando que las importaciones de recursos vitales
como el carbon, el petréleo, el caucho y diversos minerales cesaran. Esto provoco que
multitud de puertos, tales como el de Hiroshima, dejaran de operar.

Ademas, el bloqueo también desencaden6 una serie de problemas en la cadena de
mando del ejército japonés, dejando a multitud de tropas terrestres aisladas en diversos
lugares de Asia sin la posibilidad de comunicarse, reabastecerse o desplegarse.

Finalmente, al estado de sus fuerzas armadas se le sumaban los constantes bombardeos
por parte de la fuerza aérea estadounidense, los “aviones estadounidenses surcaban los

cielos sin ninguna oposicion aérea o antiaérea efectiva japonesa.”

Aislamiento diplomatico:

La segunda condicion era sufrir un aislamiento internacional total. Desde que la Unidn
Soviética firmé el pacto secreto prometiendo una declaracion de guerra contra Japon
durante la conferencia de Yalta, el gobierno japonés ya estaba en una situacion
irremediable. Pero durante mucho tiempo no fueron conscientes de esto, esperaron una
mediacion soviética que les permitiera demandar diversas condiciones a los Estados
Unidos para firmar una rendicion. Pese a las constantes advertencias de su embajador
en la URSS de que esto no iba a ocurrir, la cipula de gobierno japonesa decidi6 ignorar
los avisos del diplomatico y confiar en su plan con la esperanza de que Stalin les
escuchara. Esperanzas que se desvanecieron cuando el 8 de agosto de 1945 la Unién

Soviética le declard la guerra a Japén.
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e Garantias de que la institucion imperial no seria abolida:

Este es probablemente el punto mas importante de la lista, debido no solo a que era la
demanda en el que coincidian ambas facciones del Consejo de Guerra a causa de la
importancia que sostenia el emperador en la sociedad japonesa, sino también porque

fue el emperador quien rompid el bloqueo del consejo y aceptd la rendicion.

Tras observar las condiciones necesarias para que Japon se rindiera todo indica que las bombas
no jugaron un papel decisivo en la decision del gobierno japonés. Siendo la causa principal de
la rendicidn la declaracion de guerra soviética.

Japén ya estaba derrotado militarmente desde hacia meses y los mandatarios nipones sabian
que no podian hacer frente al ejército estadounidense. Si parte del consejo esperaba una
invasion terrestre no era con la intencion de intentar derrotar a los americanos en casa. Su
esperanza era que la guerra se alargara tanto y fuera tan costosa, que el gobierno de EEUU se
viera obligado a buscar una salida del conflicto negociando con Japdn, que aprovecharia para
imponer sus condiciones. Las bombas eran algo secundario, la guerra ya estaba perdida antes
de los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki y la destruccion de estas dos ciudades no hizo que
los militaristas del consejo cambiaran de opinion. En palabras de Toyoda Soemu ya citadas
anteriormente “la situacion no habia llegado a un punto en el cual una bomba atémica fuese a
obligarnos a discutir la posibilidad de terminar la guerra”. Lo que si provoco la bomba fue que
los dirigentes japoneses presionaran ain mas a la URSS para que actuara como mediadora.

La Unién Soviética, tras el bombardeo de Hiroshima del 6 de agosto, vio probable que el
Imperio Japonés se rindiera. Por ello decidieron adelantar la entrada en el conflicto,
declarandole la guerra a Japon el 8 de agosto en vez del 15 tal y como Stalin le habia prometido
a Truman. Cuando esto ocurrid, el consejo japonés quedd en shock, su Ultima esperanza de
buscar una salida diplomatica a la guerra les acababa de atacar.

Al dia siguiente, tras horas de debate del consejo supremo que no llevaban a ningun lugar y ser
golpeados por una segunda bomba atomica, el emperador Hirohito decidio intervenir y abogar
por la aceptacion de los términos de Potsdam con la condicién de que él estuviera a salvo. Aun
asi, no debemos pensar que Hirohito aceptd la rendicion para evitar que mas ciudades fueran
arrasadas. Para él la destruccion de estas dos ciudades era irrelevante: decenas de ciudades mas
importantes habian sido devastadas provocando ain mas muertes de las que habian provocado
las bombas atomicas. EI monarca japonés solo vio la rendicion como una opcion cuando los
Estados Unidos le dejaron claro que estaba fuera de todo peligro y le iban a dejar mantenerse
en el poder. Los bombardeos atdbmicos no hicieron que Hirohito quisiera rendirse.

Ademas, la Union Soviética suponia una amenaza mayor para el statu quo del Imperio Japones.
En su informe de febrero de 1945, el principe Konoe instaba a Hirohito a rendirse a los
estadounidenses, argumentando que seguir con la guerra significaba poner a Japon en riesgo
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de sufrir una revolucion comunista. Konoe citaba elementos como Sanzo Nosaka, lider del
Partido Comunista Japonés en el exilio, el expansionismo sovietico y los elementos
prosoviéticos en la sociedad japonesa como amenazas para la clase dominante nipona en el
caso de que la URSS les declarara la guerra.

Por lo tanto, todo indica que las bombas no provocaron la rendicion japonesa y la entrada de la
URSS en el conflicto fue lo que empujo al gobierno japonés a rendirse. La declaracién de
guerra soviética hizo que Japon abandonara toda esperanza de una mediacion con Estados
Unidos y acabd por convencer a los miembros del consejo y al emperador de aceptar la
rendicion. Aun asi, podriamos argumentar que, si bien no fueron una de las causas directas del
final de la guerra tal y como defiende el discurso estadounidense, si que indirectamente
contribuyeron a su final adelantando la declaracion de guerra soviética. Finalmente, tras el
analisis de la situacién del gobierno japonés y sus demandas, podemos concluir que de saber
que el emperador estaba a salvo es muy probable que los japoneses hubieran aceptado la
rendicion mucho antes, acortando asi la guerra antes de que el uso de las bombas fuera
necesario. En palabras del secretario de guerra estadounidense Henry Stimson: “Es posible,
[...] que una muestra mas clara y temprana de la voluntad americana de mantener al emperador
hubiera producido un final mas temprano de la guerra” (Stimson, 1947).

6.1.1 El discurso japonés y la posguerra

Tras la guerra, el discurso promovido por los Estados Unidos también fue Gtil para la clase
dominante japonesa. La bomba permitio al gobierno japonés presentar la rendiciéon como el
producto de haber sido golpeados por un arma contra la que no se podia luchar. Esto evitaba
que la poblacion percibiera la derrota como algo humillante y daba al emperador y los militares
la oportunidad de salvar su imagen argumentando que no habia nada que pudieran haber hecho
para ganar la guerra. En palabras del jefe de gabinete Hisatsune Sakomizu:

Habia llegado la oportunidad de poner fin a la guerra. No era necesario culpar al bando militar,
a los fabricantes [sic] ni a nadie mas: s6lo a la bomba atémica. Fue una buena excusa. Alguien
dijo que la bomba fue el kamikaze que salvé a Japén (Sakomizu, 1946).

Ademas, durante el discurso de rendicion Hirohito describia las bombas como las armas més
crueles hasta la fecha y con un poder destructivo incalculable. Y que de no rendirse “no solo
resultaria en el total colapso y destruccion de la nacién japonesa, también llevaria a la extincion
de la civilizacion humana”. Con esta conclusion, las autoridades niponas crearon el discurso
en el que se iba a basar el Japdn moderno. Dicho discurso presentaba al pais como una victima
de la Segunda Guerra Mundial y permitia ignorar todos los crimenes cometidos por el Imperio
japonés en Asia, los cuales quedaban en segundo plano al compararlos con sufrir dos
bombardeos atdmicos. Estas ideas basadas en el victimismo siguen presentes hoy en dia, siendo
el pilar de la identidad nacional japonesa actual.
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6.2 La invasion estadounidense y el discurso oficial

Pero si lo que causo la rendicion japonesa fue la declaracion de guerra soviética y las bombas
no jugaron un papel decisivo, eso nos lleva a la conclusion que, de no haber sido atacados por
la URSS, es muy probable que Japdn no se hubiera rendido.

En este caso, los militares japoneses contaban con que los Estados Unidos, pese a haber
impuesto un blogueo naval catastrofico para una economia japonesa al borde del colapso, y
tener una superioridad aérea que permitia bombardear todos los rincones de Japon sin ningun
tipo de oposicion, lanzarian una invasion terrestre a sabiendas de que podria costar miles de
vidas y de qué era esto lo que el Imperio Japonés queria. Teniendo esto en cuenta, cabe
preguntarnos por qué iba el ejército americano a desembarcar en las costas de las islas
japonesas con el gran coste que conllevaria y si, tal y como la clpula politica estadounidense
habia dicho, la Unica alternativa a las bombas era una invasion del Japon continental.

Lo cierto es que, cuando las bombas fueron lanzadas, la invasion de Japdn estaba descartada.
Ya antes de tener la bomba atdmica, lanzar un ataque a gran escala sobre Japon era solo una de
las multiples opciones que se planteaba el gobierno estadounidense. Asi lo muestra Truman
en su diario: “Tengo que decidir la estrategia japonesa: ;invadimos el Japon propiamente dicho
0 bombardeamos y bloqueamos? Esa es mi decision més dificil hasta la fecha. Pero lo haré
cuando tenga todos los hechos” (Truman, 1945). Esta entrada de su diario datada del 17 de
junio de 1945 describe la invasion como una opcion, no algo que vaya a suceder. Truman ve
como posible salida a la guerra mantener el bloqueo naval y los bombardeos sobre territorio
japonés. También cabe destacar el contexto en el que se escriben estas palabras. EI 17 de junio,
los Estados Unidos han sido duramente golpeados en las batallas de lwo Jima y Okinawa,
sufriendo miles de bajas mas de las que se esperaban. A causa de la fuerte resistencia japonesa
que se estaban encontrando, y siendo conscientes de que la situacion seria ain peor en caso de
invadir la isla principal de Japon, el plan de desembarcar pasé a un segundo plano.

Ademas, cuando Truman escribe esto debemos tener en cuenta que EEUU adn no tiene la
bomba, la prueba Trinity se haria un mes mas tarde y acabaria por descartar totalmente el plan
de la invasion. En sus memorias, el entonces expresidente estadounidense escribia “consideré
la bomba como un arma y nunca tuve ninguna duda de que debiera usarse” (Truman,1956 p.
419). Esto nos muestra como, una vez obtenida la bomba, Truman estaba decidido a lanzarla
descartando ya no solo la invasion, sino también todas las demas opciones.

Pero argumentar que la bomba se lanzé para salvar mas de un millon de vidas salvando asi a
mucha maés gente de la que habia matado, tal y como hacia Stimson en su articulo, creaba una
justificacion facil de entender y permitia empatizar con aquellos que tomaron la decision. Sin
embargo, el secretario de guerra no daba ninguna fuente sobre quien le habia informado del
numero de bajas que se producirian en caso de una invasion de la principal isla japonesa ni de
coémo se habian calculado tales cifras. A su vez, el antiguo secretario de Guerra argumentaba
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que la decision de usar las bombas se tom0O después de que Japon se negara a aceptar la
rendicion incondicional que se le demandaba en la resolucion de la conferencia de Potsdam.
Pero la declaracion de Potsdam fue emitida el 26 de julio y la aprobacion del uso de las bombas
fue redactada el 23 de julio por el General Leslie Groves, firmada el 24 por Stimson y entregada
a Carl Spaatz, comandante de la fuerza aérea estadounidense, el 25.

También cabe destacar que todo el discurso estadounidense, nacido en gran parte del articulo
de Stimson, parte de una idea profundamente racista. La idea de la irracionalidad y fanatismo
japoneses. La narrativa oficial describe a los lideres nipones como gente irracional cegados por
el nacionalismo, que se niegan a negociar pese a estar todo perdido. Pero si algo queria hacer
el gobierno japonés era negociar, eran los Estados Unidos los que desoian todos los intentos
japoneses de buscar una salida a la guerra y exigian una rendicion incondicional. EI 2 de julio
de 1945 el propio Stimson escribié a Truman: “Creo que Japon es susceptible de entrar en
razén en mucha mayor medida de lo que indica nuestra prensa. Japon no es una nacién
compuesta en su totalidad por fanaticos de una mentalidad totalmente diferente a la nuestra.”
(Stimson, 2 julio 1947) y dos semanas mas tarde, Stalin informaria a la delegacion
estadounidense en Potsdam sobre la voluntad japonesa de rendirse y el envié de la mision
diplomatica liderada por Konoe. Los argumentos que intentan justificar el bombardeo atomico
alegando la irracionalidad japonesa son profundamente falsos, y no dejan de estar basados en
una caricatura racista tanto de las acciones del gobierno nipon, como de todo el pueblo japonés.

Algo que también podemos distinguir en el discurso oficial es la rehabilitacion de la figura de
Hirohito, que a partir de entonces seria un aliado occidental. Tras la guerra, los Estados Unidos
debian buscar una manera de cambiar la opinion publica sobre el emperador. Para ello se
decidid blanquear la figura del monarca japonés mostrandolo como la voz de la razon dentro
del gobierno del Imperio. Se hizo referencia a como la rendicion solo habia sido aceptada tras
pronunciarse Hirohito. Al no ser comin que el emperador se pronunciara tan directamente
sobre las decisiones del consejo, se presentd su intervencién como algo valiente y heroico.

Esta version fue reforzada en los juicios de Tokio. Cuando ni siquiera llego a sentarse en el
tribunal y fue descrito como un rehén del consejo supremo que no tenia ni voz ni voto en las
acciones japonesas a lo largo de la guerra pese haber sido una figura clave en el ataque a Pearl
Harbor. MacArthur era el responsable de evitar que el emperador se sentara en el banquillo de
los acusados y “estaba trabajando para que la responsabilidad de Pearl Harbor fuera atribuida
a Tojo” (Bix, 2001).

El objetivo de esta rehabilitacidén no era solo cumplir con lo prometido a los japoneses para que
asi aceptaran la rendicion. Sino también preparar a la opinion publica para que en un futuro
proximo pudiera considerar a Hirohito como un aliado de los Estados Unidos contra el
comunismo en Asia. El nuevo rol del emperador.
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6.3 Una opcion diferente

Ademas de preguntarnos si las bombas atomicas fueron necesarias para finalizar la guerra,
también debemos preguntarnos si fue necesario utilizarlas de la manera en la que fueron
utilizadas.

En 1945 un grupo de cientificos del proyecto Manhattan enviaron una carta a Harry Truman
avisando de que el uso de las bombas atomicas como arma de guerra podia llevar a una carrera
armamentista global. En dicho mensaje, ignorado por el presidente estadounidense, los
cientificos aconsejaban “hacer una demostracion de la nueva arma ante los ojos de los
representantes de todas las Naciones Unidas, en el desierto o en una isla desértica”

Tras analizar la rendicion de Japén y las razones que llevaron a sus politicos a tomarla, todo
indica que los efectos de la bomba, siendo estos adelantar el ataque soviético y dar una excusa
a los lideres japoneses frente a su poblacion, no se debieron a su uso sobre ciudades, sino a su
existencia. Es decir, si los Estados Unidos en vez de lanzar las bombas atomicas sobre
Hiroshima y Nagasaki las hubieran detonado en el desierto frente a representantes de las
Naciones Unidas, tal y como defendian los cientificos, para después enviar un aviso a Japon,
el resultado hubiera sido el mismo. Previsiblemente la URSS reaccionaria declarando la guerra
al Imperio japonés dias antes de lo planeado, provocando la rendicion de Japdn, entonces el
gobierno podria excusarse con la nueva arma estadounidense, y en el caso de que Japon no se
rindiera, los Estados Unidos podrian seguir adelante con el bombardeo de las dos ciudades. De
seguir Truman el consejo de los cientificos, lo mas probable es que la Segunda Guerra Mundial
hubiese terminado de la misma manera, pero sin la destruccion de dos ciudades llenas de
civiles.
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CONCLUSIONES

A mediados de 1945 Japon era consciente de que no podia ganar la guerra. El gobierno japonés
queria rendirse, pero no podia aceptar la rendicién incondicional que le imponia Estados
Unidos a causa del peligro al que se estaria exponiendo el emperador Hirohito. Querian acabar
con el conflicto, si, pero no si para ello tenian que condenar al emperador, el médximo exponente
de la identidad nacional japonesa.

Por ello, cada una de las dos facciones del gobierno japonés ide6 un plan: La faccion pacifista
contaba con convencer a la Unién Soviética para mediar entre ellos y los Estados Unidos,
pudiendo asi negociar blindar la figura del emperador. Por otro lado, la faccion militarista
sostenia alargar la guerra todo lo posible, forzando al ejército estadounidense a invadir la
principal isla del pais. Una vez las tropas americanas desembarcaran, el plan era desgastar tanto
a las fuerzas invasoras que su gobierno accediera a negociar un fin del conflicto y a ceder antes
las condiciones del gobierno nipén.

A su vez, los Estados Unidos buscaban involucrar a Stalin en la guerra del Pacifico para acabar
con el Imperio Japonés. Pero cuando, tras afios de desarrollo, los americanos obtuvieron la
bomba atdmica, los objetivos del presidente Harry Truman cambiaron. La entrada soviética en
el conflicto debia ser evitada a toda costa, la amenaza que suponia una expansién comunista
por Asia era muy grande. Por ello, el gobierno estadounidense decidi6 usar su nueva arma sobre
dos ciudades japonesas con la esperanza de que estos ataques forzarian al gobierno japonés a
aceptar la rendicion antes de la declaracién de guerra soviética.

El bombardeo maté a 200 mil personas, pero eso no hizo que el gobierno japonés quisiera
rendirse. Los politicos nipones solo aceptaron la rendicién cuando la declaracion de guerra
soviética acabo con todas sus esperanzas de buscar una salida mediada del conflicto y supieron
que los Estados Unidos no tocarian al emperador.

Inicialmente, la sociedad estadounidense reacciond positivamente al uso de las bombas. El fin
de la guerra poco después de su uso, el racismo contra los japoneses o el desconocimiento de
que era una bomba atdmica provocaron que las bombas fueran vistas de manera positiva.

Pero un articulo publicado en la revista New Yorker un afio después de los ataques nucleares
cambid la perspectiva sobre lo ocurrido en Hiroshima y Nagasaki. Al retratar a las victimas
junto a sus historias, John Hersey, el autor de la publicacidn, consiguid que los norteamericanos
entendieran el efecto de las bombas y empatizaran con los supervivientes. La simpatia generada
por el articulo provoco que parte del publico dudara de las decisiones tomadas por su gobierno
y empezara a buscar responsables.

Para acallar las criticas distintos miembros del gobierno estadounidense durante la guerra
decidieron publicar articulos justificando el uso de las bombas. Estos articulos sentaron las
bases del discurso estadounidense actual, el cual defiende que la Unica alternativa a las bombas
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hubiera sido una invasién que hubiera supuesto la muerte de millones de estadounidenses. Esta
narrativa también era beneficiosa para Estados Unidos debido a que blanqueaba al emperador
japonés, su nuevo aliado en Asia, presentandolo como alguien sensato que, al aceptar la
rendicion, desafié a los militaristas que controlaban el pais.

Al discurso estadounidense se le sumaria el creado por el Japon de la posguerra, que veia en
atribuir la derrota solamente a la bomba, una manera de excusar sus fracasos militares frente a
la poblacién. Ademaés, los ataques de Hiroshima y Nagasaki permitian presentar al pais como
la gran victima de la Segunda Guerra Mundial en Asia, restando importancia a los crimenes
cometidos por el Imperio Japonés en sus colonias. Creando asi la nueva identidad nacional del
Japén moderno, construida alrededor del victimismo y la negacion de sus crimenes del pasado.

En conclusidn, tras el andlisis de diversas fuentes a lo largo del trabajo, todo indica que las
bombas atdbmicas no fueron necesarias. El gobierno estadounidense lanzo6 dos ataques nucleares
contra poblacién civil con la esperanza forzar una rendicion japonesa antes de la entrada
soviética en el conflicto, pero las bombas tuvieron el efecto contrario adelantando la
declaracion de guerra de la URSS, lo que si convencio a los lideres de Japon de aceptar la
rendicion. No sin antes asegurarse de que Hirohito estaba a salvo. No obstante, el hecho de que
los politicos japoneses viviesen inmersos en su propia realidad, en la cual creian tener opciones
de que la Union Soviética accediese a mediar por ellos, no exime de culpa a los lideres
occidentales por no clarificar sus intenciones respecto a mantener al emperador. Hecho que
pudiera haber acabado con la guerra mucho antes.

Un afio més tarde cuando sus acciones llegaron a los oidos sus ciudadanos y el descontento
social iba en aumento, el gobierno estadounidense decidié inventar la narrativa de la invasion,
la cual seria el pilar del discurso estadounidense de ahi en adelante. No es dificil entender por
qué esta justificacion se hizo tan popular, es simple, plausible, facil de entender y permite
empatizar con aquellos que tomaron la decision. Pero esta narrativa también era facil de
aceptar, porque si la ponemos en duda, tenemos que lidiar con la posibilidad de que los Estados
Unidos destruyeron dos ciudades llenas de civiles sin ninguna razon.
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