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INTRODUCCION.

«Hermipo en sus Vidas atribuye a Tales lo que algunos dicen de
Sécrates: que afirmaba, dicen, que por tres cosas daba gracias a la
Fortuna, Primero por haber nacido hombre y no animal, luego
varén y no mujer, y en tercer lugar griego y no barbaro»
(D. Laercio, 1 33).
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L.- Esquema.

El dibujo representa el despliegue de la tradiciéon occidental, en su interior
sefialaré tres puntos de inflexion. El criterio de seleccién es situar a un autor
representativo en cada una de aquellas épocas que han supuesto una mutacion
cultural o un re-inicio. El primer autor es Homero, luego Platéon y, finalmente,
Nietzsche. Homero fue leido por todas las generaciones griegas que gestionaron la
cultura helena. Platon es el referente continuo de todos los autores de la cultura
occidental, y, con Nietzsche, ocurre algo parecido, con él, o contra €l, piensan todos
los pensadores posteriores. Los tres representan una sintesis de sus respectivas
épocas y, a la vez, permanecen como referentes para los periodos posteriores. Con
Homero, y hasta Platén, el pensamiento tiene una caracter relacional, todo esta
relacionado con todo, luego, aparecen los esfuerzos sistematizadores, para acabar,
después de Nietzsche, en lo que se llama postmodernidad, que, segin mi parecer,
tiene componentes similares al periodo anterior a Platon, es decir, otra vez aparece la
necesidad de pensar segin la maxima relacionalidad; todo esta relacionado con todo



y el ser humano vuelve a sentirse incluido en un mundo que lo envuelve. Fue durante
ese periodo sistematizador que el hombre se puso frente al mundo, y lo hizo
creyendo que éste habia sido concebido para su beneficio, mas alld de cualquier
necesidad por mantener el equilibrio del todo; aqui, empero, Agustin reutiliza el
modelo platénico y lo pone bajo la hegemonia de la religion. Con Homero la
condicion humana se eleva desde lo misterioso y mitico; con Platén el hombre ya es
centro creador de realidad, y, finalmente, Nietzsche vuelve a remitir lo humano a lo
inefable. Por tanto, es un movimiento de lo exterior a lo interior, de lo mitico a lo
psicologico, y luego, a la inversa, es decir, de lo psicologico a la creacion o
representacion del mundo. Ahora, con la postmodernidad, se vuelve a lo psicolégico,
pero, otra vez, con un yo que pertenece a la totalidad de las vivencias, es un yo que

tiende a disolverse en la totalidad.

Por otro lado, Platon reflexiona cuando ya la Polis comienza a mostrar ciertos
sintomas de agotamiento, lo mismo ocurre con el Estado que se encuentra Nietzsche.
Ambos son lectores licidos de sus respectivos periodos, agudos descifradores y
brillantes creadores de cosmovisiones; por esto proyectan su sombra sobre los
futuros intérpretes. Se observa, asimismo, que bajo la formacion de la Polis ocurren
fenémenos similares a los que se manifiestan durante la construccién del Estado

moderno.

Si nos referimos a las maneras predominantes de optar por un modo de conocer
o de fabricar explicaciones acerca de la realidad, parece deducirse que se han dado
una serie de desplazamientos en el interior de nuestra cultura, y segun esto, podria
aparecer el siguiente esquema: Mitologia (literatura) -> Religiéon > (Psicologia)
Filosofia (Polis) - Ciencia (Estado) - Ciencia mas Literatura y Mitologia (otra
vez). No son tendencias sin mezclas, en realidad, estdn pugnando por predominar
unas sobre otras; asi coexisten en permanente tension. Eso es lo que ocurre,
verdaderamente, a lo largo de los siglos hasta llegar a la actualidad en la cual se
defiende la combinacion de puntos de vista o interdisciplinariedad; esto es, un juego
de combinaciones, mezclas, uniones, intersecciones, etc., que buscan hacer mas

exhaustivo el conocer.

La mitologia, por un lado, sugiere no una ausencia total de 1dgica, aunque para
nosotros en la mayor parte de los casos existen evidentes contradicciones
explicativas, su peculiaridad es, fundamentalmente, crear esquemas que no atienden
a la relacion causa-efecto, que no intentan descifrar, sino que permitan sostenerse al
interior de la realidad contextual; sostenerse, abrigado y bien cobijado, podriamos
decir, por las posibles lecturas de esa realidad. Sostener no descifrar, empalmar,

mantener reunido el todo sin cuestionarse la propia coherencia de la fusién del todo



con todo. Explicar mitologicamente quiere decir mantener vivas las relaciones
vitales, relaciones vivas y vitales que hacen innecesario el desmenuzamiento
sistematico. El mito es algo que se vive, que posee y que, por tanto, impone
sustraerse a los intentos descifradores (Jung; Kerényi, 2004, pp.98-103). El hombre,
andando los siglos, parece pasar de la custodia de la mitologia al requerimiento de la
razon (y de la fe con Agustin) para, finalmente, acabar al interior del lenguaje.

Por otro lado, existe, ahora, la consciencia de que estamos atrapados en el
lenguaje, pero lenguaje no quiere decir ausencia de historia; estamos atrapados en la
vida, eso seria mas acertado. Lo que pasa es que para hablar de la vida no tenemos
mas que el lenguaje, pero, lenguaje es menos que vida, €sta, en realidad, es sin ley,
va, simplemente se vive a si misma, empuja al hombre; la razén, que brota desde el
lenguaje, impone, reduce, es necesaria, pero no es exhaustiva. La novela, que es un
recorrido con pretension de traspasar limites de las geografias humanas (las
psiquicas), aparece antes que la psicologia moderna, esta tiltima es conceptual, o sea,

abarca menos anchura y profundidad que la primera.

El lenguaje cotidiano, en los albores de los procesos de construccion de la Polis
y del Estado moderno, estaba contaminado de refranes, proverbios, apodos,
alegorias, similes, metaforas, relatos, etc., en fin, figuras retéricas que, luego, la
evolucion del modo politico de vida, hegemodnico, empujé a un uso mas
conceptualizado, mas aun, al aparecer la escolaridad y su mediacién. A mayor
conceptualizacion en el uso del lenguaje se advierte la desaparicion de esas figuras,
y, en general, las formas miticas y retéricas quedan relegadas bajo interpretaciones
elaboradas segtn un criterio racional. Es, en realidad, el triunfo de un lenguaje mas
sistemético que va desterrando cualquier referencia a la realidad cotidiana que no sea
conceptual y abstracta. El paso de la filosofia a la ciencia refleja un mayor
incremento de esa distancia respecto al uso contextual de la palabra. Se trata de un
proceso inevitable y ligado al propio uso de la escritura, proceso que comenzé a
hacerse evidente con la filosofia, pero, ésta y la sofistica’ son, en realidad, dos
maneras del hacer humano que buscan la fijacion de la realidad, para disponer de ella
en un contexto social y politico cada vez méas exigente. Al desplegarse la cultura,
empujada por la vida, van creandose géneros, maneras nuevas de decir lo humano-
mundano, van ensanchandose las lecturas del mundo social y también del psiquico,
nacen nuevos modos, nuevos géneros, otras maneras de conocer y conocerse del
hombre; dentro de este despliegue nace la idea de método, y con €l aparecerd la
ciencia moderna que implicarda experimentacion, pero todo esto estaba,
embrionariamente, en el mundo clasico. Desde aqui, desde ese inicio que es re-inicio

! Filosofia y sofistica son, perd, el revers i 'anvers de la mateixa moneda» (Sini, 1997, p. 87).



segin una sintesis re-elaboradora, se recomenz6 la moderna construccion cientifica
de la realidad; sin embargo, esa forma de conocer neutraliza la subjetividadz. Es una
nueva manera de conocer, pero necesitada de la reduccion’ para poder avanzar; la
realidad no permite controlar todas las variables. Podriamos decir que, mas alld de la

ciencia moderna, se vuelve a Heraclito.
II.- Los tres puntos de inflexion.

Homero nos sitaa en el primer punto de inflexion, en la sintesis de un encuentro
de dos realidades: el pasado mitico, con raices en el mundo primitivo, con mezclas
de culturas, y, el arranque de una nueva cultura centrada en si misma, que culminard
en la creacion de la Polis. A partir de ésta, todo el movimiento de la cultura cae bajo

la hegemonia del hacer politico.

En Homero todo estd mezclado, y sin embargo, es una sintesis que se
convertira en referencial para el mundo heleno, nos ensefia un mundo de reinados y
principados en el cual la figura del varén se proyecta hacia el modelo del guerrero-
orador. El pante6n esta jerarquizado en la figura de Zeus, o sea, seglin una jerarquia

* en contexto épico sera, més tarde,

masculina. La categorizacion de Homero
sistematizada por Hesiodo en unos poemas que combinan el caracter practico con el
disefio cosmoldgico y teologico. Esta sera la vision predominante que nos llegara; a
pesar de ello, se sabe que la version orfica proponia lecturas distintas, no obstante, de
ésta no poseemos tanta informacion. En todo caso, cuatro son las virtudes que se

hacen presente desde Homero hasta Platon: prudencia, valor, templanza y justicia.

? «En particular, y esto es lo importante, tal es la razén de que la visién cientifica del mundo no
contenga en si misma valores éticos, ni valores estéticos, ni una palabra acerca de nuestra finalidad
ultima o destino, y nada de Dios, si lo prefieren. ;De donde vengo, adénde voy?» (Schrédinger, 1997,
?.127).

Wilson nos explica que aunque la ciencia tenga necesidad de avanzar segin estrategias

reduccionistas y experimentales no se cierra ahi el avance del conocer humano, sino que, coincidiendo
con la mayoria de los autores, concibe la necesidad de la fusion o interfecundacion de los saberes, Asi
su propuesta de Consiliencia, es un intento de disefiar un territorio comun del conocer, donde las
distintas disciplinas se conjuguen. Eso a pesar de que su fuerte esta en la mirada biologica: «La fuerza
principal de la concepcién consiliente del mundo es, por el contrario, que la cultura, y con ello las
cualidades tinicas de la especie humana, sélo tendran sentido completo cuando se conecten mediante
explicaciones causales a las ciencias naturales. La biologia, en particular, es la méas inmediata, y por
ello relevante, de las ciencias cientificas. (...). La condicién humana es la frontera mas importante de
las ciencias naturales. Y al revés, el mundo material que han puesto al descubierto las ciencias
naturales es la frontera mas importante de las ciencias sociales y las humanidades. El argumento de la
consiliencia puede destilarse como sigue: las dos fronteras son la misma» (Wilson, 1999, pp. 390-
391).
* Homero puede ser entendido como sintesis de su época, mds aiin si consideramos los problemas para
certificar su identidad como autor. «;Se ha personificado entonces toda la poesia heroica en un modo
popular sencillo y se ha explicado con la figura de Homero? ;Se ha hecho un concepto de una persona
0 una persona a partir de un concepto?» (Nietzsche, 1995, p. 60).



Socrates® representa un segundo punto de inflexion, un giro del hombre hacia si
mismo, el descubrimiento del principio rector interior (moral, intelectual...).
También es una sintesis de mundo épico y de la Polis. Aqui, se produce un giro
antropologico que viene a significar el nacimiento de la psicologia y su fundamento,
el hombre, desde este fondo saldra la representacion filoséfica y desde ella la ciencia.

Su personalidad influye en Jenofonte, Is6crates y Platén, éste serd el que
acomode la figura histérica de Sécrates a su punto de vista filoséfico, convirtiéndolo
en referente del pensamiento racional posterior. Con Platén, en un mismo
movimiento de sistematizacion, la filosofia se diferencia y se pone por encima de la
Sabiduria, de la Retérica y de la Poesia. La ciudad ya estd madura, es decir, ya tiene
historia, lo que permite a Platén pensar sus posibilidades a partir de ese recorrido.
Agustin propone la vision religiosa del mundo, pero es una continuacion, re-

estructurada y con cierta oposicion, del pensar griego.

El tercer punto de inflexién es Nietzsche, con éste la cultura occidental ya
posee un largo trayecto; esto le permitird observar las dificultades del suefio
occidental de la paz perpetua, o sea, de las soluciones politicas Optimas. Con €l es
llevado hasta el extremo el modelo metafisico, y, sin poder romper sus limites, si
puede demostrar la falta de fundamentos de los grandes presupuestos de la cultura®.

? Karl Jaspers sitiia la trascendencia de Socrates junto a Jesis, Buda y Confucio, y en todos ellos ve el
énfasis puesto en la necesidad de la transformacion personal: «“Transformacion”. Lo esencial no es ni
obra ni contenido, sino una realidad existencial que es el comienzo de una transformacion del hombre
en el mundo. Quien quiera entenderla debe experimentar él mismo una transformacién, ya sea en una
reencarmnacion o en un subito cambio de la conciencia existencial, una iluminacién e intima
comprension. Sus postulados no se agotan en directivas; para entender su respectivo aporte al mundo
es menester la propia transformacion de quien los escucha. Esta transformacion es en el caso de
Socrates el progreso por obra del pensar, en Buda la profunda meditacion y el correspondiente modo
de vida, en Confucio la ilustracion que es mas que la mera adquisicién de saber y en Jesus la entrega
incondicional, desentendida del mundo y sus realidades, a la voluntad de Dios» (Jaspers, 1996,
pp.245-246). Asimismo, recalca la exigencia de la implicacién del individuo en la propuesta de éste:
«Soécrates no se vuelve, como mas tarde Platon, contra el movimiento sofistico en su conjunto. No
funda ningiin partido, no hace propaganda ni formula alegatos justificativos, no crea ningiin instituto
educativo. No propone ningiin programa de reforma del Estado, ni ensefia ninguin sistema del saber.
No se dirige a ningin auditorio, ni al pueblo reunido en asamblea. Dice en la Apologia: “yo siempre
me dirijo solamente al individuo”; (...). Cualquier mejoramiento presupone que el individuo se
eduque, educdndose a si propio, que se despierte a su efectiva realidad la substancia ain oculta del
hombre, y ello por la via del conocimiento que es, a la vez, obrar interior, por la via del saber que es,
al mismo tiempo, virtud. Llegar a ser un hombre virtuoso es llegar a ser un buen ciudadano. Por
consiguiente todo depende del individuo, al margen del éxito y de la influencia que pudiera tener en el
Estado. La independencia de quien es duefio de si (eukrateia), la libertad verdadera que nace de la
comprension intelectiva, es el suelo ultimo donde el hombre se enfrenta con la divinidad» (Jaspers,
1996, p. 111-112).

® Esto, en palabras de Edgar Morin, queda expuesto asi: «A mi lugar, a mi posicién, puedo
dificilmente nombrarla porque yo navego entre la ciencia y la no ciencia. ;jCuales son mis
fundamentos? La ausencia de fundamentos, es decir, la conciencia de la destruccién de los
fundamentos de la certidumbre. Esta destruccién de los fundamentos, propia de nuestro siglo, ha
llegado al conocimiento cientifico mismo. jEn qué creo? Creo en la tentativa de desarrollar un
pensamiento lo menos mutilante posible y lo mas racional posible. Lo que me interesa es respetar los



En un sentido similar se expresa S. Paniker.” El hombre de la épica se convirtié en
ciudadano, ahora, en la época de Nietzsche es ciudadano de un Estado, pero eso no lo
agota, entonces, aparece la condicién de inefabilidad; lo social se barrunta como una
reduccion de lo humano. Notese que la relatividad filoséfica se adelanta a la
relatividad fisica. Ahora se abre la multiplicidad y la ausencia de centro gestor, a no

ser el del dominio politico, pero esto ya no es cultural; aunque lo sea, claro.
IIL.- Equivalencias entre la Polis y el Estado Moderno.

Los procesos que se dan al nacer la Polis son equivalentes (no iguales) con los
fenomenos que dan origen al Estado moderno; en éste ultimo hay una especie de

repeticion de los mismos acontecimientos.

Con Homero se inicia la vision de la cultura helénica, la posibilidad de una
historia comun para un pueblo que se aglutina en torno a unos comienzos €picos, y
que convierte ese inicio en algo recurrente. El hombre se eleva sobre si mismo
mediante la figura del héroe, por encima de los hombres y por debajo de los dioses.
De aqui surgira la Polis que, dejando atrds y superando la gestidon segun reinados y
principados, desarrolla los dmbitos de gestion publica, judicial, administrativo,
militar, comercial,... En este periodo se pasa de la oralidad a la escritura y el registro
poético es sustituido por la prosa, esto significa, sobre todo, que el propio lenguaje se
convierte en tema de analisis con vistas a la continua re-elaboracion, y esto ultimo
como férmula para poder responder a las exigencias de nuevos usos, cada vez mas
conceptuales. Se impone la necesidad de educar y que la educacién se convierta en
una responsabilidad politica; el hombre ha nacido para educarse. El hombre se
civiliza, aprende a vivir en la ciudad y se diferencia del género de vida de los
animales. Todos los saberes trabajan para definir qué es ser hombre y como ha de
vivir. El mundo moderno también nace siendo fundamentalmente un mundo de
varones. Los saberes modernos se separan de la teologia, lo mismo que la Polis
griega habia puesto la religion bajo la hegemonia de la politica. Igualmente, el
lenguaje es cada vez mas especializado y conceptual. La escolarizaciéon moderna, lo
mismo que la antigua, viene a ser una manera de hacer entrar el lenguaje cotidiano en

cddigos de uso especializado. Utiliza un lenguaje cada vez mas conceptual, mas

requisitos para la investigacion y la verificacion propios del conocimiento cientifico, y los requisitos
para la reflexion propuestos por el conocimiento filoséfico» (Morin, 1998, p. 140).

’ «Occidente, al apostar por el Jogos y por el ente, ha apostado por la ceguera y por la ciencia; una
fecunda y enigmatica tautologia. (Incluso escribir esto no sirve de gran cosa, no nos abre a lo
realmente real.) Oriente, al optar por un maés alla del /ogos y del ser, opté por la suprema lucidez, pero
al precio (provisional) de incapacitarse para la ciencia, la accién y el dominio de la natura. Hoy, en la
encrucijada de las culturas, somos capaces, al menos, de plantearlo asi; de padecer nuestra radical
insuficiencia. De tantear una nueva y mas honda aproximacion al origen» (Paniker S., 1992, pp. 236-
237).



especializado, con menos refranes, similes, etc., en definitiva, con menos sentido de

la realidad.

Por tanto, en ambos momentos, hacerse politico es lo mismo que cultivarse que
humanizarse, que diferenciarse del género de vida de los animales..., o sea, que

educarse.

En los tres momentos, todo se pone en relacion con todo, los limites de cada
saber especifico no son claros, son intentos de mirada global. En la mirada literaria
de Homero todo esté relacionado, lo mismo pasa con la mirada politica de Platén y,
posteriormente, se repite la relacionalidad con la vision cultural de Nietzsche. En el
primer caso, la épica de la guerra unifica, en el segundo es la necesidad del disefio de
una polis equilibrada y, con el tercero, la ausencia de centro hegemonico convierte el
perspectivismo en un juego de relaciones. Ese animal que toma conciencia de su ser
politico, pasa luego a ser hijo de Dios, para volver, nuevamente a autoconcebirse
como animal politico, pero, finalmente, acaba por admitir su condicién de inefable;

cosa que ya estaba en la conciencia de los primeros autores de nuestra cultura.
Conclusiones.

Al parecer, la cultura hace un viaje desde la incertidumbre hasta la
incertidumbre, pasando por un largo periodo de intentos de certeza, y, a pesar de la
intensa inmersion religiosa, acaba en una marcada secularizaciéon. De la maxima
relacionalidad (mundo primitivo) hasta la maxima relacionalidad (mundo
postmoderno), esto tltimo, ahora, se llama interdisciplinariedad®. El inicio y final son
semejantes. Todo con todo: la postmodernidad es sin centro (globalizacion), el
mundo primitivo es también sin centro (animismo)’. Se certifica que el yo moderno
es inhallable'’, el hombre antiguo se envolvia con los mitos, se sostenia con ellos; se
dice del hombre actual que pertenece al lenguaje, que es otra forma de estar atrapado
y sostenido por la palabra, por una conceptualizacién no ajena a nuevas mitologias.

¥ «Considero la ciencia parte integrante de nuestro esfuerzo por dar una respuesta a la pregunta
filosofica esencial que resume todas las demds, aquélla que planteaba escuetamente Plotino mediante
su breve tiveg 8€ Npeig (;qué somos?). Aun mds: considero esto no una de las tareas de la ciencia, sino
la tarea, la inica que cuenta realmente» (Schrédinger, 1985, p. 65).

? A modo de ejemplo, «No hay una (mente) que flota, sino un pasado estructurado de vivencias que
miran, analizan y deciden en la situacion presente. Es cierto, hay un eje central, un yo, aunque ese yo,
como te explicaré después, no es mas que la superposicion de la centralidad y unificacion de todas las
vivencias pasadas» (Vilarroya, 2002, p. 240).

% «;Hay alguna idea que debamos evitar? Pienso que si, que hay por lo meno una: la falacia del
homuinculo. (...). La mayoria de cientificos que tratan estos temas no creen que en el cerebro haya
ningin homunculo. Por desgracia es mas facil declarar la falacia que evitar incurrir en ella. Porque
ciertamente tenemos la ilusién del homunculo: el yo. Es probable que haya alguna buena razén para
que esta ilusion persista tan vigorosa. Quizé refleje algin aspecto del control del cerebro sobre todo el
individuo, pero de qué naturaleza sea ese control no lo hemos averiguado todavia» Crick, F.H.C.
Reflexiones entorno al cerebro, en AAVV, 1981, p. 225).



Morin, en uno de sus ultimos textos, reconoce la necesidad de la fusion entre
los puntos de vista occidental y oriental, al tiempo que reivindica la sabidurfa.""
Raimén Panikkar, dentro de su esquema interpretativo, ve un momento de perdida de
inocencia y luego la necesidad de una nueva inocencia'”. Para él, la actualidad, que
basicamente consiste en darse cuenta que sabemos que no sabemos, exige un nuevo
inicio; ya no es posible la exclusividad de un solo punto de vista cultural, hay, por
tanto, interfecundacion cultural en las primeras culturas de occidente y también en
los momentos actuales. Su hermano, Salvador Paniker, habla en términos parecidos,
segin éste se impone un nuevo paradigma: «Me estoy refiriendo a lo
«retroprogresivoy: ir simultaneamente hacia lo nuevo y hacia lo antiguo, hacia la
complejidad y hacia el origen. A mi entender, ésta es la clave para acomodarse a la
nueva era que se avecina, que ha llegado ya» (Paniker, 1987, p. 39). Y, concluye
proponiendo la necesidad de un nueva paideia: «La cultura —lo vimos ya— es mucho
mds que superestructura; es casi lo contrario: es la matriz profunda donde accionan
las obscuras fuerzas paradigmaticas. Habra que ensayar una nueva planificacion
estratégica que asuma la incertidumbre; habra que esbozar una nueva paideia en la
que los hombres cobren un sentido nuevo de los limites; habra que habituarse a la
ambivalencia entre lo claro y lo obscuro, lo cierto y lo incierto, la fe y la duda, el
orden y el desorden; hacer un uso nuevo de las paradojas, entrecruzar
permanentemente los métodos y las esferas del saber, acostumbrarse a la
complejidad en la misma medida en que el clima de pluralismo vaya generando
antagonismos nuevos» (Paniker, 1989, p. 402). Habermas también admite la
necesidad de una razén ya no omnipotente, y, refiriéndose a la propuesta de una
sociedad descentrada (Nietzsche, Luhmman), postula la opcién por una razén débil"?.

En parecidos términos Gadamer habla de un yo que queda representado como

; W=
circulo lingiiistico .

De todo lo anterior, se puede concluir la necesidad de resolver una serie de
“enfermedades” de la cultura occidental: R. Panikkar habla de seis dicotomias que

" Morin habla de di4logo poesia-prosa, de racionalizable y lo no racionalizable; para él la vida es una
mixtura de ambas. También se pronuncia por la necesidad de didlogo o de fusion entre culturas, en
este caso oriente y occidente; se trata de ensanchar la aventura reflexiva, de abarcar mas: «Creo que
las grandes lineas de la sabiduria se encuentran en la voluntad de asumir las dialégicas humanas, la
dialdgica sapiens-demens, la dialégica prosa-poesia» (Morin, 2001, p. 70).

12  si sabem realment que no coneixem el fonament en qué el nostre coneiximent descansa, aixo vol
dir que tampoc no coneixem la veritat d’alloé que coneixem, perqué aquesta veritat depén de quelcom
no conegut. Només «coneixem» la nostra «ignorancia» del fonament del nostre coneixement»
(Panikkar, 1999b, p.45).

13 «He entrado en esta controversia con la intencién de hacer plausible un concepto débil, pero no
derrotista, de razon lingiiisticamente materializada» (Habermas, 1990, p. 182).

1 «@La auténtica coordinacion de los seres humanos se produce como resultado de ser cada cual una
especie de circulo lingiiistico y de que estos circulos se tocan y se amalgaman constantemente»
(Gadamer, 1992, p. 224).



habrian de ser superadas: «Alma / cuerpo; masculino / femenino; Individuo /
sociedad; teoria / praxis; conocimiento / amor; tiempo / eternidad» (Panikkar 1999a,
p. 129). Y, E. Morin nos remite a ocho disoluciones: «Subjecte / objecte; anima / cos;
esperit / matéria; qualitat / quantitat; finalitat / causalitat; sentiment / rad; Llibertat /

determinisme; existéncia / esséncia» (Morin, 2000a, p. 22).
IV.- Lo que haré.
Las tesis propuestas se desarrollan en cuatro capitulos:

Cap. 1. Los esfuerzos del mundo grecorromano y del cristianismo por definir al
hombre por diferencia de los animales; aqui aparecen similes que son usados con
fines politicos (Grecia, Roma), o con fines teocraticos y teoldgicos en el cristianismo.
Los similes mas comunes o mas significativos son las ovejas, las abejas, el perro, el

lobo y el pastor.
Cap. II. Acerca de la educacion: la version platdnica y la opcion retorica.

Cap. IIL. El lugar de la mujer en la cultura clésica; qué significa que una mujer
est¢ educada: que sea buena esposa y madre; o sea, una abeja obrera, pero,

reproductora.

Cap IV. Unir esos dos momentos, Polis y Estado, mediante la idea de utopia,
que es la gran idea que gobierna el movimiento histérico de occidente, y
estableciendo como limite de nuestro analisis la frontera de la Revolucién Francesa.
Después de la Revolucién Francesa se reiteran los mismos intentos revolucionarios y
con los mismos esquemas de fondo que se dieron en el 1789, reapareciendo la
bisqueda de la utopia politica por diferentes geografias. No obstante, y
circunscribiéndonos a nuestro periodo de estudio, se vuelve a encontrar en los
andamios del Estado moderno las mismas estructuras que en los andamios de la
construccion de la Polis griega. Entonces, reaparecen los mismos similes (pastor,
lobo, perros, abejas, ovejas), para, luego, ir desapareciendo disueltos por un lenguaje
politico y cientifico moderno ya consolidado. En ambos casos, mads alld del
agotamiento de la posibilidad utépica y del retroceso de la religion, aparece,
inevitablemente, lo humano como algo complejo e indescifrable. Asi, en el siglo II d.
C. nace la novela antigua y el concepto biografia, y, en correspondencia, en el siglo
XVIII d. C., aparece la novela moderna y el concepto autobiografia.



V.- La cuestion del Método.

Rigurosamente no puede haber método. Lo que hay son trampas para reducir a

una linea de argumentacion lo que se intenta y pueda ser objeto de captura.

No cabe todo en el lenguaje. La razén, también prisionera del lenguaje,
tampoco puede dar cuenta de todos los fendmenos humanos; cabe mas en el lenguaje
literario que en el discurso cientifico. Entonces, cualquier método es una eleccion
entre posibilidades de recorrido, es un camino entre caminos posibles. Si todo esta
relacionado con todo, entonces, un posible método es recoger, leer, prestando
atencion a ciertos elementos para separarlos de la totalidad mezclada. Una
fenomenologia pura no es posible, estamos en el lenguaje, y a través de €l siempre se
cuela la realidad, ese mundo que nos hace previamente. Esa realidad, mediada
lingiiisticamente, ya se manifiesta como un tejido informe, y, mientras mas entras en
su estructura mds se deforma su tejido, se deshacen sus dibujos, cambian, mutan.
Ademas, a mayor complejidad aumentan las interconexiones que se encuentran. La
idea de conjunto no tiene logica precisa de conjunto, en realidad, se trata de sumas
constantes segin un criterio de reconstruccion de acuerdo a intereses
circunstanciales, en donde la falta de légica se mantiene al margen de la

problematizacion. Lo que podemos es meter el tenedor en el agua y sacar algo, poco.

El esfuerzo metodolégico serd, entonces, un intento muy sesgado de
fenomenologia, de ir a buscar en los textos cldsicos ciertas figuras contextuales que
habran de ir tomando forma, genealdégicamente, a medida que la lectura vaya
proporcionando elementos que le dan consistencia en la teoria y en la préctica real de
la época. Mediante las representaciones de la cultura que dan los interpretes
circunstanciales (poetas, filésofos, médicos, filésofos, retéricos, religiosos, etc.) iré
recogiendo, al modo de una etnografia, esos elementos que dan cuerpo a los
fendmenos investigados. Los cuales son: qué significa para una mujer en la época
clasica ser educada (Cap. III), o qué propone Platén y qué los retéricos como método
de ensefianza y qué significa educarse (Cap. II); estos dos capitulos se sostienen
sobre la mirada a los albores del humanismo occidental, desde alli emerge una
interpretacion que se hace cada vez mas politica y que, usando similes traidos del
mundo animal, disefia la singularidad humana y sus fines politicos y/o religiosos
(Cap. ); y, finalmente, el Cap. [V, viene a ser un intento por mostrar la continuidad y
semejanza entre la construccion de la Polis griega y el disefio del Estado moderno;

con la pretension que los elementos de la semejanza se impongan por si mismo.

Por tanto, el método sera una suerte de mezcla entre una genealogia, etnografia
y fenomenologia aplicada a los textos que reflejan la realidad clasica, todo ello,

10



sabiendo que la gran dificultad es que a medida que avanza la cultura, la
conceptualizaciéon sostiene a la propia conceptualizacion, haciendo mas dificil
penetrar al interior de la realidad verdaderamente contextual.

11
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Introduccion.

En este apartado intentaré fijar algunos elementos que sustentan el
despliegue cultural occidental, y a partir de los cuales se proyectan los
siguientes capitulos. También analizaré la cuestion de los esfuerzos que
realizaron los autores por dejar establecida la diferencia entre los
hombres y los dioses, pero, sobre todo, entre los hombres y los animales.
A partir de este desmarque se manifiesta el uso de similes del mundo
animal que, luego, son utilizados, consciente e inconscientemente, para
construir la realidad politica. Platon, referente para la posteridad, parece
moverse basicamente entre la mirada del pastor y la del apicultor. A €I, al
igual que al resto de autores, le influye el predominio de una mirada
urbana que, sin embargo, permanece rodeada de ruralidad. Lo cual
determina, por un lado, que la abeja se haga presente como el simil mas
adecuado a la vida social, pero, por otro lado, su contramodelo
inmediato, el zdngano, curiosamente, no sea tan usado como la figura del
lobo, rural por excelencia. La ftradicién cristiana convierte al lobo,
representante del mal ciudadano, en un hereje. Ambas tradiciones
permanecen a lo largo de los siglos. En el Estado moderno se mantienen
los mismos predominios y vuelven a repetirse los procesos de fondo que
se hicieron presentes durante la emergencia de la ciudad griega.

13



1.- Los hombres no son dioses, pero tampoco animales.

La tesis doctrinal de Platon, de que los hombres son diferentes de los animales,
es en realidad una tesis comun en toda la tradicidn grecorromana. Se trata de una
perspectiva que, por diferenciacion, intenta sostener el ejercicio humano de
autoconstruccion de la identidad. Aristételes elabora de manera sistematica esta
diferencia, estableciendo candnicamente una clasificacion cuyos esbozos ya estan
presentes en Platén y en anteriores autores. Para €l, se trataria de poner al hombre
como un referente que le permita establecer una escala descendente, en la cual poder
incluir y localizar al resto de los animales: «Tal es el género humano, pues o bien es
el unico de los animales conocidos por nosotros que participa de lo divino, o el que
mas de todos. De modo que por eso, y por ser mas conocida la forma de sus partes
externas, se hablard primero de él. Ademas, para empezar, es el Gnico en que las
partes naturales estdn situadas segin el orden natural, y su parte superior esta
orientada hacia la parte superior del universo: el unico de los animales erguido es,
efectivamente, el hombre» (Aristoteles, 2000b, Partes de los animales, 656a 5-10).
En el fondo, se trata de poner al hombre por debajo de los dioses y por encima de los
animales, y, a partir de aqui, sefialar, por un lado, un movimiento ascendente
vinculado a virtudes que encaminan hacia la cercania o semejanza con lo divino,
virtudes intelectuales que permiten la contemplacion: lo mas propio de dioses; y, por
otro lado, un movimiento descendente, o de perversidn, a través del cual el hombre
degrada su condicion natural y se asemeja a los animales. Esto tltimo, se refiere al
hecho de pervertir esa posibilidad de elevarse sobre si mismo en base a su especifica
naturaleza, aquella que le permite hacerse humano y distanciarse del género de vida
de los animales, esto es, crear un modo de vida exclusivamente humano. Obviamente
se refiere a la ciudad, es decir, lo natural en el hombre, puesto que éste funciona
como una ciudad; todo animal, piensa él, funciona como una ciudad gracias al alma:
«Pero hay que suponer que el animal esta constituido como una ciudad bien
gobernada» (Aristételes, 2000b, Movimiento de los animales, 703a 25-35). En
términos del animal politico esto quiere decir que la ciudad es una prolongacion
natural del hombre, pues la naturaleza en general no hace nada sin un fin
determinado: «La causa de la carencia de pies de las serpientes es que la naturaleza
no hace nada en vano, sino mirando que todo sea lo mejor posible para cada uno,
preservando la esencia propia de cada cual y su fin particular» (Aristdteles, 2000b,
Marcha de los animales, 708a 10), asimismo, la naturaleza humana tiene por
finalidad llevar al hombre hacia su especificidad, o sea, perseguir una cierta

semejanza con lo divino.
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En estos temas, Aristoteles es referencial porque es el autor que investiga y
clasifica saberes y especies. Es el bidlogo por excelencia, el primer sistematizador de
envergadura que conocemos, sin embargo, sabemos que autores anteriores también
se dedicaron al analisis de la diferencia entre hombres y animales, empujados por el
mismo intento de buscar una identidad especifica de lo humano. Asi, encontramos en
los filosofos presocraticos sefiales similares a las que luego deja anunciadas
Aristoteles. Se reconoce por todos que Alemedn de Crotona fue el primer autor que
pone al cerebro como centro de gobierno del hombre (Alcmeén, Frag. 407, en Los
filosofos presocraticos I, 1994), de la misma opinidn eran los I-Iipocra'tticos15 , disiente
Aristoteles de esta opcidn apuntandose a una version mas primitiva que localizaba el

pensamiento en el corazon, con lo cual se distancia de la mayoria de autores clasicos.

Dice Alcmeén, segun recoge Teofrasto: «Alcmeon define, en primer lugar, la
diferencia entre «(hombres)» y animales. El hombre, en efecto —dice—, se diferencia
de los otros «animales» s6lo porque comprende; los otros, en cambio, sienten pero no
comprenden, de modo que el entender y el sentir son distintos, y no lo mismo, como
sostiene Empédocles» (Alemeén, Frag. 393, en Los fildsofos presocraticos I, 1994).
Queda reflejado, asimismo, cémo se desmarca de Empédocles, autor que trabaja con
los cuatro elementos y dos fuerzas originarias causantes de la realidad, el Odio y la
Amistad, para éste esas realidades y fuerzas generan todo lo que existe y, por tanto,
actian sobre todos los seres; de ahi que hombres y animales mantienen una cercania
constitutiva, cosa, esta ultima, que no admite Alecmeo6n. Porfirio, confirma esto al
comentar un fragmento de Empédocles, alli nos dice: «Pues creo que al predominar
totalmente la Amistad y el sentido de la afinidad, nadie daba muerte a nadie por
considerar que el resto de los animales eran sus familiares. Pero cuando arribaron
Ares, el Combate, toda batalla y el principio de la guerra, entonces nadie, por vez
primera, consider6 a nadie como su afin» (Empédocles, Frag. 443, en Los filosofos
presocradticos II, 1986). Tal vez, sostener la familiaridad entre hombres y animales
tiene su origen en los postulados de la transmigracién de las almas, como queda
aclarado cuando dice Empédocles: «Yo ya he sido antes un muchacho y una
muchacha, un arbusto, un pajaro y un mudo pez de mar» (Empédocles, Frag. 451, en
Los filosofos presocraticos II, 1986). La idea de que las almas viajan por distintos
cuerpos, de distintas especies, parece estar sujeta a la idea de una Naturaleza que da a
nacer a los seres vivos; se sostiene que fue Pitdgoras el primero en establecerla,
aunque, al funcionar los pitagoricos como una secta cerrada sobre si misma (Timeo,
Frag. 324, en Los filosofos presocraticos I, 1994), mucha informacion permanece en

'3 «No obstante, de la capacidad de comprension no participa ni uno ni otro, sino que el responsable
de todo eso es el cerebro» (Sobre la enfermedad sagrada, 20, en Tratados Hipocrdaticos I, 1990).
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la incertidumbre, sin embargo, todos le asignan la idea de la inmortalidad del alma y

de su transmigracion (Dicearco, Frag. 310, en Los Filésofos presocraticos 1, 1994).

En autores presocraticos posteriores parece darse la tendencia a acentuar dos
diferenciaciones. Por un lado, la mentada del hombre respecto a los animales, pero, a
pesar de reconocer que en muchas cosas les imitamos, lo cierto es que plantas,
animales y hombres son mezclas de diferentes componentes: «Parece que el hombre
tiene mayor predominio de calor que todos estos animales, puesto que la materia que
constituye su cuerpo es mas pura y con mayor capacidad de recibir calor. Es ésta la
razén por la cual el hombre es el Gnico entre todos los animales que tiene figura
erecta y toca apenas la tierra; y hay infundido en él algo de mas divino, en virtud de
lo cual posee intelecto, razon y pensamiento y puede descubrir, a fuerza de buscarlas,
la naturaleza de las cosas» (Hermipo, Frag. 479, en Los filosofos presocraticos 111,
1997). Puesto que el fragmento corresponde a Leucipo y Demdcrito, se ha de
entender que la constitucion de hombres y dioses depende, al igual que en Epicuro,
de la nobleza de los atomos, es decir, su inmortalidad o perdurabilidad. Se observa,
ademas, como el gesto interpretativo permite en el mismo movimiento hacerse cargo
de otra diferencia, aquella que ya desde Homero ponia a los hombres entre los dioses
y los animales. Ahora, pero, se trata de reconocer que en los presocraticos la

busqueda principal es saber qué es el hombre.

Asi, por otro lado, el hombre se va diferenciando de los dioses, es decir, se
pone como mortal y sujeto a otra suerte que la de los inmortales. Lo inmortal en los
hombres se refiere a la parte divina, esto es, a las facultades racionales, criterio que
viene a consolidarse con Pitdgoras y Platén y, que, més adelante, ratifica Plotino al
reafirmar estas diferencias, pero, agregando, las aportaciones de Aristoteles. Con él,
lo animal sigue vinculado a las partes sensitivas y apetitivas, ya que el hombre, segun
Plotino, posee, como el animal, una parte racional, otra sensitiva y otra vegetativa:
«El «nosotros» tiene, pues dos sentidos: el que incluye la bestia y el que trasciende
ya la bestia. Ahora bien, «bestia» es el cuerpo vivificado; pero el hombre verdadero
es otro, el que estd puro de dichas afecciones, poseyendo las virtudes intelectivas, las
cuales residen en el alma misma que esta tratando de separarse, tratando de separarse
y separada aun estando aca todavia» (Plotino, 1992, Enéadas, 1 10). Pero, como ya
vimos, Democrito expresa una version fisica de la diferencia entre hombres, animales
y dioses: «Dembcrito afirma que los sentidos son mas <de cinco>, tanto en los
animales irracionales como en los sabios y en los dioses» (Democrito, Frag. 612,
1997, en Los filosofos presocraticos III, 1997); lo que se estd marcando es un

desplazamiento, con mayor intensidad, hacia una preocupacién por temas mas
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propios de la vida de la ciudad, las leyes, la educacion y el gobierno de los hombres,

temas creados desde una perspectiva cada vez mas humana.

Estamos sefalando autores que pertenecen a una época en que las disciplinas
no estan diferenciadas, podemos decir que estamos, como diria IﬂIeideaggf:r,16 en ese
periodo anterior a la conceptualizacion; por eso, estos autores son una mezcla de
poetas, médicos, misticos, matematicos, etc.... Se trata de entender el todo
relacionado con el todo, esto es, que no pueden desvincularse los distintos ambitos
del saber y, por lo mismo, del hacer.

Asi, este analisis que parece ir buscando nuevos discursos, cada vez menos
mitologicos, no puede desvincularse de los Tratados Hipocraticos, pues en éstos
vemos aparecer la investigacion sobre la especificidad humana desde una mirada mas
biologica, aunque no desvinculada del todo de anteriores paradigmas”. Lo que
deberiamos destacar en estos autores, debido a su influencia en los aspectos
educativos y filosoficos de la cultura griega, son sus intentos por crear una disciplina
con cardcter marcadamente racional, no sélo por desmarcarse de todo ejercicio de
curanderos y curanderas, sino también por la manera de sistematizar la informacion,
es decir, el rigor que se busca en la relacion causa—efecto, asi como el objetivo de dar
con recursos terapéuticos fiables; no ajenos a un trabajo de archivo, escritura y
comprobacién. Se debe, en gran parte, a esta manera de entender la medicina que
luego la educaciéon y la filosofia adoptaran una finalidad terapéutica para los

ciudadanos.

' «El pensar no es com-prender. A la altura de los sublimes albores de su desarrollo esencial, el
pensar no conoce la aprehension, el concepto» (Heidegger, 1964, p.203).

7 Como aquel que admite efectos de la naturaleza en el hombre, esto es, que el clima determina el
caracter de hombres y los animales, al punto de sefialar unas determinadas maneras de ser mas o
menos civilizadas: «En cambio, cuando el pais es pelado, pobre en agua y escabroso, azotado por el
invieno y abrasado por el sol, alli los habitantes son duros, secos, bien articulados, vigorosos y
velludos. Notards que en naturalezas de tal indole radican la extrema laboriosidad y la actitud
vigilante; que, por su caracter y comportamiento, son orgullosos y obstinados; que tienen mas de
salvaje que de civilizado; que son peculiarmente agudos e inteligentes para las artes y bastante aptos
para la guerra, y que todo lo demas que se produce en la tierra estd en consonancia con el pais»
(Tratados Hipocraticos 11, 1997, Sobre los aires, aguas y lugares 24). Asimismo, podemos advertir
que tanto hombres como animales tiene la misma composicion: «Ya que es asi la naturaleza de todos
los demas seres y también la del hombre, es necesario entonces que el hombre no se componga de un
unico elemento, sino que cada uno de los elementos que contribuyen a su nacimiento se mantenga en
el cuerpo con la misma propiedad que aporté. Por otro lado, es también necesario que, una vez que la
vida del hombre llega a su fin, cada elemento vuelva a su naturaleza: lo himedo con lo himedo, lo
seco con lo seco, lo caliente con lo caliente y lo frio con lo frio. Tal es también la naturaleza de los
animales y de todos los demas seres vivos. Todo surge asi y asi termina todo. Por tanto, la naturaleza
de los seres se compone de todos estos elementos a los que me he referido y su fin es tal y como he
dicho: al mismo sitio de donde cada ser se originé, alli regresa. El cuerpo del hombre tiene en si
mismo sangre, pituita, bilis amarilla y bilis negra; estos elementos constituyen la naturaleza del
cuerpo, y por causa de ellos se estd enfermo o sano» (Tratados Hipocraticos VIII, 2003, Sobre la
naturaleza del hombre, 3).
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En esta misma linea de trabajo encontramos a Galeno, quien desde el siglo II
deviene representativo para la medicina de los siglos posteriores, en éste se fusionan
principios hipocraticos y aristotélicos, aunque es fundamentalmente platénico. Su
caracter cientifico lo acerca a posturas agndsticas cuando tiene que pronunciarse
acerca de temas como la divinidad y la inmortalidad del alma, sin embargo, acepta
las tres partes del alma que disefi6é Platon: «Pero en ninguno de esos volimenes emiti
un juicio sobre si el alma es mortal o inmortal o si es corpdrea. Sin embargo, que ésta
es el principio de tres movimientos, uno procedente del cerebro, otro del corazén y
otro del higado, lo he demostrado con pruebas en mi libro de Hip6crates y Platony
(Galeno, 2002, Sobre mis opiniones, 3). Con €l la medicina alcanza un nivel de
ciencia que ya estaba en los Hipocraticos, s6lo que ahora medicina y filosofia se
complementan desde una actitud investigadora independiente, con, segun Galeno, la
superioridad de la medicina respecto a las demas artes; pues no solo vela por la salud
fisica sino también moral. Para la comparacion con los animales, Galeno arranca su
texto Exhortacion a la medicina estableciendo una comparacién entre los hombres y
los animales, en ella no descarta la posibilidad de que los animales posean ciertos
grados de raciocinio, aunque le parece claro que es el hombre el unico con capacidad
para crear artes; con esto pone a los hombres en la cercania de los dioses, pues, segiin
él, éstos poseen en exclusiva las competencias para adquirir y administrar
conocimientos: «La raza humana, hijos mios, tiene rasgos en comun con los dioses y
con los animales, con los segundos su caracter mortal. Por tanto, es aconsejable
tomar conciencia de este rasgo que tenemos en comun con los seres superiores y
poner cuidado en la educacién, porque si la ponemos en prictica con éxito
obtendremos el mayor de los bienes, y si fracasamos al menos no experimentaremos
la vergilienza de ser inferiores a los animales de peor condicion» (Galeno, 2002,
Exhortacion a la medicina, 9). Nétese que la educacion aparece, como es habitual en
toda la literatura clasica, como aquello que nos diferencia de las bestias, como lo que
humaniza, civiliza, es decir, como lo que hace a los humanos como tales; nos hace

maés cercanos a lo divino al tiempo que nos aleja de lo animalesco.

Es evidente que Galeno reutiliza a Platén, ya que éste admitia que las
condiciones educativas, alimenticias y climaticas influian sobre la disposicion del
alma; ambos, empero, estan en la linea de los Hipocréticosm, que con anterioridad
habian establecido «que las facultades del alma siguen los temperamentos del

cuerpo, y no solo las facultades que dependen de la parte irascible o concupiscible de

'* En los Tratados Hipocraticos se afirma que el mundo y el clima determina a los hombres, animales
y plantas en todos sus aspectos; o sea, su punto de vista se generaliza a todo lo que es vivo. Esta idea
estd en diversos textos, pero, sobre todo, en Sobre las semanas. Ver, por ejemplo, Tratados
Hipocraticos VIII, 2003, Sobre las semanas, 21-22.
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ésta, sino también de la racional» (Galeno, 2003, Las facultades del alma..., 802),
aqui se nos estd diciendo que lo que le acontece al cuerpo afecta también a los
temperamentos y finalmente al alma. La doctrina médica de fondo que se hace
presente en estos autores es la fisiognomia, en ella «el alma y cuerpo comparten entre
si sus mutuas afecciones» (Pseudo-Aristoteles, 1999, 808b), dicho de otra manera,
los intentos de explicar las peculiaridades de las diferentes almas les llevo a dar con
una disciplina que, por via de las afecciones, aspectos o influencias externas, hablase
de la interioridad de cada cual; o sea, mirar al cuerpo (sobre todo al rostro) e inferir
consecuencias en el alma. Asi, dieron con la fisiognomia, ciencia que «estudia las
disposiciones naturales del temperamento asi como las adquiridas, en tanto en cuanto
su aparicion comporta una transformaciéon de los rasgos objeto del examen
fisiognémico. (...). El examen fisiognémico se lleva a cabo, en efecto estudiando los
movimientos, las posturas, los colores, los rasgos faciales, el cabello y su lisura, la
voz, la carne, las partes del cuerpo y el aspecto de todo €l» (Idem 806a). La
observacion de todas estds caracteristicas liga la conducta con el aspecto exterior y
compara, a la vez, animales con hombres, e incorpora las peculiaridades de cada
region y los géneros de vida, ademas de considerar el criterio de calor-frio, humedad-
sequedad. El autor, se extiende en toda una serie de especulaciones, en las cuales los
hombres son explicados en funcién de sus aspectos externos y la asociacion de estos
rasgos con ciertos animales; deduciendo de ello el temperamento de cada cual.
Subyace en todos estos casos la mirada androcéntrica que polariza lo masculino y
femenino en funcién de dar a los primeros fuerza, robustez, valor y justicia, y lo
contrario a las segundas (Idem 814a). El alma se refleja en el rostro, y en todo el
cuerpo anida todo un género de vida que induce un cardcter determinado. Cuando,
por ejemplo, Séneca (2008, Sobre la Ira, 19-20) analiza la locura, sus causas y
sintomas externos, hace una descripcion y explicacion que responde al mismo
esquema del autor de este tratado de fisiognomia (Pseudo-Aristoteles, 1999, 808b).

Conviene, a estas alturas, dejar constancia que la problematizacién de lo
humano se somete a una expansion, a un ensanchamiento de la interpretacién y de la
complejidad y, simultdineamente, los aspectos doctrinales se van haciendo cada vez
mas explicitos en los textos con el paso de los siglos. Y, en ese sentido, la vision
predominante, es decir, la idea de que el hombre es diferente y superior a los
animales, entra en un debate amplio que se enmarca entre dos polos, por un lado, la
adjudicacion de la exclusividad de la racionalidad a la condicion humana, y por otro,
la valoracion del género de vida de los animales como algo digno de consideracion,
y, no so6lo eso, sino que incluso, para algunos, puede ser un modelo digno de vida
para los hombres, es decir, que los hombres pueden aprender de la sabiduria del

mundo animal.
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Hay matices, por supuesto, pero el debate se abre abarcando todas las opciones,
aunque, basicamente, se podria circunscribir a la confrontacion del punto de vista
pitagorico, es decir, el vegetarianismo que niega el consumo de carne animal y el
punto de vista de los peripatéticos, epiciireos y estoicos. Porfirio, en su defensa de la
abstinencia se postula contrario a ésas tendencias filoséficas'”: «Porque quizas
ignoras que se han pronunciado bastantes contra la abstinencia de los animales y que,
entre los fildsofos peripatéticos, estoicos y epicureos, se han consagrado la mayor
parte de sus esfuerzos a la refutacion de la filosofia de Pitdgoras y Empédocles»
(Porfirio, 1984, I 3,3). El referente inicial es aristotélico: los hombres son racionales
y los animales no; a partir de aqui la posicion de los estoicos es casi similar a la
epicurea: «Si se hubiera podido concluir un pacto con los animales, tal como ocurre
entre los hombres, en el sentido de que ellos no nos causaran la muerte, ni nosotros a
ellos de un modo indiscriminado, buena cosa hubiera sido prolongar la accién del
derecho hasta ese punto; esa extension redundaria en la seguridad» (Idem, I 10,5).
Esta idea que expresa Porfirio esta casi textual en Epicuro (2001, Mdximas capitales,
32); hay, sin embargo, una diferencia entre epicireos y estoicos en relacion al tema
de los dioses, en los ultimos el mundo es monista y tiene providencia, en los
primeros es azaroso y todo estd compuesto de atomos. También para los primeros los
dioses existen (Gual, 1988, p.168), pero son indiferentes a los hombres; la génesis de
hombres, animales y plantas, desde la Tierra como Madre (Lucrecio, 2003, V 820-
825), parece indicar un comienzo idilico de convivencia entre hombres y animales,
no obstante, su postura ante los animales es segun prudencia y utilidad, en ningin
caso de nostalgia (Gual, 1988, p. 208). En el fondo, la diferencia se establece en
funcidn de dos aspectos, primero, el hombre esta mas cerca de los dioses y segundo,
esto se explica porque es racional y el animal no —y al revés?,

Debemos decir, sin embargo, que en el extremo, esto es, en la posicion de
mayor asimilacién entre ambos géneros de vida, el humano y el animal, encontramos
a los cinicos. Estos defendieron y practicaron un modo de vida callejero, de ahi el

% Pero, se sabe que Zen6n en su libro La Repuiblica llegd a sostener lo innecesario del culto publico,
y, con ello, deja de lado los sacrificios de animales (Estoicos antiguos, 1996, Zenon, 413), cosa que
también proponian los cinicos. No obstante, Porfirio es de la opinién contraria. Al parecer, el criterio
diferenciador es el consumo o no de carne; como se sabe, generalmente se consumia el animal
sacrificado y, este parece ser el caso de Epicuro y de los estoicos. Esta actitud tenia mas que ver con la
participacion publica que con criterios religiosos, pues Epicuro, lo mismo que Zendn y los Cinicos, no
veian la necesidad de templos y sacrificios; lo importante parecia ser la religiosidad personal, pero sin
excluirse de lo comunitario (Otto, 2006, p.92- 94).

2 En Cicerén se reflejan estas posiciones, pues los estoicos marcan con intensidad que el mundo esté
creado para los hombres: «;En beneficio de quiénes se cred el mundo? Esta claro que en beneficio de
aquellos seres vivos que se sirven de la racionalidad, y éstos son los dioses y los hombres» (Cicerdn,
2000a, II 53, 133). Y, también los animales son inferiores a los hombres, por esto estin a su servicio,
ya que, como todo el mundo, han sido creados para este ser que basa su supremacia en la razén
(Ciceron, 2000a, 11 12, 34), y lo mismo vale para los epicuireos (Ciceron, 2000a, I 28).
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apodo de perros con que se les conocia y conoce aun hoy. Ellos representan la
maxima radicalidad respecto a una opcion de vida que se aproxima a las condiciones
animalescas; incluso se afirma que Didgenes defendia el consumo de carne cruda,
cosa que segun dicen le caus6 la muerte y, no sélo eso, sino también se habla de su
antropofagia. Pero, en términos filosoficos, lo que cabria destacar es su desarraigo
politico, apatia respecto a la gestion publica, cosa que para Aristoteles es crucial para
determinar quién es o no ciudadano, ademés, su estilo burlesco y refranero lo
convertia en una especie de conciencia de los vicios de la sociedad; se trata, empero,
de una apatia cinica, mordaz, incisiva, es decir, de un ethos critico. El desapego
quedaba reflejado en su apariencia exterior: el zurrén, el baculo, su manto y, sobre
todo, en la ausencia de casa. Dos comentarios son pertinentes en relacién a su
aspecto externo, por un lado, esta la constatacién que en la cultura griega y también
en la romana, la imagen externa hacia explicito a los demas la condicién de la
persona; corte de pelo, vestido, tatuajes, etc., mostraban a la mirada de los otros el
estatus de su portador; por lo tanto, Didégenes, no sélo daba la apariencia de un perro
callejero, sino que ademas vivia como tal, por esto, para sus conciudadanos poseia
una verdadera mentalidad animalesca®'. Por otro lado, los tres elementos claves que
lo identifican, el zurrén, el manto y el baston o cayado (no cetro), lo asimilan a la
figura del pastor de cabras u ovejas, cosa que lo vincula con el mundo rural, es decir,
con una realidad opuesta a la vida urbana. Sus héabitos anuncian, paradéjicamente, la
idea de superar la vida de la ciudad segin un estadio superior que representa un salto
atras, hacia lo rural, o sea, que su actitud era ya en si una critica, un descreer todo lo
que la polis representaba; aqui hemos de tener en cuenta que los habitos de la ciudad
también hacian al ciudadano. Empero, en el calificativo de perro, no se perdia la
condicion racional, sino que conservaba esa capacidad de discernimiento, es decir, de
filosofar, cosa que también reconoce Platon en estos animales. Solamente que

Di6genes era, segun éste ultimo, un Sdcrates loco; loco por radical.

De todas maneras, la opciéon predominante fue, a lo largo de toda la tradicion
grecorromana, la de que el hombre esta por debajo de los dioses, pero por encima de
los animales, y sera esta concepcién la que abra al hombre a la creacién de la cultura
que se conoce como prometeica’, por oposicién a la era de Cronos, o Edad de Oro,
en donde, supuestamente, el hombre estaba arrojado en la realidad en condiciones

! «Fue discipulo de éste (Antistenes) Didgenes el perro quien teniendo, al parecer una mentalidad
también muy animalesca, atrajo a muchos» (Eusebio de Cesarea. Preparacion evangélica XV 13.8, en
Los filosofos cinicos y la literatura moral serioburlesca, p. 221).

2 (Tal es, en sus lineas esenciales, el mito de Prometeo, divinidad civilizadora, no un olimpico, sino
un adversario de Zeus en el terreno de la astucia, un trickster que aporta a los humanos tres elementos
decisivos de la instalacion en el mundo: el sacrificio que regula su relacién con los dioses, el fuego
que funda la civilizacién y el progreso, y la creacion de la primera mujer y con ella el matrimonio y la
familia mediante el ambiguo presente de los dioses» (Garcia G. C., 1992, p. 104).
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inocentes e idilicas. El hombre, en este caso, se relaciona con los dioses mediante
ofrendas y sacrificios; con el mundo lo hace mediante la técnica representada por el
dominio del fuego y, ademas, le fue dada la mujer para reproducirse. Todo ello nos
refiere el mito de Prometeo de Esquilo, donde se trata, fundamentalmente, de poner a
los hombres en el preambulo del camino cultural: «En resumen, apréndelo todo en
breves palabras: los mortales han recibido todas las artes de Prometeo» (Esquilo,
1986, Prometeo encadenado, 500). Son los primeros pasos que, luego, le llevaran a
alcanzar la plena competencia politica, esta vez mas acorde con su especifica
naturaleza politica, tal cual lo sefiala Platon en Protagoras, cuando nos dice que dio
Zeus a todos los hombres por igual las virtudes politicas, la justicia y el sentido
moral, y no al modo desigual como estan repartidos los demds conocimientos: ««A
todos, dijo Zeus, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades, si solo
algunos de ellos participaran, como de los otros conocimientos. Ademads, imp6n una
ley de mi parte: Que al incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen como
a una enfermedad de la ciudad»» (Platén, 1990, Protagoras, 322d). Hay, claramente,
un desplazamiento desde lo arcaico y rural hacia lo politico, pues el inicio de esta
trama la encontramos en Hesiodo y su mito de Prometeo y Pandora que, al modo del
Génesis biblico, arroja a los hombres en un mundo hostil (Hesiodo, 1997, Trabajos y
dias, 90-95). Lo cultural en los griegos es algo que evoluciona politicamente, esta es

su gran peculiaridad.

En este sentido, lo que nosotros llamamos civilizacion es, entre otras cosas, el
proceso histérico de marcar las diferencias y diferenciarnos del mundo animal, o
dicho de otra manera, ser animal social significa poseer competencias
diferenciadores del resto de animales: «Los demdas animales viven con imagenes y
recuerdos, y participan poco de la experiencia. Pero el género humano dispone del
arte y del razonamiento» (Aristételes, 1987, [ 981a). Lo anterior permite pensar que

la educacién y el proceso de humanizacion se confundan.

Asimismo, debemos pensar que esa relacion entre dioses y hombres abarca
desde una ateismo extremo hasta la supersticién, pero, en el contexto de la polis, al
igual que antes en el mundo rural, los dioses habitaban todos los rincones de la
ciudad y eran participes de todos los rituales politicos y privados; normalmente, se
realizaban sacrificios antes de viajar, al iniciar una asamblea, se consultaban oraculos
para la guerra y, en general, para cuantas empresas personales estuvieran por
comenzar. Junto a esta actitud religiosa, que podriamos llamar politica, nunca
dejaron de sumarse otros versiones religiosas llegadas a través del contacto con otros

pueblos; de la misma manera, la supersticion estaba muy enraizada en la mentalidad
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popular y oficial, asi nos lo confirma el tema de los augurios positivos como el

estornudo, o negativos como el paso de un pajaro de izquierda a derecha.

Lo que aqui nos interesa, es dejar establecido que en ese cambio de paradigma,
podriamos llamarlo asi, desde un mundo centrado en las pequefias aldeas, cuyo modo
de vida era esencialmente rural, al nuevo modelo de vida, el de la ciudad, centrado ya
en la necesidad legislar de manera publica y escrita, aparecen nuevas normas de
convivencia; en ese cambio, otra cosmovision se esta disefiando en el mismo proceso
de consolidacion de la vida politica. Y es también, en este gesto, que lo animalesco
va quedando relegado por el realce de una posiciéon mas racional, mas politica, en el
sentido de una comunidad regulada de hombres que comparten lengua, territorio,
ciudadania, en una palabra, patria. W. Otto”, sefiala el desplazamiento en la
construccion de la figura de los dioses desde unos mas cercanos a lo cténico (los
dioses de la antigua religion, centrados en la idea de la Tierra, habitan con los
hombres) hasta unos cada vez mas antropomorficos (los dioses homéricos habitan en
el cielo y «s6lo admiten deidades antropomorficas»). Este traslado implica el paso de
unos modelos cercanos al mundo animal y mas rustico, hasta un modelo de
convivencia que requiere un referente mas humano; segun el cual se irdn depurando
los elementos animalescos y monstruosos de la interpretacion y construccion de la
realidad social. Consecuencia de esto, es que los dioses alcancen la figura humana,
marcando, eso si, la diferencia clara entre inmortales y mortales, y con esto, se
humaniza a los dioses y se les convierte en uno de los modelos referenciales para
conducir al ser humano hasta un #élos ajustado a su “naturaleza” mortal. El modelo
divino mantiene una relacion de correspondencia y paralelismo con la realidad

social.

Ambos requerimientos, el divino y el politico, se tensan mutuamente para
entran en un proceso de configuraciéon simultaneo, arrastrando consigo toda la
variedad posible de discursos que puedan ayudar en ese juego de construir una visién
de la realidad global, envolvente. Asi, en ese viaje historico y cultural hacia la
consolidacion de la ciudad, todos los discursos se mezclan apoyandose entre si,
buscando, paraddjicamente, crear, por un lado, dmbitos singulares de saber, mientras
que, por otro, se hace evidente la dependencia epistemoloégica entre ellos. Sera al
interior de este movimiento, donde el predominio de un pensar masculino sustituira a

la vision femenina més hegemonica en la Vieja Europa: «En el circulo celestial de la

B «nla época prehomérica, en cambio, debié haber prevalecido el pensamiento elemental en mayor
grado segun su antigiiedad. Por eso los dioses aparecian en forma de animales, su existencia estaba
intimamente vinculada con arboles, plantas, rios, con la tierra y formaciones terrenales, con vientos y
nubes. No vivian en el cielo como los dioses olimpicos sino sobre y bajo la tierra» (Otto, 1973, pp. 21-
22)
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religion homérica, sin embargo, éste (el predominio del sexo femenino en el mundo)
retrocede de una manera que no puede ser casual. Los dioses que estan alli en la
primera fila no sélo son de sexo masculino, sino que representan con toda firmeza el
espiritu masculino. Aunque Atenea se une a Zeus y Apolo en suprema triada, ella
desmiente el caracter femenino y se hace genio del masculino» (Otto, 1973, p.
131)**. Este movimiento hacia delante de la nueva cultura, ahora politica, lo podemos
representar con la idea de que todo estd relacionado con todo, es decir, maxima
relacionalidad, o dicho en términos mads antropoldgicos, la conexidén “animista”
persiste, pero, ya no bajo la logica del antiguo mito, sino segun los nuevos
parametros de una racionalidad que gana en capacidad interpretativa y representativa.
Es bajo las coordenadas de la razén que las explicaciones vinculan todos los dambitos
del saber y del hacer, de modo que nada puede explicarse por si sélo, asi, la vida de
la ciudad es considerada como un todo, un conjunto de partes indisociables e

interrelacionadas.

Cuando el proyecto politico se pone en juego, impone por correspondencia
modificaciones en lo conceptual, asi, cuando se precisa de la hegemonia de la razon,
la palabra mitologia pasa de significar historias ya conocidas, relatos o cualquier
logos en el sentido de leyendas, en definitiva, a usarse como reverso de la razon:
«Con Platéon mitologia es una palabra nueva, sin ser por ello un neologismo»
(Detienne, 1985, p. 109). Este es uno de los tantos recursos para desplazar una vision
de mundo a otra mas racional y mas politica, el sentido de este traslado esta ligado a
la intencién de conducir a los ciudadanos; el recurso simboélico refuerza esta

conduccidn politica, la garantiza (Detienne, 1985, p. 108).

Al hilo de lo anterior, la constatacién aristotélica” de que los hombres son los
unicos que hablan, es puesta en relaciéon con animales gregarios y abejas; bajo las
diferenciaciones, se impone la naturaleza como principio fundante. Aristoteles sigue

a Platon en los aspectos doctrinales, y en algunos aspectos es incluso mas radical, por

* De igual manera: «Este cambio quedé reflejado en una cosmologia en la que predominaban los
dioses del cielo y el orden de la sociedad fue, en correspondencia con lo anterior, de caracter
patriarcal. El orden moral de la cultura de la diosa, heredado del Neolitico, se basa en el principio de
la relacion de lo manifiesto con lo no manifiesto, donde lo primero era la epifania. O <mostrarse>, de
lo no manifiesto. La vida humana, animal y vegetal constituian parte de esta epifania. El orden moral
de la cultura del dios, derivado de las tribus semiticas y arias, estaba basado en el paradigma de la
conquista y de la oposicion: una vision de la vida y, particularmente, de la naturaleza, como un <otro>
a quien conquistar. El mundo manifiesto era percibido como intrinsecamente separado del mundo no
manifiesto, que ahora se situaba fuera o mas alla de la naturaleza, en el reino de los dioses
trascendentes» (Baring, A. y Cashford, J., 2005, pp. 189-190).

% «La razén por la cual el hombre es un ser social, mas que cualquier abeja y que cualquier animal
gregario, es evidente: la naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el unico
animal que tiene palabra» (Aristételes, 1994c, Politica, 1253a).
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ejemplo, cuando marca la diferencia entre hombres y mujeres, para ambos es el

varon adulto el modelo con el cual comparar.

Plutarco, que tiene a ambos por referente, es un buen guia para adentrarnos en
la problematizacion al respecto de la naturaleza y el género de vida del hombre, del
animal politico. En él, y ya situados en el siglo II después de Cristo, encontramos una
mirada retrospectiva, en la cual se refleja la amplitud del debate cultural del cual es
un heredero significativo para nosotros, pues, por sus datos biograficos, sabemos
que, estando Grecia bajo dominio romano, se dedico al trabajo intelectual, a la vida
familiar y a ejercer como sacerdote de Delfos; cosa que lo hace un gran conocedor de
las cuestiones sagradas. A través de €l, podemos valorar el alcance de nuestro tema:
la humanizacion como proceso de diferenciacion del mundo animal, pero, con
adaptaciones al pensamiento politico de modelos traidos desde el modo de vida de
los animales. Siendo Platénico, como fue, su reflexion moral también se hace

presente al tratar estos temas.

Todo esta preocupacion por el mundo animal y su relacién con el mundo de los
hombres, es tratada basicamente en cuatro textos («Sobre la inteligencia de los
animalesy», «Los animales son racionales o Grilo» y «Sobre comer carne, I» y
«Sobre comer carne, 1I»), pero, éstos no son exclusivos, en realidad este tema
aparece constantemente en todas sus obras. En Plutarco, a diferencia de Platon, ya no
se trata de un tema fundamentalmente doctrinal, sino de una reflexion consciente y
explicita. Uno de los aspectos claves de su especulacion se desprende del debate con
los estoicos, ya que éstos no admitian en los animales la posibilidad del logos; de
esto deducian la ausencia de deber moral para con ellos, esto es, que no hay porque
preocuparse ni tenerles compasion al comerlos o sacrificarlos. A todo ello se opone
Plutarco, por entender que los animales poseen inteligencia y que, la diferencia con
los hombres, es una cuestion de grado: «Y, en general, las cualidades por las que los
filésofos demuestran que los animales participan de razén son la intencionalidad, los
preparativos, la memoria, las emociones, el cuidado de la prole, el agradecimiento a
sus benefactores y el rencor contra quienes les han perjudicado, y ademas la
capacidad de dar con lo que necesitan y las demostraciones de virtudes tales como la
valentia, la sociabilidad, la continencia o la magnanimidad» (Plutarco, 2002, Sobre la
inteligencia de los animales, 10). Se refiere aqui a animales terrestres y, sobre todo,

los domésticos.

En el texto Los animales son racionales o Grilo nos explica una reelaboraciéon
de la historia de Ulises cautivo en la isla de Circe. La historia homérica nos refiere a
Ulises sujeto a los deseos de Circe, convertido en su amante “forzoso” y sin poder

abandonar la isla; en cambio, a sus marineros, ademas de permanecer como

25



prisioneros, los ha convertido en cerdos (Homero, 1993, X 235-243). El desenlace de
esta historia es que Circe les da a sus hombres otra vez la forma humana y permite
que Ulises siga su viaje junto a ellos a Itaca. Plutarco, al contrario, dibuja un
panorama diferente. Nos explica la misma historia, pero, ante el requerimiento de
Ulises para que devuelva a sus hombres otra vez la forma humana, Circe pone en
duda que éstos, convertidos en lobos y leones, estén dispuestos a recuperar,
voluntariamente, de nuevo su forma original. Entonces, se abre un diadlogo entre
Grilo®, el representante de los hombres metamorfoseados, y Ulises. Se trata de un
dialogo en el que se ponen en juego argumentos a favor y en contra de recuperar la
forma humana, es decir, la discusién se centra en los beneficios y problemas de
ambos géneros de vida. El interlocutor desdefia la posibilidad de volver a la forma
humana, «la més fatigosa y desdichada de todas las criaturas» (Plutarco, 2002, Los
animales son racionales, 986E), y que, «tras haber experimentado ambos géneros de
vida, con razén preferimos ésta en lugar de aquella» (Plutarco, 2002, Los animales
son racionales, 986E). Este texto hace un repaso por todas las virtudes de los
animales y una comparacion, en todos los términos, con la dimensién humana. Los
animales estan dotados por naturaleza para ejercer las virtudes, por tanto, no precisan
de un aprendizaje, hacen lo que le es propio, pues: «Los animales, que mantienen sus
almas por completo inaccesibles y ajenas a la mezcla de afecciones extrafias, y que
llevan una vida alejada de toda vana opinién, como si se hubieran establecido lejos
del mar, se quedan atras en lo referente a llevar un género de vida delicado y
superfluo; en cambio conservan enérgicamente su moderacion y un mejor gobierno
de los deseos, pues los que en ellos habitan no son numerosos ni extrafios» (Plutarco,

2002, Los animales son racionales, 989C).

Plutarco trabaja, también, con la clasificacion aristotélica segin la cual el
hombre se sitiia entre los dioses y los animales, pero, se convierte en referencial para
el resto de seres: los hombres, varones, representan lo éptimo, luego las mujeres, los
monstruos, los animales, y, finalmente, las plantas, todos ellos dentro de la idea de
continuidad que existe en la physis, que en él equivale al demiurgo platénico
(Aristoteles, 1994b, Introd. p. 48). Pero, para Plutarco, y coincidiendo con el
Estagirita, la naturaleza determina lo adecuado a cada ser, y en este sentido, la
naturaleza impone la diferencia entre hombres y animales, y en relacion a la crianza
de la prole, el amor humano es mas perfecto que el de aquellos. Entonces, a pesar de

% «Griloy era equivalente a «cerdo», un animal que se tenia por emblema de la estupidez y la
ignorancia. Como, por otra parte, a los boecios se les aplicaba el calificativo infamante de «cerdos»
(para destacar su supuesta necedad), es muy posible que la eleccion del cerdo Grilo, que va a refutar al
sabio Ulises, esté motivada por el afin de «venganza literaria de Plutarco, natural de esta region
griega» (Plutarco, 2002, Los animales son racionales, nota a pie N° 3 p. 349). San Jerénimo da cuenta
de un texto en forma de parodia, «Testamento del Cerdow, en el cual el Cerdo repartia sus partes antes
de ser muerto. Era, ademas, un progymnasma escolar (Jerénimo, 2003, 1 18).
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realzar a los animales en relacion a los hombres, la distancia entre ambos es clara:
«En cambio al hombre, animal racional y social, introduciéndole en la justicia y la
ley, en el culto a los dioses, la fundacion de ciudades y en la amistad, lo ha dotado
como de las semillas nobles, bellas y fructiferas de estas cosas en la alegria y el amor
por sus hijos, que acompaiia a los primeros principios» (Plutarco, 1995b, Sobre el
amor a la prole, 3). Diferencia, empero, dentro de una clasificaciéon que contemplaba
la existencia de los démones”’ y los héroes: «Hay, en efecto, como es sabido, dioses,
démones y héroes, luego, la cuarta especie tras €stos, los hombres, y quinta y Gltima

la irracional y animalesca» (Plutarco, 1995a, La E de Delfos, 13).

La defensa del punto de vista de los animales, con su forma de vida equilibrado
que se deriva de su natural género de vida, asi como la aceptacion de ciertos niveles
de racionalidad en ellos, debemos relacionarlo con la idea de que Plutarco concibe en
el hombre una racionalidad elevada, Optima segun le predetermina su naturaleza
social y racional. Vinculada a esta exigencia estd la diferenciacién establecida por
Aristoteles entre animales salvajes, los que no saben o no pueden convivir con los
hombres en el medio social, y los que si pueden, y que, por su natural, son afines al
modo de vida de la ciudad, es decir, los animales domésticos. De la misma manera,
Plutarco juega con lo interior y compatible con el género de vida politico y lo
exterior e incompatible, lo mas barbaro o salvaje; por eso, su comparacion apunta al
hecho de que al hombre se le adecua una vida regulada de acuerdo a leyes racionales,
o0 sea, a un nivel de comportamiento muy por encima de la simple pertenencia a la
ciudad, o a la simple domesticacion, si hablamos en términos animalescos. El
hombre es a las leyes como el animal salvaje es a la ausencia de éstas®®. Asimismo,
recuerda que Homero resaltaba en la Odisea la forma de vida salvaje de Polifemo al
mostrarnos como éste vivia en ausencia de cultura, es decir, de manera no-humana,
pues ni cultivaba ni se daba leyes; sin conocer la convivencia ni practicar la religion.
Lo mismo afirma en el contexto de un debate contra los epictireos en relaciéon a la
necesidad de las leyes, alli dice que los hombres sin leyes son como animales
salvajes (Plutarco, 2004a, Contra Colotes, 29-30).

Sin embargo, aqui debemos destacar aquellos similes que fueron utilizados
como modelos o referentes para pensar la nueva realidad politica, esto es, la vida en
la ciudad. Asi, no es extrafio encontrar en Plutarco los dos similes que para mi son
los més significativos. Por un lado, la figura del lobo, de ese animal que sugiere lo

" Démones, seres intermedios entre mortales e inmortales, desde la tradicidn antigua se consideraba a
cada cual ligado a su demonio, 0 como intermediario, o0 como una personalidad divina; con el
cristianismo pasaron a ser los angeles rebeldes.

# Deméstenes, es una referencia para dejar sentado que la ley hace del hombre un ser politico, no un
animal (Contra Aristogiton, 20-21, en Demdstenes, 1985b).
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extra-politico y, por otro, el de los insectos sociales, los mas cercanos a la vida
social. Subyace a estos similes, de uso habitual entre griegos y romanos, y también
en la Biblia, un saber experiencial del cual todos estaban en posesion. De todas
maneras, hemos de decir que, como en la mayoria de culturas, ya existia claridad en
torno a que las abejas no eran los Unicos insectos sociales, también se pensaba lo
mismo de las hormigas®. Plutarco cree que existe relacion de amistad entre los
congéneres de estas especies, recogiendo asi muchas historias que eran muy
mentadas acerca de la solidaridad entre las hormigas; pero, luego duda del valor de
esta actitud que para algunos implicaba valor ético: «Lo que es yo, ni siquiera entre
las abejas y las hormigas veo una preocupacion mutua que sea comparable; pues
aunque todas ellas contribuyen a la comun tarea, ninguna de ellas individualmente
tiene consideracion o interés por ninguno de sus congéneres» (Plutarco, 2002, Sobre
la inteligencia de los animales, 31). Parece contradecirse, pues cuando en este mismo
texto (ap. 11) nos explica la historia que recoge de Cleante acerca del rescate por
parte de las hormigas de uno de sus congéneres, rescate al modo en que las tropas en
combate recogian a los muertos durante las treguas establecidas a estos fines. Era
habitual en la antigiiedad asociar las acciones de los animales a la de los hombres; ya
desde Homero cada vez que se veia un enjambrazon se pensaba en escuadrones
militares en campafia, por esto, no es extrano que Plutarco cuando vea o piense en un
enjambrazon los asocie al pueblo guerrero por excelencia, a los Lacedemonios:
«Pretendia, en suma, acostumbrar a los ciudadanos a que no desearan ni supieran
vivir en privado, sino que, creciendo siempre juntos. Como las abejas en comunidad,
y apifiados unos con otros en torno a su jefe, casi con olvido de si mismos por su
entusiasmo y pundonor, se entregaran en cuerpo y alma a la patria» (Plutarco, 2002,
Licurgo, 25,5).

Por ultimo, quisiera nombrar tres cuestiones importantes para Plutarco:
primero, reclama la compasién hacia los animales, es decir, no hacerlos suffir;
segundo, que los aspectos anatomicos que posee el hombre desmienten que esté
destinado por naturaleza a consumir carne, y, finalmente, uno de los aspectos mas
destacados del debate, considerar el género de vida de los animales modélico para el
ser humano: «Y en primer lugar, no se alimenta de carne por falta de recursos o por
incapacidad alguna (ya que siempre le es posible en la primavera segar, recolectar y
recoger gran cantidad de plantas y cereales, hasta casi cansarse de su abundancia),
sino que llevado de su molicie y harto de lo estrictamente necesario, va en busca de

¥ «Es que no hay en la naturaleza otro espejo tan pequeiio de los valores mas grandes y hermosos:
como en una gota de agua pura, se ve en ellas el reflejo de la virtud en todos los aspectos. «Alli existe
la amistad», en su vida social; hay también la imagen del valor en su espiritu infatigable, asi como
abundantes semillas de templanza, de sabiduria y de justicia» (Plutarco, 2002, Sobre la inteligencia de
los animales, 11)
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alimentos inapropiados e impuros —debido a la matanza de seres vivos—,
comportandose de forma mucho mas cruel que los animales salvajes. Pues la sangre
y la carne son el sustento propio del milano, del lobo y de la serpiente, mientras que
para el hombre son una golosina. Por ello consumen todo tipo de alimentos, no como
los animales, que se abstienen de la mayor parte y en su necesaria busqueda del
sustento luchan contra unas pocas especies; pero, por asi decirlo, ninguna criatura
voladora, nadadora o terrestre ha escapado de nuestras mesas, que encima calificdis
de civilizadas y hospitalarias» (Plutarco, 2002, Los animales son racionales o Grilo,
8). Es claro, que para Plutarco los aspectos morales también se hacen presentes al

pensar la comparacion entre hombres y animales® 0

%0 Otra vez la misma idea: «;No os avergonzais de mezclar nuestros frutos con sangre y muerte? Y eso
que llamais salvajes a las serpientes, los leopardos, a los leones, de hecho, para ellos la muerte es
alimento; para vosotros, guarnicion» (Plutarco, 2002, Sobre comer carne, 1 2). Ver también Plutarco,
2004b, Fragmentos dudosos, 193.
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2.- Platén: Pastor o Apicultor.

Jenofonte, también discipulo de Sdcrates, en sus Recuerdos de Socrates utiliza
la fabula del perro para dar legitimidad al orden jerarquico y funcional del gobierno
de la casa. La alegoria no se refiere directamente al gobierno de la ciudad, pero es
evidente que la casa y la ciudad mantienen una semejanza en todos los ambitos, por
lo cual la alegoria es extensible al gobierno de los hombres, en tanto que ciudadanos:
«;Por qué no les cuentas la fabula del perro?, dijo Sdcrates. Dicen que cuando los
animales hablaban, la oveja le dijo a su amo: Es extrafio lo que haces, porque a
nosotras que te proporcionamos lana, corderos y queso, no nos das nada que no
tomemos nosotras de la tierra, y en cambio al perro, que no te procura nada parecido,
le haces participe de tu propia comida. Y que el perro al oirlo dijo: {Por Zeus!, es que
yo soy quien os guarda para que no os roben los hombres ni los lobos os lleven, pues
si yo no os protegiera, ni siquiera podriais pastar, por miedo a que os mataran. Dicen
que entonces las ovejas estuvieron de acuerdo en que el perro tuviera trato
preferente. Diles, pues, a tus parientas que eres como su perro guardian y cuidador, y
que gracias a ti nadie les hace dafio y pueden vivir trabajando con seguridad y a
gusto» (Jenofonte, 1993, Recuerdos de Socrates, 7, 13-14). Pastor, perros, ovejas y
lobo. Cuatro figuras en las cuales Jenofonte pareciera querer representar los

principales elementos funcionales de una sociedad politica.

Esta misma alegoria, y no ajena a la gestion politica, la encontramos en la
critica de Platén a una forma de ateismo:®' «Por lo tanto, el que dice que los dioses
son siempre indulgentes con los hombres injustos y los que cometen injusticia,
siempre que se les dé una parte del producto de los delitos, debe hacer ese discurso,
como si los lobos le asignaran pequefias porciones de sus despojos a los perros y
éstos, tranquilizados con los regalos, les dieran permiso para saquear los rebafios.
(No es ése acaso el discurso de los que dicen que los dioses se pueden apaciguar»
(Platon, 1999b, X 906 c-e). Y cuando a los dioses se les considera como guardianes
de los hombres, es decir, que no descuidan, bajo ningin pretexto, las cosas humanas,
Platon hace la siguiente afirmaciéon: «Ni tampoco (diremos que se parecen) a
generales ni a médicos ni a campesinos ni a pastores, ni mucho menos a esos perros
engatusados por los lobos» (Platon, 1999b, X 906e). Y vuelve a aparecer en su
Republica, en este caso la alegoria ya estd enmarcada en la tematica de la comunidad
de los guardianes, es decir, en la problematica de la sociedad politica mas adecuada:
«Voy a tratar de explicartelo. La cosa mas vergonzosa y terrible de todas, para un

%! La critica de los ateismos que hace Platon se encuadran en tres tipos: los que no creen, los que creen
en su existencia, pero dicen que no intervienen en los asuntos humanos, y los que dicen que los dioses
son faciles de seducir con sacrificios y plegarias (Platén, 1999b, X 885b). Y, también en Republica 11
364 y 365.
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pastor, seria alimentar a perros guardianes de rebafio de modo tal que, por obra del
desenfreno, del hambre o de malos habitos, atacaran y dafiaran a las ovejas y se
asemejaran a lobos en lugar de a perrosy» (Platon, 1992b, III 416a-b). La alegoria® es
reiterada porque, al parecer, le resulta adecuada para reflejar la necesaria jerarquia,
orden, valores, correccion,..., que debe darse en una estructura que busca el mejor
equilibrio, la mas virtuosa funcionalidad social. El mundo animal dirigido por un
pastor humano hace evidente la diferencia antropolégica que sitia en la cuspide del
orden natural al ser humano. El hombre, mas concretamente su facultad intelectual,
es la que por naturaleza ha de gobernar, asi, el pastor representaria al gobernante que
conduce al resto, porque sus facultades superiores lo ponen en el lugar y desempefio

mas propio.

El pastor representa a la parte divina del alma, el intelecto. Si pensamos la
conducciéon por analogia al cuerpo humano, y éste representando a la ciudad,
analogia que utiliza el propio Platén,” la conduccién supondria gobernar todo el
cuerpo social. Sugiere abarcar la totalidad del espacio social y psicologico, es decir,
la conduccién supone pensar en el orden legal, en las estructuras educativas, en los
aspectos religiosos, en el valor de las leyes no escritas, en los habitos... Es decir, la
conduccién apunta a una intenciébn de gobierno global e individual, ambos
inseparables, pero, mas alla de esto, sefiala que Platon estd dejando caer una especie
de red sobre todo el quehacer social, una red que busca cubrir toda la realidad
humana con una nueva hermenéutica que, al tiempo que interpreta, sirva para
reorientar el curso de los acontecimientos. Hay un re-inicio en su propuesta, un
volver a comenzar reutilizando algunos elementos anteriores, eliminando otros e
incorporando nuevos, para finalmente, re-conducir el todo. Esta red mantiene
enlazados los distintos ambitos del saber, de manera que sus discursos concretos y
sus conceptos especificos solo alcanzan su maximo sentido en la lectura de conjunto.
Dependen unos de otros. Por ello, la conduccién es educativa, porque hay la
necesidad de todo un disefio educador, pero, ademas, no puede pensarse la educacion

sin la politica, ni tampoco sin la religion, ni la psicologia...

3 Plutarco nos refiere que también Zendn pensaba a los miembros de su Repiblica como en un
rebaiio, que se cria y pace unido bajo una ley comin (Fortuna o virtud de Alejandro I, en Plutarco,
1989).

* Tomo una comparacién de entre las muchas que utiliza Platén de forma permanente. La similitud
aqui se establece en términos de cuerpo enfermo y Estado injusto. Y el texto trata de como «ciertas
naturalezas bestiales» contaminan a perros guardianes o a pastores o a sefiores destacados: «Frente a
eso, sostenemos, supongo, que el error que estamos mencionando ahora, el exceso, es lo que se
denomina enfermedad en los cuerpos de carne, y en las estaciones de los afios y en los afios plaga,
mientras que en las ciudades y sistemas politicos, eso mismo, cambiado de nombre, se llama
injusticia» (Platén, 1999b, X 906c). También en Republica se reitera esta semejanza, a modo de
ejemplo, ver Republica, V 462d.

31



El pastor seria, entonces, una persona sefialada especialmente para ser un
conductor de hombres, y éstos, representados al modo de animales, parecen estar por
debajo del pastor en cualificacion, esto es, que parecen nacidos para la tutela de éste.
Mais adelante, veremos que el pastor esta destinado a ejercer esa funcion, destinacion
que vendra justificada por poseer una naturaleza superior, y, en razéon de eso, le
corresponderia la mejor educacion. Seria esta figura politica, el pastor de hombres, la

unica que recorreria todo el proceso instructivo que disefiard Platon.

Entonces, el pastor representa al gobernante, asistido por los guardias, es decir,
los perros, éstos son como los filésofos, porque aman el conocer y son mansos:
«Bien, ése es un rasgo exquisito de la naturaleza del perro, el de ser verdaderamente
amante del conocimiento, o sea, filosofo» (Platén, 1992b, II 376b); junto a esta
capacidad de conocer también se les pide tener valor: «;Piensas que quienes
escucharan esto elegirian combatir contra perros firmes y flacos antes que junto a los
perros contra corderos tiernos y gordos?» (Idem. IV 422d). Dos cualidades que se
exige a los guardias, y de entre los mejores de ellos, saldrian los guardianes, los
gobernantes, los pastores, los que seran capaces de llegar a lo mas alto de la

educacion que disefiara Platon.

Luego estarian las ovejas, que vendrian a representar al pueblo, a la multitud, a
la mayoria; a los que Platon llama los prisioneros en el mito de la caverna. El
interlocutor de Socrates le dice: «extrafios son esos prisionerosy, éstos habian
permanecido durante toda la vida en una situacion que hacia imposible la correcta
hermenéutica de la realidad, porque, entre otras cosas, tampoco habian tenido
filésofos guias, entonces, ante esto contesta Socrates: «pero son como nosotros»
(Platon, 1992b, VII 514a-c). A ellos va dirigida fundamentalmente la conduccién, a
esa mayoria que no ha tenido la oportunidad de conseguir una correcta interpretacion
de la realidad, es decir, prisioneros del error; a éstos, se les pedird sobre todo
templanza, son los que aparecen asociados a las opiniones, los que no conocen lo
verdadero ni podran acceder mientras no cambia radicalmente la situacion politica y
educativa. Por lo cual, seran, mientras nada cambie, algo asi como eternos

conducidos.

Por ultimo, el lobo viene a representar la fiera que amenaza constantemente a
las ovejas, pero si las ovejas representan a los hombres, entonces, todo peligro para la
convivencia de la ciudad acaba asociado a esa fiera. Platon en muchos apartados
asocia la figura del lobo a los males de la ciudad, un mal que puede venir de
enemigos internos, conspiradores, de un mal gobernante, de un productor ambicioso,
de alguien que haga predominar mis la gimnasia que la musica, efc.; siempre
pensando en quien pueda convertirse en amenaza para su conciudadanos. Es decir, el
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lobo, la fiera, puede estar personalizada en individuos de cualquier estrato social, de
manera que ese lobo corresponde al ciudadano mal educado. Asi, fundamentalmente,
se trataria de una division tripartita: el pastor, el perro y las ovejas; la cuarta, la fiera,
puede o no presentarse, aunque en cosas humanas es casi imposible que no se
manifieste, puesto que estamos lejos de la Edad de Oro.

Estas cuatro figuras: Pastor, perro, ovejas y lobo, ya estaban en Homero
(Homero, 1991, XXII 260-265). Y, sobre todo, la figura del pastor que, nombrada de
multiples maneras (pastor de hombres, de pueblos, de huestes, etc.), designa al rey o
principe; a Ulises también se denomina de esta manera, asimilandolo al carnero,
como si el carnero condujese a la manada, cosa que no siendo cierta sirve para
asociar al macho de la manada con el mas fuerte de entre los hombres*. Es la forma
que mas se adecua a una realidad heroica y con una geografia de pequefios ntcleos
aldeanos y grupos humanos diseminados. Asi, el predominio de este simil es
absoluto sobre el de los enjambres de abejas. En dos ocasiones Homero establece
comparaciones entre el mundo de las abejas y el de los hombres; en una destaca la
defensa de las abejas de sus «casas» y sus crias (Homero, 1991, XII 165-172) y, en
otra, compara a grupos de hombres en campaiias militares con enjambres de abejas
(Homero, 1991, II 85-95).

Hay, entonces, en esta representacion tripartita un evidente paralelismo con la
estructura del alma y de ésta con los tres estamentos sociales. Sin embargo, con esta
alegoria, Platén se mantiene en una representacion demasiado rustica respecto a la
nueva realidad de la ciudad, es ain una alegoria poco civilizada, mediante la cual no
parece expresarse adecuadamente su doctrina: proyectar una vida civilizada e
idealizada y situada en una comunidad fisica concreta; una Ciudad-Estado en donde
cada elemento estd planificado exhaustivamente. Tras esta intencidn, dard con otra

representacion que podria ser mas fiel a lo que deseaba: esta es la del enjambre.

Encontramos esta nueva representacion en el momento en que nos habla de la
necesidad de fundar nuevas colonias®™ con los habitantes excedentes y de la
problematica de su organizacion y funcionamiento politico; haciendo propuestas de
solucién, utiliza la comparacion entre ciudad y enjambre: «La fundacién de una
colonia no puede ser igualmente facil para las ciudades, cuando no sucede a la

manera de un enjambre, es decir cuando una nacion, que parte de una sola region, se

34 «Hegemon o arkhos es el titulo reservado al animal que guia el rebario (por ejemplo, una trittoia) de
victimas para el sacrificio o que conduce al fundador hasta el lugar donde fundard una ciudad
inaugurada con un sacrificio: Boiis Hegemon, Bouarkhos, o incluso Boiis Héros» (Detienne,