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Presentación 

¿Recuerdan al Dr. House? Este personaje, creado por David Shore e inter-
pretado por Hugh Laurie, representa a un genio misántropo de la medicina 
que practica lo que podríamos llamar antiempatía, pero por otro lado es 
capaz de diagnosticar casos extremadamente complejos siguiendo un rigu-
roso proceso de investigación lógico-empírico. Su método incluye un estu-
dio detallado del contexto cotidiano del paciente: dónde vive, con quién se 
relaciona, qué hábitos tiene... Los casos que resuelve este poco convencio-
nal médico nunca son lo que parecen al principio de cada episodio. Muchos 
de ellos podrían emplearse como ejemplos ilustrativos de la afirmación de 
Watzlawick et al. (1987): 

(…) un fenómeno permanece inexplicable en tanto el margen de observación no 

es suficientemente amplio como para incluir el contexto en el que dicho fenóme-

no tiene lugar. (...) En comparación con la amplia aceptación que este hecho tiene 

en biología, las ciencias de la conducta parecen basarse todavía en una visión 

monádica del individuo y del método, consagrado por el tiempo, que consiste en 

aislar variables. (pp. 22-23)

Desde la psicología y otras ciencias afines se han ido desarrollando alterna-
tivas metodológicas para estudiar los fenómenos en su contexto cotidiano. 
Una de ellas es la metodología observacional.

El objetivo de este texto es ofrecer una introducción a esta metodología, 
destinada a estudiantes universitarios y profesionales que sitúan sus inte-
reses o su labor en ámbitos donde se cruzan la salud y la educación. Pre-
tendemos, además, facilitar el acceso a publicaciones que han aparecido 
previamente sobre esta cuestión, las cuales hemos optado por citar en lu-
gar de reproducir. Cada una de ellas proporciona una pista para continuar 
tejiendo una red de conocimientos que, esperamos, se traduzca en el uso 
de los diseños y técnicas que aquí se presentan y, si es posible, en aportes 
para su mejora. 

La estructura expositiva que seguimos no es lineal. Los conceptos se intro-
ducen y se retoman en distintos momentos del texto, con el doble propó-
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sito de exponer sus aspectos esenciales y, al mismo tiempo, conectarlos 
con una visión más amplia, clave para continuar aprendiendo. Incluso com-
partimos algunas ideas que aún se encuentran en proceso de elaboración 
conceptual, con la convicción de que su desarrollo dependerá del trabajo 
cooperativo entre investigadores y profesionales.

Este texto se ha gestado a partir de las enseñanzas de Mª. Teresa Anguera, 
a quien dedicamos este trabajo. Incansable y entusiasta, supo conjugar la 
excelencia académica con una cercanía humana excepcional. Con su prolí-
fica obra ha contribuido de forma decisiva al desarrollo y consolidación de 
la metodología observacional. Su capacidad para integrar profundidad teó-
rica, innovación metodológica y compromiso con la formación de las nue-
vas generaciones de investigadores constituye un legado que trasciende las 
fronteras disciplinarias y geográficas. La solidez de sus aportaciones ha sido 
reconocida tanto por su impacto académico —con múltiples publicaciones, 
proyectos e influencias internacionales— como por su generosidad intelec-
tual, plasmada en su constante disposición al trabajo colaborativo. 

Con este texto aspiramos, humildemente, a prolongar esa vocación formati-
va, facilitando una primera aproximación accesible pero rigurosa a un cam-
po de estudio que, gracias al impulso de investigadoras como Mª. Teresa 
Anguera, sigue creciendo con vigor y pertinencia.

Mariona Portell, África Borges y Verónica Violant-Holz
Junio de 2025
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1. Introducción: una perspectiva histórica de la 
observación como método

Los textos sobre métodos de investigación coinciden en destacar la impor-
tancia de la observación, pero no todos la caracterizan de la misma forma, y 
lo que nos parece más importante, no todos la presentan como un método. 
Desde sus orígenes se ha reconocido la importancia de la observación den-
tro del método científico; sin embargo, a partir del siglo xix las posiciones 
positivistas más rígidas propiciaron la instauración de la experimentación 
como referente metodológico de cualquier disciplina que se preciara de 
científica, y se consideró que la observación era solo un paso previo. A pe-
sar de ello, la observación continuó utilizándose, como prueban los trabajos 
de Darwin (1809-1882) sobre la expresión de las emociones en los animales 
y en el hombre, que instauraron una tradición que ha sido seguida por in-
vestigadores tan relevantes como Konrad Lorenz (1903-1989) y que ha llega-
do hasta nuestros días. 

Los primeros referentes genuinamente psicológicos son más tardíos. Así, 
Bakeman y Gottman (1989) citan como primer ejemplo de observación sis-
temática el estudio de M. Parten, realizado en el Institute of Child Welfare 
de la Universidad de Minnesota en los últimos años de la década de 1920, 
en el que se perfecciona la técnica denominada hasta el momento muestreo 
temporal. 

A partir de los años 60, en lo que llamaríamos una segunda etapa, se pro-
ducen cambios importantes en la observación sistemática, de la mano de 
diversas innovaciones metodológicas que facilitan su uso. Como ejemplo, 
se puede citar el texto ya clásico de Hutt y Hutt (1970), la influyente publica-
ción de Altmann (1974) sobre el muestreo observacional y la compilación de 
Sackett (1978) sobre registro, análisis y aplicaciones.

Una tercera etapa que nos parece destacable para la caracterización de la 
metodología observacional (MO en adelante) se inició de la mano de los de-
fensores de la complementariedad metodológica. Se ha recorrido un inte-
resante camino desde la pionera compilación de Cook y Reichardt (1982) 
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hasta el surgimiento y consolidación de los métodos mixtos (Anguera, Blan-
co-Villaseñor, Losada, Sánchez-Algarra, y Onwuegbuzie,  2018; Cresswell y 
Plano Clark, 2017). A lo largo de este proceso han sido muchas las ocasiones 
en las que se ha argumentado que esta complementariedad es consustan-
cial a la MO (Margolin et al. 1998; Sánchez-Algarra y Anguera, 2013). Como 
veremos a lo largo del texto, los datos observacionales reflejan un puente 
natural entre los métodos de investigación cualitativos y los cuantitativos. 
Ante un problema psicosocial, puede darse el caso en que una observación 
sea solo cualitativa, pero jamás es solo cuantitativa. 

A lo largo de esta evolución, algunos autores sitúan la observación más cer-
ca de las técnicas de medida que de los métodos de investigación (Martin y 
Bateson, 1991; Bakeman, 2000); otros, en cambio, defienden la convenien-
cia de diferenciar la observación como técnica, de la observación como mé-
todo (Anguera, 1988) o como diseño global de un estudio (Coolican, 2009). 
Este texto asume esta diferenciación y define la MO como un enfoque par-
ticular del método científico «encaminado a articular una percepción deli-
berada de la realidad manifiesta con su adecuada interpretación, captando 
su significado, de forma que, mediante un registro objetivo, sistemático y 
específico de la conducta generada de forma espontánea en el contexto in-
dicado, nos proporcione resultados válidos dentro del marco específico de 
conocimiento en que se sitúa». (Anguera, 1988, pp. 6-7) 

Desde esta perspectiva, la MO se presenta como una aproximación meto-
dológica necesaria cuando se requieren diseños que minimicen la altera-
ción del entorno natural de los participantes. En este enfoque, el registro 
sistemático —con todo lo que ello implica en términos de control, como se 
explicará más adelante— resulta esencial, al igual que la cuantificación en 
una de sus etapas. Además, se trata de una metodología adecuada para 
abordar problemas de distinta naturaleza, más allá de la mera descripción. 

De acuerdo con la definición anterior, la MO requiere el cumplimiento de 
unos requisitos básicos, que son: la espontaneidad del comportamiento; 
la naturalidad del contexto de observación; el uso de instrumentos ad hoc 
(plenamente adaptados al contexto), y un mínimo seguimiento de la con-
ducta a lo largo del registro que garantice una continuidad temporal y per-
mita el estudio de la variabilidad intraparticipante. Respecto a esto último, 
podría decirse que la MO prioriza el análisis de variabilidad intraparticipan-
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te por encima del análisis de las diferencias interparticipantes, por lo que se 
da preferencia también a la representatividad de la muestra de conductas 
por encima de la representatividad estadística de la muestra de participan-
tes (Anguera, 2003). 

En este recorrido histórico por la MO, es imprescindible destacar un hito 
importante: la publicación en 2001 de una sistematización de los diseños 
observacionales (Anguera et al., 2001). Otro de los desarrollos significativos 
en el campo de la MO es la elaboración conceptual y metodológica de la 
observación indirecta (Anguera, 2021; Anguera et al., 2018). Además, en los 
últimos años la MO ha consolidado su lugar dentro de la investigación de 
métodos mixtos (Anguera et al., 2017, 2018, 2021, 2022; Anguera y Hernán-
dez-Mendo, 2016; Camerino et al., 2012), y sigue siendo un campo de gran 
dinamismo.

De forma transversal a estos avances, cabe destacar otros realizados desde 
el proyecto de desarrollo de aplicaciones de software LINCE PLUS (Soto-Fer-
nández et al., 2022). Este proyecto, que integra diferentes herramientas para 
el registro y el análisis observacional de episodios, está disponible para pro-
fesionales e investigadores en los ámbitos de la actividad física, la salud y 
el deporte. Desde esta línea de trabajo, en MO se está desarrollando un 
entorno que permitirá la integración sincronizada de datos observacionales 
con datos fisiológicos e inerciales generados por sensores externos, con el 
objetivo de mejorar la salud en contextos de actividad física y deporte.

Otra de las líneas de trabajo se ha orientado a la consolidación de guías para 
la elaboración del informe científico, la lectura crítica y la evaluación de es-
tudios que utilicen la observación sistemática (Chacón-Moscoso et al., 2018, 
2019; Hillen et al., 2024; Portell et al., 2015; Sanduvete-Chaves et al., 2025). 
Consolidar este tipo de guías es un paso esencial para garantizar la transpa-
rencia en la comunicación de los resultados de la investigación basada en 
MO, así como para facilitar su evaluación rigurosa y su adecuada integra-
ción en el cuerpo de evidencia existente (Anguera et al., 2023). En el caso de 
los estudios experimentales, existen directrices ampliamente consolidadas 
que guían la elaboración de los informes, muchas de ellas indexadas en ini-
ciativas como EQUATOR (Enhancing the Quality and Transparency of Health 
Research). A partir de las aportaciones mencionadas, se han comenzado a 
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diseñar caminos que también otorgan presencia a los estudios basados en 
la MO dentro de EQUATOR.

Los diseños de investigación basados en MO han demostrado su utilidad 
para abordar una amplia diversidad de objetos de estudio, pero es en el 
ámbito de la actividad física y el deporte donde han alcanzado especial 
protagonismo. A modo de ejemplo, presentamos una pequeña muestra de 
publicaciones lideradas por equipos de distintas universidades, con el pro-
pósito de facilitar el acceso a otros estudios de naturaleza similar: Alsasua 
et al., 2021; Aragón et al., 2017; Anguera y Hernández-Mendo, 2014, 2015; 
Barreira et al., 2020; López-López et al., 2015; Sousa et al., 2015; Castellano y 
Hernández-Mendo, 2003; Sarmento et al., 2016; Iglesias et al., 2015; Aranda 
et al., 2019; Barreira et al., 2014; Castañer et al., 2017; Campaniço et al., 2011; 
Maneiro et al., 2025; Pic et al., 2018; Reigal et al., 2024; Sarmento et al., 2014; 
Tarragó et al., 2016. 

Además del deporte, la MO ha contribuido al estudio de temáticas muy di-
versas, como la disciplina en el aula (López-López et al., 2016), la comuni-
cación (Anguera e Izquierdo, 2006; Castañer et al., 2013), diferentes aspec-
tos del desarrollo infantil (Escolano-Pérez, 2020; Escolano-Pérez et al., 2017, 
2021, 2022; Terroba et al., 2022), los patrones de conducta en programas de 
prevención y promoción de la salud (Castañer y Sauch, 2014; Portell et al., 
2019), el análisis de la interacción y de la práctica profesional en entornos 
educativos (Borges et al., 2012, Rodríguez-Naveiras et al., 2013, Díaz Hernán-
dez et al., 2015; Cadenas-Borges y Borges, 2017; Borges y Falcón, 2018), el 
bienestar pediátrico —incluyendo la infancia y la adolescencia— durante la 
hospitalización (Muñoz-Violant et al., 2023), el uso de los espacios públicos 
(Pérez-Tejera et al., 2018), los procesos de mediación (Aguirre et al., 2021), las 
habilidades metacognitivas (Sáiz Manzanares et al., 2019) o la interacción en 
contextos psicoterapéuticos (Alcover et al., 2019; Arias y Anguera, 2020; del 
Giacco et al., 2020), entre muchos otros.

Recomendamos a quienes estén interesados en profundizar en la MO que 
consulten la obra publicada por la profesora Anguera. En sus trabajos se 
puede apreciar la capacidad de la MO para abordar problemas en una am-
plia gama de contextos aplicados. Uno de los modos de acceder a su biblio-
grafía es a través de este enlace: https://webs.uab.cat/grid/.
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Ya sea utilizada como método o como técnica, la obtención de datos obser-
vacionales requiere el conocimiento de un conjunto de conceptos y proce-
dimientos, que se presentarán en los apartados siguientes. Sin embargo, 
antes de ello, ofreceremos algunas claves para situar el tipo de observación 
al que nos referimos dentro de un marco más amplio, para facilitar a los 
lectores la elección entre distintas aproximaciones metodológicas.
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2. La metodología observacional en relación con otros 
métodos y técnicas de investigación para el estudio de 
la vida cotidiana

En 2012 Mehl y Conner propusieron la denominación métodos de investiga-
ción para el estudio de la vida cotidiana (en adelante MIEVC) para referirse 
a un conjunto de métodos de estudio de aspectos biopsicosociales en su 
contexto natural, en tiempo real y en ocasiones repetidas, que intentan 
«captar la vida mientras se está viviendo» (Bolger, Davis y Rafaeli, 2003, p. 
580). Entre los precedentes intelectuales de estos métodos, nos parece jus-
to mencionar la obra de Egon Brunswik (1903-1955) y Urie Bronfenbrenner 
(1917-2005) (cfr. Portell et al., 2015). 

Con esta denominación, MIEVC, los autores aspiraban a agrupar métodos 
y técnicas que, en función de pequeñas variantes, a veces relacionadas con 
el ámbito desde el que se habían propuesto, habían recibido denominacio-
nes diferentes. En la Tabla 2.1 se recogen algunas de estas denominaciones. 
Cada una va acompañada de un trabajo de referencia y el número de men-
ciones que tiene en las bases de datos Pubmed y PsycInfo. 
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Tabla 2.1. Métodos de investigación para el estudio de la vida cotidiana: 
denominaciones y citaciones

Denominación Referencia Pubmed:
Referencias 
recuperadas1

PsycINFO2:
Referencias 
recuperadas

Método de muestreo de 
experiencias
Experience Sampling Method 

Hektner, 
Schmidt y 
Csikszentmihaly 
(2007)

845 1414

Evaluación ecológica 
momentánea
Ecological Momentary 
Assessment 

Shiffman, Stone 
y Hufford (2008)

5226 4854

Evaluación ambulatoria
Ambulatory Assessment 

Fahrenberg, 
Myrtek y Pawlik, 
Perrez (2007)

821 58

Medidas repetidas 
intensivas en contextos 
naturales
Intensive Repeated Measures 
in Naturalistic Settings

Moskowitz, 
Russell, Sadikaj 
y Sutton (2009)

1 4

Muestreo de observación 
naturalista
Naturalistic Observation 
Sampling 

Mehl, 
Pennebaker, 
Crow, Dabbs y 
Price (2001)

1 4

1Recuperadas en junio de 2025 a través de Web of Scence (WOS-Medline). 
2Recuperadas en junio de 2025 a través de PsycInfo (incluye PsycInfo y PsycArticles).

Un ejemplo de aplicación de los MIEVC usando tecnología muy básica es 
el estudio de Hogarth et al. (2007) sobre la percepción del riesgo en la vida 
cotidiana. Durante diez días los participantes recibieron en sus móviles, en 
momentos aleatorios, mensajes en los que se les pedía responder a diferen-
tes cuestiones sobre la actividad que estaban realizando en aquel preciso 
momento, para hacer una valoración. También se les preguntaba sobre su 
estado emocional, las consecuencias que podían derivarse de esa actividad 
y su gravedad, si tenían sensación de vulnerabilidad y el riesgo que perci-
bían. De esta manera, de cada participante se obtenía una muestra aleato-
ria de respuestas a treinta situaciones. Aunque en el estudio solo participa-
ban 74 personas, el diseño de la investigación generó alrededor de 17 700 
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unidades de información, susceptibles de ser analizadas tanto desde una 
perspectiva individual como grupal. Los resultados aportaron un interesan-
te complemento a los trabajos habituales sobre percepción del riesgo, que 
se basan en preguntar cómo se perciben los riesgos a los que se ha estado 
expuesto en el pasado o a los que se podría quedar expuesto en el futuro. 
El estudio permitía comparar la valoración simultánea con la retrospectiva. 
Entre los resultados vinculados a la valoración simultánea, se observa que, 
mientras se está realizando una actividad, cuanto más animados se sienten 
los participantes, menos vulnerables se consideran, lo que no implica que 
se reduzca su juicio sobre la severidad del riesgo. 

Un segundo ejemplo de aplicación de estas técnicas lo hallamos en los estudios 
basados en los EAR (Electronically Activated Recorder) (Mehl et al., 2001). Un EAR 
es un pequeño dispositivo portátil de registro de audio que graba cortos frag-
mentos de los sonidos que se producen en diversos momentos del día a día 
de los participantes. Por ejemplo, en uno de los estudios de Mehl et al. (2010) 
registraron 30 segundos de sonido cada 12,5 minutos durante 4 días, con lo 
que obtuvieron un total de 23 689 registros en horas de vigilia. Las grabaciones 
obtenidas con los EAR se han codificado utilizando criterios de categorización 
sobre el ambiente social (localización, actividad e interacción) y la interacción 
social (contenido, estilo y expresión emocional). Estos estudios han permitido 
analizar patrones de lenguaje, temas de conversación, uso del humor, expre-
sión emocional y frecuencia del habla en diferentes contextos naturales. Ade-
más, han hecho posible el estudio de comportamientos cotidianos difíciles de 
informar retrospectivamente, como la risa o los suspiros. Esto abrió valiosas 
perspectivas para investigar cómo se expresan y se comportan, en su vida dia-
ria, personas con depresión, ansiedad u otras condiciones, con importantes 
aplicaciones clínicas y psicosociales (Robbins et al., 2011).

Los dos ejemplos anteriores proceden de la era presmartphone. Desde la 
irrupción de estos dispositivos se ha incrementado notablemente el núme-
ro de estudios que aplican los métodos de la Tabla 2.1 en diversos ámbi-
tos relacionados con la salud y la educación (por ejemplo, Chen et al., 2025; 
Deakin et al., 2025; Mölsä et al., 2023; Tynan et al., 2024; Van Dalen et al., 
2025; Zietse et al., 2025). 

Conner y Lehman (2012) utilizan dos criterios para clasificar los MIEVC. El 
primero es el tipo de variable medida: distinguen aquí entre experiencia, 
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definida como aspectos fenomenológicos (por ejemplo, dolor); conducta, 
definida como acciones observables por otros (por ejemplo, comer); fisio-
logía, definida como procesos internos del cuerpo humano (por ejemplo, 
presión sanguínea), o una combinación de todas ellas. El segundo criterio es 
el grado de participación del organismo estudiado en el proceso de registro. 
Distinguen aquí dos situaciones, la activa y la pasiva. La activa se refiere al 
caso en que el participante proporciona el registro a través de autoinformes 
o de alguna otra acción voluntaria (por ejemplo, una muestra de saliva). En 
la pasiva el registro se realiza con dispositivos que no precisan ninguna im-
plicación del participante, solo ha de llevarlo encima. En 2015 se propuso 
una ampliación de esta última definición (Portell et al., 2015), para incorpo-
rar aquellas situaciones de registro intensivo de la conducta realizados con 
dispositivos poco invasivos, que son los propias de la metodología observa-
cional (Tabla 2.2). Usando la terminología propia de la MO, las casillas [1.1] y 
[1.2] de la Tabla 2.2 se ajustan a la noción de autobservación, mientras que 
las casillas [2.1], [2.2] y [2.3] lo hacen a la de heterobservación (ambos con-
ceptos los retomaremos más adelante). 

Tabla 2.2. Clasificación de los MIEVC según tipo de variable y el grado de 
participación de la persona estudiada en el proceso de recogida de datos

Tipo de variable

Experiencia Comportamiento Fisiología

Máxima 
participación 
(autobservación)

[1.1]
Las experiencias son 
autoinformadas por 
los participantes 
(por ejemplo, riesgo 
percibido)

[1,2] 
Los comportamientos 
son autobservados por 
los participantes (por 
ejemplo, consumo de 
tabaco)

[1,3] 
Las muestras son 
recogidas por los 
participantes (por 
ejemplo, muestras 
de saliva)

Mínima 
participación 
(heterobservación)

[2.1] 
Las experiencias se 
infieren a partir de 
observación (por 
ejemplo, malestar 
inferido a partir de 
los suspiros)

[2,2] 
Los comportamientos 
se registran sin la 
participación del 
observado (por ejemplo, 
actividad física inferida 
a partir del registro de 
un podómetro)

[2,3]
Las muestras se 
recogen sin la 
intervención de los 
participantes (por 
ejemplo, registro 
electrocardiográfico 
mediante Holter)
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Más de una década después de la propuesta de Mehl y Conner (2012), se 
constata que su intento de consolidar una etiqueta general e integradora 
—MIEVC— no ha progresado del modo en que muchas personas habríamos 
deseado. La coexistencia de múltiples etiquetas para referirse a un mismo 
procedimiento de investigación no constituye, en sí mismo, el principal pro-
blema. Más preocupante resulta la proliferación de taxonomías de métodos 
de investigación que, a medida que se alejan del paradigma experimental, 
proponen clasificaciones difíciles de comparar. Y más inquietante aún se-
ría observar a profesionales formados juzgando la calidad de un artículo 
científico según el método empleado para recoger los datos, sin atender al 
grado de adecuación entre método y objetivo, ni al tipo de evidencia que 
realmente permite sustentar las conclusiones. Desde nuestro punto de 
vista, el interés de agrupaciones como las que hemos mencionado en este 
apartado radica en que no buscan disolver lo que integran, sino que ope-
ran estableciendo criterios de demarcación relacionados con las fortalezas 
y debilidades de cada método, y considerando la calidad de los resultados 
que pueden derivarse de su aplicación en función del objeto de estudio. 
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3. Delimitación de una tipología de investigación 
observacional

Seguramente todas las personas que nos hemos formado con la profesora 
Anguera recordemos la expresión perfil óptimo de la MO. Ella solía usarla 
para llegar a una acotación de la MO, basada en un recorrido por diversas 
tipologías de estudios observacionales que había analizado en un trabajo 
pionero (Anguera, 1979). Presentamos ahora una síntesis de estas tipolo-
gías, resumidas en la Tabla 3.1.

Tabla 3.1. Tipos de estudios observacionales

Criterio Tipología

Sistematización No sistemática
Sistemática

Perceptividad Observación directa
Observación indirecta

Naturalidad Controlada
Naturalista

Participación No participante
-Participante
-Participación / Observación

Autobservación

Un primer criterio es el nivel de sistematización, que lleva a diferenciar la 
observación sistemática de la no sistemática. La observación sistemática 
puede caracterizarse a partir de los siguientes elementos:

a) Parte de un objetivo previamente definido y posee un elevado control 
externo.

b) Es específica y detalladamente planificada en cuanto a la situación, el 
tiempo y los participantes.

c) Establece previamente la tipología de los datos que recoger del total 
de la información posible.
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d) Establece controles sobre los observadores para limitar sus prejuicios 
y tendencias.

e) Emplea dispositivos auxiliares para preservar la exactitud del registro.

f) Es cuantificable.

En contraposición, la observación no sistemática es ocasional y carece de 
control externo. Sirve para aproximarse a un contexto de estudio y es im-
prescindible realizarla antes de planificar una observación sistemática. En 
su perfil óptimo, la MO asume todas las características que hemos atribuido 
a la observación sistemática y, además, integra la observación no sistemá-
tica como una estrategia exploratoria para optimizar la planificación de la 
investigación. 

Un segundo criterio usado para clasificar la investigación observacional 
es el grado de perceptividad (Anguera, 1990), en función del cual se divide 
en observación directa e indirecta (Anguera et al., 2018). La observación 
directa se enfoca en obtener registros de comportamiento en situaciones 
naturales en las que los comportamientos ocurren espontáneamente y la 
perceptividad del comportamiento codificado está garantizada. La obser-
vación indirecta se centra en situaciones de perceptividad parcial, operan-
do con material diverso de naturaleza verbal, vocal, gráfica u objetual (por 
ejemplo, conducta oral hablada o transcrita, fotografías, objetos manipu-
lados, etc.). Un ejemplo de observación directa sería la codificación de la 
orientación de la mirada de un bebé cuando interactúa con un cuidador/a 
en diversas situaciones cotidianas. Un ejemplo de observación indirecta 
se puede basar en la codificación de los diagramas que se intercambian 
los técnicos de prevención de una empresa agroquímica para diseñar las 
precauciones que deben tomar los trabajadores. La observación directa 
es el modo primario de recogida de datos en el análisis de conductas y de 
eventos, pero dentro de la MO se incluye también la observación (sistemá-
tica) indirecta.

Un tercer criterio usado para clasificar la investigación observacional es el 
grado de naturalidad de las tareas y los contextos de estudio. Los aspectos 
característicos de la MO son espontaneidad de la conducta, habitualidad 
del contexto y no elicitación artificial de la respuesta. En relación con la na-
turalidad se ha diferenciado entre: 
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  ▶ Observación controlada: este término se ha usado para caracterizar 
la observación de la conducta en un contexto y con un tratamiento 
altamente estructurado (Coolican, 2009). Esta acepción se ajusta a la 
noción que aquí hemos identificado con la observación como técnica. 
Un estudio que puede ilustrar esta definición es el clásico experimen-
to de Milgram (1963). 

  ▶ Observación naturalista: este término se ha usado para identificar la 
observación que cumple la condición de naturalidad en cuanto a ta-
reas y contextos (Coolican, 2009). Los ejemplos clásicos de este tipo 
de observación los hallamos en la etología con autores como Conrad 
Lorenz y Niko Tinbergen. Sin embargo, cabe mencionar que el con-
cepto observación naturalista también se ha usado para identificar el 
tipo de observación característico de la investigación cualitativa (por 
ejemplo, Cook y Reichardt, 1986, p. 29). 

Una cuarta tipología de observaciones se establece en función del nivel de 
participación. Nos referimos ahora al tipo de interacción entre observado 
y observador, sea o no este último el investigador que planifica el estudio. 
Interactuando con la tipología de participación se halla el grado de explicita-
ción de la observación y de su propósito. Aquí distinguimos: en un extremo, 
la observación abierta y con plena información, en el sentido de que los par-
ticipantes en el estudio tienen información sobre quién es el observador y 
cuál es el propósito de la investigación; en el otro extremo hallaríamos la 
observación oculta o encubierta.

En función del criterio de participación, resulta habitual distinguir entre ob-
servación participante y no participante. Sin embargo, nos parece útil agre-
gar dos posiciones más, en un continuo entre la observación no participan-
te y la autobservación. 

La observación no participante es aquella en la que la interacción observa-
dor-observado es nula o escasa, para no interferir en el proceso que es ob-
jeto de análisis. Se espera que esta falta de integración del observador en 
el contexto preserve la espontaneidad del sujeto observado y la convierta 
en una observación no reactiva. El estudio de Belza et al. (2023) que resu-
miremos en el siguiente apartado, se sitúa en esta posición respecto a la 
participación. 
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La observación participante es aquella en la que el observador se integra en 
la realidad de interés, creándose un sistema interactivo entre observador y 
observado que se espera que facilite la obtención e interpretación de infor-
mación. La observación participante es una técnica clave del método etno-
gráfico (Buendía et al., 1997). Uno de los aspectos más críticos de la obser-
vación participante es mantener un equilibrio entre la implicación personal 
y el distanciamiento necesario, para evitar que el marco cultural condicione 
la forma de percibir las experiencias ajenas. 

En el párrafo anterior perfilábamos la situación en la que un observador 
externo a un grupo se introduce en ese grupo. Una situación diferente se 
produce cuando un miembro del grupo adquiere la función de observador, 
lo que etiquetamos como participación-observación. Esto supone una reduc-
ción de la distancia entre observador-observado, con las consiguientes ven-
tajas en cuando a la reactividad y a la accesibilidad, y los correspondientes 
inconvenientes en cuanto al efecto de las expectativas y a la implicación 
emocional (retomaremos estos conceptos en el apartado dedicado a los 
sesgos). Una hipótesis sobre la que volveremos en el último apartado del 
libro es que de la participación-observación, diseñada desde el marco regu-
lativo de la MO, se pueden derivar recursos valiosos para abordar la evalua-
ción de intervenciones complejas. 

Finalmente, corresponde hablar de la autobservación, es decir, del caso en el 
que desaparece la separación entre observador y observado. Se da así el nivel 
máximo de participación. Para valorar las ventajas y las limitaciones de la aut-
observación se deben tomar en consideración los siguientes criterios que con-
dicionan su fiabilidad y validez (Anguera, 1995; Fernández-Ballesteros, 1993): 

a) Heterobservabilidad: distinguimos entre autobservación de conductas 
heterobservables y autobservación introspectiva. En el primer caso 
el participante observa conductas que pueden ser contrastadas con 
el registro de otro observador o con un aparato de medición especí-
fico (por ejemplo, una conducta motora como el cambio de guantes 
durante la jornada de trabajo, o una respuesta fisiológica como la su-
doración). En cambio, en el caso de la autobservación introspectiva, 
se registran experiencias subjetivas que solo son accesibles al autob-
servador, como pensamientos, sentimientos o intenciones (por ejem-
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plo, la satisfacción que siente un profesor al realizar las diferentes ta-
reas docentes, o las barreras en el uso de diferentes procedimientos 
de seguridad en el trabajo). La autobservación introspectiva ha sido 
muy criticada por su baja contrastabilidad, pero cabe tener en cuenta 
que aporta información que resulta inaccesible por otras vías. Los da-
tos procedentes de la autobservación deben analizarse teniendo en 
cuenta los sesgos que les pueden afectar (Vazire y Mehl, 2008).

b) Perspectiva temporal: distinguimos entre la autobservación simultá-
nea, la retrospectiva y la prospectiva, según implique respuestas refe-
ridas al momento presente (por ejemplo: «¿Está fumando?»), pasado 
(por ejemplo: «¿Cuántos cigarrillos ha consumido durante la última 
semana?») o futuro (por ejemplo: «¿Qué cree que puede sucederle 
si mantiene su consumo de tabaco durante los próximos 10 años?»), 
respectivamente. Las casillas [1,1], [1,2], [1,3] de la Tabla 2.2. repre-
sentan aproximaciones a la autobservación simultánea y repetida de 
experiencias, comportamientos y/o valores fisiológicos.

c) Naturalidad de la conducta: la conducta observada se puede conside-
rar natural si su registro no es una petición del investigador, sino un 
hábito o requerimiento cotidiano (por ejemplo, el informe que pre-
senta habitualmente un comercial sobre su tarea). En los casos en los 
que la autobservación es consecuencia de una tarea propuesta por 
el investigador, debería analizarse la alteración que puede introducir 
esta tarea en la situación natural. Por ejemplo, en un estudio sobre 
bienestar en los jóvenes pueden usarse los teléfonos móviles de los 
propios participantes como dispositivo de autorregistro; en cambio, 
el mismo estudio en ancianos debería usar otras formas de registro, 
para evitar la reactividad. 

Son ventajas del registro basado en la heterobservación respecto a las téc-
nicas basadas en algún tipo autobservación: 

 (1) No requerir del participante la interrupción de la actividad para 
informar, con lo que queda preservada la espontaneidad de la conducta. 
 (2) Permitir estudiar formas de conducta cotidiana que pueden pa-
sar desapercibidas para el propio participante o ser fácilmente distorsio-
nadas (por ejemplo, los suspiros).
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 (3) Precisar de un menor grado de cumplimiento de directrices por 
parte de los participantes. 
 (4) Ser adecuadas para estudiar organismos que por sus caracte-
rísticas no pueden proporcionar informes verbales (por ejemplo, bebés, 
ancianos con demencia, animales). 

Una limitación del registro basado en la heterobservación es la reactividad 
asociada al hecho de saberse observado (retomaremos este aspecto en el 
apartado dedicado a los sesgos). En el caso del EAR (mencionado en el apar-
tado anterior), se han realizado estudios que indican que, pasadas unas ho-
ras, la persona se habitúa, y que resulta menos disruptivo que los métodos 
que requieren de una participación activa para el registro (cfr. Mehl y Rob-
bins, 2012). 
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4. Organización de la investigación observacional

La MO integra una vertiente cualitativa y otra cuantitativa (Sánchez-Algarra 
y Anguera, 2013). Tal como se puede ver en la Figura 4.1, en una primera eta-
pa cualitativa se elabora un instrumento observacional totalmente adap-
tado al contexto de estudio, basado en los objetivos y el diseño propues-
to para abordarlos, y se obtiene el correspondiente registro. La vertiente 
cuantitativa sigue con la obtención de parámetros, el control de calidad de 
los datos y su análisis. Finalmente, la interpretación de los resultados retor-
na el proceso al plano cualitativo. 

Figura 4.1. El proceso de la metodología observacional: etapas y 
complementariedad 

Interpretación de resultados

VERTIENTE
CUALITATIVA

VERTIENTE
CUANTITATIVA

Obtención de parámetros

Control de calidad del dato

Análisis de datos

Registro

Construcción del instrumento

Diseño

Planteamiento problema

Proceso  
de la  

metodología  
observacional

La delimitación de los objetivos y el planteamiento de un estudio observa-
cional están condicionados por seis decisiones básicas e interrelacionadas, 
que sintetizamos a continuación (Anguera, 2003; Anguera, Blanco-Villase-
ñor, Losada, y Portell, 2018): 

 (1) Demarcación del problema. Se trata de acotar los comportamien-
tos espontáneos que interesa estudiar en relación con las actividades y 
contextos cotidianos en los que suceden. 
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 (2) Agenda del proceso. En esta agenda es importante reservar una 
etapa a la observación pasiva o exploratoria del contexto de estudio, 
para realizar una adecuada demarcación del problema.
 (3) Niveles de respuesta. Constituyen los aspectos o dimensiones del 
comportamiento que nos interesa. Por ejemplo, en un estudio sobre la 
comunicación entre el bebé y su madre, dos dimensiones podrían ser 
«intercambio de miradas» y «vocalizaciones». La selección de los niveles 
de respuesta se puede basar en el marco teórico, en evidencia previa, o 
establecerse ex novo a partir de la experiencia acumulada en un ámbito. 
 (4) Unidad de comportamiento. El comportamiento es continuo y 
analizarlo requiere de una operación de segmentación que señale sus 
límites en el espacio y el tiempo. El investigador debe decidir la molari-
dad-molecularidad o grado de detalle de las unidades que va a  observar, 
sabiendo que ambos extremos del continuo conllevan ventajas e incon-
venientes (Anguera et al., 2007). Se aconseja que la segmentación tienda 
hacia la molecularidad, pero con la triple restricción de que las unida-
des sean (Anguera e Izquierdo, 2006): (1) identificables por sí mismas; 
(2) denominables, haciendo explícita su diferenciación respecto a otras 
unidades; y (3) definibles operativamente, para posibilitar la actividad 
evaluativa posterior. La decisión acerca de la segmentación condiciona 
todo el estudio observacional y debe tomarse después de haber acotado 
específicamente sus objetivos, partiendo de un adecuado conocimiento 
del contexto natural donde se produce el comportamiento de interés.
 (5) Temporalidad. La decisión sobre la distribución temporal de los 
momentos de observación es crucial para obtener muestras representa-
tivas del repertorio conductual objeto de estudio en su contexto natural 
(Portell et al., 2015). 
 (6) Aceptación de sesiones. Es la especificación de los requisitos que 
debe cumplir una sesión de observación para que sea incorporada al 
estudio. 

La decisión sobre cada uno de estos aspectos condiciona fuertemente las 
decisiones sobre los aspectos restantes. Los márgenes de actuación que 
ofrece la MO para adaptarse a complejas situaciones de la vida cotidiana 
es uno de sus puntos fuertes; sin embargo, sin un adecuado conocimiento 
del contexto esta flexibilidad puede convertirse en una debilidad, porque 
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obliga a tomar muchas más decisiones que otras metodologías que ofrecen 
diseños más cerrados. Además, el valor de los datos observacionales y los 
criterios regulativos que se utilizan para establecer su calidad deben estar 
también en consonancia con estas decisiones.

A modo de ejemplo, presentamos una línea de investigación liderada por 
las profesoras Elena Herrán y Haizea Belza, de la Universidad del País Vasco, 
que utiliza la MO para analizar el sistema educativo Pikler-Lóczy (PikLEd), re-
conocido como un referente valioso para la atención educativa en la etapa 
de 0 a 3 años (Belza et al., 2020, 2023; Herrán, 2013). En este caso, el uso de 
la MO tiene como finalidad el desarrollo de instrumentos necesarios para 
el diseño y la evaluación de intervenciones formativas del PikLEd dirigidas a 
educadoras noveles. 

En el planteamiento de la investigación observacional es necesario delimi-
tar claramente qué conductas interesa observar, a qué individuos, en qué 
contextos y durante cuánto tiempo. En este ejemplo se trata de educadoras 
expertas en PikLEd, durante su interacción con los niños en el momento del 
desayuno. Esta interacción se estudia durante 12 sesiones, registradas a lo 
largo de 3 meses. La duración de las sesiones oscila entre 8 y 10 minutos.

La Tabla 4.1 ilustra la estructura de uno de los instrumentos de observación 
utilizados en el estudio. Aplicando los conceptos expuestos previamente, se 
trata de una observación sistemática, directa, no participante, que observa 
una conducta espontánea en su contexto natural.
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Tabla 4.1. Estructura de un instrumento de observación de la conducta 
de la educadora pickleriana durante el desayuno en el aula

Dimensión Subdimensión Catálogos 

Instrumental Espacio Mostrador

Mesa

Su sitio/silla

Otra subzona del comedor

Otra zona del aula

Acción Saluda/da la bienvenida

Ofrece comida

Coloca

Reemplaza

Toma/deja/va en busca de

Se mueve

Sirve

Otra acción del desayuno

Hace que el niño use la servilleta

Recoge el desayuno del niño

Se lo lleva si no se lo ha comido

Sin acción

Otra (suya)

Utensilio Vaso

Jarra/bolsa/recipiente

Bol

Plato

Servilleta

Pañuelo (nariz)

Kit de desayuno: varios

Otro (suyo)

Chupete/objeto transicional

Ninguno

Proxémico Estática sola De pie, inclinada hacia adelante, agachada/
arrodillada, sentada sobre los talones, sentada

Ninguna

Lo toma/lo coloca

Estática con el 
niño

Lo rodea para maniobrar

Junto a ella, frente a ella

Movimiento Ninguno

Se acerca, se aleja

Con el niño

Sin relación con el niño
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A partir de este instrumento y del uso de software HOISAN, se obtiene el 
registro observacional y se inicia la etapa cuantitativa del proceso. 

La MO establece, como paso previo al análisis de los datos, el estudio de su 
calidad. Cuando se obtienen evidencias de la calidad de los datos, entonces 
se puede pasar a analizarlos e interpretarlos. Nos referiremos al análisis 
del registro observacional de las educadoras Pikler-Lóczy en un apartado 
posterior. 
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5. Diseños observacionales

Las decisiones expuestas en el apartado anterior se concretan en un diseño 
observacional que orienta la recogida, organización y análisis de los datos 
del comportamiento objeto de estudio (Figura 5.1). La taxonomía de diseños 
observacionales fundamentados en la MO ha sido desarrollada por Angue-
ra et al. (2001) y aplicada al deporte en Anguera et al.   (2011). Se basa en tres 
criterios:

 (1) Un primer criterio diferencia entre diseños idiográficos y nomoté-
ticos. Los primeros se focalizan en un participante o una unidad natural 
de individuos (por ejemplo, una familia); los segundos, en una pluralidad 
de unidades. 
 (2) Un segundo criterio se refiere al tratamiento de la temporalidad, 
diferenciando entre estudios puntuales y estudios con seguimiento. 
 (3) Un tercer criterio, referido a los niveles de respuesta, clasifica los 
diseños en función de si involucran una dimensión o más de una. 

La combinación de estos criterios dicotómicos da lugar a ocho diseños 
observacionales básicos, cuya caracterización puede completarse con un 
cuarto criterio sobre secuencialidad (Portell et al., 2015). Este último criterio 
distingue entre: (1) estudios que solo aportan indicadores conductuales es-
táticos, como la frecuencia o la duración (extensivos); y (2) estudios que ade-
más aportan indicadores conductuales dinámicos o datos secuenciales de 
la sesión (intensivos o con seguimiento intrasesional) (ver Figura 5.1). Consi-
derando estos criterios, los diseños observacionales se pueden jerarquizar 
desde la estructura más simple (puntual, idiográfico, unidimensional y ex-
tensivo) hasta la más compleja (seguimiento, nomotético, multidimensional 
e intensivo). Atendiendo a esta jerarquía, los datos que aporta un diseño 
más complejo pueden transformarse para obtener el tipo de parámetro 
que aporta otro más simple. 

Aplicando los conceptos de la Figura 5.1 a la clasificación del diseño obser-
vacional utilizado por Belza et al. (2023) en su estudio sobre las educadoras 
piklerianas, se trata de un diseño multidimensional (dos dimensiones y seis 
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subdimensiones), nomotético (más de una unidad de observación), con se-
guimiento e intensivo. Otra forma de identificar esta última característica es 
señalando que el seguimiento es de tipo intersesional e intrasesional.

Figura 5.1. Criterios en la elección de un diseño observacional 
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6. Aproximación a tres elementos básicos en MO

6.1. Qué es (y qué no es) un instrumento de observación

En MO se distinguen tres tipos de instrumentos: el sistema de categorías 
exhaustivas y mutuamente excluyentes (SC), el sistema de formato de cam-
po (FC) y la rating scale (Anguera et al., 2007). La Tabla 6.1 sintetiza las carac-
terísticas del SC y el FC, y en Hernández-Mendo (2022) puede hallarse una 
definición desde un punto de vista lógico-formal. La rating scale se aplica 
cuando puede justificarse el uso de una escala ordinal. 

Tabla 6.1. Características del sistema de categorías y del formato de campo

Sistema de categorías (SC) Formato de campo (FC)

Marco teórico/regulativo imprescindible
Sistema cerrado
Unidimensional
Código único
Elevada rigidez

Marco teórico/regulativo recomendado
Lista abierta
Multidimensional
Código múltiple
Autorregulable

Un aspecto clave para identificar correctamente los instrumentos mencio-
nados es la condición de exhaustividad y mutua exclusividad (E/ME). La ex-
haustividad se refiere a que cualquier comportamiento del ámbito conside-
rado como objeto de estudio puede asignarse a una de las categorías del 
sistema. La mutua exclusividad significa el no solapamiento de las categorías 
que componen un sistema, por lo que a cada comportamiento se le asigna-
ría una y solo una categoría. Solo si cumple la condición de E/ME podremos 
considerar que un instrumento de observación es un SC.

Entre los estudios que utilizan la MO predomina el uso del SC, el FC o una 
combinación de ambos (Anguera y Blanco-Villaseñor, 2003, 2006). Esta últi-
ma opción consiste en plantear diversas dimensiones (que pueden agrupar-
se o desplegarse en macrodimeniones y subdimensiones, respectivamnte), 
y para cada una de ellas: a) un SC E/ME, si se dispone de marco teórico sobre 
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aquella dimensión y se puede garantizar la necesaria exhaustividad; o b) un 
catálogo de conductas mutuamente excluyente. 

Para ilustrar los conceptos expuestos presentamos dos ejemplos. El prime-
ro es una adaptación de un estudio de Santoyo et al. (2020) que tenía por 
objetivo analizar la estabilidad y el cambio en los patrones temporales re-
lacionados con la interacción social y la persistencia en la tarea de infantes 
en edad preescolar. El diseño del estudio era longitudinal (con 12 sesiones 
por participante, realizadas en dos contextos naturales diferentes y distri-
buidas a lo largo de 18 meses), nomotético (se estudiaba la interacción de 3 
infantes con la maestra y con sus 13 compañeros en el aula y sus 17 compa-
ñeros en el patio de recreo) y multidimensional (4 dimensiones). Haciendo 
una simplificación del sistema de observación usado en este estudio, en la 
Tabla 6.2 mostramos un ejemplo de instumento de observación que com-
bina FC con SC. Las dimensiones «quién inicia la interacción» y «episodio 
conductual» se ajustarían al concepto de SC, en la medida en que queda-
ran definidas a partir de un marco teórico y el listado de conductas fuera 
exahustivo y mutuamente excluente. En cambio, las dimensiones restantes 
se despliegan en listas no cerradas de elementos (denominadas catálogos), 
que en este ejemplo son los agentes sociales y las zonas. 

Tabla 6.2. Estructura de un instrumento de observación que combina FC y SC

Dimensión Elemento / Categoría

Agentes sociales Docente

Pares (un código por cada compañero)

Zonas Zonas (un código por cada ubicación en el aula y en el patio 
de recreo)

Quién inicia la 
interacción

Infante observado (focal)

Compañeros/as

Episodio conductual Actividad académica (en tarea)

Interacción social

Actividad libre

Juego aislado

Otras respuestas

Juego grupal iniciado por el niño

Juego grupal iniciado por un par
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Para el segundo ejemplo hemos seleccionado un estudio de Hernán-
dez-Mendo y Planchuelo (2012), que tenía como objetivo evaluar el desarro-
llo moral en las clases de Educación Física en primaria. El instrumento que 
desarrollaron combina FC con SC. La parte superior de la Figura 6.4 resume 
la estructura del instrumento. En la parte inferior se muestra con mayor 
detalle la categoría «conducta de ayuda», que forma parte del sistema «con-
ductas positivas dirigidas hacia sus iguales». Una definición adecuada de 
los elementos que integran el instrumento de observación es esencial para 
controlar los  diversos sesgos, los cuales revisaremos más adelante.
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Figura 6.1. Definición de las categorías 

Criterio Categorías

Conductas POSITIVAS dirigidas hacia sus 
iguales

Conducta de ayuda (A); Conducta de 
apoyo (Ap); Acepta (Ac); Acepta puesto 
(Ao); Apacible (Ab).

Conductas NEGATIVAS dirigidas hacia sus 
iguales

...

Conductas POSITIVAS dirigidas hacia el 
profesor

Cooperar (Coo); Activo (Ai); Presta 
atención (Pa); Acepta sanciones (As).

Conductas NEGATIVAS dirigidas hacia el
docente.

...

... ...

Conductas NEGATIVAS dirigidas hacia las 
reglas del juego.

Incumple (Im); Protesta (Pro); Inconstante 
(Inc); Impuntual (Imp); Falta de 
participación (Fp); Brusco (Br).

Categoría: Conducta de ayuda (A).

Núcleo categorial: Los participantes observados llevan a cabo una conducta asistencial, auxi-
lian e integran a los compañeros en clase.

Grado de apertura:

  ▶ El participante observado corre, gira o anda para auxiliar a un compañero lesionado, 
le consuela, le ayuda a levantarse, avisa al docente cuando se produce alguna caída o 
altercado.

  ▶ Mira la zona del cuerpo lesionada.
  ▶ Ayuda a los demás a integrarse en la clase: les presta el material motu proprio, les 

enseña las habilidades, les explica cómo se hace, no los critica o los desprecia con 
gestos.

  ▶ Si el participante observado ocasiona un daño a otro participante, se dirige hacia él, le 
presta ayuda, le acompaña a sentarse.

  ▶ Si comete un fallo durante el desarrollo del juego, pide disculpas mediante gestos.
  ▶ Rectifica su conducta.
  ▶ Avisa al compañero o compañera al que le toca salir.
  ▶ Cuando un compañero/a no comprende las normas o el funcionamiento de un juego, 

el participante observado le ayuda explicándoselo con gestos.
  ▶ Le da el material en la mano o hace el intento de dárselo.
  ▶ El participante observado se disculpa cuando ocasiona daño a un compañero/a en el 

desarrollo del juego.
  ▶ No acusa a los demás.
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Es importante no confundir los instrumentos de observación con los de re-
gistro. Los instrumentos de registro (habitualmente programas informáti-
cos) se diferencian entre sí en función de su naturaleza y prestaciones. La 
Tabla 6.3 presenta una selección de programas informáticos que se pue-
den aplicar a la observación directa e indirecta (adaptada de Anguera, Blan-
co-Villaseñor, Losada, y Portell, 2018). Algunos de estos programas se han 
desarrollado específicamente desde la MO y sus prestaciones van mucho 
más allá de facilitar el registro observacional. Para una revisión de las dife-
rentes propuestas y de sus interrelaciones, puede consultarse Hernández 
Mendo et al. (2014).
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Tabla 6.3. Programas informáticos (específicos o auxiliares) para el 
registro en observación sistemática

Nombre Libre o 
comercial

Observación directa

HOISAN Libre http://hoisansoft.blogspot.com

LINCE Libre https://lince-plus.com/es

MOTS Libre http://www.menpas.com

THE OBSERVER Comercial http://www.noldus.com

TRANSANA Comercial https://www.transana.com

Observación indirecta 

AQUAD Libre https://www.aquad.de/C_AQUAD8.html

ATLAS-ti Comercial https://atlasti.com/

ELAN Libre https://archive.mpi.nl/tla/elan

IRAMUTEQ Libre http://www.iramuteq.org/

MAXQDA Comercial https://www.maxqda.com/es/

NVIVO Comercial https://www.nvivo-spain.com/

T-LAB Comercial https://www.tlab.it/

TRANSANA Comercial https://www.transana.com/

6.2. La selección de muestras 

En la planificación de una observación sistemática, además de establecer los 
criterios que se usarán para seleccionar a los sujetos que serán objeto de es-
tudio, deben considerarse otros aspectos relacionados con el muestreo (Que-
ra, 1991). En primer lugar, los criterios con los que se escogerá el momento de 
inicio y final de las sesiones de observación a lo largo del período de estudio 
(muestreo intersesional de tiempo). Un segundo aspecto son los criterios para 
determinar a quién observar, en los casos en los que se analiza el comporta-
miento de un grupo y es imposible que el observador mantenga la atención 
sobre todos sus componentes (muestreo intrasesional de sujetos). Un tercer 
aspecto que planificar son las propiedades de las categorías de conducta que 
deben registrarse y en qué momentos (reglas de registro). En la Tabla 6.4 se 
esquematizan diferentes tipos de reglas de muestreo y reglas de registro.
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Tabla 6.4. Reglas de muestreo y reglas de registro

Reglas de muestreo

  ▶ Selección de los sujetos objeto de estudio

  - Muestreo aleatorio
  - Muestreo no aleatorio

  ▶ Selección de los momentos de inicio y final de sesióna (muestreo intersesio-
nal de tiempo)

  - Muestreo intersesional aleatorio
  - Muestreo intersesional, selección fija
  - Criterios comportamentales

  ▶ Muestreo intrasesional de sujetos

  - Focal: un solo sujeto (o unidad muestral) es el foco de la atención soste-
nida del observador

  - Muestreo multifocal

Reglas de registro (intrasesional)

  ▶ Registro activado por transiciones (RAT)
  ▶ Registro activado por unidad de tiempo (RAUT)

a Sesión de observación: «Período de tiempo durante el cual se observa y se registra usando ininterrum-
pidamente una regla de muestreo intrasesional de sujetos y una regla de registro» (Quera, 1991, p. 254).

Los avances tecnológicos favorecen el registro tipo RAT en los que el ob-
servador registra todas las ocurrencias de las categorías en la secuencia en 
la que se producen, pudiendo incluir además su momento de inicio y de 
finalización. Este tipo suele denominarse también registro continuo (Angue-
ra, Blanco-Villaseñor, Losada, y Portell, 2018). El registro continuo permite 
disponer de tres parámetros básicos del registro observacional: frecuencia, 
orden (en el sentido de posición dentro de la secuencia de códigos) y du-
ración. La Figura 6.2 ilustra la relación entre ellas y presenta las medidas 
conductuales más utilizadas en la investigación observacional.
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Figura 6.2. Métrica del registro observacional 

Ocurrencia

B

A

C

Posición dentro 
de la secuencia de 
códigos

Duración

Conducta gestual

tiempo Emb Ilu Reg ExA Ada

1  2 3 1  

2 2, 3   1,4  

3 5  1 2,4 3

Conducta gestual

tiempo Emb Ilu Reg ExA Ada

1  X X X  

2 X,X   X,X  

3 X  X X,X X

Conducta gestual

tiempo Emb Ilu Reg ExA Ada

1  00:23:10
00:23:13

00:47:28
00:47:35)

00:12:34
00:12:41

2 … …

3 … … … …

Indicadores conductuales estáticos primarios: 

  ▶ Frecuencia
  ▶ Duración - lapso - latencia
  ▶ Intensidad

Indicadores conductuales estáticos secundarios: 

  ▶ Frecuencia relativa
  ▶ Tasa
  ▶ Duración relativa
  ▶ Duración media

Indicadores conductuales dinámicos:

  ▶ Frecuencia de transición
  ▶ Frecuencia de transición relativa
  ▶ Indicadores conductuales dinámicos relacionados con la detección de T-patterns
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En las Tablas A, B y C de la Figura 6.2 se muestran los resultados hipotéticos 
de la observación de la conducta gestual de un adulto mientras realiza acti-
vidades de la vida diaria en un piso tutelado. Se utilizó un sistema de catego-
rías (SC) compuesto por las siguientes cinco clases de gesto:

  ▶ Emblemas (Emb): gestos con significado cultural fijo, por ejemplo, el 
gesto de silencio.

  ▶ Ilustradores (Ilu): gestos que acompañan y refuerzan el discurso ver-
bal, como mover las manos para indicar tamaño.

  ▶ Reguladores (Reg): gestos que organizan los turnos de habla o indican 
atención.

  ▶ Expresores afectivos (ExA): gestos espontáneos que reflejan emocio-
nes, por ejemplo, golpear la mesa por frustración.

  ▶ Adaptadores (Ada): gestos automáticos o repetitivos, como tocarse el 
cabello.

La Tabla A muestra un registro de ocurrencias. Se marcan con una X los gestos 
que el adulto realiza en cada intervalo de tiempo. La Tabla B muestra un regis-
tro de la posición que ocupa el gesto dentro de la secuencia de códigos que 
se observan en cada intervalo de observación. Así, por ejemplo, en el primer 
intervalo se observa un expresor afectivo, después un ilustrador y, en tercer lu-
gar, un regulador. La Tabla C indica, para cada gesto observado, el momento de 
inicio y finalización. El registro de la duración es el que contiene mayor informa-
ción, y a partir de este se pueden derivar la secuencia y la ocurrencia. El registro 
de la duración permite obtener todos los indicadores estáticos y dinámicos que 
se recogen en la parte inferior de la Figura 6.2. Para una definición completa de 
cada uno de ellos puede consultarse el texto de Quera (1991).

6.2. El estudio de la calidad de los registros observacionales como paso 
previo al análisis de los datos

Una vez obtenido el registro observacional, se deben aportar evidencias 
de su calidad. El mecanismo de control más básico se basa en el estudio 
de la concordancia, ya sea interobservador o intraobservador. La primera 
se refiere al grado de acuerdo entre los juicios de diferentes observadores 
respecto a las mismas conductas, observadas en un mismo momento y uti-
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lizando el mismo instrumento de observación. La segunda hace referencia 
a la consistencia de los registros realizados por un mismo observador en 
distintos momentos, también con el mismo instrumento.

Existen diversos índices para estimar la concordancia. Uno de los más utiliza-
dos es el índice kappa, que calcula el porcentaje de acuerdo entre los observa-
dores corrigiendo el efecto del azar. Para obtener estos indicadores de calidad 
del dato, se puede recurrir a diferentes programas informáticos incluidos en la 
Tabla 3 del apartado 6, entre los que destacan HOISAN y LINCE PLUS. 

Solo después de haber aportado evidencia suficiente sobre la calidad del 
registro observacional es posible pasar a la etapa de análisis. Los modelos y 
técnicas estadísticas que emplear deberán seleccionarse en función de los 
objetivos del estudio y del tipo de diseño observacional con el que se han 
recogido los datos. En Anguera, Blanco-Villaseñor, Losada, y Portell, (2018) 
se presenta una síntesis de los acercamientos al estudio de la calidad del 
dato, además de una panorámica de las principales técnicas de análisis de 
datos que se utilizan en MO.

Para ilustrar diversos aspectos implicados en el estudio de la calidad del 
dato dentro de la observación sistemática, utilizaremos el estudio de Portell 
et al. (2019), en el cual se combinan procedimientos de heterobservación 
y autobservación en el contexto de una intervención formativa sobre ma-
nipulación manual de cargas (MMH) en el ámbito laboral. La heterobser-
vación fue realizada por técnicos y observadores expertos, mientras que 
la autobservación fue llevada a cabo por los propios trabajadores, quienes 
visualizaron grabaciones de sus actuaciones para reflexionar sobre su des-
empeño, utilizando un instrumento de observación sistemática derivado 
del empleado por los expertos.

Uno de los aspectos que se debe planificar en el estudio de la calidad del 
dato es la selección de la muestra sobre la que se realiza el análisis. En este 
caso, se seleccionó una muestra de unidades de análisis a partir del total de 
manipulaciones realizadas por los trabajadores durante el entrenamiento. 
En concreto, de un total de 530 MMH, se extrajo una muestra aleatoria de 
84 manipulaciones. Esta selección se realizó mediante un muestreo aleato-
rio estratificado jerárquico, teniendo en cuenta tanto la posición de las ma-
nipulaciones dentro de cada sesión como la distribución entre sesiones, con 



41

el objetivo de asegurar la representación de al menos el 77 % de los parti-
cipantes en la muestra final. Este procedimiento incrementaba la probabi-
lidad de obtener una cobertura satisfactoria de la variabilidad conductual 
esperada y estimaciones más robustas del acuerdo entre los observadores.

Otro de los aspectos que se debe considerar en un estudio de calidad del 
dato es la utilización del procedimiento de concordancia consensuada. En 
este caso, se incorporó del siguiente modo: en una primera fase, dos ob-
servadoras del equipo investigador realizaron conjuntamente un registro 
de consenso sobre la muestra seleccionada, discutiendo y acordando cada 
codificación, basándose en los criterios del instrumento. Este registro con-
sensuado se utilizó como referencia para comparar con un segundo regis-
tro independiente, realizado por un técnico externo previamente entrena-
do. Esta doble aproximación permite valorar tanto la coherencia interna del 
equipo investigador como la robustez del instrumento cuando es aplicado 
por terceros ajenos al desarrollo del estudio.

Para la obtención de los indicadores cuantitativos de calidad del dato, se 
utilizó el procedimiento propuesto por Bakeman et al. (2009), que emplea 
tanto el índice kappa basado en unidades de tiempo como el kappa por 
eventos, aplicando distintos márgenes de tolerancia temporal. Este proce-
dimiento está incorporado en el programa GSEQ, que fue el utilizado para 
obtener los índices correspondientes (Bakeman y Quera, 2011).

Este estudio, además de servirnos para ejemplificar diferentes elementos 
implicados en el estudio de la calidad del dato, ilustra también cómo un 
enfoque sistemático de observación puede integrarse de manera efectiva 
en contextos aplicados con finalidades formativas. Sobre esto volveremos a 
hablar en el apartado 8.

En cuanto al análisis de datos observacionales, seleccionamos dos investi-
gaciones que ilustran aproximaciones diferentes. 

La primera de ellas es la presentada previamente sobre educadoras pic-
klerianas (Belza et al., 2020, 2023). El objetivo era identificar patrones de 
conducta en el desempeño de educadoras expertas. El diseño observacio-
nal utilizado permite el uso de técnicas de análisis diacrónico que eran las 
adecuadas para responder al objetivo. Gracias a esta combinación se han 
detectado secuencias de acciones básicas que las educadoras repiten para 
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ajustarse al enfoque pickleriano. En esta investigación se aplican las técnicas 
de análisis diacrónico más utilizadas en MO: análisis secuencial de retardos, 
análisis de coordenadas polares y detección y análisis de T-patterns, usando 
los programas GSEQ (Bakeman y Quera, 2011), HOISAN (Hernández-Mendo 
et al., 2012) y THEME Edu (Magnusson, 1996, 2020), respectivamente.

El segundo ejemplo parte de la observación indirecta y permite ilustrar una 
aproximación diferente al análisis de datos. Se trata del estudio de Violant-Holz 
et al. (2023) que tenía por objetivo desarrollar un sistema de observación ad 
hoc para analizar las acciones pedagógicas llevadas a cabo en el aula de infantil 
(infancia de 3 a 6 años), con la finalidad de analizar los patrones de las acciones 
pedagógicas que se estaban poniendo en práctica en diferentes colegios públi-
cos de Cataluña, mediante un algoritmo de árbol de clasificación cuantitativo 
basado en el análisis de detección automática de interacciones chi-cuadrado 
(CHAID). La Tabla 6.3 resume las dimensiones del sistema propuesto.

Tabla 6.3. Sistema de observación desarrollado para observar la acción 
pedagógica llevada a cabo en el aula

Criterios Elementos / Categorías

Emisores - Cada niño o niña en el contexto de la escuela 
(Emisor niño/a 1 (ENo1); Emisor niño/a 1 (ENa1)
- Cada maestro o maestra de la escuela (Emisor 
maestro/a 1 (Ema1); Emisor maestro/a 2 (Emo2)

Tipo de conducta Verbal (VB); No verbal observado (NBVo); No 
verbal fotografiado/indirecto (NBVi)

Receptores Cada niño/a y maestro/a en función:
- del espacio en la escuela: Escuela 1 (E1); Escuela 
2 (E2)...
- Del lugar donde se lleva a cabo la observación: 
Aula (A); Pasillos (C); Baño (B); Patio de la escuela 
(P); Psicomotricidad (PS).

Momento de la conducta Junio ( J); Octubre (O)

Conductas Clasificadas en los siguientes tópicos: Nutrición: 
(N); Higiene (H); Emociones (E); Actividad física 
(AF). 

Faceta del proceso de enseñanza 
y aprendizaje implicado siguiendo 
el modelo ESAR 

Comportamiento afectivo (CA); comportamiento 
cognitivo (CC); habilidad funcional (HF); habilidad 
del lenguaje (HL); actividad lúdica (AL); actividad 
social (AS).
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En este estudio, la información sobre la que se aplica observación indirecta 
tiene que ver con fotografías. La codificación resultante se analiza cuantita-
tivamente usando la técnica de minería de datos árbol de decisión CHAID. 
Este análisis revela que el espacio escolar y las estrategias lúdicas de apren-
dizaje para el desarrollo de las funciones ejecutivas son los principales 
factores que influyen en las acciones pedagógicas orientadas a fomentar 
hábitos saludables. En cambio, la escuela en sí misma y los recursos peda-
gógicos del aula resultaron ser factores con un impacto mucho menor en el 
trabajo relacionado con los hábitos saludables.
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7. Sesgos en la investigación observacional

Es muy importante conocer los factores que pueden sesgar los resultados 
de la observación, para planificar el estudio de manera que puedan con-
trolarse. Distinguiremos entre los sesgos de la observación y los sesgos del 
observador, siguiendo el análisis realizado por Behar y Riba (1993). 

7.1. Los sesgos de la observación originados en el sujeto observado

Los denominados sesgos de la observación son clasificables dentro del 
concepto general de reactividad y se producen por errores de diseño o de 
procedimiento que alteran la conducta del sujeto observado. En general, la 
reactividad comprende el conjunto de efectos que una situación de estudio 
tiene sobre el sujeto observado; es decir, es aquel cambio en la conducta 
espontánea de la persona que se debe precisamente al hecho de saberse 
estudiada. 

Supongamos diferentes formas de analizar la conducción de vehículos bajo 
los efectos del alcohol en adolescentes. Si el estudio se realiza con un simu-
lador de conducción en un laboratorio, este ambiente ya será una fuente de 
reactividad, al margen de la presencia del investigador. Algo similar sucede, 
aunque en menor grado, cuando la forma de estudio es un cuestionario en 
el que los reactivos son los diferentes ítems que preguntan sobre hábitos 
de consumo y la conducción. En el caso de la MO, la situación es la natural, 
de manera que las anteriores formas de reactividad desaparecen, pero si-
gue siendo un problema la parte de reactividad debida a la presencia del 
observador (o de un dispositivo de grabación) o al mero hecho de saberse 
observado. 

Los factores que influyen en la reactividad son múltiples. Así, por ejemplo, 
la reactividad que puede causar un observador será mayor entre primates 
que entre animales con un sistema nervioso menos desarrollado; asimismo 
será mayor en un adulto que en un bebe. El conocimiento del ambiente en 
el que se realiza la observación es esencial para poder valorar el sesgo re-
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activo. La duración de las sesiones de observación y el sistema de registro 
empleado es otro elemento que tener en cuenta. 

Tanto los rasgos estáticos del observador (características físicas o psicoló-
gicas) como los dinámicos (por ejemplo, sus acciones no ligadas al manejo 
de los instrumentos de observación) pueden provocar modificaciones en la 
conducta del sujeto observado (retomaremos este asunto en el siguiente 
apartado). Además, cabe tener presente la influencia de los diferentes gra-
dos de participación del observador sobre la reactividad, aunque, en el caso 
de la observación participante de tipo etnográfico o en investigación-ac-
ción, es incongruente tratarla directamente como un sesgo, puesto que el 
observador no pretende describir un sistema externo a él en el sentido del 
requisito de objetividad de la orientación metodológica cuantitativa (Behar 
y Riba, 1993). 

Existen dos casos especiales de reactividad que conviene distinguir: la re-
actividad recíproca y la autorreactividad (Anguera, 1994). La reactividad re-
cíproca se produce cuando el sesgo, además de afectar a la conducta del 
observado, también modifica la conducta del observador. Por ejemplo, en 
una evaluación del proceso de implementación de un programa de socia-
lización en la tercera edad, los observados pueden incrementar sus con-
ductas prosociales porque están siendo observados y el observador a su 
vez modificar su actitud como consecuencia de la mejoría observada. En 
cuanto a la autorreactividad, esta implica la modificación de la propia con-
ducta por el hecho de autobservarse. En el caso en el que la autobservación 
produce un cambio deseable en la conducta (desde el punto de vista de los 
objetivos de la intervención), podemos hablar de un efecto terapeútico de 
la reactividad (Fernández-Ballesteros, 2011). Sería, por ejemplo, el caso de 
una autobservación (previa a una intervención) del hábito de morderse las 
uñas que llevara asociada un decremento significativo de la onicofagia, sin 
que se detecten otros cambios ambientales o personales más allá de esa 
autobservación.

La prevención del sesgo de reactividad debe formar parte del plan de in-
vestigación y supone tomar decisiones encaminadas a eliminar o suavizar 
los factores que pueden producirlo. Una de las estrategias más utilizadas se 
conoce como técnica del observador olvidado, que lo que persigue es la habi-
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tuación de los observados al observador; esto supone descartar los datos 
de las primeras sesiones de observación. 

7.2. Los sesgos del observador

Las acciones del observador que pueden sesgar el registro observacional 
pueden tener su origen en factores puramente perceptivos o también en 
aspectos interpretativos. Es útil diferenciar los errores del observador que 
no producen reactividad de aquellos que la producen (Behar y Riba, 1993). 
Entre los que no producen reactividad podemos destacar:

  ▶ Errores perceptivos que pueden estar provocados por la localización 
espacio-temporal del observador (que le impida percibir algún as-
pecto relevante), por la duración del estímulo, por los fenómenos de 
atención selectiva, la centración, el contraste y la asimilación. Aunque 
más complejo que los anteriores, se acostumbra a ubicar también en 
este grupo el efecto halo, entendido como el sesgo cognitivo por el 
cual la percepción de un rasgo particular es influenciada por la per-
cepción de rasgos anteriores en una secuencia de interpretaciones.

  ▶ Errores mecánicos de registro que se pueden producir tanto en la ob-
servación directa in vivo como en la observación de grabaciones. Por 
ejemplo, en el registro in vivo puede suceder que los observadores 
se desincronicen; en el caso de la grabación, que se omita el registro 
de una categoría por omisión de alguno de los pasos que requiere el 
programa informático que se esté utilizando.

  ▶ Errores de interpretación del sistema de categorías. Un sistema de 
categoría muy complejo incrementa el riesgo de error. Otro fenóme-
no que puede incrementarlo es la deriva del observador, o tendencia a 
desarrollar versiones idiosincráticas de las definiciones originales de 
las categorías. Una forma de paliar este error es que la codificación la 
realicen diferentes equipos de observadores, para poder detectar el 
efecto de la deriva y evitar lo que se ha denominado deriva consensua-
da (la que se da entre equipos de observadores que trabajan juntos, 
lo que puede dar lugar a grados de acuerdo artificiosamente altos). 
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Entre los factores vinculados al observador que pueden provocar reactivi-
dad se hallan los efectos biopsicosociales (en el apartado anterior ya se han 
mencionado, al referirnos al ambiente de la observación). Así, por ejemplo, 
el efecto de ser observado por una persona de igual o diferente sexo, grupo 
étnico, edad, rasgos psicológicos, etc. ha sido objeto de numerosas investi-
gaciones. La principal aportación en este sentido es que nos muestran que 
estos factores deben tenerse en cuenta y adecuarse al objeto de observa-
ción (cfr. Behar y Riba, 1993). 

Un segundo tipo de error vinculado al observador que puede provocar re-
actividad es la expectancia. La expectancia se produce cuando el observa-
dor anticipa conductas aún no observadas basándose en lo que espera que 
suceda. Puede ser que esta expectativa se fundamente en que tiene mucha 
experiencia en la situación de estudio, con lo cual en este caso el conoci-
miento previo ejercería un efecto negativo. Además del conocimiento, este 
fenómeno puede verse también influido por las características personales 
del observador: motivación, impresiones subjetivas, aparición de los resul-
tados de las primeras sesiones de observación, etc. (Anguera, 1994). 

7.3. El control de los sesgos

La forma de gestionar los sesgos presentados hasta ahora varía. En el caso 
de los efectos biopsicosociales, solo podemos recomendar que se conozcan 
y se analicen, para preverlos y tomar las decisiones oportunas, de modo que 
no influyan en el registro a través de una adecuada selección de los obser-
vadores (Margolin et al. 1998). En general, un buen conocimiento y un buen 
análisis de todos los elementos involucrados en la situación de observación 
resulta básico para reducir los sesgos en la investigación observacional. Por 
ejemplo, en la evaluación de una psicoterapia con animales, saber qué signi-
fica que un caballo mire al suelo (que no es precisamente timidez) o que un 
observador pueda modificar la conducta de los perros aunque esté oculto 
porque pueden olerlo, son ejemplos muy elementales pero ilustrativos de 
los errores que un escaso conocimiento de la situación estudiada puede 
provocar. Sin embargo, como ya hemos comentado al referirnos a la expec-
tancia, el conocimiento excesivo puede introducir también sesgos si no se 
articulan los mecanismos necesarios para mantener una actitud crítica. 
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Un procedimiento recomendable es la diferenciación entre el investigador y 
el observador. El hecho de que el observador desconozca los objetivos e hi-
pótesis de la investigación y que disponga solo de la información necesaria 
para observar y codificar permite controlar el sesgo de expectancia. 

Otro aspecto que puede reducir los errores es que el observador disponga 
de un adecuado manual que facilite instrucciones precisas sobre las condi-
ciones de observación, junto con un instrumento de observación que con-
tenga definiciones claras de las categorías, con ejemplos y contraejemplos.

También se reducen los errores usando medios técnicos de registro ade-
cuados y adaptados a las condiciones de observación, además de cómodos 
de manejar. Existen elementos de la interfaz de un programa de registro 
relacionados con cuestiones tan nimias (por ejemplo, las teclas que deben 
pulsarse para grabar un código) que pueden influir sobre la eficacia y la efi-
ciencia de los observadores. 

Hemos dejado para el final uno de los recursos más valiosos para controlar 
los sesgos en la investigación observacional: la formación del observador. Se 
trata de enseñarle cómo funciona el instrumento de observación y, además, 
de entrenarle en su uso. Aunque no existe un único procedimiento para la 
formación de observadores, creemos interesante que incluya los siguientes 
elementos (Margolin et al., 1998; Behar y Riba, 1999): (a) estudio individual 
del manual de instrucciones y de codificación por parte de cada observador; 
(b) formación con el investigador que revisará cada código, subrayando las 
diferencias y similitudes; (c) adiestramiento en el contexto de observación, 
aplicando el instrumento a situaciones simples, sin aportarles información 
sobre concordancia; (d) entrenamiento en diferentes situaciones de obser-
vación cada vez más complejas, aportando feedback sobre la concordancia 
entre observadores. De forma transversal a la secuencia anterior, es muy 
importante que el investigador motive adecuadamente a los observadores. 
Aunque no pueda comunicarles con precisión los objetivos de la observa-
ción, es conveniente que transmita la influencia que tiene su tarea sobre la 
calidad final de los datos.
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8. La observación sistemática como recurso para 
la formación y evaluación del profesional. Algunos 
ejemplos 

La competencia en el uso de la observación sistemática puede constituir 
un recurso valioso para los profesionales que trabajan en la intersección 
entre los ámbitos de la salud y la educación. Si bien esta afirmación debe 
considerarse, por el momento, una hipótesis —dado que no contamos con 
datos empíricos que la respalden—, resulta pertinente explorar algunos ar-
gumentos que podrían fundamentarla de manera tentativa:

  ▶ En primer lugar, la obtención de evidencia válida y transferible sobre 
el impacto de las intervenciones complejas exige enfoques metodo-
lógicos capaces de integrar múltiples dimensiones del estudio de la 
interacción humana, especialmente en su contexto natural (como la 
MO). Este tipo de aproximaciones multimodales permite captar la 
riqueza de los fenómenos en entornos reales, algo particularmente 
relevante en situaciones que involucran aspectos tanto educativos 
como sanitarios.

  ▶ En segundo lugar, la validez de esa evidencia puede fortalecerse si el 
propio profesional actúa como observador participante, integrando 
su conocimiento del contexto con una mirada analítica y sistemática 
sobre lo que ocurre en la práctica. Esta doble función —actuar e inter-
pretar— puede enriquecer la comprensión de los procesos implica-
dos en las intervenciones, aportando una perspectiva situada y con-
textualizada. Es un trabajo en curso la elaboración y el contraste de 
un procedimiento de análisis y control de los sesgos que puedan de-
rivarse de esta particular forma de participación-observación que he-
mos definido al exponer las tipologías de investigación observacional. 

El estudio presentado previamente sobre la aplicación de la autobserva-
ción sistemática a la formación en salud laboral se enmarca en esta línea 
(Portell et al., 2019). En este apartado examinaremos otra línea de inves-
tigación, que muestra que la MO puede ser adecuada para dos fines: por 
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una parte, la formación de profesionales, ya que, al haber operacionalizado 
conductualmente los desempeños profesionales, esos comportamientos se 
pueden presentar muy claramente al alumnado y, por tanto, se podrían en-
trenar, grabar sus conductas y aprender del visionado posterior; por otra, 
la evaluación de la conducta docente, desde una perspectiva de evaluación 
formativa, que sirve tanto para determinar la calidad del profesorado como 
para mejorar aquellos comportamientos que se descubran como inade-
cuados. Dentro de esta perspectiva, se han ido desarrollando un conjunto 
de instrumentos de observación, establecidos de forma más molecular o 
molar, en función del alcance de la conducta que medir (solo conducta o 
patrones conductuales) y del foco, más o menos amplio. En concreto, mos-
traremos tres grupos de instrumentos, con diferente grado de complejidad. 

En primer lugar, un instrumento desarrollado para la medida de las bue-
nas prácticas docentes: el instrumento observacional de buenas prácticas 
(Borges et al., 2016). La Tabla 8.1 resume su estructura. Si bien el concep-
to buenas prácticas ha surgido en diversas disciplinas (medicina, psicología, 
enfermería), la determinación de qué constituye una conducta de buenas 
prácticas no es demasiado sencilla, hay más literatura en componentes ac-
titudinales y características cognitivas y de personalidad (Bain, 2004; Imber-
nón, 2009, 2013; Paoline, 2015; Revell y Wainwright , 2009) que comporta-
mentales (Imbernón, 2009, 2013). 

Para poder determinar, por tanto, el comportamiento de buenas prácticas 
del profesorado, desarrollamos un instrumento con un procedimiento sim-
ple de registro: la aparición de la conducta. Dividimos el desarrollo de la 
clase en tres periodos: inicio, implementación y cierre. Establecemos los 
comportamientos pertinentes de buenas prácticas en función de tres as-
pectos fundamentales: simplemente protocolos de buena educación (como 
saludar al inicio o despedirse), de posibilidad de seguir las explicaciones del 
profesorado con comodidad (moverse mientras se procede a la explicación 
de contenidos) y actitudinales (mirar o dirigirse al alumnado, conectar con 
contenidos previos o enlazar con lo que se dará en la siguiente sesión). En 
el inicio de la clase se contemplan dos categorías, cada una con un código 
para ser medida. En la implementación de la clase se incluyen tres catego-
rías (posición, con cinco códigos; dirección de la mirada del o la docente, con 
cinco códigos, y dirigirse al alumnado, desplegado en dos códigos).
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Tabla 8.1. Estructura del instrumento de observación de buenas 
prácticas docentes

Momento Dimensión Código Catálogo

Durante la clase Dimensión I: Posición PS Sentado

PM Sentado en la mesa

PP De pie

PAM Apoyado en la mesa

SD Se desplaza

Dimensión II: Dirección 
de la mirada

MA Hacia el alumno

MR Hacia el recurso

MO Hacia otros sitios

Dimensión III: Forma de 
dirigirse al alumnado

DN Por su nombre

SN Sin nombre

Inicio de la clase Dimensión IV: Inicio de 
sesión

PSA Saluda

PIC Introducción de la clase

Final de la clase Dimensión V: Finalización FCA Conexión con contenidos 
anteriores

FCP Conexión con contenidos 
posteriores

FSD Se despide

En el segundo bloque de instrumentos, con una mayor complejidad, se en-
cuentran los creados para medir los comportamientos que caracterizan las 
funciones docentes, desarrollados en torno a los aspectos conductuales 
del modelo de estas funciones (Hernández, 1991), en los que considera que 
toda la conducta que el o la docente realice dentro del aula tiene un signifi-
cado docente, desde conductas más consideradas docencia, como explicar 
o dar retroalimentación, hasta cualquier otro comportamiento que no ten-
ga que ver con la docencia (véase la Tabla 8.2).

No obstante, no todas las funciones son directamente observables, por lo 
que en la conversión a un instrumento de observación quedaron fuera los 
aspectos internos de organización del aula, que tienen que ver con la plani-
ficación docente, la personalización de la docencia en función del estudian-
te en concreto (aunque se tuvieron en cuenta en una ampliación para la 
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evaluación de la docencia en necesidades educativas especiales) y la evalua-
ción, pues resultaba difícil de observar y requería criterios de contenidos, 
además de que solo podría tenerse en cuenta la conducta observable, de-
jando fuera pruebas escritas, como trabajos o exámenes. 

Tabla 8.2. Funciones docentes (Hernández, 1991)

Función Contenido

Organización Planificación, tanto interna (programación, evaluación) 
como externa

Comunicación docente Comunicar los contenidos de forma comprensible para 
el alumnado

Motivación Capacidad del docente para estimular al alumnado al 
aprendizaje

Control comportamental Gestión del orden y la disciplina

Orientación y asesoramiento Ayudas del profesorado al aprendizaje del alumnado

Interacción Corregir errores en el proceso de aprendizaje y ampliar 
información

Personalización Adaptar la situación de enseñanza a diferentes 
aspectos del alumnado

Evaluación Criterios y formas de evaluación

En este contexto se desarrollaron una familia de instrumentos, a los que se 
denominó de manera general protocolo de observación de funciones do-
centes, PROFUNDO1. En este caso, el instrumento recoge tanto la conducta 
del o la docente como del alumnado, por lo que es posible medir no solo 
conductas, sino también patrones comportamentales y, por ello, también 
buenas prácticas, pero en función de tales patrones. Por tanto, este conjun-
to de instrumentos aporta datos apropiados para aplicar análisis secuencial 
de retardos, así como otros análisis de tipo diacrónico.

A partir de un primer instrumento, desarrollado para hacer una evaluación 
formativa de los educadores de un programa extraescolar para altas capa-
cidades, se fueron realizando adaptaciones, tanto del nivel educativo como 

1  Puede solicitarse una versión de estos instrumentos a la Dra. África Borges del Rosal (aborges@ull.
edu.es).
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de las características específicas del entorno. Los instrumentos elaborados 
fueron los siguientes:

  ▶ PROFUNDO - Medida de la conducta de educadores en un programa 
extraescolar de corte socioafectivo (Rodríguez-Naveiras, 2011)

  ▶ PROFUNDO - Primaria en España (Rodríguez Dorta, 2015)
  ▶ PROFUNDO – Necesidades educativas especiales en primaria en Es-

paña (Rodríguez Dorta, 2015)
  ▶ PROFUNDO - Primaria en México (Castellano et al., 2019)
  ▶ PROFUNDO – Universidad (Díaz Hernández, 2014)

Los diversos instrumentos se organizan en una estructura que incluye seis 
macrocategorías (correspondientes a las seis funciones docentes), que se 
despliegan en una o más dimensiones. Estas a su vez conforman los códigos 
directamente observables. Como se ha mencionado, estos instrumentos 
permiten extraer patrones de buenas prácticas, en la medida en que enla-
zan conductas criterio con conductas consecuentes.

Por último, se presenta un tercer instrumento, focalizado en analizar la 
conducta que se da cuando el o la docente realiza la función de explica-
ción: es el protocolo de observación de la función de explicación o PRO-
FE (Borges y Falcón, 2018). En este caso, la observación se centra en el 
conjunto de estrategias que usa el profesorado a la hora de explicar su 
clase (Tabla 8.3). El instrumento PROFE está formado por tres dimensio-
nes: organización del contenido, relaciones con los contenidos y contraste 
estimular. Cada una de ellas se despliega en códigos directamente obser-
vables. Para el registro, hay dos opciones: o se usa únicamente este ins-
trumento (dando lugar a análisis frecuenciales) o bien se combina como 
una función ampliada del instrumento de las funciones docentes corres-
pondientes. De esta forma se pueden establecer análisis secuenciales y 
patrones comportamentales.
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Tabla 8.3. Estructura del instrumento PROFE

Dimensión Código Catálogo

Organización del 
contenido

SN Sintetizar

EQ Esquema

CA Conexión con contenido anterior

CP Conexión con contenidos posteriores

Relaciones con los 
contenidos

EX Explicación lineal

ER Explicación con recursos

EJ Ejemplo

US Uso de sinónimos

AN Analogías

GE Generalización

RP Repetición

DF Definición

LC Lectura

DC Dictado

Contraste estimular AD Anécdotas

CS Cambio de sonido

UH Uso del humor

IG Interacciones generales

Categorías 
instrumentales

Y Inobservables

IN Interrupción

Como se ha explicado, la utilidad de este enfoque observacional es triple: 
en primer lugar, como instrumento para la recogida de datos en investiga-
ción, a través de MO; en segundo lugar, dado el nivel de detalle que permite, 
es especialmente útil en la evaluación de la conducta del profesorado, den-
tro de la evaluación formativa; por último, puede servir para la formación 
de docentes, en la medida en que se pueden hacer prácticas, grabar sus 
comportamientos y enseñar los mejores procedimientos docentes.

Por último, y enlazando con este enfoque de enseñar competencias pro-
fesionales, hemos desarrollado otro instrumento para medir la conducta 
de los mediadores familiares, una profesión en alza, pues su hacer laboral 
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supone un enfoque más eficiente de tratar los conflictos. Se cuenta con dos 
protocolos: el primero va enfocado a una primera sesión y de vital en la me-
diación, la sesión de información o ISIM (Aguirre et al., 2021). Por otra parte, 
el instrumento desarrollado para analizar el comportamiento de la persona 
mediadora (protocolo de observación de la mediación, técnicas y estrate-
gias o PROME-TE) (Aguirre, 2022). Este instrumento se fundamenta en ope-
racionalizar las habilidades que tiene que mostrar la persona mediadora: 
habilidad de escucha, habilidad de positivación, habilidad de legitimación, 
habilidad de orientación, habilidad de resignificación, habilidad interroga-
tiva, habilidad de interacción del mediado, respuesta de la interacción del 
mediado. Cada una de estas habilidades o criterios se concreta en códigos 
directamente observables. 

En resumen, la MO no es solo una metodología que se remite a la inves-
tigación. Conocer el comportamiento humano es siempre una necesidad 
importante para el crecimiento de la psicología, una disciplina viva y activa 
que, dado su carácter social, está en continuo dinamismo. Pero también 
puede tener una vertiente práctica, tanto en la evaluación formativa de los 
comportamientos como en la formación de los desempeños profesionales 
de distintos ámbitos.
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