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En el campo de la cirugı́a, la práctica basada en la evidencia es

fundamental para garantizar la seguridad y la eficacia de los

procedimientos quirú rgicos. Las revisiones sistemáticas y los

metaanálisis desempeñan un papel esencial en este proceso,

al permitir evaluar crı́ticamente la evidencia disponible y

obtener conclusiones a partir de la sı́ntesis de mú ltiples

estudios. Para llevar a cabo revisiones sistemáticas y metaa-

nálisis de calidad en el ámbito de la cirugı́a es crucial contar

con herramientas y recursos adecuados. A continuación se

presentan algunas de estas herramientas y recursos esencia-

les.

Bases de datos y herramientas para la gestión de
referencias

La información de los estudios que formarán parte de la

revisión sistemática puede descargarse desde las bases de

datos académicas, como, por ejemplo, Web of Science,

Medline, PubMed o Cochrane Database. Por otra parte, la

gestión eficiente de las referencias bibliográficas es crucial en

la fase de bú squeda y organización de estudios. Herramientas

como EndNote, Zotero y Mendeley facilitan la recopilación, la

organización, la citación de referencias y la sincronización de

datos en lı́nea. Estos programas permiten importar referencias

directamente desde bases de datos académicas, lo que ahorra

tiempo y garantiza que todos los estudios se registren

correctamente.

Herramientas para la selección de estudios

La fase de selección de estudios es crı́tica en la realización de

revisiones sistemáticas. Rayyan y Covidence se presentan

como herramientas fundamentales en este proceso. Rayyan es

una aplicación web y móvil que agiliza la selección inicial de

tı́tulos y resú menes, permitiendo una colaboración eficiente

entre revisores1. Su capacidad para realizar un seguimiento

transparente del progreso y la toma de decisiones conjuntas

mejora la coherencia en la selección de estudios. Por otro lado,

Covidence es una herramienta de cribado primario y extrac-

ción de datos para autores Cochrane.

Softwares de análisis estadı́sticos

La realización de un metaanálisis implica no solo la selección

de estudios, sino también un análisis estadı́stico adecuado.

MetaXL es un complemento de Microsoft Excel para la

realización de metaanálisis. Sus funcionalidades facilitan la

combinación de datos de mú ltiples estudios y la generación de

estimaciones de los tamaños del efecto2. Comprehensive
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Meta-Analysis es un software que permite al investigador

ingresar datos y realizar un análisis simple en cuestión de

minutos, aunque también dispone de funciones avanzadas3.

Otros softwares, como Stata y R, han incorporado comandos y

paquetes que brindan versatilidad para realizar análisis

estadı́sticos especı́ficos del meta-análisis4,5. Más reciente-

mente, IBM-SPSS ha incluido procedimientos de meta-análi-

sis. No se puede pasar por alto la contribución significativa de

RevMan, una herramienta desarrollada desde la Colaboración

Cochrane que proporciona plantillas y formatos estandariza-

dos para la elaboración de revisiones sistemáticas y meta-

análisis. Su diseño está pensado para cumplir con los

rigurosos estándares de calidad de la Colaboración Cochrane

en todas las etapas del proceso de revisión.

Es importante tener en cuenta que, debido a la complejidad

del meta-análisis y la necesidad de realizar análisis estadı́sti-

cos adecuados, es recomendable utilizar softwares especiali-

zados y seguir las mejores prácticas en la realización de meta-

análisis. Estos softwares permiten la visualización de resul-

tados mediante los conocidos gráficos forest-plot y funnel-plot,

análisis de efectos fijos, aleatorios o mixtos, meta-anovas,

meta-regresiones, análisis de subgrupos, análisis del sesgo de

publicación, etc. La capacidad de los softwares para explorar la

heterogeneidad entre estudios y realizar análisis de subgrupos

incrementa la posibilidad de obtener conclusiones clı́nica-

mente relevantes.

Guı́as y protocolos

La guı́a PRISMA6 es la más popular para realizar revisiones

sistemáticas y meta-análisis sobre la efectividad de interven-

ciones en el ámbito de la salud. Se diseñó con el objetivo de

poder documentar de manera transparente el porqué de la

revisión, qué hicieron los autores y qué hallaron7. Esta guı́a

consta de varios ı́tems sobre el reporte en cada uno de los

apartados de una revisión sistemática o meta-análisis, a fin de

garantizar su replicabilidad. En el año 2020 hubo una

actualización debido a los avances en metodologı́a y termi-

nologı́a de las revisiones7. Otro instrumento desarrollado en el

ámbito de la salud es la guı́a AMSTAR8, que consta de ı́tems

sobre la calidad metodológica, más que la calidad del reporte.

Finalmente, los protocolos Cochrane describen con detalle el

proceso de preparación de las revisiones sistemáticas sobre

los efectos de las intervenciones sanitarias.

Conclusiones

La combinación de los recursos y herramientas presentados

permite la realización eficiente y de calidad de revisiones

sistemáticas y meta-análisis en el ámbito de la cirugı́a. Desde

la gestión de referencias hasta el análisis estadı́stico, cada

herramienta contribuye a mejorar la eficiencia y la transpa-

rencia en la sı́ntesis de la evidencia. Al adoptar estas

herramientas, la comunidad cientı́fica puede avanzar hacia

una práctica quirú rgica basada en la evidencia más sólida y

fiable, proporcionando una buena base para la toma de

decisiones en el ámbito clı́nico.
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