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Resum

Amb la publicaci6 de la GIEC (2016) i les gramatiques posteriors de I'IEC —la GEIEC (2018)
i la GBU (2019)— es va actualitzar la normativa de la llengua catalana, fixada fins aleshores
per Fabra (1918). En aquest context, I’estudi analitza si els manuals de nivell C2 han incorporat
aquests canvis en 1’ambit sintactic. Mitjancant I’analisi comparativa, es revisa el contingut
teoric i practic de diversos fendomens sintactics —combinacions pronominals, elisi6 i alternanga
de preposicions, i correlacions verbals— en els manuals de Castellnou (2014, 2024), Barcanova
(2015, 2018) i Publicacions de 1’Abadia de Montserrat (2023), contrastant-los amb el
tractament que reben en les gramatiques institucionals vigents i en la normativa anterior. Els
resultats evidencien una actualitzacié normativa parcial: sovint no es recullen totes les
solucions normatives, el tractament dels fenomens difereix de 1’establert per I’'[EC, i es manté
I’enfocament centrat en els registres formals i el criteri de correccio.

Paraules clau: gramaticografia, actualitzacié normativa, manuals de nivell C2 de
catala, sintaxi

Abstract

Following the publication of the GIEC (2016) and the successive [IEC grammars —the GEIEC
(2018) and the GBU (2019)— the Catalan linguistic norm, originally established by Fabra
(1918), was updated. This study examines whether C2-level textbooks have incorporated these
changes at the syntactic domain. Through a comparative analysis, this study reviews the
theoretical and practical content of various syntactic phenomena —pronominal combinations,
elision and alternation of prepositions, and verbal correlations— as presented in textbooks by
Castellnou (2014, 2024), Barcanova (2015, 2018), and Publicacions de 1’ Abadia de Montserrat
(2023), and compares them with their treatment in the current institutional grammars and the
previous linguistic norm. The results reveal a partial update of the syntactic norm: not all
options allowed by the norm are included, the treatment of some phenomena differs from the
one established by the IEC, and the textbooks maintain a focus on formal registers and the
criterion of correctness.

Keywords: grammaticography, linguistic norm update, C2-level Catalan textbooks,

syntax
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1. INTRODUCCIO

La Gramatica de la llengua catalana (GIEC), publicada el novembre del 2016, €s la primera
gramatica institucional de I’Institut d’Estudis Catalans (IEC). Aquesta obra representa una
actualitzacid notable respecte a la gramatica normativa vigent fins llavors: la Gramatica

catalana de Pompeu Fabra (1918 [1933]).

Endemés, I'IEC, amb I’objectiu de facilitar I’accés a la nova normativa a un public més ampli,
ha publicat dues gramatiques ulteriorment —també de caracter normatiu— que sintetitzen el
contingut de la GIEC i el presenten de manera més planera: el 2018, la Gramatica essencial de
la llengua catalana (GEIEC); el 2019, la Gramatica basica i d’us de la llengua catalana

(GBU).

En aquest context de renovacié normativa, en la present recerca ens plantegem si els manuals
de text de nivell C2 de catala —en tant que recursos per a I’assoliment del domini més alt de
la llengua— han adaptat els continguts gramaticals —concretament, els sintactics— d’acord
amb la nova normativa de I’EC. Donat 1’abast limitat dels Treballs Finals de Grau, 1’estudi se
centra en la sintaxi. S’ha deixat doncs de banda l’analisi d’aspectes morfologics, léxics i
ortografics, que son menys rellevants pel que fa a l’actualitzacié i habitualment menys

problematics des del punt de vista de 1'us.

Per respondre a aquesta pregunta partim de la hipotesi que els continguts sintactics dels
manuals de nivell superior de catala no s’han actualitzat completament segons la nova

normativa.

Hem detectat els segiients possibles motius pels quals la incorporacié de la nova normativa en

els manuals podria no haver estat completa:

En primer lloc, el canvi de paradigma introduit per la nova normativa —una codificacié que
transcendeix els registres formals i que supera dicotomia de correccid en favor del criteri

d’adequacié— pot resultar dificil d’assumir i d’implementar per part dels autors dels manuals.

En segon lloc, Laia Benavent (2017, 2018) demostra que la normativa anterior s’ha interpretat

de manera restrictiva, en la mesura que s’han ignorat o considerat incorrectes les segones



opcions proposades per Fabra. Aixi, €s possible que aquesta tendéncia es repeteixi en la nova

normativa.

De fet, Benavent (2017) posa en relleu la importancia d’interpretar objectivament la nova

normativa per evitar que experimenti la mateixa simplificacio que 1’obra de Fabra:

Es per aixo que creiem que ’analisi que hem presentat en aquest treball pot ajudar a prendre consciéncia
de la necessitat d’interpretar al més objectivament possible les gramatiques normatives, a fi que, en un
futur, la GIEC no quedi limitada a un nombre reduit de formes —tal com ha passat amb la gramatica de

Fabra—, sin6 que s’entengui en tota la seva dimensio.

Un altre factor que podria explicar la nostra hipotesi —si es compleix— és el canvi de
paradigma introduit per la nova normativa: una codificacid que transcendeix els registres
formals 1 supera la dicotomia correcte/incorrecte en favor del criteri d’adequacié pot resultar
dificil d’incorporar per part dels autors dels manuals, en la mesura que implica adoptar un

enfocament més flexible i contextual al qual no estan habituats.

Finalment, també poden existir raons practiques, com ara limitacions en els pressupostos, entre

d’altres.

A partir de la hipotesi que hem plantejat, 1’objectiu general que ens hem proposat és de
determinar si els continguts sintactics dels manuals s’han adaptat a la nova normativa. Per
valorar-ho es plantegen dos objectius especifics: caldra determinar si els manuals (1) recullen
totes les opcions normatives i (2) si els fenomens reben la mateixa valoracié normativa que en

faI'EC.

Aquest treball s’estructura en sis apartats. Després d’aquesta introduccid, es presenta el marc
teoric que contextualitza la recerca en els ambits de la gramaticografia, la llengua estandard i
normativa —amb una descripcid de les caracteristiques especifiques de la llengua de I'IEC
rellevants per a 1’analisi—, i el purisme lingiiistic. A continuacid, s’exposa la metodologia
emprada, seguida d’una descripcié detallada del corpus analitzat, format per manuals de les
editorials Castellnou, Barcanova i Publicacions de I’ Abadia de Montserrat (PAM). El nucli del
treball és I’analisi comparativa de diversos fenomens sintactics. Finalment, el treball acaba amb
la presentacio de les conclusions generals i amb la seccio d’annexos, que recull el buidatge dels

exercicis 1 les solucions dels manuals.



2. MARC TEORIC

El marc teoric d’aquest treball s’estructura al voltant dels ambits en qué s’emmarca la
investigacid: la gramaticografia, I’estudi de la llengua estandard i normativa, i el purisme

lingiiistic.
2.1.Gramaticografia

La gramaticografia no és una disciplina facil de caracteritzar, atés que poques obres n’ofereixen
una definicié explicita. Benavent (2017) posa en relleu aquesta limitacié i defineix la
gramaticografia com “la disciplina de la lingiiistica que té com a objecte d’estudi les
gramatiques, €s a dir, que es dedica a I’estudi dels textos que descriuen o que regulen la
gramatica d’una llengua”. Endemés, precisa que 1’estudi gramaticografic té lloc a posteriori,
un cop les obres ja han estat publicades. Benavent remarca que aquesta disciplina no només té
per objectiu de valorar el contingut de les obres gramaticals i els canvis que s’hi detecten al

llarg de les diferents edicions, sind també d’examinar com els autors articulen el discurs.
2.2.Llengua estandard i llengua normativa

La llengua estandard és la varietat dialectal que actua com a vehicle de comunicacié comu per
al conjunt de la comunitat lingiiistica en contextos publics 1 formals. Aixi, és la varietat que
assegura la intercomprensid entre els parlants de les diferents arees del domini lingiiistic.
L’estandard es construeix a partir de formes de diverses procedéncies —geografiques, socials

1 historiques— amb 1’objectiu de conferir=li un sentit d’unitat (Mari, 1992: 86-87).

La llengua normativa €s la base de la llengua estandard. Aquest model de llengua es configura
en la fase de codificacié o normativitzacié del procés d’estandarditzacid, i és duta a terme per

I’autoritat lingiiistica —tasca que en el cas del catala, recau en I'IEC.

Malgrat que la llengua normativa configura el model de referéncia per a 1’estandard, resulta
impossible de preveure quins elements s’incorporaran als usos generals. Aixi, 1’estandard
inclou també les practiques habituals de la comunitat lingiiistica, encara que no hagin estat
codificades (Ginebra, 2012: 31). Paral-lelament, trobem formes admeses a la normativa que no
han arribat a la llengua estandard. En definitiva, com sintetitza Neus Nogué (2010: 31): ni totes

les formes estandards son normatives ni totes les formes normatives sén estandards.



2.2.1. Lallengua de I'lEC

Les gramatiques de I’[EC introdueixen canvis importants respecte de la gramatica de Fabra del
1918, especialment en relaciéo amb la manera de concebre i prescriure la norma. En efecte, el
model de llengua de I'lEC adopta el criteri d’adequaci6 i defuig de la dicotomia tradicional

correcte/incorrecte (GIEC, Introduccié; GEIEC, Introduccio; GBU, Introduccio).

Aixi mateix, s’amplia I’abast de la normativa més enlla dels registres formals:

La codificacié gramatical del catala pren com a camp d’aplicacio la varietat comuna o estandard de la
llengua, també anomenada llengua general (i que tradicionalment s’ha anomenat llengua literaria),
perque és la que s’usa en la comunicacid que ultrapassa les varietats propies de cada territori. Més
concretament, se centra sobretot en els usos propis dels registres formals, ja que son els més habituals en
la comunicacié no circumscrita a una determinada varietat territorial. Tanmateix, hi ha géneres de
comunicacié d’ambit general escrits i orals en que la situacié comunicativa €s informal, i per aixo també
cal donar compte dels trets propis dels registres informals i col-loquials, fins i tot dels especifics d’alguns

parlars, indicant si es consideren adequats o no en la llengua general (GIEC, Introduccio).

Amb tot, la GEIEC i la GBU, com es despren de les introduccions respectives, posen especial

emfasi en els registres formals:

A més, s’ha procurat fer més visibles els aspectes relacionats amb I’s formal mitjancant la presentacid

de la norma des dels registres formals.

Endemés, les gramatiques de I'IEC presenten la prescripcio a partir de la descripcio dels

fenomens lingiiistics:

L’Institut d’Estudis Catalans ha publicat, al llarg de tres anys, tres gramatiques de la llengua catalana;
les tres de caracter institucional, les tres de caracter descriptiu i normatiu, les tres basades en la descripcid

com a punt de partida de la prescripcio (GBU, Introduccio).

Una altra caracteristica rellevant de les gramatiques de la llengua catalana de I'IEC és el
polimorfisme. El polimorfisme es refereix a I’acceptacio de solucions diverses per a un mateix
fenomen lingiiistic. En aquestes gramatiques, el polimorfisme no es limita a la variacid
geografica, sind que també s’incorpora a la variacié funcional (GIEC, Introducci6; GEIEC,

Introduccié; GBU, Introduccio).



Les obres de I'I[EC adopten diferents tractaments prescriptius per a les formes polimorfiques,
en funcid del fenomen. Tal com s’exposa en la introducci6 de la GIEC, les diverses solucions
poden presentar-se de tres maneres: (1) sense prioritzacié de 1’una sobre una altra, (2) en

situacié asimeétrica, o (3) amb una indicacid sobre el context d’adequacié de cada variant.

D’acord amb la proposta d’Ester Prat i Alsina i Xavier Rofes Moliner (2021), podem designar
aquests tractaments prescriptius de la segiient manera: (1) soluci6 doble pura, (2) solucié doble

aparent i (3) solucié doble condicionada, i aixi ens hi referirem en aquesta investigacio.

Aixi mateix, per interpretar de manera acurada el contingut d’aquestes obres resulta fonamental
comprendre la distincié entre marca normativa i marca aparentment descriptiva. Benavent, en
la seva tesi sobre norma i variacié sintactiques a la GIEC (2023), en proposa la segiient

definicio:

[L]es marques normatives sén indicadors presents en els enunciats d’una gramatica normativa que
orienten explicitament els parlants sobre 1'Us correcte de la llengua. Aquests indicadors reflecteixen el
posicionament explicit de 1’académia respecte a la validesa dels fenomens lingiiistics, és a dir, adopten

una actitud clarament prescriptiva.

[L]es marques aparentment descriptives sén aquells indicadors de tipus descriptiu que apareixen en
aquests enunciats i que, dins del context d’una gramatica normativa, adquireixen un valor de guia d’us,

tot i que no tenen el posicionament explicit que caracteritza les marques normatives.

Endemés, Benavent (2023) també proposa una classificacié detallada d’ambdoés tipus de
marques tipologies, que resulta especialment rellevant per a I’analisi que desenvolupem en

aquest treball.

Pel que fa a les marques normatives, en distingeix quatre: d’acceptacié (acceptable/no
acceptable), que indiquen si una forma lingiiistica és admissible o no; d’adequacio (adequat/no
adequat), que valoren la idoneitat d’una forma en un determinat context; de preferéncia
(preferible, preferent, preferentment), que assenyalen quina forma és prioritaria entre diverses
opcions acceptables; i finalment, d’evitacid (s evita, cal evitar), les quals indiquen les formes

que no son valides en un context determinat i que, per tant, cal defugir.

De marques aparentment descriptives, se’n distingeixen cinc: d’usos verbals (s’usa, no
transcendeix), que indiquen 1’Gs d’una forma lingtiistica en un ambit determinat; de possibilitat
((no) és possible, poder + infinitiu), que marquen si una forma lingiiistica es pot donar o no en
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un context concret; d’equivaléncia (equivalent, sinonim), que expressen I’equivaléncia entre
formes lingiiistiques; la marca és propi ((no) és propi, és caracteristic), que assenyala si una
forma €s o no caracteristica d’un ambit especific; i de freqiiéncia (habitual, freqiient, usual),

que indiquen la recurréncia amb que apareix una forma lingiiistica en un determinat ambit.

Val a dir que tant la GEIEC com la GBU han simplificat el sistema de marques normatives i
descriptives per fer més accessible la prioritzacié d’opcions per al public general. S’usen
normativament les marques no és acceptable, s’evita 1 (és) preferible. D’altra banda, les
marques de caracter aparentment descriptiu inclouen expressions com propia, s ‘usa o s 'empra,

és habitual, tradicionalment 1 s estén ['us.

Cal destacar que la GBU se serveix de la presentacié d’exemples per reflectir la valoracid
normativa: les opcions no acceptables apareixen precedides per la marca i no. Ara bé, en la
introducci6é d’aquesta obra s’adverteix que 1’s de no no indica necessariament valoracid
normativa, en la mesura que el caracter normatiu o descriptiu s’indica amb icones (ma oberta
o dit, respectivament) i per la formulacié. Per exemple, en les taules, les opcions propies dels
registres formals s’etiqueten amb un S7, mentre que les dels registres informals es presenten

sota I’etiqueta No.

Aquesta manera de presentar la informacié pot generar confusions, com assenyala Nogué

(2019):

També pot afavorir interpretacions contradictories, i sovint més restrictives —en relacié sempre amb la
GIEC—, el fet que les etiquetes Si/No es facin servir a les taules d’exemples per il-lustrar dues menes de
valoracions normatives diferents: d’una banda, per als exemples que contraposen el que és normatiu i el
que no ho és (el que “s’evita” o “no és acceptable™): per exemple, en el cas de /'important i allo
important (§ 12.5, p. 180), o en el de la introduccié de la preposicié de davant de la conjuncié que (§
37.1, p. 501); de I’altra, per contraposar els registres formals i els informals, com és el cas, per exemple,
de les subordinades relatives analitiques (§ 38.6, p. 522), de la distribucié de les variants com
que i com amb valor subordinant causal (§ 40.2, p. 539), de la duplicacié d’alguns complements
indirectes amb pronom feble (§ 17.6, p. 249) i de la representaci6 pronominal del complement indirecte
plural de tercera persona amb els o els hi (§ 16.4, p. 230). Etiquetar en els exemples la variant que
s’associa amb els registres informals per mitja d’un No pot fer pensar a més d’un (i sobretot al lector no
expert) que es tracta d’una variant no acceptada en termes absoluts, en lloc de valorada com a informal;
sobretot tenint en compte que €s una etiqueta que també s’utilitza amb aquest segon valor a la mateixa
GBU.
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La darrera caracteristica rellevant per al treball és que les gramatiques de I'TEC fan us de dues
mides de lletra per distingir les explicacions de caracter general —en lletra grossa— de les
complementaries —en cos més petit. Consegiientment, tal distincid tipografica no implica
distinci6 d’estatus normatiu o descriptiu, sind grau de detall. Cal assenyalar, pero, que en les
dues primeres edicions de la GIEC (2016, 2022), es podia interpretar precisament el contrari a

partir del paragraf segiient, suprimit en edicions posteriors:

Tota aquesta informacio vehiculada en lletra menuda pot interessar especialment als estudiosos i als lectors
que desitgen ampliar el coneixement de la gramatica de la llengua catalana, pero és considerada prescindible

per a la comprensio del text i I’aplicacio de la norma (GIEC 2016, Introduccid).

2.3. Purisme lingiiistic

Francesc Xavier Vila (2012) concep el fet lingiiistic com una realitat multidimensional que no
es limita Uinicament al sistema de la llengua, sin6 que inclou també les dimensions d’us,
competencies i ideologies. D’aquests eixos del fet lingiiistic, I’ideologic té especial rellevancia.
I és que la llengua, argumenta 1’ autor, en tant que practica social, és —inevitablement— objecte
de valoracions. Aixi, els parlants es posicionen davant de la llengua i de la normativa en funcid
de la seva percepcio de la realitat. En aquest sentit, Vila sosté que la definici6 del sistemail’us

lingtiistic depenen en bona mesura d’aquest component ideologic de la llengua.

Una de les actituds que els parlants poden adoptar envers la llengua o la normativa és el purisme

lingtiistic. George Thomas el defineix de la segiient manera:

Purism is the manifestation of a desire on the part of a speech community (or some section of it) to
preserve a language from, or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be undesirable
(including those originating in dialects, sociolects and styles of the same language). Ito may be directed
at all linguistic levels but primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the codification,

cultivation and planning of standard languages (Thomas 1991:12).

Segons Benavent (2018), ’actitud purista simplifica la realitat lingiiistica, reduint-la a la

dicotomia entre correccid i incorreccio.
3. METODOLOGIA

Amb l’objectiu de determinar si els manuals de text de nivell C2 de catala han adaptat els

continguts sintactics d’acord amb la nova normativa, s’ha adoptat una metodologia basada en
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I’analisi comparativa. En aquesta analisi, s’han contraposat les tres gramatiques institucionals
1 normatives amb manuals de tres editorials diferents: Castellnou, Barcanova i PAM. Amb la
finalitat de recollir una visi6 completa del marc normatiu, no només s’ha considerat la GIEC
—1’obra de referéncia de I'IEC—, sin6 també la resta de gramatiques publicades per aquesta
institucié —la GEIEC i la GBU. L’objectiu és incloure totes les possibles fonts que podrien
haver influit en I’elaboracié dels manuals. Aquestes obres normatives constitueixen, per al

treball, el punt de referéncia que ens permetra de respondre a la pregunta de recerca.

Pel que fa als manuals, en el cas de Barcanova i Castellnou, s’han analitzat dues edicions d’un
mateix llibre de text: una d’anterior a la publicacid de la nova normativa i una altra de posterior,
per poder avaluar de manera clara com s’han adaptat els continguts i identificar els canvis
especifics introduits després de 1’actualitzacid. Cal remarcar, perd, que el focus de 1’analisi se
centra en les versions posteriors a 1’establiment de la nova normativa i que només es fara
referéncia a les versions anteriors en aquells casos en qué es detectin variacions significatives

en funcio de I’edicio.

Per tal de determinar si els manuals han adaptat els continguts sintactics d’acord amb la nova
normativa, és fonamental congixer la normativa anterior per poder identificar les modificacions
introduides. Es per aixo que es recull una breu revisié de la normativa anterior dels fendomens
analitzats, establerta per Fabra, amb la finalitat d’identificar si els manuals han posat al dia els

seus continguts o si bé continuen basant-se en la normativa anterior.

L’analisi es basa en I’estudi d’un seguit de fendmens lingiiistics seleccionats a partir del llibre
La nova normativa a la butxaca. Principals novetats, de Neus Nogué (2018). S’han triat aquells
trets presents en la majoria dels manuals que conformen el corpus d’aquesta recerca que, per
la seva complexitat o bé per la tendéncia a generar dubtes entre els usuaris, es tracten

habitualment en textos o manuals.

Meés concretament, per a cada fenomen, en primer lloc, es fara una breu revisié de la normativa
anterior, seguida de 1’exposicid del contingut de les gramatiques institucionals. S’identificaran
els canvis en relacié amb la normativa anterior, aixi com les possibles diferéncies entre les tres
obres de I'EC. A continuacid es comparara la normativa de cada fenomen amb el tractament
que en fan els manuals, tant pel que fa a I’exposicié teorica com a I’aplicacio practica. Aixo é€s,

I’estudi del contingut teoric per determinar si els manuals recullen totes les opcions normatives,
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si coincideixen amb la valoracié de I'IEC i, en el cas que la normativa inclogui referéncies als
diferents registres de la llengua, si els manuals també les incorporen; i la revisi6 dels exercicis

i solucions proposats per valorar-ne la pertinéncia i actualitzacid, respectivament.
4. DESCRIPCIO DEL CORPUS

Com ja s’ha dit, el corpus d’aquesta investigacid es conforma per tres manuals destinats a
I’assoliment del nivell C2: C2: nivell superior, de I’Editorial Castellnou (primera i quarta
edicid, 2014 i 2024); El catala escrit 2: nivell superior, de I’Editorial Barcanova (primera i

segona edicio, 2015 1 2018); i 4 punt 6: curs de catala: C2, de les PAM (2023).

Per seleccionar els manuals, s’han tingut en compte els segiients criteris. En primer lloc, s’ha
optat per incloure obres publicades per editorials de prestigi, com ho sén Castellnou, Barcanova
i PAM. En segon lloc, s’han seleccionat manuals amb una estructura similar —tots inclouen

contingut tedric, aixi com exercicis i solucions— per facilitar la comparacio.

En tercer lloc, com s’ha explicat més amunt, hem optat per incloure manuals publicats abans
de ’actualitzacié que han publicat també edicions posteriors a la nova normativa—com el de
Barcanova i Castellnou—, aixi com manuals elaborats després de 1’actualitzacio i que parteixen
doncs directament de la nova normativa—com el de les PAM—, perque en el cas dels primers
podrem identificar els canvis especifics introduits en les edicions posteriors motivats per la
publicaci6 de la nova normativa, i en el cas del tercer es podra observar la transmissio de la

normativa sense la influéncia d’edicions previes a la seva entrada en vigor.

Per avaluar adequadament el contingut dels manuals, és fonamental tenir en compte la
metodologia que adopten, el registre lingiiistic que es proposen de tractar i saber si expliciten
haver incorporat les modificacions introduides per la nova normativa. Es per aixd que en fem

una breu caracteritzacié basant-nos en les introduccions respectives.

Castellnou, metodologicament s’emmarca en els principis del Marc Europeu Comu de
Referéncia per a les llengiies (MECR). A més, assegura estar actualitzat: “Amb aquesta edicio,
hem volgut, d’una banda, adaptar el cos del llibre a les normes que estableixen la nova
Gramatica de la llengua catalana i Ortografia catalana de I'IEC, i de I’altra, adequar també

les parts teorica i practica a la nova normativa”. En la introduccié no s’especifica en quins
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registres lingliistics se centra el manual. Tanmateix, atés que s’emmarca en la metodologia del

MECR, cal tenir en compte el que aquest estableix per al nivell corresponent:

Can understand with ease virtually everything heard or read. Can summarise information from different
spoken and written sources, reconstructing arguments and accounts in a coherent presentation. Can
express him/herself spontaneously, very fluently and precisely, differentiating finer shades of meaning

even in more complex situations (Council of Europe, 2001).

Aquest domini implica, doncs, entre altres aspectes, que 1’usuari tingui la capacitat d’ajustar el
registre segons la situacié comunicativa, de manera que el manual hauria d’incloure informacié

relativa a tots els registres.

Barcanova, per la seva banda, es distingeix metodologicament per posar I’accent en la deteccio
d’errors freqiients i d’elements poc coneguts, com s’explica en la introduccié: “En les tres parts
centrals 1’émfasi no el posem tant en els aspectes generals que hom pot trobar en obres
d’aquesta tematica, siné que incidim en aquells que o bé generen més dubtes o bé sén poc
coneguts”. A partir de certs fragments de la introduccié es fa palesa que el manual manté la
dicotomia tradicional correcte/incorrecte: “El catala escrit 2. Nivell superior possibilita
diverses lectures segons les necessitats de cada usuari: per exemple, es pot llegir només el text
principal o donar un cop d’ull als fragments incorrectes (indicats en vermell) i els correctes
(indicats en verd)”. En el treball analitzarem si 1’adopci6 d’aquest enfocament pot dificultar la

incorporacid del model normatiu de I'IEC, basat en I’adequacio.

L’editorial manifesta haver actualitzat I’obra d’acord amb els canvis normatius: “Durant I’any
2018 vam adaptar el nostre llibre als canvis normatius proposats per I’'Institut d’Estudis
Catalans, tant els consignats a la GIEC (Gramatica de la llengua catalana) com, sobretot, els
derivats de canvis ortografics”. Amb tot, el fragment “sobretot, els derivats de canvis

ortografics” suggereix que les actualitzacions gramaticals potser no seran tan rigoroses.

En efecte, malgrat que no es formuli explicitament, es detecta certa reticencia d’adoptar

plenament la normativa:

Amb tot, com que el nostre llibre és una obra adregada a confegir textos de caire assagistic de formalitat
mitjana o fins i tot una mica alta, els canvis prescrits per I'IEC, més enlla dels aspectes ortografics, son
minims. Hem pres aquesta consideracio també pel fet que les persones a les quals va adrecada I’obra o

bé han d’atenir-se a les mateixes normes que abans del 2017 pel que fa als aspectes sintactics, per exemple
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(com és el cas dels estudiants que s’examinen de I’examen de Selectivitat, com han deixat ben clar els
organitzadors de les PAU) o bé en segons quins aspectes han d’observar el llibre d’estil del mitja on
treballen (com la majoria de periodistes, posem per cas). A més, des del punt de vista didactic sempre és
preferible aprendre inicialment una regla sistematica que no pas una altra que per a un aprenent lluny de
facilitar-1i I’escriptura la hi complica molt (per exemple, per a un aprenent és molt més dificil escriure

I’hi per a li ho, o conéixe’l per a conéixer-lo, que no pas la solucié regular).

Certament, 1’expressié “Hem pres aquesta consideracio” revela que el manual ha pres un
posicionament concret envers la nova normativa. L’argumentacio que segueix, la qual defensa
la vigencia de la normativa anterior en contextos diversos, suggereix que no s’incorporaran
totes les modificacions normatives. Endemés, en els exemples ja s’avanga que algunes formes
no s’inclouran tot i ser normatives amb 1’ objectiu, segons les autores, de facilitar I’aprenentatge

a ’estudiant.

En relacié amb el registre, s’indica que “és una obra adre¢ada a confegir textos de caire

assagistic de formalitat mitjana o fins i tot una mica alta”.

Finalment, pel que fa a PAM, en termes metodologics s’inscriu també en el MECR. Endemés,
es caracteritza per adoptar un “enfocament orientat en 1’acci6 en que es desenvolupa una tasca,

unitat essencial per a la programacio i per a I’ensenyament”.

En la introduccid no es fa esment de I’actualitzacié de la normativa de la llengua catalana, de

manera que no queda clar si el manual incorpora les novetats normatives. Ara bé, tenint en

compte que la seva publicaci6 €s posterior a I’entrada en vigor de la nova normativa, cal pensar
. s \ : : . e

que les hauria d’incorporar. Igualment, tampoc s’especifica en quins registres lingiiistics se

centra el manual, perd com passa en Castellnou, com que es basa en el MECR, hauria

d’abordar-los tots.

Un altre aspecte rellevant per a I’analisi és que tant la GIEC com la GBU han incorporat
diverses modificacions que cal tenir en compte a 1’hora de valorar el contingut dels manuals.
Els continguts que presenten els manuals haurien d’estar actualitzats fins a 1’Gltima versié de
les gramatiques institucionals disponible en el moment de la seva publicacié. Altrament, es
podria afirmar errdniament que certs trets no estan actualitzats quan, realment, tals

actualitzacions no s’havien introduit encara.
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En el cas de la GIEC, publicada I’any 2016, en I’apartat d’ Actualitzacions del web, es detallen
les modificacions introduides el juny del 2022, el desembre del 2023 i el novembre del 2024,

presentades cadascuna en un document que les contraposa amb la versi6 anterior de 1’obra.

En la taula segiient es presenten les versions de la GIEC que, en funcié de la data de publicacio

de cada manual, s’haurien d’haver tingut en compte en I’elaboracid.

Taula 1

Versio de la GIEC considerada en els manuals
Manual Versions considerades
Castellnou 2014 -
Castellnou 2024 desembre 2023
Barcanova 2015 -
Barcanova 2018 2016
PAM 2023 juny 2022

Per a I’analisi, es pren com a referéncia la versio actual en linia de la GIEC, ja que la major
part dels fenomens estudiats no han experimentat modificacions substancials. Tanmateix, en el
cas de les correlacions verbals, si que se n’han detectat, de manera que es posaran en relleu en

I’analisi del fenomen.

Quant a la GBU, tot i que també ha estat objecte de modificacions, aquestes s’incorporen a la
versié en linia a mesura que s’aproven, sense especificar-ne el moment exacte. Ara bé, trobem
un document, que no porta data, on es presenten les diverses modificacions, comparant-les amb
la versi6 impresa del 2019. Aixi doncs, no podem saber quines modificacions s’havien
incorporat quan es van elaborar els manuals. Revisant aquest document, pero, tampoc no s’han
detectat modificacions rellevants pel que fa als fendomens analitzats, per la qual cosa tindrem

en compte també la versio en linia actual.

16



5. ANALISI DELS FENOMENS

5.1.Pronoms febles (1): Combinacions dels pronoms d’acusatiu determinat de tercera

persona amb el pronom de datiu singular de tercera persona
Normativa

La normativa anterior tracta la variacio deixant entreveure diferéncies entre els parlars:

El datiu singular del pronom ell és Ii, perd /i apareix sovint reemplagat per hi quan el dit datiu concorre
amb un altre pronom de tercera persona. El canvi de /i en 4i té lloc principalment quan el segon pronom
és un acusatiu del pronom el/, en el qual cas la llengua literaria usa avui exclusivament 4i (almenys a
Catalunya) (Fabra 1918 [1933]: 48).

A continuaci6 es presenten les combinacions dels pronoms d’acusatiu determinat de tercera
persona amb la variant de datiu Ai i, entre paréntesis, les formes corresponents sense
substitucid. Malgrat que no s’indiqui explicitament a quines varietats pertanyen les darreres,
s’infereix que poden ser propies d’altres parlars fora de Catalunya. Endemés, el tractament dels

dos sistemes és equitatiu, ja que no s’afirma que cap d’ells sigui no normatiu.

Quant a la variant /’hi, resultat de les combinacions /a ki i i ho, es vincula a la llengua oral:

El llenguatge parlat confonent /i, ’hi, la hi, li ho i li hi (pronunciats habitualment /i) convé tenir present
que /i és el datiu singular del pronom ell, —I’hi es la combinacié de I’acusatiu masculi del singular
d’aquest pronom amb 1’adverbi 4i o de datiu /i, reemplagat per hi, —la hi és la combinacié de 1’acusatiu
femeni del singular del pronom e// amb 1’adverbi Ai 0 amb el datiu /i, reemplagat per hi, —Ii ho és la
combinacié del datiu /i amb el neutre ho, —i /i hi és la combinaci6 del datiu /i amb 1’adverbi hi (Fabra
1918 [1933]: 52).

De la variant »’hi de la combinacid /i ‘n, la normativa anterior en diu el segiient:

El llenguatge parlat (Barcelona) usa 7 ’4i com a combinacié del pronom en o ne amb 1’adverbi Ai i com
a combinacié del pronom en o ne amb el datiu /i, reemplagat per hi. En el primer cas » hi és correcte; en

el segon cas és preferible /i’n o /i n’ (Fabra 1918 [1933]: 55).

Pel que fa a la normativa vigent, es detecten diverses modificacions respecte de la normativa
anterior. En primer lloc, el tractament de la variaci6 dialectal és més transparent (GIEC, §
8.4.2a). En segon lloc, s’amplia 1’adequacié de la forma /’hi —variant de /i ho i la hi— als

registres formals. Tanmateix, aquestes formes reben un tractament diferenciat: la variant de la
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combinacio6 de I’acusatiu masculi singular / ki s’admet al costat de /i ho —aquesta ultima, pero,
considerada més habitual en contextos formals (GIEC, § 8.4.3.3h)—; la variant /’hi de la
combinaci6 de I’acusatiu femeni singular, en canvi, s’accepta com a segona opcid, darrere de
la hi (GIEC, § 8.4.2a). Aixi mateix, la forma »n 'hi, que en Fabra es presentava com una segona

opcio, s’equipara a la forma /i 'n en la normativa actual (GIEC, § 8.4.3.35).

Pel que fa a la variacié dialectal de les combinacions pronominals de datiu i acusatiu de tercera
persona, les tres gramatiques indiquen que son diferents segons els parlars i que ambdods

sistemes son “acceptables en els parlars respectius”:

En la llengua antiga, el pronom de tercera persona d’acusatiu s’anteposava al de datiu singular de tercera
persona, i en aquesta combinacid el pronom /i acaba adoptant la forma Ai. Aixi, d’una oraci6é com Ell la
li dona es va passar a una altra com El/ la hi dona. Aquest ordre, amb la variant 4i, s’ha mantingut en la
major part de I’ambit lingiiistic. En valencia, en canvi, s’ha adoptat 1’ordre «datiu + acusatiu» amb la
variant /i del datiu singular: E// /i la dona. Totes dues solucions son igualment acceptables en els parlars

respectius (GIEC, § 8.4.2a).

En la llengua antiga, el pronom de tercera persona d’acusatiu s’anteposava al de datiu singular de tercera
persona, i en aquesta combinacid el pronom /i acaba adoptant la forma Ai. Aixi, d’una oraci6é com Ell la
li dona es va passar a una altra com El/ la hi dona. Aquest ordre, amb la variant /i, s’ha mantingut en els
parlars orientals i nord-occidentals. En valencia, en canvi, s’ha adoptat I’ordre «datiu + acusatiuy» amb la
variant /i del datiu singular: E// /i la dona. Totes dues solucions son igualment acceptables en els parlars

respectius (GEIEC, § 13.5.3¢).

Cal destacar que la combinacié de datiu de tercera persona (/i, els) amb I’acusatiu de tercera persona
(el, la, els, les) o els pronoms ko i en presenta diferéncies segons els parlars. [...] En els parlars orientals
i nord-occidentals, quan els pronoms de tercera persona d’acusatiu (el, /a, els, les) s’anteposen al pronom
de datiu singular de tercera persona (/7), aquest adopta la forma Ai. En valencia, en canvi, s’ha adoptat
I’ordre «datiu + acusatiu» amb la variant /i del datiu singular. [...] Tant la solucié amb la variant 4i com

la solucié amb la variant /i son acceptables en els parlars respectius (GBU, § 16.4).

En referéncia als parlars que empren la variant /i, en les obres es descriuen tres casos de
polimorfisme. En la combinacié amb 1’acusatiu femeni singular, totes tres obres recullen la
doble opcionalitat aparent, considerant tant /a 4i com /’hi formes normatives, si bé confereixen
preferéncia a la primera. Igualment, coincideixen en assenyalar que la forma /’hi prové de
I’elisi6 de -a, considerada habitual en la parla oral. Val a dir, pero, que tant la GIEC com la

GEIEC presenten aquesta informaci6 en lletra menuda:
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[...] En les combinacions de /a i 4i és habitual I’elisié de la -a del femeni (L ki van donar), d’una manera
semblant al que passa també sovint amb l’article definit /a (per exemple, quan la independéncia es
pronuncia /[i|ndependeéncia; § 16.3.1a). En els registres formals és preferible mantenir la vocal i, en
aquest cas, /i es pronuncia com a semivocal [j] i els dos pronoms també formen una tnica sil-laba amb

diftong: La hi van donar (GIEC, § 8.4.2a).

En les combinacions de /a i hi, oralment €s habitual I’elisio de la -a del femeni (L *hi dona), pero en els

registres formals és preferible mantenir la vocal: La hi dona (GEIEC, § 13.5.3¢).

Figura 1
Us de la combinaci la hi

o
L\ L
\

En els registres formals, és preferible mantenir la combinacié la hi, tot i que oralment és habitual I'elisié de la a del pronom femeni.

Al concert no la hi vaig trobar (preferible a Al concert no I'hi vaig trobar)
La sal ja la hi he posat (preferible a La sal ja Uhi he posat)

Font: GBU, § 16.4 r6!

Tanmateix, en els quadres resum de les tres gramatiques (GIEC, Quadre 8.13; GEIEC, 2018,
Quadre 13.8; GBU, 2019: Quadre 16.4) sobre les variants de combinacions amb el pronom de
datiu de tercera persona singular, no s’inclou la forma no preferible /’hi de 1’acusatiu femeni
singular. Tal omissid, com ha apuntat Nogué (2019), fomenta “una interpretacio restrictiva de

la norma”:

QUADRE §.13
Combinacions del pronom de datiu singular de tercera persona amb un d'acusatiu de tercera persona
e PRONOM DI DATIE

DIACUSATIU VARIANT HI

L'hi donaré

L'hi agafaré

Porta-I'hi

1l Pots donar-I'hi

(. la crema, al teu germa) | La hi donaré
La hi agafaré
Porta-la-hi

Pots donar-la-hi

s discos, a la mare) Els hi donaré

artes, al teu germa) | L
Li les agafaré Les hi agafaré
Porta-li-les Porta-les-hi

Pots donar-li-les Pots donar-les-hi

Font: GIEC

! D’ara endavant, amb r ens referim a remarca.
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Figura 3

QuapRE 13.8 . Variants de les combinacions amb el pronom de datiu de tercera persona singular

Combinacions sense hi Combinacions amb hi
Li'l compraré (, el pis, al teu vei) L'hi compraré
Li la regalaré (, la maleta, al teu amic) La hi regalaré
Li'ls regalaré (, els llibres, al meu company) Els hi regalaré
Li les regalaré (, les maletes, al teu amic) Les hi regalaré

Font: GEIEC

Figura 4

QUADRE 16.4. Variants de combinacions amb el pronom de datiu de tercera persona del singular

Combinacions sense hi Combinacions amb hi
Li'l compraré (, el pis, al teu vei) L'hi compraré
Li la regalaré (, la maleta, al teu amic) La hi regalaré

Li'ls regalaré (, els llibres, al meu company) | Els hi regalaré

Li les regalaré (, les maletes, al teu amic) Les hi regalare

Font: GBU

Finalment, de la combinaci6 del datiu singular amb els pronoms en i ko, totes tres informen
sobre la doble opcionalitat: /i 'n o n’hiili ho o I’hi. S’ afegeix, a tall informatiu, que les primeres

son més habituals en els registres formals:

En els parlars que empren la variant de datiu singular /i en substitucio de /i, aquesta forma també¢ tendeix
a generalitzar-se en les combinacions amb el pronom en i amb el pronom /o, que en aquest cas és
representat per / (com si es tractés del pronom d’acusatiu e/). Les dues combinacions, que es mostren en
el quadre 8.14, son acceptables, pero en els registres formals és més habitual 1’is de les combinacions

amb /i (GIEC, § 8.4.3.3b).

En els parlars que empren la variant de datiu singular /i en substitucio de /i, aquesta forma també¢ tendeix
a generalitzar-se en les combinacions amb el pronom en i amb el pronom Ao, que en aquest cas ¢és
representat per / (com si es tractés del pronom d’acusatiu el): N hi donaré (, de pastis, al teu germa); L hi
donaré (, aixo, a la mare). Les dues combinacions son acceptables, perd en els registres formals és més

habitual I'ts de les combinacions amb /i: Li ho donaré; Li’n donaré (GEIEC, § 13.5.3¢).
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Figura S

Combinacié del pronom de datiu singular hi amb els pronoms en i ho

&~ En els parlars orientals i nord-occidentals, el pronom de datiu singular hi tendeix a generalitzar-se en les combinacions amb el pronom en i amb el pranom ho,
que en aquest cas és representat per [ (com si es tractés del pronom d'acusatiu ef).

Registres formals Registres informals

Ja li ho compraré jo, a la mare Ja I'hi compraré jo, a la mare

Aixd |i ho enviarem dema Aixd I'hi enviarem demda

A lavi, de pastis no |i'n donis A lavi, de pastis no n'hi donis

Li n'heu portat, de prunes, a lAnna? N°hi hew portat, de prunes, a [Anna?

Les dues combinacions son acceptables, pero en els registres formals és mes habitual el manteniment de Ii en combinacio amb en i ho.

Font: GBU, 2019, § 16.4 r2

De manera similar a la no inclusié de la forma no preferent de la combinacio de 1’acusatiu
femendi singular en els quadres resum de les tres gramatiques, la taula de la GBU promou també
una interpretacio restrictiva de la norma en relacié amb les combinacions amb els pronoms 40
1 en. En efecte, les combinacions considerades menys habituals en els registres formals queden
relegades als informals, cosa que no €s coherent amb el text de la remarca. Aquesta lectura no
és possible, pero, ni en la GIEC —on es contraposen variants, no registres— ni en la GEIEC

—que no inclou cap quadre dedicat a aquestes combinacions.

Figura 6

Font: GIEC

Manuals
Pel que fa a la variaci6 dialectal, el manual de Barcanova presenta en la teoria les combinacions
possibles per als parlars d’ambdues variants, mentre que el de PAM recull només les de la

variant hi. No obstant aixo, el fet que s’hi refereixi com a “algunes varietats del catala”,

suggereix que n’hi ha d’altres que segueixen un patr6é diferent. Finalment, el de Castellnou
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també es limita a les combinacions de la variant 4i, tot i que només es fan observacions sobre
la combinacio els Ai, i no inclou ni teoria ni exercicis sobre les combinacions amb el pronom

de datiu singular de tercera persona, estudiades en aquesta seccio.

Figura 7
Castellnou: combinacions pronominals

‘combinacio els hi
mbinacio de pronoms els hi representa sempre dos complements, que poden ser:

+ Cl: No vaig proporcionar els estris a la secretaria? No, no els hi vaig proporcionar perqué
no els tenia.

CC: Quan puguis, telefona a tats els proveidors al mobil. Telefona'ls-hi i digues-los que farem

pagaments el dia 25.

+ CC: Arxiva els documents a la carpeta de seguida. Sino efs hi arxives, es traspaperaran.

Pred: Sempre deixes tots els papers desordenats. No els hi deixis; després et queixes que

opes res.

 CPrep: Caldria habituar els clients al nou horari europeu. Si nio els hi habituem, tomarem a

tard. D'altra banda, la nova Gramética de la llengua catalana de I'Institut d'Estudis Catalans

et, en registres col-loguials, I'Us de la forma els hi com a resultat de la combinacié del pronom

Figura 8

Barcanova: combinacions pronominals
. Cl em et es li ens us els
.
ho mho tho sho liho ens ho us ho els ho
el me'l te'l sel [ li'l = I'hi ens el us el elsel
la me la tela sela lila=lahi ensla usla elsla
als me'ls te'ls se'ls li'ls = els hi ens els us els elsels
les meles | teles se les liles = les hi ens les us les els les
en me'n te'n se'n li'n ens en us en elsen

Figura 9

PAM: combinacions pronominals

combinacio de pronoms: li, els + el, la, els, les, en, ho

) Enalgunes varietats del catala, el pronom li de complement indirecte en combinacié amb els pronoms el, la,
els, les de complement directe pren la forma hi i aleshores ocupa la darrera posicia.

) Enunregistre formal, les combinacions sén les seglents:

i"'t-el | la ]ho ‘en i els ‘ Ies_-];
(i | mi | ahi [ino [ in | elshi | teshi

els | elsel elsla |elsho ‘elsen ‘els els | E|S|e9

» En un registre informal o colloguial, podem trobar els canvis o simplificacions segiients en la combinacié de
pronoms:

ol jla.i‘-loi'_en {ell!alho|elsltes en

| Ihi i ] f ds | els hi esrin )

22



Quant als exercicis proposats, els solucionaris només ofereixen les solucions per a la variant
hi, cosa que era esperable per al de I’ Abadia, pero no per al de Barcanova que, en la teoria, si

que recull les combinacions de la varietat valenciana.

A proposit dels casos amb doble opcionalitat, en les dues edicions de Barcanova s’inclou un
quadre resum de les combinacions pronominals. En les columnes dedicades a les combinacions

amb els pronoms datius de tercera persona /i i els consten només les formes /i ho, li'n i la hi.

Les diferencies entre edicions es troben en les puntualitzacions que segueixen aquest quadre.
L’edici6 de 2015 es limita a constatar 1’us de la forma » 'Ai: “Alguns escriptors fan el canvi de

li a hi també en la combinacid li + en”.

En canvi, en I’edicio del 2018, posterior a la publicacio de la GIEC, es parla a més de la forma
[’hi com a variant de la combinacié amb el pronom 4o, perd no com a variant de /a hi: “Hi ha
escriptors i alguna publicacio del catala central que també canvien /i ‘'n per n'hi i li ho per ['hi,

combinacions que la GIEC considera «acceptablesy, si més no en els registres no formals™.

Tot i1 aquesta voluntat d’actualitzaci6 —reflectida per la referéncia explicita a la nova
normativa—, el manual no incorpora els canvis introduits per la GIEC. D’una banda, s’omet
la forma /°hi com a variant admissible de /a hi en els registres formals; de I’altra, I’explicacid
relativa a n’hi 1 [’hi constitueix una interpretacié erronia de la normativa. En efecte, la GIEC,
tot 1 considerar-les menys freqiients en els registres formals, les considera igualment

admissibles en aquests registres.

En relacio amb els exercicis 1 solucions, no s’observen diferéncies entre edicions. Es mostra la
doble opcionalitat de /i + en perd, en canvi, no hi ha cap exercici en que aparegui la combinacio
del datiu singular amb el pronom 4o. Pel que fa a la variant /’hi de la hi, igual que en el

contingut teoric, tampoc apareix en les solucions dels exercicis (vg. Taula B1).

En definitiva, I’actualitzaci6 resta incompleta: es marginalitza la variant /’4i de la combinacid
la hi, potser a causa de la presentacio de la informacié en una mida de lletra diferent; a més es
fa una interpretacio erronia de les formes que si que s’inclouen, que queden relegades als

registres informals.
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Pel que fa a PAM, presenta dues taules: una per als registres formals en que s’inclouen les

formes la hi, li ho 1 [i'n; i una altra per als informals on es recullen les variants [ 'Ai i n’hi.

Els exercicis 1 solucions presenten incoheréncies en relacié amb el contingut teodric. D’una
banda, mentre que en la teoria les formes /’hi —variant de /a hi 1 i ho— i n’hi reben el mateix
tractament —es presenten com a propies dels registres informals, classificacié que no es
desprén de la GIEC—, en els exercicis i solucionaris, es tracten diferentment. En efecte, les
solucions mostren la doble opcionalitat per a les combinacions amb els pronoms en 1 ho (vg.
Taula P1), mentre que sembla que s’eviti presentar-la per a la combinaci6 amb 1’acusatiu
femeni singular. Certament, en cap exercici cal escriure aquesta forma, només apareix en

activitats de selecci6 d’opcid correcta, en que, val a dir, no es contraposa a /’hi (vg. Taula P2).

Dr’altra banda, algun exercici esta mal plantejat i contradiu el contingut teoric. En efecte, en la
teoria PAM considera que la variant /°hi de 1’acusatiu femeni singular és I’Gnica adequada en
registres informals; tanmateix, I’exercici en qiiestid presenta un exemple clarament oral
(exemple 3) —que no requereix doncs la variant formal— i no ofereix / ’4i com a possible opcid

(vg. Taula P2).

En definitiva, el manual PAM no incorpora la nova normativa quan tracta les combinacions
d’acusatiu i datiu de tercera persona. S’associen erroniament les formes als registres, quan de
I’explicacié normativa se’n desprén que totes les formes son acceptables en tots els registres,
encara que, en els registres formals, algunes d’elles siguin menys habituals —com les formes
n’hii1’hi de les combinacions amb els pronoms en i ho— o no preferibles —com la variant de

la hi, I’hi.

De fet, la classificacid que en fa el manual, contraposant el registre formal amb I’informal,
recorda a la taula que conté la GBU sobre les combinacions amb els pronoms en i ho, que
certament presenta tal oposicid, i al tractament que en feia Fabra en la normativa anterior.
D’altra banda, que es presenti una Unica variant per als registres formals de la combinacio
d’acusatiu femeni singular —la variant /a hi—, s’ajusta al tractament que en fan les tres
gramatiques en els quadres resum respectius, que només recullen aquesta forma. Aixi mateix,
I’omissi6 de la forma /a hi en els exercicis i solucions, en contraposicio a la inclusid de la doble
opcionalitat de les combinacions amb els pronoms 40 i en, podria estar motivada per la lletra

menuda de la GIEC i GEIEC en les explicacions relatives a 1’acusatiu femeni singular. En
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efecte, €s possible que els autors dubtessin de 1’estatus normatiu de la informacié presentada
en lletra menuda i, per aquest motiu, haurien optat per evitar 1’s d’aquesta forma per no correr

el risc de difondre informacié que no fos realment normativa.
5.2.Pronoms febles (2): La forma els hi
Normativa

La forma col-loquial els hi s’usa com a variant de la combinaci6 del datiu plural amb els
pronoms d’acusatiu i amb els pronoms en i ho, perd també com a pronom de datiu plural en si
mateix. Tot i que I’anterior normativa ja recull aquests fenomens, Fabra no considera normativa

aquesta forma en cap d’aquests casos:

Essent molt freqiient en el llenguatge parlat I'ts de la combinacio e/s Ai com a datiu del plural del pronom
ell (V. § 43-II), i essent-ho igualment la substitucié de la dita combinaci6 a les combinacions del datiu
del plural de e// amb els acusatius d’aquest pronom i amb Ao, convé tenir present que els hi (-los-hi o ‘Is-
hi) no es pot usar sind com a combinaci6 de I’acusatiu masculi del plural o del datiu del plural del pronom
ell amb I’adverbi i, o de I’acusatiu del plural del pronom e// amb el datiu del singular /i, reemplagat per
hi. En tot altre cas els hi és incorrecte i cal substituir-lo per els (-los o ‘Is), per els el (els I’, -los-el o ‘Is-
el), per els els (-los-els o ‘Is els), per els la (els I, -los-la o ‘Is-la), per els les (los-les o ‘Is-les) o per els
ho (-los-ho o ‘Is-ho) (Fabra 1918 [1933]: 53).

Actualment, aquests usos que Fabra considerava incorrectes es consideren normatius, pero

només en els registres col-loquials.

En efecte, totes tres gramatiques estableixen que en els registres formals, en les combinacions
del pronom de datiu plural amb els pronoms d’acusatiu de tercera persona o els pronoms /o i

en cal emprar les formes tradicionals:?

En les combinacions del pronom de datiu plural de tercera persona amb un pronom d’acusatiu de tercera
persona (el, la, els, les) o bé amb els pronoms /4o, en i Ai, en els registres formals s’utilitzen les formes
tradicionals, amb el pronom de datiu (e/s o les variants -/os i ‘/s) anteposat als altres pronoms, com

s’exemplifica en el quadre 8.15 amb cadascuna de les combinacions (GIEC, § 8.4.3.4).

2 En aquest cas, sembla que, amb la denominaci6 formes tradicionals, les gramatiques de I'[EC es refereixen a les
formes que es recullen en la normativa fabriana.
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Igualment, en les combinacions del pronom de datiu plural de tercera persona (els) amb un pronom
d’acusatiu de tercera persona (el, la, els, les) o bé amb els pronoms ko, en i hi, en els registres formals
s’utilitzen les formes tradicionals, amb el pronom de datiu (els o les variants -/os i ’Is) anteposat als altres
pronoms: Els el donaré (, el disc, als teus germans); Podriem donar-los-la (, la cartera, als teus
germans); Porta’ls-els (, els llibres, als teus amics); Els les donaré (, les pomes, als teus avis); Volem
donar-los-ho (, aixo, als teus veins); Dona’ls-en (, de pastis, als teus convidats); Els hi deixaré la roba

(, als teus germans, a ’armari) (GEIEC, § 13.5.3¢).

Figura 10

Combinacié del pronom de datiu plural els amb un pronom d'acusatiu o amb el pronom ho

CF~  En les combinacions del pronom de datiu plural efs amb els pronoms d'acusatiu el, la, els i les | amb el pronom ho, en els registres formals s'utilitzen les formes
tradicionals, amb el pronom de datiu (els o les variants -los | 'ls) anteposat als altres pronoms.

Els el donaré [, el regal, als teus amics)

Podriem donar-los-la {, la cartera, als teus germans)
Porta'ls-els {, els Hibres, als teus amics)

Els les donaré (, les pomes, als teus avis)

Volem donar-los-ho (, aixd, als teus veins)

Font: GBU, § 16.4r3

La GIEC i la GEIEC apunten, en lletra petita, que en aquestes combinacions, els parlants amb
la variant de datiu singular i empren la forma els hi —i els n’hi per a la combinacié amb el
pronom en— i remarquen que no ¢s adequada en els registres formals. En la GIEC s’especifica

que aquest us es dona en contextos col-loquials, mentre que en la GEIEC no:

En els parlars que empren la variant de datiu singular /i en substitucio de /i, també s’usa col-loquialment
la seqiiencia els hi (o -los-hi o ’Is-hi, segons el context) per a totes les combinacions anteriors, amb el
pronom en, generalment intercalat, en el cas de la combinacié del datiu plural amb aquest pronom (Els
n’hi donaré, de pastis, als teus germans; Els n’hi portaré; Porta’ls-n’hi). En el quadre 8.16 es comparen
les combinacions amb la forma Ai de datiu amb les paral-leles sense /i i sense sincretisme en I’expressio
de génere i nombre respecte a l’acusatiu. Aquestes combinacions que acabem d’esmentar en

que Ai funciona com a marca de datiu no son adequades en els registres formals.

(GIEC, § 8.4.3.4)
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En els parlars que empren la variant de datiu singular 4i en substitucid de /i, també s’usa la seqiiéncia els
hi (o -los-hi o 'Is-hi, segons el context) per a totes les combinacions anteriors, amb el pronom en,
generalment intercalat, en el cas de la combinaci6 del datiu plural amb aquest pronom (Els »’hi donaré,
de pastis, als teus germans; Els n'hi portaré; Porta’ls-n’hi). En els registres formals, s’evita aquest

us: Els en donaré, de pastis, als teus germans; Els en portaré; Porta’ls-en (GEIEC, § 13.5.3¢).

En canvi, la GBU no fa esment d’aquesta forma col-loquial resultant de la combinacié

d’aquests pronoms, tot i que si que la recull com a variant del datiu plural els.

De fet, totes tres gramatiques expliquen que, en els parlars que empren la variant de datiu
singular /i en substitucié de /i, aquesta forma s’utilitza per representar el datiu plural
exclusivament i destaquen que aquest Us s’evita en els registres formals. La GIEC i1 la GEIEC

ho indiquen en lletra petita:

En molts dels parlars que empren la variant de datiu 4i en combinacions amb un pronom d’acusatiu de
tercera persona (La hi donaré, la pilota al nen; § 8.4.3.3a), el datiu plural també presenta col-loquialment
la marca de datiu -7, que es representa mitjangant el pronom Ai, d’acord amb el seu origen: Als pares no
els hi hem dit res. Aquesta forma de datiu plural, propia sobretot dels parlars orientals i que recentment

s’ha comengat a estendre al lleidata, no s’empra en els registres formals (GIEC, § 8.2.1f).

En aquests parlars, també s’usa la combinaci6 els hi en lloc del pronom de datiu plural els: Als meus
amics no els hi direm res. Aquesta forma de datiu plural (els A7) s’evita en els registres formals: Als meus
amics no els direm res (GEIEC, § 13.5.3¢).

Figura 11

Us de la combinacié els hi en comptes del datiu plural els

En els pariars orientals, en els registres informals, s'usa la combinacié els hi en lloc del pronom de datiu plural els. Aquest Us s'esta estenent als parlars nord-
5 occidentals, en qué tradicionalment no s'utilitza. Aquesta forma de datiu plural (els hi) s’evita en els registres formals.

Si No
Als pares no els hem dit res Als pares no els hi hem dit res
Els trucaré perqué vinguin, aks teus germans Els hi trucaré perqué vinguin, als teus germans
Quan elles vindran, els agrairem la visita Quan elles vindran, els hi agrairem la visita

Font: GBU, § 16.4 r5

Aixi, mentre que la GIEC i GBU expliciten clarament que els hi és propi dels registres
col‘loquials o informals en la GEIEC no s’indica. D’altra banda, cal remarcar que el quadre de
la GBU etiqueta aquesta forma —recordem: adequada en els registres informals— amb un No,

per la qual cosa el lector podria considerar-la com a no normativa en termes absoluts.
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Manuals

Castellnou fa un recull dels casos en que la seqiiéncia els hi és adequada en els registres formals
1 afegeix després: “D’altra banda, la nova Gramatica de la llengua catalana de 1’Institut
d’Estudis Catalans admet, en registres col-loquials, I’tis de la forma els hi com a resultat de la
combinacio6 del pronom els i el/la/els/les/ho” (vg. Figura 7). Aixi doncs, aquest nou aspecte de
la normativa s’ha recollit en el manual. No passa el mateix amb la seqiiéncia els 4i com a forma
col-loquial de datiu plural, ja que no se’n diu res. Tanmateix, cal destacar que aquest manual
se centra en les combinacions pronominals i no en els pronoms de manera individual, per la

qual cosa és comprensible que no s’inclogui.

Els exercicis d’aquest manual no inclouen cap context que requereixi emprar combinacions
pronominals de datiu plural amb els pronoms d’acusatiu o amb els pronoms en i ho, on podria
apareixer col-loquialment la forma els hi. Pero si que hi ha contextos en qué podria apareixer
com a variant de datiu, tot i que en les solucions només es mostra 1’opcidé adequada en els

registres formals (vg. Taula C1).

Quant a Barcanova, en |’apartat de remarques ortografiques sobre /i i els (el plural de /i),
s’explica que “els hi ([slzi]) correspon a els, els hi, els ho i, en segons quins parlants a, les hi”
i es llisten a continuacid els complements que poden representar aquestes seqiiéncies —val a
dir, pero, que només es recullen les formes normatives en els registres formals. Sobta que no
s’incloguin les combinacions amb els pronoms de tercera persona d’acusatiu, ja que també es
realitzen col-loquialment com a els hi. Aixi doncs, es recull 1’us d’aquesta forma com a datiu

plural implicitament i, parcialment, com a resultat de combinacions pronominals.

A continuacid segueixen unes remarques sobre “els (el plural de li)”: “El plural de li és els (i
no els-hi, que és col-loquial [...]”, “El plural normatiu de li és els i no pas els-hi [...]”. Aixi, si
bé aquest fenomen es recull i es caracteritza com a propi dels registres informals, aquestes
afirmacions son contradictories amb el que estableix la normativa. En efecte, la forma els i,
en la mesura que s’inclou en les gramatiques de I'TEC, és normativa —en els registres
informals— 1 es pot considerar doncs una variant del plural de /i. Endemés, en el capitol
“Errors més freqiients a I’entorn dels pronoms febles” s’afirma que n’és un “[e]scriure la forma
col-loquial o dialectal de la combinacié de forma verbal amb un pronom feble o més: Els-hi

éiw una cosa en comptes de Els diu una cosa [...]”. Tanmateix, aquesta afirmacié tampoc és

28



encertada, ja que tal forma pot ser adequada en contextos especifics, com ara la ficcid, en que
es busca reflectir el registre col-loquial. Aixi, és discutible qualificar de error una forma com
aquesta 1, en tot cas, caldria matisar-ho per evitar que s’interpreti que aquesta forma mai no €s
adequada. En definitiva, tot i que en la introduccid del manual s’afirma que aquest se centra en
els usos formals, aquest tipus de formulacions menystenen el registre col-loquial com si no

formés part de la llengua.

Pel que fa als exercicis, trobem exemples dels dos contextos en que pot apareixer informalment
la forma els hi. Ara bé, aquesta forma no es recull en els solucionaris, on, en canvi, s inclouen
les formes que sén apropiades en registres formals. Cal remarcar que a Barcanova aquesta
forma apareix com a datiu singular en un exercici on cal corregir frases amb errors, fet que
indica que es considera no normativa, malgrat ser adequada en els registres col-loquials (vg.

Taula B2).

PAM presenta una taula amb les combinacions del pronom de datiu plural amb pronoms
d’acusatiu i amb en i ho acceptables en els registres formals. Posteriorment, inclou una segona
taula en que apareix la variant els hi —i també els n ’hi—, introduida amb I’explicacio segiient:
“En un registre informal o col-loquial podem trobar els canvis o simplificacions segiients en la
combinacio de pronoms” (vg. Figura 9). Com el manual de Castellnou, PAM no recull 1’ts de
la forma els hi com a datiu plural informal, si bé consta d’una seccié dedicada als pronoms de

datiu.

D’exercicis, en trobem de dos tipus. D una banda, hi ha exercicis on es contraposen les variants

formals i informals:

Figura 12
PAM: exercicis de combinacions pronominals

7. Tria peid f i inal de les frases segiients.
% Tenia dubtes sl porti’ls-hi / partarios les sotticizuds i, al final, el hi va imprimir / ots las va
Impeimir.

3. Quavol quaen faci, dels triptics, dels certfizats | deles bossesi Bls o done | Efs hi donaja als
asaisleniis el Lonyrest

3. Heceduriainditadd ais convidats, Els hi portard / Ei5-1a portars dema.

4. Lacteja faestona que ha acabat Anem-nos-gn | Anem's-en, que potier wiler recollic

5 Sinavol coliaberar en Forganitaacks, no pasd res, perd digue i / diguesti que. siuspiai, res—
penguiel correu efmes aviat possinie.

6 Delza'la-hi /Derima'ls patian uts fiiuls &, que Wit L decenin el meteix emps o paralia

8. dels pronoms. Torma a escriure’ls amo
|aforma formal.
1 Awisela, que vl explica'ta-hi | m}“"'ﬂﬂﬂ-ﬂ.bmmiéarrhla-:ite(_ciﬁdel‘gnm_
. s hi posaré 1 arareclamacio | els hi demanars | Luts
elelrfarines ('aquesta revielé que han fet ambun aspecialsta privat.
3. Yan desar ls fiors &  porta de bz sala de @ cerimonia l quaneks fills de IFomenatiat van srmbar
van porta'is-hi ) firs a lesLadines virseiei,

‘R Hershur tor 208 que vam demanar 13 seuTiana passada, per haairlit 11 UencIt B hitoro |
1

S- MO@M podan INTErOMpIE quan e3tic pariant pergué no ols hi faré ¢ L% Gl
respectar cls toms de parauid
8. Nan ceixarfordinador a ameglar Nosle hitarnaran | finsalacatmanasinent.
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En efecte, es presenten les variants informals i cal seleccionar o escriure les propies dels
registres formals. Aquesta mena d’activitat suposa un intent innovador d’incorporar les formes
informals en I’ensenyament. Tanmateix, en la mesura que mai cal seleccionar o escriure les
variants propies dels registres informals, el rol d’aquestes formes continua sent secundari, i els
exercicis continuen orientats principalment als registres formals. En aquesta linia, sembla que

s’eviti recollir les formes informals en el solucionari.

A més, I’enunciat de I’exercici 17, amb la formulacio “Tria I’opcid formal i correcta”, perpetua
la idea erronia que només les formes formals son correctes; i en conseqiiencia, les informals,
incorrectes. Justament en casos com aquest es posa de manifest que la dicotomia
correcte/incorrecte no permet copsar els matisos de la normativa ni reflectir la variacid

acceptada dins dels diferents nivells de formalitat.

D’altra banda, trobem exercicis en que no hi ha aquesta contraposicié. Hi trobem exemples
dels dos contextos en qué pot aparéixer informalment la forma els hi. Ara bé, aquesta forma
no es recull en els solucionaris, on, en canvi, s’inclouen les formes que sén apropiades en
registres formals. En un exercici de seleccid de resposta que porta 1’enunciat “Tria 1’opcid
correcta”, la forma els hi, que podria emprar-se de manera informal com a variant de la
combinaci6 d’acusatiu i datiu, tampoc figura en el solucionari (vg. Taula P3), fet que indica
que es considera no normativa, malgrat ser adequada en els registres col-loquials. Novament,

es fa evident que el criteri de correcci6 és insuficient.

Els tres manuals analitzats fan referéncia a 1’as de la forma els hi, perd cap d’ells transmet de
manera plena —tant en la teoria com en la practica— el que estableix la normativa, com es

resumeix a les taules segiients:

Taula 2
Els hi com a combinacio pronominal
Manual Contingut teoric Contingut practic
Castellnou Actualitzat No s’inclou cap context que permeti avaluar-ne el
tractament.
Barcanova Incomplet Hi ha contextos en que podria aparéixer, perd com a

solucié només s’ofereixen les formes normatives en
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els registres formals; se’n dedueix que els hi és no
normatiu.

PAM Actualitzat Hi ha exercicis en que apareix la forma els hi, perd
com a soluci6 només s’ofereixen les formes
normatives en els registres formals; se’n dedueix que

els hi és no normatiu.

Taula 3
Els hi com a variant de datiu plural
Manual Contingut teoric Contingut practic
Castellnou No s’inclou Hi ha contextos en que podria apareixer,
perd com a solucié només s’ofereixen les
formes normatives en els registres formals.
Barcanova Inclos, perd amb afirmacions Hi ha contextos en qué podria apargixer,
contradictories respecte al que ~ perd com a solucié només s’ofereixen les
estableix la normativa formes normatives; se’n dedueix que els hi
¢€s no normatiu.
PAM No s’inclou Hi ha contextos en que apareix la forma els

hi, perd com a solucié només s’ofereixen les

formes normatives en els registres formals.

El fet que els manuals no incloguin en el contingut tedric 1’explicacié d’un dels dos contextos
en que aquesta forma pot aparcixer informalment, sembla una decisid metodologica del
contingut a abordar, més que no pas a una distincié normativa entre ambdos usos. En efecte,
aquesta forma és acceptable en els registres informals tant com a variant de la combinaci6 del
datiu plural amb els pronoms d’acusatiu i amb els pronoms en i 4o, com com a pronom de datiu

plural en si mateix.

En definitiva, s’observa I’esfor¢ d’integrar els canvis proposats per les gramatiques de I'IEC
en PAM i Castellnou, mentre que a Barcanova adopta una actitud més reticent. Ara bé, en la
practica, tots els manuals mantenen una posicioé conservadora optant per no incloure aquesta
forma col-loquial en els solucionaris. Idealment, els manuals haurien de presentar totes les
variants normatives, classificades segons el grau de formalitat, llevat que especifiquessin que

se centren exclusivament en 1’us formal —com ¢és el cas de Barcanova. Fins i tot en aquest cas,
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pero, creiem que en un nivell C2, és necessari donar una visié completa d’aquesta mena de
fenomens. D’altra banda, cal remarcar que incloure aquestes formes col-loquials suposaria un
gran canvi de paradigma respecte a com s’ha ensenyat la llengua tradicionalment, fet que pot

explicar la prudéncia amb que s’ha abordat aquesta qiiestio.
5.3.L elisio de preposicions davant de la conjuncio que
Normativa

La normativa anterior fixava que era necessari elidir les proposicions subordinades introduides

amb la conjuncié que:

Quan el complement és, no un verb en infinitiu, siné tota una proposicié introduida amb la conjuncié
que, llavors la sola construccié correcta és d’introduir el dit complement sense preposici6 (Fabra 1918
[1933]: 114).

En els registres formals, la normativa actual manté aquest criteri. Tanmateix, a diferéncia de la
normativa anterior, 1’actual no només es posiciona pel que fa als registres informals, en que
s’admet el contacte entre les preposicions i aquesta conjuncio, siné que es detallen també

alternatives per evitar-lo.

La GIEC considera que I’elisié de la preposicidé és més o menys normal en funcié de la

preposicio en qiiestid. Aixi, considera habitual I’elisié en el cas de de, en i amb:

Es normal elidir la preposicié de que precedeix una subordinada substantiva quan depén d’un nom o d’un
adjectiu. [...] Amb tot, també es pot donar el contacte de la preposicié de i la conjuncié gue en registres

informals i estils proxims a la llengua espontania (GIEC, §26.4.1.1a).

També és general I’elisié de la preposicié davant de la substantiva introduida per que si el nom o
I’adjectiu selecciona la preposicié en o amb (amb independéncia que puguin alternar amb de 0 @ amb
infinitiu). [...]Tot i aix0, també es pot donar el manteniment de en o amb davant de la conjuncié gue en

registres informals i estils proxims a la llengua espontania (GIEC, §26.4.1.15).
En canvi, en el cas de la preposicié a considera que el contacte és habitual i 1’elisio, forgada:

La simple supressié de la preposici6 no és tan general quan el nom o I’adjectiu selecciona la preposici6 a.
[...] En aquests casos, el contacte de la preposicié i la conjuncié que és habitual en els registres informals
ien estils proxims a la llengua espontania [...] Amb tot, en els registres formals s’evita el contacte de la

preposicio i la conjuncié o bé elidint la preposicié (L 'al-lusié que m’hagi enfadat...) o bé intercalant-hi
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algun element (L 'al-lusio al fet que m’hagi enfadat...; Els meus amics sén contraris a acceptar que els

obliguin a sortir dema) (GIEC, §26.4.1.1.c).
En canvi, la resta de gramatiques no recullen aquesta distincio:

En general, en les subordinades amb verb en forma finita, la conjuncié gue fa una funci6 de nexe i aixo
comporta que en els registres formals s’elideixin les preposicions atones a, de, en i amb davant una

oracid introduida per aquesta conjuncié (GEIEC, § 23.5.1).

En els registres formals, les preposicions atones a, de, en i amb s’elideixen davant de la conjuncié que
(GBU, § 37.3a).

Com es pot constatar, totes tres gramatiques aborden el tractament del fenomen en els registres
formals. Com ja s’ha vist, la GIEC el descriu també pel que fa als usos informals. La GEIEC

ho fa també, tot i que en lletra petita:

L’elisi6 de la preposicié també és viva en tots els registres en certs contextos, com ara quan |’oracié
subordinada es troba dislocada: Que em diu la veritat, no en dubto pas | No en dubto pas, que em diu la
veritat. En canvi, en els registres informals, s’observa el manteniment de la preposicid, d’'una manera
més o menys freqiient segons diversos factors, com quina és la preposicid, de quin element depén la
subordinada i quin és el context d’us. Aixi, per exemple, en el cas de la preposicid a, s’observa una major
tendeéncia al manteniment amb noms com al-/usié, crida, dret, induccié, invitacio, oposicio, renincia, r
esisténcia o respecte i amb adjectius com rebec, contrari o refractari: L’al-lusic a que m’hagi enfadat

em sembla fora de lloc; Els meus amics son contraris a que els obliguin a sortir dema (GEIEC, § 23.5.1).

En canvi, la GBU no fa referéncia a aquests registres i no informa doncs de la possibilitat del

contacte en aquestes situacions.

Totes tres gramatiques presenten recursos per evitar el contacte. Els recursos son els mateixos,
perd mentre que 1’explicacié de la GIEC é€s més detallada en la resta d’obres la informacio es

presenta de manera esquematica a través de taules:

Per a evitar el contacte entre una preposicié i la conjuncié que, disposem de diferents vies.

a) D’una banda, hi ha el recurs d’intercalar-hi un sintagma nominal com e/ fet o algun altre com ara /a
possibilitat, el dret o la idea [...]

b) També és possible d’intercalar-hi una subordinada d’infinitiu amb sentit causatiu (fer, deixar i altres
verbs semanticament propers com permetre o possibilitar) [...]

¢) En algun cas, en lloc de la subordinada substantiva es pot usar una construcci6 final: L ‘escrit és una
crida perqué la gent s’organitzi (en lloc de ...una crida a que la gent s’ organitzi). O simplement es
pot recérrer a una subordinada d’infinitiu: No renunciem al dret a poder triar les vacances (en
comptes de ...al dret a que puguem triar les vacances).
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d) Finalment, es pot optar per un sintagma nominal en lloc d'una subordinada substantiva: La
propagacié del foc va ser deguda al vent que feia (en lloc de ...a que feia vent o de la construccio
inviable ...va ser deguda que...); Hem de deixar la porta oberta a la continuitat dela feina
humanitaria (en lloc de ...a que la feina humanitaria continui o de la construcci6 inviable Hem de
deixar la porta oberta que...).

(GIEC, §26.4.13.)

Figura 13

Quapre 23.4. Recursos que eviten el contacte d'una prepesicio atona amb la conjuncié que

Recurs Exemples / Comentaris das

£s baso en el fet que els jutges no hi van ser convidats (i no £s basa en que el
futges no hi van ser comidats)

No renunciem al dret que puguem triar les vacances (i no No renunciem a que
puguem triar les vacances)

Intercalar un sirtagma nominal com ¢! fet, la possibilitat, el dret o lo idea

Intercalar una subordinada dinfinitiu amb sentit causatiu amb fer, deixar, Els mestres han contribuit a fer que el nens no sesverin ( no E mestres han
pemnetre o possbilitar CONUIDULE G GUE €5 NENs N0 Severing
La degana s'ha compromés a deixar que hi col-laborin els professors de la
focukat (i no La degana sha a que hi 15 prof de
la focultat)

Lescrit és una crida perqaé la gent sorganitai (i no Lescrit és une crida a que la

Utilitzar una construcdd fina en licc de 12 subordinada substantiva .
gent sorganitzi)

No renunciem ol dret a poder friar les vacances (i no No renundiem ol dret a

Utiitzar una subordinada d'infinitiu en lloc de I subordinada substantiva
que puguem triar fes vacances)

La propagacié del foc va sor deguda 3 vent que f6a (i no La propagadé del foc

Utilitzar un sintigma nominal en lloc d'una subordinada substantiva va ser deguda a que feiavent)

Font: GEIEC
Figura 14

Recursos per a evitar el contacte entre una preposicié atona i la conjuncié que

W, Lelisid de la preposicié atona davant la conjuncid que pot generar construccions forgades. El contacte entre la preposicié atona i la conjuncié que s'evita
\7 2oz 4 oe 2 . 5 . % zax oo g R
1 mitjangant la inserci6 d‘un sintagma nominal o d’un infinitiu © amb una construccio alternativa equivalent.

Si No
Es basa en el fet que els jutges no hi van ser convidats V Es basa en que/qué els jutges no hi van ser convidats
La degana s'ha compromés a deixar/fer que hi cotlaborin els G degana sha compromés a que/qué hi col-laborin els
professors professors
No renunciem al dret a poder triar les vacances | No renunciem al dret a que/qué puguem triar les vacances
Lescrit és una crida perqué la gent sorganitzi Lescrit és una crida a que/qué lo gent sorganitzi
La propagacio del foc va ser deguda al vent que feia La propagacié del foc va ser deguda a que/que feia vent

Font: GBU, § 373 rl

Cal remarcar que en el quadre de la GBU el contacte de les preposicions amb la conjuncié gue
—acceptable en els registres informals— s’etiqueta amb un No, cosa que fomenta una
interpretacio restrictiva de la norma. Sorprén, a més, que una practica no normativa, com 1’ds
del pronom gué, rebi el mateix tractament que una altra que €s acceptable, perd amb restriccions

de registre.
Manuals

Castellnou ofereix una caracteritzacié molt completa del fenomen: a banda de caracteritzar el

fenomen en els registres formals i proporcionar recursos per evitar el contacte —com veure
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més endavant que fa PAM—, adverteix també d’alguns errors freqiients i caracteritza també el
fenomen en relacié amb els registres informals. De fet, ho fa mencionant la GIEC: “La GIEC
afegeix també que el contacte entre la preposicio i la conjuncié €s habitual en el llenguatge
col-loquial i, per tant, I’admet en el registre informal”. Tot i presentar la informacid
actualitzada, aquesta afirmacio resulta problematica en la mesura que s’equiparen els conceptes
col-loquial 1 informal —quan, realment, el registre col-loquial és un tipus de registre informal.
Aixi mateix, es dona a entendre que només existeix un sol tipus de registre informal. Tot seguit,
s’ofereixen els exemples segiients, classificats segons el nivell de formalitat: “Han atribuit els
incidents que/al fet que els organitzadors no han estat prou previsors (registre formal)”. Han
atribuit els incidents a que els organitzadors no han estat prou previsors (registre informal)”.
Cal dir, pero, que per ser més precisos haurien d’haver escollit una altra oracié per als registres

formals, ja que la frase resulta poc versemblant com a exemple sorgit en un context informal.

Pel que fa a les diferéncies entre edicions, només es detecta, com és logic, 1’abséncia de la
referéncia a la GIEC. A més els exemples no s’etiqueten per nivell de formalitat, donat que
anteriorment el tractament era el mateix independentment del registre: “Han atribuit els
incidents que els organitzadors no han estat prou previsors. Han atribuit els incidents al fet que
els organitzadors no han estat prou previsors”. Es fa palesa en el contingut teoric doncs de la

incorporacié de les novetats normatives.

Quant als exercicis, en les dues edicions només es mostra la solucié adequada per als registres
formals, és a dir, I’elisi6. A més, en un exercici de correccié gramatical, apareix una oracid
sense 1’elisié que es considera erronia, malgrat que, en un context informal, aquesta construcciod
és normativa. Aquesta informacid, perd, no s’especifica en el solucionari de 1’edicié

actualitzada (vg. Taula C2).

En definitiva, si bé el contingut teoric, a banda de ser molt complet, s’ha actualitzat d’acord
amb la nova normativa, 1’actualitzacié no es fa palesa en la part practica. Per tal d’actualitzar
també el contingut practic caldria llistar les diferents solucions etiquetades en funcié de la

formalitat: en I’ambit formal, inicament I’elisid; en I’informal, la doble opcid6.

En relacié amb Barcanova, les dues edicions del manual son idéntiques, fet que posa en relleu
que els continguts no s’han actualitzat després de la publicacié de la normativa actual. En

efecte, en totes dues s’exposa la norma anterior: “S’eliminen les preposicions a, amb, de i en
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si el nucli del sintagma nominal subsegiient té forma d’una oracié subordinada comengada per
que”. Aixi, no s’informa que en registres informals el manteniment de la preposicid és
admissible. Aixi mateix, en els exercicis es presenta com a inica solucié les construccions amb
elisid, de manera que aquest manual no s’ha actualitzat ni des del punt de vista teoric ni practic
(vg. Taula B3).

PAM, per la seva banda, descriu el tractament del fenomen per als registres formals, sense
explicitar-ne I’is en els contextos informals, tot i que de I’explicacié se’n dedueix que és
diferent: “En els registres formals, les preposicions a, de, en i amb s’elideixen davant d’una

oracié introduida per que”.

Tot seguit, s’enumeren alguns dels recursos per evitar el contacte recollits en les gramatiques
normatives: “En alguns casos I’elisié de la preposicié fa que I’expressié sigui massa forgada.
Podem utilitzar diversos recursos, segons el context, com ara intercalar un sintagma nominal
com el fet, la possibilitat, la idea, etc., o intercalar una subordinada d’infinitiu amb sentit
causatiu amb fer, deixar, permetre, etc.” D’altra banda, cal destacar que el manual no conté

cap exercici dedicat a treballar I’elisio preposicional davant la conjuncié gue.

Aixi doncs, malgrat que la informaci6 presentada esta actualitzada, seria convenient d’oferir
una exposicié més transparent del tractament del fenomen en els registres informals. En aquest
sentit, el tractament que se’n fa és similar al de la GBU, que tampoc fa referéncia a aquests
registres. Endemés, resulta problematic que un fenomen tan rellevant per a la normativa, tant
pels dubtes que suscita com pel fet d’haver estat objecte de modificacions, no inclogui cap

exercici orientat a assegurar-ne la consolidacio.

Finalment, cal remarcar que en cap manual es menciona, com fa la GIEC, que la normalitat de
I’omissié depén de la preposicid en qiiestid. Aixo no és d’estranyar atés que es tracta d’una

informacié merament descriptiva que no €s doncs essencial per a la comprensié de la norma.
5.4.L alternanga de preposicions davant d’infinitiu
Normativa

La normativa gramatical anterior establia que, davant una subordinada d’infinitiu, calia emprar

la preposicid a. En paraules de Fabra (1918 [1933]: 114):
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Quan el complement és un infinitiu cal usar la preposicid a tant amb els uns verbs com amb els altres
[referint-se als verbs que introdueixen el seu complement amb la preposicié a, d’una banda, i en, de
Paltra). Ex.: Accedir A rebre’l. | Contribuir A pagar un deute. | Excitar A parlar. | Procedir A fer-ho. |
Acostumar-se A estudiar una estona cada dia. | Arriscar-se A dir-ho. | Exposar-se A caure. | Dedicar-
se A estudiar. | Pensar A dir-ho. | Tardar A venir. | Vacillar A respondre. | Delitar-se A cantar. |
Exercitar-se A muntar a cavall. | Entossudir-se A negar-ho. Aixi mateix: Et complaus A fer mal. | No et
fiquis A descompartir-los. | M’entretingué A desfer-ho. | Han invertit vint mil pessetes A edificar aquella
casa. | No us molesteu A venir. | S obstinen A negar-ho. | Afanya’t A fer-ho. | Consentiu A deixar-la. |

S’han refusat A fer-ho, &. Cp. § 126.

Tanmateix, el tractament de les preposicions davant de subordinades €s un dels canvis més
remarcables que ha introduit la nova normativa respecte a 1’anterior; de fet, es fa palés en el
canvi terminologic: s’abandona el terme canvi en benefici de alternanga, ja que actualment el
canvi de la preposicié és optatiu —tot i que és ’opcid preferent en els registres formals.
Endemés, el tractament és més exhaustiu, vist que Fabra no va descriure el tractament de les
preposicions amb i de en aquests mateixos contextos. Aixi ho exposen les tres gramatiques de

I'[EC:

Els verbs o altres categories que tenen de complement o adjunt un sintagma nominal introduit
amb a o de mantenen aquestes preposicions quan es tracta d’una subordinada d’infinitiu. [...] En canvi,
en els casos en que el sintagma nominal també va precedit de en o amb, aquestes preposicions alternen
amb a o de (sovint amb qualsevol de les dues) quan introdueixen una subordinada en infinitiu. [...] Tant
el manteniment de en i amb com el canvi de preposicions son acceptables, pero el canvi és la solucié

preferible en els registres formals (GIEC, § 26.5.2).

Els verbs o altres categories que tenen de complement un sintagma nominal introduit
amb a o de mantenen aquestes preposicions quan es tracta d’una subordinada d’infinitiu [...] (GEIEC, §
23.5.2a).

Amb verbs que tenen de complement un sintagma nominal introduit amb en o amb, aquestes preposicions
alternen amb a o de quan introdueixen una subordinada d’infinitiu. [...] El manteniment de en 0 amb és
acceptable, perd en els registres formals és preferible fer el canvi de les
preposicions en i amb a a o de (sovint a qualsevol de les dues) davant d’una subordinada d’infinitiu [...]
(GEIEC, 23.5.2b).
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Figura 15

b) Davant les subordinades substantives d'infinitiu, les preposicions atones a i de es mantenen, mentre que, en els registres formals, en comptes de en i amb, és preferible usar a o de
(sovint qualsevol de les dues). El quadre 37.4 mostra I'ds de la preposicio davant de sintagma nominal i el manteniment o el canvi davant de subordinada substantiva amb el verb en

infinitin

QuaDRe 37.4. Manteniment i canvi de preposicio davant les subordinades substantives d'infinitiv

Tipus de complement Davant de sintagma nominal Davant d'infinitiu
De nom Lamenaga de sacrifici del bestiar revolta els ramaders Lamenaga de sacrificar el bestiar revolta els ramaders
D'adiect Estd molt content de la conversa Esta molt content de parlar amb ella
adjectiu : o 2
. Es propens a la conjuntivitis Es propens a llagrimejar
De preposicid Heu desmarzar bé abans de Fescola Abans d'anar a escola heu desmorzar bé
O acverti dey de la inder itzacid, haurien de rebre una Independentment d'indemnitzar-los, haurien de rebre una
adverbi
disculpa disculpa
Hem accedit a la seva peticid Hem accedit a parlar d'ell
o Recorda't dels diners Recorda't d’anar al banc
De regim St . .
Insisteix en la mateixa idea Insisteix a dir que no va veure res
Ens conformarierm amb un gest Ens conformariem afd'iniciar la recerca

Cal remarcar que la GBU informa de la doble opcionalitat, especificant que el manteniment és
I’opcid preferent en els registres formals. Tot seguit exemplifica el fenomen amb una taula on

es recull només la solucio que la GIEC considera preferible per a aquests registres.

Les tres gramatiques recullen un cas especial de manteniment de la preposici6 amb —un
aspecte que tampoc s’havia tractat en la normativa anterior—, tot i que la GEIEC mostra

aquesta informacio en lletra petita:

[...] amb es manté en predicats simétrics del tipus tenir relacio i tenir a veure: Haver fet un curs de cuina

no té {relacio / res a veure} amb ser bon cuiner (GIEC, § 26.5.2.3).

La preposicié amb es manté en predicats simétrics del tipus tenir relacio i tenir a veure: Haver fet un

curs de cuina no té {relacio / res a veure} amb ser bon cuiner (GEIEC, § 23.5.2b).

Tanmateix, la preposicié amb es manté en tots els registres en certs casos, com ara en predicats simetrics

del tipus tenir relacio i tenir a veure (GBU, § 37.3 r3).

Manuals

El manual de Castellnou adopta un enfocament exhaustiu. Comenga explicant la normativa
vigent abans de la publicaci6 de la GIEC: “Fins ara, les preposicions amb o en s’havien de

canviar sempre per a o de quan anaven davant d’un infinitiu”. Posteriorment, assenyala:

La nova Gramatica de I'l[EC continua presentant aquesta opcié com la preferible en els registres formals,

perd admet que les preposicions en i amb es poden mantenir en els segiients casos:

En el régim de verbs com basar-se, complaure’s, entossudir-se, exercitar-se, consistir,
interessar-se (també amb per), invertir, vacil-lar, engrescar-se o capficar-se.
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En el complement de noms com interés, desinterés, confianga o dificultat i de verbs com ara
confiar, somiar (tots dos també sense preposicio), ser primer/segon... o ser [ "unic.

En el régim de verbs com ara conformar-se, comptar (també sense preposicid), avenir-se,
estar d’acord, ser compatible o trobar-se, i també amenacar.

Es manté amb en tots els registres en el cas de tenir relacio i tenir a veure.

S’ha entossudit amb/a/de treballar a la mateixa empresa que el seu pare.
Té interés en/a/d’estudiar la carrera d’Humanitats.

Esta d’acord amb/a/d’acceptar la resolucio del jutge.

Els amenacen amb/a/de tornar a fer vaga si no els apugen el sou.

Llegir una novel-la no té res a veure amb corregir un text.

L’afirmacié del principi pot generar confusié en la mesura que es dona a entendre que les
preposicions amb 1 en només es poden mantenir en els casos indicats. Tanmateix, segons la
GIEC, el manteniment és acceptable en tots els casos tot i no ser I’opci6é preferent en els
registres formals. De fet, els casos esmentats s’han extret de la GIEC, perd han estat mal
interpretats. D’altra banda, cal remarcar que, en efecte, s’inclou una explicacié dels predicats

simétrics.

Aixi mateix, aquest manual ofereix exercicis dedicats a la practica del fenomen, els quals
mostren 1’evolucio en el tractament del fenomen: en 1’edici6 anterior a la nova normativa, les
respostes seguien la normativa fabriana, mentre que en 1’edicid posterior els materials s’han
actualitzat d’acord amb la normativa vigent. Aixi, en I’edici6 del 2014, davant d’infinitiu, la
preposicio a era 1’unica solucid, mentre que en la de 2024 es recull la doble opci6 a/en. Tot i
aixo, en un exercici de correccié gramatical, el solucionari de 2024 assenyala 1’Gs de la
preposicio en davant d’infinitiu com a no normatiu. Sembla ser un error puntual atés que la
resta de respostes s’han actualitzat les respostes d’acord amb la normativa vigent (vg. Taula
C3).

Consegiientment, aquest manual s’ha actualitzat adequadament, incorporant la informacié
essencial per a la comprensi6 del fenomen, si bé es detecta una mala interpretacié d’alguns

fragments de la GIEC, aixi com la preséncia de solucions no actualitzades.

Pel que fa al manual Barcanova, les dues edicions son idéntiques, fet que posa en relleu que els
continguts no s’han actualitzat després de 1’entrada en vigor de la normativa actual. E1 manual
inclou una taula amb els verbs principals susceptibles al canvi de preposicid i exposa la norma

general, perd no I’actual, sind la fabriana: “Les preposicions amb o en d’un complement regit
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s’han de canviar per a o de si el nucli del sintagma nominal subsegiient té¢ forma d’infinitiu”.

A més, a diferéncia de Castellnou, no tracta el cas dels predicats simétrics.

Els exercicis inclouen només un cas en qué cal posar en practica el fenomen, cosa que €s
clarament insuficient si se’n té en compte la rellevancia. A més, es tracta d’un exercici en que
es presenta un verb regit per la preposicio g, en que 1’alternanga no és doncs possible. Aixi,

sembla que s’eviti que I’aprenent es plantegi aquesta opcié com a possible (vg. Taula B4).

En definitiva, aquest manual no ha incorporat les novetats normatives: no només continua
presentant la normativa anterior, siné que també omet informacio rellevant que ha afegit la
nova normativa. Aixi mateix, els exercicis que conté no son suficients per aconseguir que
I’alumne domini el fenomen i s’evita mostrar a I’alumne que 1’alternanga és també una solucid

possible.

Finalment, el manual de PAM es limita a assenyalar que “[e]n registres formals, s’aconsella
canviar les preposicions en i amb per a i de davant d’infinitiu”, sense fer cap esment al
manteniment de la preposicié amb en els predicats simétrics. Aixi, s’aconsella actua com a
parafrasi de és preferible. D’altra banda, cal remarcar que 1’apartat d’exercicis del manual no

conté cap exercici dedicat a treballar I’alternanga de preposicions davant d’infinitiu.

Aixi doncs, si bé la informaci6 proporcionada és correcta des del punt de vista normatiu, no és
completa en la mesura que s’omet un aspecte normativament rellevant: el cas dels predicats
simetrics. Endemés, resulta problematic que un fenomen tan rellevant per a la normativa —
tant pels dubtes que suscita com pel fet d’haver estat objecte de modificacions— no inclogui

cap exercici per treballar-lo.
5.5.Correlacions verbals en oracions condicionals i concessives
Normativa

Fabra estableix que en oracions condicionals, I’auxiliar del verb de la proposicid principal pot
adoptar indistintament les dues formes del condicional perfet (hauria o haguera) o el

plusquamperfet de subjuntiu, tot i que aquesta darrera opci6 és menys preferible:
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Quan la proposicié condicional conté un plusquamperfet de subjuntiu (hagués vingut), I’auxiliar del verb
de la proposicié principal pot revestir la forma hauria o haguera. Ex.: Si haguessis vingut t'HAURIEM
o0 t'HAGUEREM donat aixo (t'HAGUESSIM donat aixé és menys bo) (Fabra 1918 [1933]: 97)

Respecte de Fabra, les gramatiques de I'IEC son lleugerament més explicites assenyalant
I’existeéncia de diverses solucions per al fenomen, tot i que el tractament normatiu és el mateix.
Aixi, totes tres constaten 1’us del plusquamperfet en ’oracié principal de la construccid
condicional i n’expliquen els motius amb més o menys detall — explicaci6é que Fabra no havia
inclos. Ateés que aquestes gramatiques presenten la prescripcid a partir de la descripcid de
fenomens lingiiistics, d’aquesta descripcid se’n desprén que 1’is d’aquest temps en la
proposicié principal és normatiu en els registres formals. Ara bé, totes tres assenyalen que, en

aquests registres, 1’opcid preferible i tradicional €s I'tis del condicional perfet.

Amb un valor modal, el plusquamperfet s’usa per a referir-se a situacions irreals de passat, aixo és, a
situacions que podien haver ocorregut en el passat, pero que actualment ja son irrealitzables. Aquest valor
apareix, per exemple, en les protasis condicionals o concessives (Si m'ho hagués promes, encara m’ho
hauria cregut, Encara que m’ho hagués promés, no m’ho hauria cregut), en les oracions optatives (Tant
de bo se n’hagués anat en aquell moment) o en les oracions modals introduides per com si (Parlava com

si algu li ho hagués explicat tof).

[Lletra menuda] Aquests usos son relativament proxims als que desenvolupa el condicional perfet en
oracions no subordinades. Aquesta proximitat, juntament amb la tendéncia a igualar la protasi i I’apodosi
condicionals, explica que en alguns parlars s’hagi propagat 1’us del plusquamperfet en ’apodosi de la
condicional (Si m’ho haguessis demanat jo mateix t’ho hagués dit), en lloc del condicional perfet, que s
I’opcié tradicional i preferible en els registres formals: Si m *ho haguessis demanat jo mateix t’ho hauria

dit (GIEC, § 24.5.5).

En els usos modals, el plusquamperfet s’usa per a referir-se a situacions irreals de passat, és a dir, que
podien haver ocorregut en el passat, perd que actualment ja sén irrealitzables. Aquest valor apareix, per
exemple, en les protasis condicionals i concessives (Si m’ho hagués promés, encara m’ho hauria
cregut; Encara que m’ho hagués promés, no m’ho hauria cregut), en les oracions optatives (Tant de bo
se n’hagués anat en aquell moment) o en les oracions modals introduides per com si (Parlava com si

algii li ho hagués explicat tof).

[Lletra menuda] Aquests usos son relativament proxims als que desenvolupa el condicional perfet en
oracions no subordinades. Aquesta proximitat, juntament amb la tendéncia a igualar la protasi i I’apodosi
condicionals, explica que en alguns parlars s’hagi propagat I'is del plusquamperfet en I’apodosi

condicional (Jo també t’ho hagués dit si m’ho haguessis demanat), en comptes del condicional perfet,
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que és ’opcio tradicional i preferible en els registres formals: Jo també t’ho hauria dit si m’ho haguessis
demanat (GEIEC, § 20.6.¢).

Figura 16

Us del plusquamperfet de subjuntiu en comptes del condicional perfet en l'oracié principal d'una condicional

I La proximitat entre el plusquamperfet de subjuntiu amb Us modal i el condicional perfet, juntament amb la tendéncia a igualar la subordinada i la principal en les
3 condicionals, explica que, en alguns parlars, en els registres informals s'hagi propagat |'is del plusquamperfet en l'oracié principal d'una condicional en comptes del
condicional perfet, que és I'opcio tradicional i preferible en els registres formals

Registres formals Registres informals
Jo també t'ho hauria dit, si m'ho haguessis demanat Jo també tho hagués dit, si m'ho haguessis demanat
Si li hagués pagat el dinar, no ho hauria acceptat Si li hagués pagat el dinar, no ho hagués acceptat
Si ens haguéssiu avisat, hauriem vingut S$i ens haguéssiu avisat, haguéssim vingut

Font: GBU, § 27.6 r3

Cal remarcar, pero, que novament el quadre de la GBU fomenta una interpretacio restrictiva de
la norma, en la mesura que relega I’opcio no preferible dels registres formals, als registres

formals i, de fet, €s contradictori amb el text que el precedeix.

D’altra banda, també¢ ¢€s rellevant el fet que el tractament normatiu del fenomen, en la GIEC i

GEIEC es formuli en lletra menuda.

Aixi mateix, cal destacar que la primera edicio de la GIEC presentava certa inconsisténcia
normativa pel que fa a 1’as del plusquamperfet en construccions condicionals irreals de passat.
Concretament, el capitol dedicat al plusquamperfet I’admet com a segona opcid en els registres

formals:

[Lletra menuda:] Aquesta proximitat, juntament amb la tendéncia a igualar la protasi i ’apodosi
condicionals, explica que en alguns parlars s’hagi propagat 1'tis del plusquamperfet en la protasi
condicional (Jo també t’ho hagués dit si m’ho haguessis demanat), en lloc del condicional perfet, que és
I’opcid tradicional preferible en els registres formals: Jo també t’ho hauria dit si m’ho haguessis

demanar® (GIEC 2016, § 24.5.5).

En canvi, el capitol sobre les condicionals irreals de passat, s’assenyala que cal evitar aquest

us en els contextos formals:

3 A la GIEC hi ha un error, i es diu protasi quan es vol dir apodosi.
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[Lletra menuda:] Aquest esquema amb subjuntiu en 1’apodosi €s propi dels registres informals i s evita
en els registres formals (GIEC 2016, § 30.2.2.3).

Aquesta contradiccio es va corregir en la primera actualitzacié de la GIEC (2022), que va
unificar el tractament acceptant aquesta construccié com a opcid secundaria en ambdds
capitols. Tanmateix, aquesta incoheréncia és rellevant per als manuals publicats abans
d’aquesta actualitzacid, com ara Barcanova 2018, ja que podia complicar presentar la norma

de manera coherent.
Manuals

En el cas de Castellnou, s’observa una manca d’actualitzacid, en la mesura que les dues
edicions analitzades son identiques pel que fa al contingut teoric.

Figura 17
Castellnou: correlacio de temps verbals

cipal en corl
condicional com
irrealitzable:

Aixi, no es presenta la norma vigent, sind la fabriana. Cal destacar, pero, que, de fet,
I’enfocament de Castellnou és més taxatiu que el de Fabra: qualifica 1’tis del plusquamperfet
de subjuntiu en I’apodosi com a incorrecte, mentre que Fabra, tot i que el troba “menys bo”, no

el rebutja categoricament.

Pel que fa als exercicis, en els solucionaris no només es recullen Gnicament les formes
preferents dels registres formals, sin6 que, endemés, la forma no preferent es presenta com a
no normativa en la mesura que se substitueix per 1’opcid preferent en exercicis de correccid

(vg. Taula C4).
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El manual Barcanova tampoc presenta cap diferéncia entre edicions, de manera que aquest
manual tampoc ha posat al dia aquest fenomen lingiiistic dia després de I’entrada en vigor de
la nova normativa. En efecte, en el capitol d’aspectes remarcables en [’tis dels temps verbals,
s’afirma que “[l]a normativa actual prescriu que cal expressar el resultat amb condicional
compost i no pas amb un altre plusquamperfet de subjuntiu, quan la condicié s’expressa amb
{si + plusquamperfet de subjuntiu}”. A tall d’exemple, es contraposen les expressions
segiients: “Queé hauria passat si aquell candidat hagués guanyat els [sic] eleccions?”, “Qué
hagués passat si aquell candidat hagués guanyat els [sic] eleccions?”. Novament, doncs,

I’enfocament del manual és restrictiu respecte al que establi Fabra.

Quant als exercicis, aquesta construccié només apareix un cop en una activitat de correccio
d’errors relacionats amb l’entorn verbal. Hi trobem una construccidé condicional amb
plusquamperfet de subjuntiu en 1’oracid principal, i al solucionari hi trobem la forma

corresponent del condicional perfet (vg. Taula BS).

Consegtientment, es fa evident que aquest manual no s’ha actualitzat, principalment perque les
dues edicions son identiques. Endemés, la normativa anterior es presenta de manera restrictiva.
Tanmateix, la incoheréncia en la primera edicid6 de la GIEC —que admetia 1’Gs del
plusquamperfet com a segona opci6 en un capitol perd el desaconsellava en un altre— és
rellevant en aquest cas, ja que podia complicar la transmissio clara i coherent de la norma en
la segona edicié de Barcanova. En aquest sentit, és possible que, davant la contradiccid
normativa, els autors del manual preferissin no arriscar-se i optessin per presentar només 1°Gs

tradicional, que en ambdos capitols de la GIEC quedava clar que era normatiu.

En definitiva, cap dels manuals s’ha actualitzat. Cal remarcar que el tractament normatiu que
en feia Fabra no difereix gaire del que proposa la GIEC; perd I’actualitzacio de la GIEC
suposava una oportunitat perque un fenomen que havia estat interpretat de manera restrictiva a
Fabra es pogués llegir amb tota la seva dimensio, gracies a una redaccié més clara en referéncia
a I’acceptabilitat de la segona opcid. Tanmateix, la GIEC no ha estat gaire transparent en la
presentacio, ja que 1’acceptacié del plusquamperfet com a opci6 secundaria apareix només en
lletra petita, fet que podria explicar que aquesta informacié passés desapercebuda per als lectors

dels manuals.

44



6. CONCLUSIONS

L’analisi comparativa dels manuals de Castellnou, Barcanova i Publicacions de 1’Abadia de
Montserrat amb les gramatiques de I’I[EC confirma la hipotesi de partida del treball: la

incorporacid dels continguts sintactics de la nova normativa és incompleta.

Pel que fa al primer objectiu especific —detectar si els manuals recullen totes les opcions
normatives vigents—, s’ha constatat que cap dels manuals analitzats ho fa de manera
exhaustiva. Es deixen de banda solucions normatives com la variant /i de la combinaci6 la hi
1 alternanca preposicional davant d’infinitiu a Barcanova, la correlacid hagués... hagués a
Castellnou 1 Barcanova, i1 el manteniment de la preposicié davant de gue a Barcanovai PAM —
tot i que en diferent grau: Barcanova no el preveu, mentre que a PAM el fenomen només es
caracteritza per als registres formals, de manera que no es posa en relleu la possibilitat de

mantenir la preposicio.

Pel que fa al segon objectiu —avaluar si els manuals valoren les solucions dels fenomens
sintactics d’acord amb el tractament de 'IEC—, tamb¢ s’han identificat divergéncies. A PAM,
per exemple, les variants de les combinacions pronominals s’associen erroniament als registres, de
la mateixa manera que passa a Barcanova amb les combinacions » ki 1 /’hi —variants de /i’'n i

li ho, respectivament—, que queden relegades als registres informals.

En relacié amb el tractament dels fenomens analitzats en les obres que resumeixen la GIEC —¢s a
dir, la GEIEC 1 la GBU—, s’ha constatat que la GIEC 1 la GEIEC presenten essencialment el
mateix contingut, amb diferéncies en el grau de detall de les explicacions. En canvi, la GBU, en
alguns casos, es limita a caracteritzar el fenomen tnicament per als registres formals, com en el

cas de la forma els hi com a variant de combinacions pronominals i de 1’elisié preposicional.

Totes tres gramatiques coincideixen en el tractament normatiu dels fenomens en la redaccio;
tanmateix, s’ha detectat que els quadres resum de la GBU, com ja havia apuntat Nogué (2019), la
contradiuen o en fan una interpretacid restrictiva. Aix0 es manifesta en les taules que
contraposen els registres formals 1 informals, per exemple en les combinacions amb els
pronoms /o 1 en, on les formes considerades menys habituals dels registres formals —pero
igualment normatives en aquests registres— queden relegades als informals; o bé en les taules

etiquetades amb S7 1 No, on les opcions informals es marquen amb un No —com en el cas de
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la variant de datiu els hi o en el manteniment de la preposicié davant la conjunci6é que—, fet

que pot fer pensar que no sén normatives en termes absoluts.

Finalment, també afavoreix la lectura restrictiva el fet que alguns quadres no incloguin les
formes no preferibles o considerades menys habituals, que també son adequades en els registres
formals, com passa en el quadre resum de I’alternanga preposicional, que només presenta
exemples amb canvi de preposicid. Val a dir, pero, que aquesta tendéncia s’ha detectat en totes
tres gramatiques en els quadres sobre les variants de combinacions amb el pronom de datiu de
tercera persona singular, en qué no s’inclou la forma no preferible /’4i de 1’acusatiu femeni
singular. En definitiva, la informaci6 esquematica que proporcionen aquestes obres, no sempre

reflecteix tota la variacié normativa admesa, especialment en el cas de la GBU.

Algunes caracteristiques del tractament normatiu adoptat per les gramatiques normatives
semblen haver influit en 1’elaboracié dels manuals. D’una banda, es constata una possible
influéncia de la GBU en la tendéncia a limitar la caracteritzacié dels fenomens als registres
formals, com succeeix en el tractament de 1’elisié preposicional davant la conjunci6 que a
PAM. Aixi mateix, la contraposicié entre registres formals i informals en els quadres de la
GBU —on sovint es releguen les formes no preferents o menys habituals als registres

informals— s’assembla a la presentacio que fa PAM de les combinacions pronominals.

D’altra banda, en 1’elaboracio dels manuals també es poden detectar influéncies provinents de
la GIEC i la GEIEC. En efecte, la informaci6 vehiculada en lletra petita en aquestes
gramatiques sembla ser un possible motiu per a la no inclusié d’algunes opcions normatives
en els manuals. Determinades formes —com la variant /’hi de la hi, que no apareix a
Castellnou, o la correlacid hagués... hagués, absent tant a Castellnou com a Barcanova—
s’exposen en aquest cos. Aquesta presentacio, qualificada en les primeres edicions com a
informaci6 “prescindible per a la comprensio del text i I’aplicacio de la norma”, podria haver
generat dubtes entre els autors, que haurien optat per no incorporar les formes exposades amb

aquest cos per no correr el risc de difondre informacié que no fos realment normativa.

Igualment, s’han identificat altres factors que podrien haver dificultat la integracié dels canvis
derivats de 1’actualitzacid normativa. En primer lloc, destaca la focalitzacié dels manuals en
els registres formals. Tot i que només la introduccié del manual de Barcanova explicita aquest

enfocament, 1’analisi del contingut confirma que la resta de manuals també prioritzen
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sistematicament les formes propies d’aquests registres. Creiem que en un nivell C2 s hauria
d’oferir una visié amplia dels fenomens i presentar-los també en relacié amb els registres

informals.

Aquesta tendéncia és especialment evident en el desajust detectat entre continguts tedrics —
que, en alguns casos, si que recullen la variacié funcional de I'IEC— i els exercicis, on es
percep una clara reticéncia a incorporar les formes informals, com ara la forma de datiu els hi
o el manteniment de la preposicié davant de que, que no s’inclouen en els solucionaris de cap
manual. Altres vegades, les variants formals incorporades per la nova normativa s’inclouen
també en els exercicis, com €s el cas de 1’alternanga preposicional davant d’infinitiu a

Castellnou o les combinacions pronominals » hi i I’hi —variant de /i ho—, a PAM.

De fet, I"inic manual que introdueix, encara que amb reserves, formes informals en els
exercicis és PAM, que consta d’activitats que presenten les variants informals com a opcions,
perd sense que calgui seleccionar-les o produir-les. Aquesta proposta representa un intent
innovador d’acostar I’ensenyament a la variacid funcional, mantenint, tanmateix, una

preferéncia clara pels registres formals.

En segon lloc, s’ha detectat la persisténcia del criteri tradicional de correccié com una limitacié
important. Tots els manuals fan us de termes com correcte, incorrecte o error, que apunten que
el canvi de paradigma normatiu no s’ha assumit plenament. Parlar en aquests termes dificulta
la transmissié de la nova normativa, ja que no permet copsar-ne els matisos ni reflectir la

variaci6 acceptada dins dels diferents nivells de formalitat.

Alguns manuals incorporen el concepte d’adequacid, perd sovint en fan una interpretacio
esbiaixada. En lloc de superar la dicotomia de correccid/incorreccio, el terme adequat esdevé
sindonim de formal. Es el cas de PAM, on les formes formals es consideren adequades i
correctes, cosa que implica que les informals son inadequades i incorrectes. En la mateixa linia,
Barcanova qualifica les formes col-loquials d’incorreccions i fins i tot suggereix que la

col-loquialitat no forma part de la llengua.

Finalment, cal destacar que 1’actualitzaci6 €s divergent en funci6 de I’editorial. Els manuals de
Castellnou i PAM presenten un grau d’actualitzacié similar. En efecte, s’observa 1’esforg

d’integrar els canvis proposats per les gramatiques de I'[EC, en la mesura que presenten el
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contingut teoric actualitzat de diversos fenomens: la forma els Ai, i 1’elisid i alternanga de

preposicions davant la conjuncié que i d’infinitiu, respectivament.

Tanmateix, aquest esfor¢ d’actualitzacidé generalment no es trasllada als exercicis i solucions,
en que, sovint, com ja hem comentat, es detecta una resisténcia a integrar usos propis dels
registres informals. Concretament, Castellnou no inclou ni el manteniment de la preposicio ni

la forma els hi, i a PAM aquesta tltima es tracta de manera passiva.

A més, tots dos manuals contenen fenomens sense actualitzar: Castellnou tracta la correlacid
hagués ... hagués de la mateixa manera que feia Fabra, i PAM presenta una actualitzaci6 parcial
en el cas de les combinacions pronominals en la mesura que el tractament que proposa

divergeix de I’establert per les gramatiques de I'IEC.

En canvi, el manual de Barcanova mostra un nivell d’actualitzaci6 clarament inferior, vist que
cap dels fendmens sintactics analitzats ha incorporat les modificacions de manera completa, i

de fet, en general, continua presentant la normativa fabriana.

En definitiva, 1’analisi posa de manifest que la incorporacié de la nova normativa és parcial i
que I’ensenyament gramatical continua reproduint esquemes tradicionals, sovint incongruents
amb el nou model normatiu. Aquesta situacid, perd, no es pot desvincular de les limitacions de
les mateixes obres normatives —especialment la GBU—, que, a través de presentacions
esquematiques, afavoreixen una interpretacié restrictiva de la norma. Davant d’aquest escenari,
cal una doble revisid: dels manuals, perque integrin no només els continguts normatius vigents,
sind també una manera de transmetre’ls que sigui oberta a la variaci6é funcional, perd també
rigorosa; i, de I’altra, de les gramatiques institucionals i normatives, perque les seves taules i

esquemes reflecteixin amb fidelitat la diversitat normativa admesa.
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8. ANNEXOS. BUIDATGE DELS EXERCICIS I SOLUCIONS DELS MANUALS

8.1.Annex C: Castellnou

Taula C1

Contextos en qué podria apareixer la forma els hi

Els pronoms febles, exercici 2: Omple els buits amb els pronoms febles corresponents:

“activitats divertides que ____ produeixin plaer”

Solucionari 2014, 2024: els

“Sigueu afectuosos amb ells i demostreu____la vostra estimacid”
Solucionari 2014, 2024: -los

“Sigueu conscients del vostre estat emocional i mireu de no transmetre emocions

negatives [...]”

Solucionari 2014, 2024: “Is

13

ensenyeu a identificar emocions”

Solucionari 2014, 2024: Els

Taula C2

Les preposicions, exercici 4: Omple els buits amb preposicions o locucions preposicionals:

c. Es van avenir ___que el contracte es resolgués en una data determinada.
Solucionari 2014, 2024: @
j. Tinc interés ____ que ho facis bé.

Solucionari 2014, 2024: @
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Les preposicions, exercici 7: Esmena, quan calgui, les oracions segtients:

d. Ell s’ocupa de que tot surti bé

Solucionari 2014, 2024: Ell s’ocupa [@] que tot surti bé

Taula C3

Les preposicions, exercici 4: Omple els buits amb preposicions o locucions preposicionals:

d. No es va delitar mai __llegir assaig contemporani; preferia la narrativa.
Solucionari 2014: a;

Solucionari 2024: a/en

g. Si haguessin anat ___ compte ___ seguir les instruccions, no haurien patit I’accident

laboral.
Solucionari 2014: [no és rellevant], a;

Solucionari 2024: [no és rellevant], a/en

Les preposicions, exercici 7: Esmena, quan calgui, les oracions segiients:

a. Aquest joc consisteix en saber qui té més habilitat a desfer el nus

Solucionari 2014, 2024: Aquest joc consisteix a saber qui t€ més habilitat per [sic] desfer el

nus
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Taula C4

El verb, exercici 1: Completa les oracions segiients amb la forma adequada del verb que hi

ha entre paréntesis:

k. Si els mossos ho haguessin vist, no (saber) que fer.

Solucionari 2014, 2024: haurien sabut

El verb, exercici 6: Corregeix, si cal, el text segiient:

“Si haguéssim fet cas dels precedents, el més normal hagués estat que Espanya hagués tornat

acasa”.

Solucionari 2014, 2024: “Si haguéssim fet cas dels precedents, el més normal hauria estat

que Espanya hagués tornat a casa”

El verb, exercici 7: Corregeix el text segiient:

“Despreés del pacte constitucional del 1979 i la renincia a una «ruptura» democratica, 1’Estat

de les Autonomies hagués pogut ser la solucio [...]”

Solucionari 2014, 2024: “Després del pacte constitucional del 1979 i la rentncia a una

«ruptura» democratica, 1’Estat de les Autonomies hauria pogut ser la solucié [...]”
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8.2.Annex B: Barcanova

Taula B1

Morfologia i sintaxi, exercici 12: Escriviu en els | Morfologia i sintaxi, exercici 13: Totes

espais en blanc un pronom feble, dos o cap. Quan | les oracions segiients contenen errors a
no n’hi hagi d’anar cap indiqueu-ho amb una creu | I’entorn dels pronoms febles. Corregiu-
(x). les.

“La peca més antiga que mostraven era una | 1. [..] va escriure-li una carta i va
draisina del 1840, un tipus de bicicleta sense | enviar-se-la I’endema mateix.
pedals -tot i que a aquesta ___ havien afegit

posteriorment” Solucionari 2015, 2018: enviar-la-hi

Solucionari 2015, 2018: els hi/n’hi/li n’

Taula B2

Morfologia i sintaxi, exercici 12: Escriviu en els espais en blanc un pronom feble dos o cap.

Quan no n’hi hagi d’anar cap indiqueu-ho amb una creu (x).

“A les criatures ___ doneu el menjar, i ___ cau | “Llavors hi ha pares que recullen 1’aliment

a terra” bufen i tornen a donar”

Solucionari 2015, 2018: els, els
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Morfologia i sintaxi, exercici 13: Totes les | Solucionari 2015, 2018: els el, els el

oracions segiients contenen errors a 1’entorn

. “«des de fa cinc anys cada vegada venem
dels pronoms febles. Corregiu-les.

mobils a més criatures. Primer la gent

254
2.[...] I no els hi van dir res. comprava per [...]»

Solucionari 2015, 2018: els/els en Solucionari 2015, 2018: en/els en

Taula B3

Morfologia i sintaxi, exercici 16: En totes les oracions segiients hi ha un error o més alI’entorn
de les oracions subordinades de relatiu o de caiguda de preposicions en oracions
subordinades substantives. Torneu a escriure les oracions sense cap error perd nomeés

emprant gue, qué i preposicions atones.

1.S1 que hi ha una possibilitat de que sigui autoritzada una prorroga.
Solucionari 2015, 2018: Si que hi ha una possibilitat que sigui autoritzada una prorroga.
2.[...] també els va felicitar de que s’haguessin encarrilat cap a una solucié eficag.

Solucionari 2015, 2018: [...] també els va felicitar que s’haguessin encarrilat cap a una

solucio eficag.
3. La reforma consistia en que caldria augmentar els impostos indirectes |[...]

Solucionari 2015, 2018: La reforma consistia que caldria augmentar els impostos indirectes

[...]

4. Des de que ho va insinuar el president de la comissio, tots els grups van estar d’acord a

que es fes el que havien pactat.

4 En registres col-loquials, els n’hi comprava. (Aportaci6 propia; no inclos el solucionari).
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Solucionari 2015, 2018: Des que ho va insinuar el president de la comissio, tots els grups

van estar d’acord que es fes el que havien pactat.

Taula B4

Morfologia i sintaxi, exercici 17: Escriviu una de les opcions proposades en els espais en

blanc (amb majuscula inicial, si cal). Si no hi falta cap mot, trieu I’opcié d’una creueta.

2. Van esperonar ___seus col-legues ___ continuar la tasca que havien portat ___ terme ____
dia abans. (x/a/als/els/fins/fins al/fins el)

Solucionari 2015, 2018: a

Taula BS

Morfologia i sintaxi, exercici 5: En les oracions segiients hi ha un o més errors a I’entorn dels

verbs. Corregiu-les.

1. Haguessin actuat abans en cas que haguessin en cas que haguessin tingut tota la informacié

[....]

Solucionari 2015, 2018: Haurien actuat abans en cas que haguessin en cas que haguessin

tingut tota la informacio |...]
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8.3.Annex P: PAM

Taula P1

Doble opcionalitat en la combinaci6 amb el

pronom en

Doble opcionalitat en la combinacié

amb el pronom Ao

Unitat 5, exercici 16: Completa les frases amb el pronom o pronoms adequats

3. Dona records de part meva al director, pensa a

donar____
Solucionari: =li’n/- n’hi

7. He portat una ensaimada per a 1’actor, en acabar

I’obra donaré un bon tros

Solucionari: li’n/n’hi

4. Va demanar al seu germa que actués,

quasi ___ va suplicar
Solucionari: 1i ho/I’hi

9. Ha decidit que no comengara a assajar

fins que no __ manin

Solucionari: 1i ho/I’hi

Taula P2

Unitat 5, exercici 15: Tria I’opci6 adequada en cada cas

Solucionari: la hi

Solucionari: la hi

3. Si he enviat I’acta a la presidenta? Encara no, ara li/la hi envio

10. Si no ha rebut la invitacid li/la hi farem arribar dema mateix
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Taula P3

Unitat 5, exercici 15: Tria 1’opcié adequada en cada cas

1. Als espectadors vaig enviar 5. Haura de comprar les entrades del concert a
una targeta de benvinguda les convidades; si no compra, no crec que hi
assisteixin.

Solucionari: =los

Solucionari: els les

6. Si et demanen invitacions per a la inauguracié dona

només tres’

Solucionari: ‘ls-en

Unitat 5, exercici 17: Tria I’opci6 correcta

5. Pots enviar les propostes a les vocals?
No,arano ___

a. els hi puc enviar

b. els les puc enviar

¢. puc enviar-los-hi

d. puc enviar-els=hi

Solucionari: b

3 En registres col-loquials, donals-n’hi. (Aportacié propia; no inclds al solucionari).
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