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Segin me pedia en su carga, he dispuesto lo necesario para la distribucig, de
su comunicacién como documento oficial del Consejo de Seguridad (5/6.589)
También notifico al Consejo de Seguridad el texto de la presente respuesta jUnt(;
con las cartas pertinentes canjeadas con el Gobierno belga.»

(Naciones Unidas, Documento S/6597).

Aspectos a considerar:

* La autoridad que ejerce el control efectivo de las actividades realizadas y
su relacién con la responsabilidad.

* La posibilidad de una responsabilidad miltiple en los supuestos de opera-
ciones de mantenimiento de paz.

* Obligacion de la Organizacién de reparar el dafio causado.

* Procedimientos seguidos para establecer la responsabilidad y modalidades
de la reparacion.

B) COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL: PRIMER INFORME
SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES. PREPARADO POR EL SR. GIORGIO GAIJA,
RELATOR ESPECIAL.

Articulo 3
Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional
genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional
cuando un comportamiento consistente en una accién u omisién:

a) Es atribuible a la organizacién internacional segiin el derecho internacional
b) Constituye una violacién de una obligacién internacional de esa organizacion.
(Naciones Unidas, Documento A/CN.4/532)

PRACTICA NUM. 19

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL INDIVIDUO*

1. CONCEPTOS GENERALES

1. Nociones previas.

A) Posicién juridica del individuo en el Derecho Internacional.

B) Formulacién y fundamento juridico de la responsabilidad internacional
del individuo.

C) Condiciones de existencia del hecho ilicito que origina la responsabilidad
internacional del individuo.
a) Atribucién al individuo de una accién u omisién ilicita conforme al

Derecho Internacional. Requisitos.

b) Violacién de una norma de Derecho Internacional. Contenido.

2. Responsabilidad internacional del individuo por crimenes de Derecho

Internacional.

A) Distincién entre crimen de Derecho Internacional y delitos de trascenden-
cia internacional.

B) Tipificacién de los crimenes de Derecho Internacional.
a) Crimenes contra la paz y crimen de agresion.
b) Crimenes de guerra.
¢) Crimenes contra la humanidad.
d) Genocidio.

C) Sistema juridico internacional para la represion y castigo de los crimenes
de Derecho Internacional.
a) Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y contra la humanidad.
b) Cooperacién internacional para la identificacin, extradicién y castigo

de los culpables de crimenes de guerra y contra la humanidad.

* Préctica elaborada por la Dra. Victoria Abellan Honrubia y la Dra. Laura Huici Sancho.
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¢) Ampliacién de la competencia penal de los Estados. Jurisdiccién Uni-
versal.

d) Establecimiento de una jurisdiccién penal internacional.

3. Codificacién y desarrollo progresivo del Derecho Internacional en materia (o
responsabilidad internacional del individuo.
A) Trabajos de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas.
B) Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad (aprobado por la Comisién de Derecho Internacional en 1996).

II. TEXTOS NORMATIVOS
1. Convenios Internacionales

— Convenio entre el Gobierno provisional de la Republica Francesa y los
Gobiernos de EE.UU., Reino Unido y URSS, sobre la persecucién y castigo de
los grandes criminales de guerra y las potencias europeas del Eje, Londres 8 de
agosto de 1945 (UNTS, vol. 82, nim. 251).

— Convenio Internacional para la prevencién y sancién del delito de genoci-
dio (adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Res. 260 A
(IIT) de 9 de diciembre de 1948) (UNTS, vol. 78, p. 296).

— Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los heridos y enfermos de las
fuerzas en campafia de 12 de agosto de 1949; Arts. 3, 49, 50, 51. (BOE de 23 de
agosto de 1952).

— Convenio de de Ginebra para aliviar la suerte de los heridos, enfermos y
ndufragos de las fuerzas armadas en el mar de 12 de agosto de 1949; Arts. 3, 50,
52 (BOE de 26 de agosto de 1952).

— Convenio de de Ginebra sobre el trato a los prisioneros de guerra de 12 de
agosto de 1949; Arts. 3, 129, 130, 131 (BOE de 5 de septiembre de 1952).

— Convenio de de Ginebra sobre la proteccién de personas civiles en tiempo
de guerra de 12 de agosto de 1949; Arts. 3, 146, 147, 148 (BOE de 2 de septiem-
bre de 1952).

— Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad (Adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en Res. 2.391 (XXIII) de 26 de noviembre de 1968) (UNTS,
vol. 754, p. 90).
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_ Convenio internacional sobre la represion y el castigo del crimen de apar-

theid (Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Res. 3.068
(XX VIII) de 30 de noviembre de 1973).
. Protocolo adicional a las Convenciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949
relativo a la protecci6n de las victimas de los conflictos armados internacionales
(Protocolo I) de 10 de junio de 1977; Arts. 11, 85, par. 2) (UNTS, vol. 1.125,
nim. 17.512).

_ Protocolo adicional a las Convenciones de Ginebra de 12 de agosto de 1949
relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin cardcter
internacional (Protocolo II) de 19 de junio de 1977; Art. 4 (UNTS, vol. 1.125,
nim. 17.513).

— Convenio contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes (Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Res.
39/46 de 10 de diciembre de 1984).

— Convenio de la Organizacién de Estados Americanos para la prevencion y
represion de la tortura, 28 de febrero de 1987 (Organisation of American States
Treaty Series, 1985, nmim. 67).

— Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado el 17 de julio
de 1998 por la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional
(A/CONF.183/...-Roma de 15 de junio a 17 de julio de 1998) Doc. A/CONF.
183/9, de 17 de julio de 1998.

2. Proyectos de articulos

— Principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por la
Sentencia del Tribunal de Nuremberg (texto adoptado por la CDI en 1950, en
cumplimiento de la Res. 177 (II) de la Asamblea General de 21 de noviembre de
1947), (Annuaire CDI, 1950, vol. II).

— Proyecto de Cédigo de delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad
(Texto adoptado por la CDI en 1954) (Annuaire CDI, 1954, vol. 1I).

— Proyecto de Cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, (Texto adoptado por la CDI en 1996) (Informe de la CDI en su 48.°
periodo de sesiones, Naciones Unidas, Doc. suplemento 10 (A/51/10), pp. 16

y 8S.).
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3. Resoluciones de Organizaciones Internacionales

— Extradici6n y castigo de criminales de guerra. (Res. 3 (I) de la Asamb]ey
General de las Naciones Unidas de 13 de febrero 1946).

— Confirmacién de los principios de Derecho Internacional reconocidos por
el Estatuto del Tribunal de Nuremberg (Res. 95 (I) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas de 11 de diciembre 1946).

— Extradicién de delincuentes de guerra y traidores (Res. 170 (II) de 1
Asamblea General de las Naciones Unidas de 31 de octubre 1948).

— Principios de Cooperacién internacional en la identificacién, detencién,
extradicién y castigo de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de
lesa humanidad. (Res. 3.074 (XXVIII) Asamblea General de las Naciones
Unidas de 3 de diciembre de 1973).

— Resolucién 666 (XIII-0/83) Asamblea General de la OEA, de 18 de
noviembre 1983 sobre desaparicion forzosa e involuntaria de personas.

— Declaraci6n sobre la proteccién de todas las personas contra las desapari-
ciones forzadas (Resolucién 47/133 Asamblea General de las Naciones Unidas
de 12 de febrero 1993).

— Resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
de 27 de febrero de 1993, por la que se decide el establecimiento de un Tribunal
Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las viola-
ciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de
la ex Yugoslavia.

— Resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
de 25 de mayo de 1993, por la que se aprueba el Estatuto del Tribunal
Internacional para la antigua Yugoslavia, texto anexo al Informe del Secretario
General de conformidad con el pdrrafo 2.° de la resolucién 808 (1993) del
Consejo de Seguridad, Naciones Unidas, Doc. S§/25701, de 20 de mayo de 1993.

— Resolucién 955 (1994) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
de 8 de noviembre de 1994, por la que se decide el establecimiento de un
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de
genocidio y otras graves violaciones del derecho internacional humanitario
cometidas en el territorio de Rwanda o por los nacionales de este Estado en el
territorio de Estados vecinos, y por la que se aprueba el Estatuto de este Tribunal.

— Resolucién 1.315 (2000), del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de 14 de agosto de 2000, sobre la oportunidad de crear un Tribunal
Internacional para enjuiciar los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de
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guerra y otras violaciones graves del derecho internacional humanitario cometi-
dos en el territorio de Sierra Leona.

— Reglas de procedimiento y prueba del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, texto adoptado por consenso en la Asamblea de Estados Partes,
celebrada del 3 al 10 de septiembre de 2002, Nueva York.

— Elementos de los crimenes del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, texto adoptadopor consenso en al Asamblead e Estados Partes,
celebrada del 3 al 10 de septiembre de 2002, Nueva York.

4. Legislacién interna

— Ley 5/1984, de 26 de marzo, reguladora del Derecho de asilo y de la con-
dicién de refugiado modificada por ley de 9/1994, de 19 de mayo, (BOE de 23
de mayo de 1994, rect. BOE de 2 de junio de 1994) Art. 3.2.

— Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio
de 1985), art. 23, modificado por disposicién final tnica.2 de Ley Orgénica
11/1999, de 30 de abril, de modificacién del Titulo VIII del Libro II del Cédigo
Penal, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre (BOE de 1 de
mayo de 1999)

— Ley Orgénica 13/1985, de 9 de diciembre, del Cédigo Penal Militar (BOE
de 11 de diciembre de 1985), Titulo II: «Delitos contra las leyes y los usos de
guerra» (arts. 69-78).

— Resolucién de 19 de octubre de 1993 de la Secretarfa General Técnica, por
la que se publica la Resolucién 827/1993, de 25 de mayo, del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas creando un Tribunal Internacional para el cas-
tigo de los crimenes perpetrados en la antigua Yugoslavia y documento anejo
(BOE de 24 de noviembre de 1993; rect. BOE de 22 de enero de 1994).

— Ley Orgénica 15/1994, de 1 de junio, para la cooperacién con el Tribunal
Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de violacio-
nes graves del Derecho Internacional Humanitario cometidas en el territorio de
la ex-Yugoslavia (BOE de 2 de junio de 1994).

— Resolucién de 10 de mayo de 1995 de la Secretarfa General Técnica del
Ministerio de Asuntos Exteriores, por la que se publica la Resolucién 955
(1994), de 8 de noviembre, del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
por la que se crea un Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los crime-
nes internacionales perpetrados en Ruanda (BOE de 24 de mayo de 1995).
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— Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (BOE de 24
de noviembre; rect. BOE de 2 de marzo de 1996), modificada por la Ley
Orgdnica 15/2003, de 25 de noviembre, (BOE de 26 de noviembre de 2003)
Titulo XXIV: “Delitos contra la Comunidad Internacional» (Arts. 605-616bis).’

— Ley Orgénica 4/1998, de 1 de julio, para la cooperacién con el Tribuna]
Internacional para Ruanda (BOE de 2 de julio de 1998).

— Ley Orgdnica 6/2000, de 4 de octubre, por la que se autoriza la ratificacién por
Espaia del Estatuto de la Corte Penal Internacional (BOE de 5 de octubre de 2000).
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PfrEZ GONZALEZ, M., «Un caso test en las relaciones entre el orden internacio-
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(ed.) El Derecho internacional en los albores del siglo XX1. Homenaje al pro-



434

PRACTICAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

fesor Juan Manuel Castro-Rial Canosa, editorial Trotta, Madrid, 2002, pp
533-544. '
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La regulacion juridica internacional de los conflictos armados. Creu Roja dé
Catalunya, Barcelona, 1992, pp. 77 y ss.

— «Elementos de Derecho Internacional Penal», Cursos de Derecho
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TEXTOS A EXAMINAR

1. Nociones y tipificacién de los crimenes de Derecho Internacional

A) SELECCION DE ARTICULOS DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA
DE 12 DE AGOSTO DE 1949

a) Articulo 3.1 comin a los cuatro convenios

«1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso
los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las perso-
nas que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o
por cualquier otra causa, serdn en toda circunstancia, tratadas con humanidad,
sin distincion alguna de caricter desfavorable basada en la raza, el color, la reli-

gioén o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio
andlogo.

Y
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A tal efecto, estdn y quedan prohibidos, en cualquier tiempo y lugar, respec-
to a las personas arriba mencionadas:

a) Los atentados a la viday a la integridad corporal, especialmente el homi-
cidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y supli-
cios;

b) La toma de rehenes;

¢) Los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes
y degradantes;

d) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emi-
tido por un tribunal regularmente constituido, provisto de garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.»

b) Art. 50 del primer Convenio de Ginebra

«Las infracciones graves a que alude el articulo anterior son las que implican
algunos de los actos siguientes, si son cometidos contra personas o bienes pro-
tegidos por el Convenio: homicidio internacional, tortura o tratos inhumanos,
incluso las experiencias biolGgicas, el causar de propésito grandes sufrimientos
o realizar atentados graves a la integridad fisica o la salud, la destruccion y apro-
piacién de bienes, no justificadas por necesidades militares y ejecutadas en gran
escala de manera ilicita y arbitraria.» (BOE de 23 de agosto 1952).

B) ESTATUTO DEL TRIBUNAL MILITAR DE NUREMBERG

«Articulo 6

El Tribunal, establecido por el acuerdo mencionado en el articulo primero
para el enjuiciamiento y castigo de los grandes criminales de guerra de los pai-
ses europeos del Eje, serd competente para juzgar y castigar a todas las personas
que, actuando por cuenta de los paises europeos del Eje, hubieran cometido,
individualmente o a titulo de miembros de organizaciones, cualquiera de los
delitos siguientes. .

Los actos siguientes, o uno cualquiera de ellos, son delitos sometidos a juris-
diccién del Tribunal y comportan una responsabilidad individual.

a) Delitos contra la Paz: es decir, la direccién, la preparacion, el inicio o la
bisqueda de una guerra de agresién o de una guerra en violacién de tratados,
seguros o acuerdos internacionales, o la participacion en un plan concertado o en
un complot para la perpetracién de uno cualquiera de los actos mencionados.

b) Delitos de Guerra: es decir, la violacién de las leyes o usos de la guerra.
Estas violaciones comprenden, sin que esta enumeracion tenga caracter limitati-



436 PRACTICAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

vo, el asesinato, el maltrato o la deportacién para trabajar en condiciones de
esclavitud o con cualquier otro propésito, de la poblacidn civil de territorios ocu-
pados o que en ellos se encuentre, el asesinato o el maltrato de prisioneros de
guerra o de personas que se hallen en el mar, la ejecucién de rehenes, el saqueo
de propiedad prblica o privada, la destruccién injustificable de ciudades, villag
o aldeas, o la devastacién no justificada por las necesidades militares.

¢) Delitos contra la Humanidad: es decir, el asesinato, el exterminio, I3
esclavizacion, la deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra cual-
quier poblacién civil, o las persecuciones por motivos politicos, raciales o reli-
giosos, cuando tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean llevadas a
cabo, constituyan o no violacién del derecho interno del pais donde hayan sido
perpetradas, al perpetrar un delito contra la paz o un crimen de guerra, o en rela-
ci6én con él.

Los dirigentes, organizadores, provocadores o cémplices que hayan tomado
parte en la elaboracién o ejecucién de un plan o de un complot concertado para
cometer cualquiera de los crimenes arriba definidos, son responsables de todos
los actos realizados por todas las personas en ejecucion de dicho plan.» (UNTS,
vol. 82, pp. 285 y ss.)

C) CONVENCION PARA LA PREVENCION Y SANCION DEL DELITO
DE GENOCIDIO

«Las Partes contratantes,

Considerando que la Asamblea General de las Naciones Unidas, por su reso-
lucién 96 (I) de 11 de diciembre 1946, ha declarado que el genocidio es un deli-
to de derecho internacional contrario al espiritu y a los fines de las Naciones
Unidas y que el mundo civilizado condena,

Reconociendo que en todos los perfodos de la historia ha inflingido grandes
pérdidas a la humanidad,

Convencidas de que para liberar a 1a humanidad de un flagelo tan odioso se
necesita la cooperacién internacional,

Convienen lo siguiente.

Articulo 1

Las partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea en tiempo de paz
o en tiempo de guerra, es un delito de derecho internacional que ellas se com-
prometen a prevenir y a sancionar.
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Articulo Il
En la presente Convencién, se entiende por genocidio cualquiera de los actos
mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién de destruir, total o

parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal.

a) Matanza de los miembros del grupo;

b) Lesioén grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccién fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Articulo ITT

Serdn castigados los actos siguientes:

a) El genocidio;

b) La asociacién para cometer genocidio;

¢) La instigaci6n directa y publica a cometer genocidio;
d) La tentativa de genocidio;

e) La complicidad en el genocidio.

Articulo IV

Las personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos
enumerados en el articulo ITL, serdn castigados, ya se trate de gobernantes, fun-
cionarios o particulares.» (BOE de 8 de febrero de 1969).

D) CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESION Y EL
CASTIGO DEL CRIMEN DEL APARTHEID

«Los Estados Partes en la presente Convencion,

Recordando las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, en virtud
de 1a cual todos los Miembros se han comprometido a tomar medidas conjunta
o separadamente, en cooperaci6n con la Organizacion, para lograr el respeto uni-
versal de los derechos humanos. y las libertades fundamentales de todos, sin
hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de
tales derechos y libertades.

Considerando la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que procla-
ma que todos los seres humanos nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos y
que toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en la
Declaracion, sin distincién alguna, en particular de raza, color u origen nacional,
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Obsen{a{tdo que en la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Deljt
de thznomdlo ciertos actos que pueden calificarse también de actos apartheiq
constituyen un delito de derecho internacional,

_ Convencidos de que una convencion internacional sobre la represion y el cag
tigo dql crimen de apartheid permitiria adoptar medidas més eficaces, tanto en e
plano internacional como en el nacional, con objeto de reprimir y castigar el cri-
men de apartheid,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo I .

I._Los Estados Partes en la presente Convencién declaran que el apartheid es
un crimen de lesa humanidad y que los actos inhumanos que resultan de las poli-
thB:S y.précticas de apartheid y las politicas y pricticas andlogas de segregacién
y discriminacion racial que se definen en el articulo II de la presente Convencién
son crimerlles que violan los principios del derecho internacional, en particular
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, y que constitu-
yen una amenaza seria para la paz y la seguridad internacionales.

2. Los Estados Partes en la presente Convencién declaran criminales las orga-

nizaciones, las instituciones y los particulares que cometen el crimen de apar-
theid.

Articulo 111

_Se considerardn criminalmente responsables en el plano internacional cual-
quiera que sea el movil, los particulares, los miembros de las organizaciones e
instituciones y los representantes del Estado tanto si residen en el territorio del
Estado en que se perpetran los actos como en cualquier otro Estado que:

a) Cometan los actos enumerados en el articulo IT de la presente Convencidn,
0 que participen en su comision, la inciten directamente o se confabulen con ella;
b) Alienten o estimulen directamente la comisién del crimen de apartheid o

cooperen directamente en ella.» (Resolucién 3.068 (XXVIII) de la Asamblea
General de Naciones Unidas de 30 de noviembre de 1973).

E) PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

«Articulo 16. Crimen de agresién.

El que, en cuanto dirigente u organizador, participe activamente en la plani-
ficacion, preparacién, desencadenamiento o libramiento de una guerra de agre-
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gidn cometida por un Estado, u ordene estas acciones, sera responsable de un cri-
men de agresién. » (Informe de la CDI sobre 1a labor realizada en su 48° perio-
do de sesiones, de 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Doc. A/51/10).

Aspectos a considerar:
« Relacion entre el Derecho internacional humanitario, el Derecho interna-
cional de los Derechos Humanos y la tipificacién de los crimenes de dere-

cho internacional.
« La incriminacién internacional del individuo.

-

2. Naturaleza juridica de los crimenes de Derecho Internacional

A) PRIMER INFORME SOBRE EL PROYECTO DE CODIGO DE DELI-
TOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD,
POR EL SR. DOUDOU THIAM, RELATOR ESPECIAL

«31. Es conveniente distinguir los crimenes de derecho internacional, es
decir, aquellos cuya definicién compete al derecho internacional, sin referencia
alguna al derecho interno, de otra categoria de crimenes que, si bien acarrean
consecuencias y efectos que pueden rebasar las fronteras, no son, en principio,
crimenes de derecho internacional. La cooperacién entre Estados para la repre-
sién de esta dltima categorfa de crimenes ha dado lugar en ocasiones a una con-
fusién que conviene disipar. La rapidez de los transportes y de los distintos
medios de comunicacién ha favorecido el bandolerismo internacional. Hoy en
dia, los autores de numerosos crimenes de derecho comtin recurren con frecuen-
cia a tales medios para escapar de la justicia del pais donde han cometido sus
fechorias (...). .

32. Para hacer frente a ese fenémeno, los Estados se han visto obligados a
organizar su cooperacion (...).El hecho de que los distintos pafses se hayan visto
obligados, debido a las necesidades de la cooperacion en esa esfera, a dar mas
flexibilidad al principio de la territorialidad de la ley penal ha creado una ilusion
y se ha llamado «derecho penal internacional» a esa disciplina. Sin embargo, los
crimenes de que €sta se ocupa son, en principio, crimenes de derecho interno, las
jurisdicciones competentes para conocer de ellos son jurisdicciones internas y,
por mas que esos crimenes pueden convertirse en internacionales, ello ocurrird
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en virtud de convenciones o de las circunstancias en que se hayan cometido, i

ese sentido se distinguen de los crimenes internacionales por naturaleza . un
competen directamente al derecho internacional independientemente (ieq Ie
voluntad de los Estados. !

G-).

34. Junto a los crimenes internacionales por naturaleza, es decir los que com-
peten directamente al derecho internacional, existen crimenes internacionaleg
definidos en virtud de una convencién y crimenes internacionales que son cali-
ficados de tales exclusivamente en razén de las circunstancias en que han sidg
cF)metidos y esa coexistencia destruye la unidad del concepto de crimen interna-
cional, en el que cabe distinguir tres categorias diferentes. La primera categoria
es decir, la de los crimenes de derecho internacional propiamente dichos, o cri:
menes internacionales por naturaleza, abarca los crimenes que atentan contra
valores sagrados, contra principios de civilizacién, que deben ser protegidos
como tales: los derechos humanos, la coexistencia pacifica de las naciones (...).
La. segunda categoria abarca crimenes que se han convertido en internacionales
unicamente debido a las necesidades de la represién y que han sido trasladados
del plano nacional al internacional en virtud de convenios concertados con ese
ﬁ.n. Por dltimo la tercera categoria incluye los casos en que, por un concurso de
circunstancias, la infraccién pasa del derecho interno al internacional. As{ suce-
de cada vez que un Estado es autor o cémplice de la infraccién. Naturalmente
esa distincién no estd tan clara en la realidad. A veces sucede que ciertos crfme-,
nes internacionales por naturaleza son objeto de convenios (...) Con frecuencia,
empero, la reprobacién precede al nacimiento de la convencién y el objeto de
ésta es simplemente consagrar una evolucién moral (...) Igualmente, la tercera
categoria de crimenes no tiene un cardcter sui generis, ya que abarca crimenes
de cardcter interno cuya internacionalizacién se debe tnicamente a la interven-

cién de un Estado en su perpetracién». (Anuario CDI, 1983, vol. II, Parte I)
(Documento A/CN.4/364).

B) CO}\T VENCION SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS
CRIMENES DE GUERRA Y DE LESA HUMANIDAD

«Los Estados Partes en la presente Convencion,

Advirtiendo que la aplicaci6n a los crimenes de guerra y a los crimenes de lesa
humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripcién de los
fie}itos ordinarios suscita grave preocupaci6n en la opini6n piiblica mundial, pues
impide el enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos crimenes.
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Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional,
por medio de la presente Convencion, el principio de la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su apli-
caci6n universal,

Convienen en lo siguiente:

Articulo 1

Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en
que se hayan cometido:

a) Los crimenes de guerra segtin la definicion dada en el Estatuto del Tribunal
[nternacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las reso-
luciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero
de 1946 y 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, sobre todo las «infracciones gra-
ves» enumeradas en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la
proteccién de las victimas de guerra;

b) Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra
como en tiempo de paz, segin definicién dada en el Estatuto del Tribunal
Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de
febrero de 1946 y 95 (T) de 11 de diciembre de 1946, asi como la expulsion por
ataque armado u ocupacién y los actos inhumanos debidos a la politica de
apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencion de 1948 para la
Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio atin si esos actos no constituyen
una violacién del derecho interno del pais donde fueron cometidos.»
(Resolucién 2.391 (XXIII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
26 de noviembre de 1968).

C) COMENTARIO DE LA CDI AL ARTICULO 1.2 DEL PROYECTO DE
CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZY LA SEGURIDAD DE
LA HUMANIDAD, APROBADO EN 1996

«Articulo 1. Ambito de aplicacién del presente Codigo.
1. El presente Cédigo se aplica a los crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad enunciados en la parte II.

2. Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad son crimenes
de derecho internacional punibles en cuanto tales, estén 0 no sancionados en el

derecho nacional.
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Comentario.
(...).

6) La clausula inicial del parrafo 2 indica que el derecho internacional
base para la tipificacion penal de las categorias de comportamiento que coeS l'a
tuyen crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad con arreglo nStll-
part.e II. De este modo, la prohibicion de esas categorias de comportamient o
punibilidad son consecuencia directa del derecho internacional. o

()

?) La cldusula final del parrafo 2 confirma que el derecho internacional
aphc'a a los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad con inde ese
dencia de que exista un derecho nacional correspondiente. El resultado e?srll—
autonomia del derecho internacional en la tipificacién penal de las categorias clEl
compogamiento que constituyen crimenes contra la paz y la seguridad de le
humanidad con arreglo a la parte IL.» (Informe de la CDI sobre la labor realiz:

da en su 48.° periodo de sesiones, de 6 de mayo a 2 iuli
3 6 d
A/51/10). yo a e julio de 1996, Doc.

Aspectos a considerar:

& ¥ ; 3 ’
legrenCIar crimenes de Derecho Internacional y crimenes de trascenden-
cia internacional.

* La imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad.

* La autonomia del Derecho Internacional en la tipificacién de los crimenes
de Derecho Internacional.

3. Las jurisdicciones internas y los crimenes de Derecho Internacional

A) ARTICULO 23.4 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

«Igualmente serd competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los
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d) Falsificacién de moneda extranjera.

¢) Los relativos a la prostitucién y los de corrupcién de menores o incapaces.

f) Trafico ilegal de drogas psicotrépicas, toxicas y estupefacientes.

g) Y cualquier otro que, segun los tratados o convenios internacionales, deba
ser perseguido en Espania»

B) ASUNTO PINOCHET: AUTO DEL PLENO DE LA SALA DE LO
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL ADMITIENDO LA COMPE-
TENCIA ESPANOLA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1998 (EXTRACTOS)

Antecedentes: ver prdctica n.° 20, apartado 4 ¢ ) de los Textos a examinar.

«TERCERO. Aplicabilidad actual del articulo 23, apartado cuarto, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial como norma procesal ahora vigente.

El articulo 23, apartado cuatro, de la Ley Orgénica del Poder Judicial —en
cuanto proclama la jurisdiccién de Espafia para el conocimiento de determina-
dos hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional
susceptibles de tipificarse, segtin la Ley penal espaiiola, como alguno de los deli-
tos que enumera— no se aplica retroactivamente cuando la jurisdiccién proclama-
da se ejerce en el tiempo de vigencia de la norma —tal sucede en este caso—, con
independencia de cudl fue el tiempo de los hechos que se enjuician. El citado
articulo 23, apartado cuatro, de la Ley Orgénica del Poder Judicial no es norma
de punicién, sino procesal. No tipifica o pena ninguna accién u omisién y se
limita a proclamar la jurisdiccion de Espafia para el enjuiciamiento de delitos
definidos y sancionados en otras leyes. La norma procesal en cuestion ni es san-
cionadora desfavorable ni es restrictiva de derechos individuales, por lo que su
aplicacion a efectos de enjuiciamiento penal de hechos anteriores a su vigencia
no contraviene el articulo 9, apartado tres, de la Constitucion Espafiola (...).»

C) COMENTARIO DE LA CDI AL PROYECTO DE CODIGO DE
CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANI-
DAD APROBADO EN 1996

hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional sus-

ceptibles de tipificarse, segtin la ley penal espafiola, como alguno de los siguien-
tes delitos: o

a) Genocidio.
b) Terrorismo.
c¢) Pirateria y apoderamiento ilicito de aeronaves.

«Articulo 8. Establecimiento de jurisdiccion.

Sin perjuicio de la jurisdiccién de un tribunal penal internacional, cada
Estado Parte adoptard las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion
sobre los crimenes previstos en los articulos 17, 18, 19 y 20, sean cuales fueren
el lugar de comisién de esos crimenes y sus autores(...).
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Comentario.

7. (...) Por lo que hace al derecho internacional, cualquier Estado Parte est4
facultado para ejercer su jurisdiccion respecto del presunto responsable de algy-
no de los crimenes de derecho internacional enunciados en los articulos 17 a 2
que se halle en su territorio, en virtud del principio de la «jurisdiccién univer-
sal», enunciado en el articulo 8. Se ha usado la frase «sean cuales fueren el lugar
de comisién de esos crimenes y sus autores» en la primera disposicién del arti-
culo para despejar toda duda en cuanto a la existencia de una jurisdiccién uni-
versal respecto de esos crimenes.

Articulo 9. Obligacion de conceder la extradicion o juzgar.

Sin perjuicio de la jurisdiccién de un tribunal penal internacional, el Estado
parte en cuyo territorio se hallare la persona que presuntamente hubiere cometi-
do un crimen previsto en los articulos 17, 18, 19 6 20 conceder4 la extradicién
de esa persona o la juzgara.

Comentario.

3. La obligacién de juzgar o de conceder la extradicién se impone al
Estado de detencidén en cuyo territorio se hallare el presunto delincuente. El
Estado de detencién tiene la obligacién de adoptar medidas para asegurar que
esa persona sea juzgada por las autoridades nacionales de ese Estado o por
otro Estado que indique que estd dispuesto a juzgar el caso, al solicitar la
extradicidon (...).

7. (...)Todo Estado parte en cuyo territorio se hallare un presunto delin-
cuente serd competente para juzgar el asunto, con independencia del lugar de
comisién del crimen y de la nacionalidad del delincuente o de la victima. La
presencia fisica del supuesto delincuente ofrece base suficiente para que el
Estado de detencién ejerza su jurisdiccién. Esta base excepcional para el ejer-
cicio de la jurisdiccién se denomina con frecuencia «principio de universali-
dad» o «jurisdiccién universal». A falta de una solicitud de extradicién, el
Estado de detencién no tendré otra opcién que someter el asunto a sus auto-
ridades nacionales para que ejerzan la accién penal. Esta obligacion residual
tiene por objeto asegurar que los supuestos delincuentes sean juzgados por
una jurisdiccién competente, es decir, la del Estado de detencién, a falta de
una jurisdiccién nacional o internacional alternativa». (Informe de la CDI
sobre la labor realizada en su 48.° perfodo de sesiones, de 6 de mayo a 26 de
julio de 1996, Doc. A/51/10).
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Aspectos a considerar:
« Principios que determinan la competencia de las jurisdicciones nacionales
sobre los crimenes de derecho internacional:
« el principio de la jurisdiccién universal,
« el principio aut dedere, aut iudicare.

4. Jurisdiccién penal internacional

A) ACUERDO PARA EL CASTIGO DE LOS GRANDES CRIMINALES
DE GUERRA DE LAS POTENCIAS EUROPEAS DEL EJE, LON-
DRES, 8 DE AGOSTO DE 1945

«El Gobierno provisional de la Republica Francesa y los Gobiernos de
Estados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretafia y de Irlanda del
Norte, y la Uni6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas (denominados en adelan-
te «los signatarios») actuando en interés de todas las naciones Unidas por sus
representantes debidamente autorizados, han concluido el siguiente acuerdo:

Articulo primero

Se establecerd un Tribunal Militar internacional, después de consultar con el
Consejo de Control en Alemania, para juzgar los criminales de guerra cuyos crime-
nes no tienen una localizacién geogrifica precisa, bien sean acusados individualmen-
te, 0 en tanto que miembros de organizaciones o de grupos, o en esa doble condicién.

(...)

Articulo 6

Ninguna disposici6n del presente Acuerdo puede entenderse en detrimento de
la jurisdiccién o la competencia de los Tribunales nacionales o de los Tribunales
de ocupacién ya establecidos, o que sean creados, en los territorios aliados o en
Alemania para juzgar a los criminales de guerra.» (UNTS, vol. 82, pp. 279 y ss.).

B) CONVENCION PARA LA PREVENCION Y SANCION DEL DELITO
DE GENOCIDIO

«Articulo VI
Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enume-
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rados en F:I a{'tl’culo III serdn juzgados por un Tribunal competente del Estado ep
cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal internacional que seq
corypn_etente respecto a aquellas de las Partes Contratantes que hayan reconocidg
su jurisdiccion.

(...)
Articulo VII

A los efectos de extradicién el genocidio y los otros actos enumerados en el
articulo IIT no serdn considerados como delitos politicos.

Las partes contratantes se comprometen en tal caso a conceder la extradicién

t;gl;fgorme a su legislacion y a los Tratados vigentes.» (BOE de 8 de febrero de
in

C) VIOLACIONES GRAVES DE DERECHO INTERNACIONAL HUMA-
NITARIO EN EL TERRITORIO DE LA ANTIGUA YUGOSLAVIA

Antecedentes: (Véase prdctica niimero 30).

a) Resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad de 22 de febrero 1993

«(...) Recordando el péarrafo 10 de su resolucién 764 (1992), de 13 de julio de
199.2, en (.31 que reafirmé que todas las partes tenfan el deber de cumplir las obli-
gaciones impuestas por el derecho internacional humanitario, especialmente los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, y que quienes cometieran u

ordenaran la comisién de violaciones graves de los Convenios eran responsables
personalmente de dichas violaciones,

Recordando también su resolucién 771 (1992), de 13 de agosto de 1992, en la
que, entre otras cosas, exigi6é que todas las partes y los demd4s interesados en la ex
Yugoslavia y todas las fuerzas militares en Bosnia y Herzegovina pusieran térmi-
no de inmediato a todas las violaciones del derecho internacional humanitario,

Recordando ademds su resolucién 780 (1992), de 6 de octubre de 1992, en
que Pidi(’) al Secretario General que, con cardcter de urgencia, estableciera ;Jna
com_Jsic’m de Expertos imparcial que se encargara de examinar y analizar la infor-
macién presentada de conformidad con las resoluciones 771 (1992) o 780
(1992), junto con cualquier otra informacién que la Comisién de Expertos pudie-
ra obtener, con objeto de presentar al Secretario General las conclusiones a que
llegase sobre las pruebas de graves transgresiones de los Convenios de Ginebra
y otras violaciones del derecho internacional humanitario cometidas en el terri-
torio de la ex Yugoslavia,

w

447

PRACTICA NUM. 19 » RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO

Habiendo examinado el informe provisional de la Comisién de Expertos esta-
blecida en virtud de la resolucién 780 (1992) (5/25.264), en que la Comisidn
observa que la decision de establecer un tribunal ad hoc de crimenes de guerra
en relacién con los acontecimientos ocurridos en el territorio de la ex Yugoslavia
estaria en consonancia con la orientacién de los trabajos de la Comisién,

FExpresando una vez mds su profunda alarma ante los informes que siguen
dando cuenta de violaciones generalizadas del derecho internacional humanita-
rio en la ex Yugoslavia, con inclusién de asesinatos en masa y la continuacién de
Ja prictica de la «depuraci6n étnica»,

Determinando que esta situacién constituye una amenaza a la paz y la segu-
ridad internacionales,

Resuelto a poner fin a estos crimenes y a tomar medidas eficaces para hacer
comparecer ante la justicia a los responsables,

Convencido de que en las circunstancias particulares que reinan en la ex
Yugoslavia, la creacién de un tribunal internacional permitirfa alcanzar este
objetivo y contribuiria al restablecimiento y el mantenimiento de la paz,

(...) 1. Decide que se establezca un tribunal internacional para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia
desde 1991.»

b) Opinién del Gobierno de México de conformidad con el parrafo 2 de la
Resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad

«Introduccion

1. El Gobierno de México desea dejar constancia de su satisfaccion por la
determinacién que ha prevalecido en el seno del Consejo de Seguridad para pro-
mover la vigencia del derecho internacional humanitario en los Estados que con-
forman la antigua Reptiblica Federativa Socialista de Yugoslavia. En este senti-
do, México afirma su respaldo a las resoluciones del Consejo de Seguridad,
incluida la resolucién 808 (1993), por las que se exige un término inmediato a
todas las violaciones del derecho internacional humanitario, en particular aqué-
llas que ocurren en el territorio de Bosnia y Herzegovina.

2. México desea, sin embargo, sefialar su preocupacion ante algunos aspec-
tos del procedimiento que se sigui6 para decidir la creacién de un tribunal inter-
nacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las violaciones
graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex
Yugoslavia desde 1991. Asimismo, el Gobierno mexicano desea ofrecer sus pun-
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tos de vista respecto de la competencia y de las reglas de procedimiento del trj.
bunal que llegara a establecerse.

Creacion de un tribunal penal internacional

3.Es .evidente que la resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad plan-
tea cuestiones respecto de las cuales alin no existe una opinién generalizada ep
el seno de la comunidad internacional. En primer término, la creacién de una
jurisdiccién penal internacional se halla estrechamente vinculada al ejercicio de
].’fl soberania del Estado, tanto desde el punto de vista de la competencia territo-
rial, como en lo que hace a la competencia personal. Ello explica que la
Asamblea General, a través de la Comisién de Derecho Internacional no haya
desahogado todavia el mandato que le fue conferido, en lo referente al proyecto
de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad con el que
se relaciona la cuestién del establecimiento de una jurisdiccién penal internacio-
nal. Puede imputarse esta demora a la ausencia de voluntad politica de los
Estados Miembros. Sin embargo no puede negarse que las carencias en el des-
arrollo progresivo del derecho internacional, tales como la ausencia de una defi-
nicién de la agresion durante casi dos décadas, impidié que se avanzara en el
examen de este tépico.

4. La decisién adoptada por el Consejo de Seguridad no tiene antecedentes en
los anales de la Organizacién de las Naciones Unidas. Si bien existe el preceden-
te histérico del Acuerdo de Londres de 1945 que cred el Tribunal de Nuremberg
y la posterior formulacién de los principios contenidos en la resolucién 95 (I) de
la Asamblea General que consagran la responsabilidad de los individuos por vio-
laciones al derecho humanitario, nunca antes se habia emprendido la creacién de
un tribunal penal internacional que no fuese resultado de la accién de un grupo
de potencias vencedoras. No puede encontrarse en la Carta de las Naciones
Unidas disposicién expresa en que pueda fundamentarse la competencia del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General para establecer, con fuerza obli-
gatoria, una jurisdiccion penal especial.

5. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, debe reconocerse que la situacion
por la que atraviesa la ex Yugoslavia, constituye una amenaza para el manteni-
.miento de la paz y la seguridad internacionales, la cual justifica plenamente la
intervencién del Consejo de Seguridad al amparo del Capitulo VII de la Carta.
En este sentido la creacién de un tribunal penal internacional como el que alude
la resolucién 808 (1993), debe entenderse como una medida concebida para
poner fin al conflicto que tiene lugar en la ex Yugoslavia.

b
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6. Dadas las extraordinarias circunstancias que propiciaron la decisién de
crear el tribunal, éste reviste un carécter especial y por lo mismo no constituye
precedente alguno para el establecimiento en un futuro de una jurisdiccién penal
internacional, con cardcter obligatorio, universal y permanente. Cualquier tribu-
nal con tales caracteristicas, debera tener jurisdiccion facultativa y debera cons-
tituirse como resultado de una convencién o un tratado internacional libremente
suscrito por los Estados, con base en las recomendaciones que al efecto emita la
Comisién de Derecho Internacional a la Asamblea General.»

D) DECISION DE LA SALA DE APELACIONES DEL TRIBUNAL
PENAL INTERNACIONAL PARA LA ANTIGUA YUGOSLAVIA, DE
2 DE OCTUBRE DE 1995, CASO DUSKO TADIC

Antecedentes: El Tribunal ad hoc para el enjuiciamiento de los presuntos res-
ponsables de graves violaciones del derecho internacional humanitario en el
territorio de la antigua Yugoslavia, establecido por el Consejo de Seguridad el
25 de mayo de 1993, resolucion 827 (1993), reclamé la puesta a disposicion del
Tribunal del Sr. Dusko Tadic, de origen serbio. Dicha persona habia sido iden-
tificada y detenida por las autoridades alemanas como presunto responsable de
graves violaciones del derecho internacional humanitario por su actuacion
como guardidn en distintos campos de prisioneros en el territorio de Bosnia-
Herzegovina. Durante la primera fase del proceso ante la Sala de Primera
Instancia del Tribunal, la defensa del Sr. Tadic planteé una excepcion sobre la
propia competencia del Tribunal. El 2 de octubre de 1995 la Sala de Apelaciones
decidié confirmar la competencia del Tribunal.

«12. En suma, si el Tribunal no hubiera sido creado legalmente, no estaria
dotado de poder legitimo para decidir en lo relativo a la fecha, el lugar, las per-
sonas o el zmbito de competencia material. La apelacion basada en la ilegalidad
de 1a constitucién del Tribunal Internacional afecta a la esencia misma de la
competencia en tanto que poder para ejercer la funcién judicial en cualquier
ambito(...).

38. La creacién del Tribunal Internacional por el Consejo de Seguridad no
significa, sin embargo, que éste le haya delegado alguna de sus funciones pro-
pias o el ejercicio de ciertos poderes propios. No significa tampoco que el
Consejo de Seguridad usurpe parte de una funcién judicial que no le pertenece
y que, segin la Carta, pertenece a otros 6rganos de las Naciones Unidas. El
Consejo de Seguridad ha recurrido a la creacién de un érgano judicial bajo la
forma de un tribunal penal internacional como un instrumento para el ejercicio
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de su propia funcién principal de mantener la paz y la seguridad, es decir, comg
una medida que contribuye al restablecimiento y al mantenimiento de la paz ep
la antigua Yugoslavia.

Gl

40. Por las razones mencionadas, la Sala Apelaciones considera que e
Tribunal Internacional ha sido legalmente establecido como una medida en vir-
tud del Capitulo VII de la Carta.» (35 International Legal Materials 32, 1996).

E) ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL ADOPTADO
EL 17 DE JULIO DE 1998 POR LA CONFERENCIA DIPLOMATICA
DE PLENIPOTENCIARIOS DE LLAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL

«Articulo 1. La Corte.

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional («la Corte»). La
Corte serd una institucién permanente, estard facultada para ejercer su jurisdic-
cién sobre personas respecto de los crimenes mds graves de trascendencia inter-
nacional de conformidad con el presente Estatuto y tendrd caricter complemen-
tario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el funciona-
miento de la Corte se regirdn por las disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 5.1. Crimenes de la competencia de la Corte.

La competencia de la corte se limitard a los crimenes mds graves de trascenden-
cia para la comunidad internacional en su conjunto. La corte tendrd competencia,
de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio.

b) Los crimenes de lesa humanidad.

c) Los crimenes de guerra.

d) El crimen de agresion.

Articulo 25. Responsabilidad penal individual.

1. De conformidad con el presente Estatuto la Corte tendrd competencia res-
pecto de las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte serd responsable
individualmente y podrd ser penado de conformidad con el presente
Estatuto(...)».

(A/CONF.183/...-Roma de 15 de junio a 17 de julio de 1998; Doc. A/CONF.
183/9, de 17 de julio de 1998).
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Aspectos a considerar:

« Relacién entre la incriminacion internacional del individuo, extradicién y
derecho de asilo.

« La creacién de Tribunales Penales ad hoc por el Consejo de Seguridad y el
Mantenimiento de la Paz y la Seguridad Internacionales.




