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RESUMEN

Tal como han senalado algunos autores, una de las funciones discursivas des-
tacadas del marcador discursivo vamos es, junto con la (re)formuladora, su
funcién como operador de refuerzo argumentativo (Briz, 1998; Fuentes, 1998; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999; Portolés, 2001). Igual que vamos, el marcador vaya
también puede desempenar esta funciéon para marcar la relevancia de algunos
segmentos discursivos respecto de otros, reforzandolos argumentativamente. En
este trabajo, centramos nuestra atencion en la funcién intensificadora de vamos 'y
vaya en contextos monologicos, nivel en el que tiene lugar esta funcion, y mostra-
mos que la relacion de estos marcadores con la modalidad es uno de sus rasgos
funcionales mas sobresalientes en ciertos contextos. Este aspecto los convierte
en elementos comunicativos eficaces para la intensificacién ilocutiva, la focaliza-
cion (y delimitacion) argumentativa y la expresion de diversos matices modales
relacionados con la actitud del emisor respecto del enunciado, la enunciacién y
la relacion interpersonal con otros.

PALABRAS CLAVE: particulas discursivas, marcadores del discurso, marcadores conver-
sacionales, andalisis de la conversacion, analisis del discurso.

ABSTRACT

As some analists have pointed, one of the standout features of spanish con-
versational marker vamos is, together with (re)formulation values, its function as
operator of argumentation strengthening (Briz, 1998; Fuentes, 1998; Martin Zorraquino
y Portolés, 1999; Portolés, 2001). As vamos, the conversational marker vaya can also
fulfill this role in marking the relevance of some discursive segments respect to
others, strengthening them. This work focuses on the function of intensification of
these two discursive particles in monological contexts and shows that the relation-
ship of vamos and vaya with modality is one of their most outstanding functional
features in some contexts. This aspect turns them into effective communicative
elements to strengthen illocutive force, to focalize (and delimit) discursive argu-
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ments and to express several modal nuances related to the speaker/writter’s attitude
towards utterance content, enunciation and interpersonal relationship with others.

KEYWORDS: Discursive particles, Discursive markers, Conversational markers, Conver-
sational Analysis, Discourse Analysis.

0. INTRODUCCION

Son varios los autores que han senalado la capacidad focalizadora de
vamos para marcar la relevancia de algunos segmentos discursivos respecto
de otros, reforzandolos argumentativamente (Briz, 1998; Fuentes, 1998;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Portolés, 2001). En efecto, como ha
podido comprobarse en el corpus que hemos manejado, tanto vamos como
vaya pueden actuar como operadores de refuerzo argumentativo: inciden,
antepuestos o pospuestos, sobre un enunciado o algin elemento de este,
destacdndolo como un argumento (a menudo de tipo valorativo) que apoya
y refuerza el punto de vista del hablante. En este sentido, es una indicacién
ostensiva de la relevancia informativa del segmento senalado por el mar-
cador'. Cuando desempenan esta funcién, ya no vinculan dos segmentos,
sino que su ambito de accién no trasciende el segmento sobre el que inci-
den y pasan a funcionar como operadores de refuerzo argumentativo (Fuentes,
1998: 183; Portolés, 2001: 112-115)*.

En este trabajo, centramos nuestra atencién en la funcién intensificado-
ra de vamos y vaya en contextos monolégicos, dada la relaciéon que puede
establecerse entre esta funcién y la de refuerzo argumentativo, estrategia esta
que actiia en el nivel monolégico, esto es, en el nivel del acto de habla. En
este sentido, seguimos la propuesta de Albelda (2005), segtn la cual puede
establecerse una diferenciaciéon entre la funcién que ejerce la intensifica-

' Esta capacidad sefialadora estd también presente en otras unidades discursivas espe-
cializadas en la marcacién de informacién relevante, como oyey mira (Pons, 1998b).

? Los operadores de refuerzo argumentativo (Portolés, 2001, 2004) muestran, en nuestra
opinién, varios valores semantico-funcionales:

a) focalizacion discursiva y refuerzo argumentativo (funcién retérica),

b) explicitacion del origen de la informacién (funcién modal evidencial), y

¢) mostracién del (mayor o menor) compromiso del hablante con dicha informacién
(funcién modal epistémica).

De estos valores, los marcadores vamos y vaya en funciéon reforzadora muestran caracte-
risticamente dos de los rasgos semantico-pragmaticos anteriores:

i) focalizan algtin elemento enunciativo (alertan sobre la relevancia de dicho elemen-
to y lo delimitan discursiva y argumentativamente);

ii) muestran la actitud del emisor respecto de lo que enuncia (intensifican el enun-
ciado).
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ci6én en el nivel monolégico y la que desarrolla en el nivel dialégico (Briz
et al., 2003). Asi, la intensificacién de la fuerza ilocutiva se produce en el
nivel monolégico, en tanto que nos mantenemos en el ambito del acto de
habla. El aumento o la atenuacion de la fuerza ilocutiva conllevan, asimis-
mo, un aumento o disminucién de los compromisos y obligaciones que se
establecen entre los interlocutores (Caffi, 1999; Sbisa, 2001)?; pero esto afec-
ta ya al nivel interaccional y dialégico (social), en el que entran en juego
las relaciones entre los interlocutores. Por ello, las funciones interactivas de
vamos y vaya ligadas principalmente a contextos dialégicos se relacionan
de forma mas directa con la expresion del acuerdo y el desacuerdo y con
valores evictivos* mds propios del funcionamiento interjectivo de estos mar-
cadores (Polanco, 2013, 2014).

1. VAMOSY VAYA COMO OPERADORES DE REFUERZO ILOCUTIVO-ARGUMENTATIVO
1.1. La intensificacion ilocutiva vy el refuerzo argumentativo.

Como se ha senalado antes, tanto vamos como vaya desarrollan en algu-
nos contextos una funcién prototipica de refuerzo ilocutivo-argumentativo.
No obstante, presentan diferencias en el grado de incidencia ilocutiva (de
intensificacion) y en la posicién habitual que ocupan respecto del elemento
focalizado. Ambos elementos no actian ilocutivamente del mismo modo
sobre el elemento focalizado: vamos imprime un grado de intensificacion ma-
yor que vaya’. El marcador vaya transmite un matiz de distanciamiento (epis-

* Segtin Sbisa, la intensificacion y la atenuacion como estrategia comunicativa genera
un aumento o disminucién de responsabilidades, de obligaciones en los interlocutores res-
pecto del compromiso manifestado por el hablante respecto de la verdad de lo dicho, la asig-
nacion de derechos y obligaciones al interlocutor (imposiciéon o no imposicién del acto de
habla), la busqueda del acuerdo, etc. (Sbisa, 2001: 1793). La gestion de dichas responsabi-
lidades, como apunta Albelda, estan al servicio de la eficacia comunicativa (Briz, 1998), es
decir, “para hacer creible lo dicho, para imponer el yo o para buscar el acuerdo entre los in-
terlocutores” (Albelda, 2005: 298).

* Tomamos el término evictivo de Alonso Cortés (1999), que a su vez lo toma de
Schourup (1985), para referir a las interjecciones. Schourup acuna el término ‘evincives’
(del latin evincere ‘demostrar’) para caracterizar a toda la clase interjectiva y lo define como
un elemento lingtistico que indica que, en el momento de su emision, el hablante ha pensa-
do algo o lo esta pensando, pero sin hacer explicito completamente el contenido de dicho
pensamiento (1985: 18). En este trabajo, utilizaremos el concepto evictivo para referirnos
tanto al elemento lingiiistico como al tipo de significado tipicamente asociado a este.

® En este sentido, ambos marcadores entran en relacion contrastiva entre si y con otros
elementos modales intensificadores (forman parte de una escala modal); y, por otro lado, im-
primen en el enunciado una marcacién contrastiva [marcado, no marcado] > [intensificado,
neutro], perteneciente a un nivel de marcacion mas genérico.
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témico), derivado del valor dedntico de aceptacién problemdtica’, ausente
en vamos. Esta diferencia en el grado de intensificacion explicaria que vaya
aparezca mayoritariamente en el corpus en posicién pospuesta al segmen-
to focalizado (a pesar de que, en principio, muestra una capacidad valo-
rativa similar a la de vamos).

Desde el punto de vista comunicativo, estos marcadores se utilizan in-
tencionalmente como un apoyo modal orientado a reforzar el punto de
vista del hablante, en especial cuando el marcador esta pospuesto. Dado
que focalizan una parte de la informacién, expresan de manera explicita que
algo es relevante en el discurso (lo es en tanto que el hablante senala de
forma ostensiva hacia determinado elemento del enunciado), de modo
que dicha parte queda reforzada tanto desde el punto de vista cognitivo
como discursivo. El refuerzo ilocutivo de un segmento del discurso supone,
por lo general, un apoyo argumentativo, en la medida en que la informa-
cién del segmento focalizado se interpreta (es forzada a ser interpretada)
como un supuesto que confirma, apoya o refuta alguna informacién ante-
rior o las conclusiones que se pudieran extraer de ella:

(1) En el ultimo numero publiqué una cosa curiosa a efectos historicos, que es
el epistolario que cruzamos Emilio Prados y yo, donde hay cartas de Emilio
Prados muy emocionantes, cuando el pobre estaba ya mal, vamos, tan mal
que se murio.

(CREA; El Mundo, 10/05/1996: Entrevista. Camilo José Cela)

La intensificacién, como propone Albelda, implica evaluacién por par-
te del hablante. La evaluacién se manifiesta en la implicacién del hablante
en el mensaje, en tanto que no transmite solo informacién, sino que la
valora actitudinalmente, indicando que algo en el discurso “excede el
curso normal de las cosas o que el propio hablante exagera la realidad”
(2005: 267). La evaluacion subjetiva’ de un determinado estado de cosas
se complementa con la escalaridad implicita en el elemento modal, es
decir, ambos aspectos determinan comunicativamente la intensificacion,
en tanto que estrategia pragmatica para lograr un fin (Briz, 1998): en nues-
tro caso, llamar la atencién del oyente sobre un elemento del discurso, per-

% Sobre la aparicion y posterior evolucién de este valor, véase Toledo (2003). La acep-
tacion problemadtica o resignada de un argumento suscita una interpretacion contextual de
atenuacion ilocutiva que rebaja su fuerza argumentativa. Si el hablante presenta un estado
de cosas a su pesar, implica por su parte un cierto distanciamiento epistémico, es decir, un
grado menor de identificacién del hablante con tal estado de cosas (Polanco, 2014).

7 La subjetividad, como explica Albelda, emana del acto evaluativo que el hablante rea-
liza de lo que esta diciendo: es el hablante quien determina el punto de referencia respecto
de una escala de implicacién modal (su grado de compromiso con la informacién que sumi-
nistra), para quien el objeto de intensificacién supera tal punto (2005: 265).
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suadirlo de su relevancia, ademads de la expresion de otros valores evictivos
que puedan anadirse a la elocucién.

Los conceptos de evaluacién y escala son, pues, determinantes en la
interpretacion de la intensificacién, de modo que si solo se cumple uno
de ellos en un enunciado, no puede hablarse de intensificaciéon desde el
punto de vista comunicativo (Albelda, 2005: 272). Por ello, en este trabajo
defendemos que el uso de vamos y vaya no activa necesariamente una in-
terpretacién modal en todos sus contextos de aparicién, como se sugiere en
algunos estudios sobre vamos®. Asi, por ejemplo, en contextos (re)formu-
lativos, la funcién principal de estos marcadores no es la de senalar hacia
un elemento, sino la de marcar la intencién enunciativa de anadir mas in-
formacion. No existe, pues, la intencién manifiesta del hablante de trans-
mitir una valoracién al alza de algtin elemento discursivo, de presentarlo
como una expresion marcada. No obstante, el valor de intensificacién pue-
de aparecer, siempre por medios prosédicos, como un valor anadido a la
funcion (re)formulativa primaria. En tales casos, si podria hablarse de mar-
cacion ostensiva, valoracién subjetiva y, por tanto, de intensificacién o ate-
nuacién ilocutivas.

La intensificacién, como estrategia expresiva relacionada con la “acti-
vidad retérica del hablante” (Briz, 1998: 114), no se orienta a la modifica-
ci6én del contenido proposicional ni a la reorganizacién discursiva, sino a
la mostracién del hablante en el discurso: la intensificacién modal modi-
fica la actitud del hablante hacia el contenido proposicional expresado, el
grado de filiacién, de compromiso hacia lo dicho. La intensificacién, como
estrategia comunicativa intencional, aporta un anadido de informacion
no proposicional al contenido expresado por el enunciado, es decir, hace
que una expresion sea mas informativa de lo imprescindible. Y, en este sen-
tido, el concepto de valoracion es fundamental: este anadido informativo
se interpreta como una evaluacién de lo dicho que genera, necesariamente,
inferencias en el interlocutor (genera implicaturas).

El valor de intensificacién que se interpreta en vamos y vaya en estos
contextos, por tanto, no forma parte de su significado (no esta codificado
en estas formas), sino que es un implicito. Con todo, este implicito no pa-
rece fruto de una interpretacién libre, meramente contextual (no se trata
de una implicatura conversacional particularizada). Mds bien surge como
efecto de la marcacién ostensiva del enunciado sobre el que incide y por
su relacién contrastiva paradigmadtica con otros elementos modales que
podrian haberse utilizado (es fruto del conocimiento metalingiistico y
metapragmatico de ambos interlocutores). Es decir, se interpreta como una
implicatura conversacional generalizada (Levinson, 1989, 2004).

¥ Véase, en este sentido, Fuentes y Alcaide (1996), y Fuentes (1998).
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1.2. Refuerzo asertivo y atenuacion social

Ademas de la funcién intensificadora que acabamos de comentar, am-
bos marcadores pueden desplegarse también como estrategia cortés de
atenuacion social, dirigida a evitar la imposicién del propio acto de habla
-y, por tanto, orientada a la salvaguarda de las imagenes del interlocutor—.
En consonancia con Albelda (2005), consideramos que atenuacién e inten-
sificacién no son estrategias contradictorias. Es necesario diferenciar dis-
tintos ambitos de actuacion (e interpretaciéon) en el tratamiento de la in-
tensificacion: el nivel modal se refiere al grado de verdad (es decir, el grado
de compromiso) que expresa el hablante hacia lo dicho, mientras que
imponer o no imponer el acto de habla es una valoracién de otro nivel,
el social (Albelda, 2005: 248). En nuestra opinién, vamos y vaya confirman
este supuesto y muestran, como sugiere Albelda, la compatibilidad de algo
que, en principio, parece incompatible: la atenuacién social y la intensifi-
cacion en la escala de la modalidad:

i) El significado de vamos es implicativo, en tanto que supone una in-
vitacion a un ti/vosotros a realizar un movimiento (volitivo o dis-
cursivo) conjunto; manifiesta implicitamente, pues, la intencién
del hablante de sumar al interlocutor a su punto de vista o de invo-
lucrarse en la perspectiva enunciativa del otro. Esta “invitacion”
permite interpretar el marcador como un tipo de disclaimer, como
una descarga de responsabilidad enunciativa: el hablante incluye
al oyente en su “viaje” discursivo, de modo que, en cierta forma, se
comparte la responsabilidad de lo que se esta diciendo. Es decir,
se comparte la verdad del contenido proposicional, y por tanto, no
hay imposicién sobre (la imagen de) los interlocutores.

ii) El marcador vaya, por su parte, no tiene un significado implicativo,
sino que senala al interlocutor y al objeto discursivo. Esta desvincu-
lacién del yo enunciativo facilita una interpretacion mas “objetiva”
del segmento senalado y la implicitacién de un matiz de distancia-
miento (epistémico), derivado del valor deéntico de aceptaciéon pro-
blematica ya mencionado, que contribuye al mantenimiento de
las imdgenes y a la no imposicién del acto de habla.

1.3.  Rasgos estructurales

En cuanto a las caracteristicas estructurales de vamos y vaya, ambos mar-
cadores se emiten generalmente con tonema descendente o suspendido.
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Pueden aparecer en posiciéon medial de intervencién y turno, antepuestos
al segmento discursivo que focalizan®:

(2) <PER001”>' Vamos a hablar con Francisco Campos. También conozcamos a

<PER006">

(3) <PER001">

<PER003">

este hombre que es una victima del robo. Bueno, el que sea usted
una victima del robo tampoco le hace tan distinto a los demas
espanoles, no se vaya usted a creer. Pero, bueno, usted habla como
dije hace unos minutos, que le llegaron a robar dos veces en horay
media, ;no? Cuéntenos ahora con mas detalle estas desgracias que
le ocurren a ustedes con tanta frecuencia<PAUSE> que le ocurre
a usted.
No sé si sera persecucién o alguna cosa, porque, vamos, yo veo
otros establecimientos que estan menos blindados que el mio,
porque el mio es un muralla, porque tiene cerraduras por todas
partes, y tiene <PAUSE> y verjas y todas las cosas esas, o sea que
ya no hay nada mds que un resquicio para entrar alli.
(CREA; Hablando se entiende la gente,
Madrid, 17/01/92, Tele 5)

<OVERLAP>Y y en esto</OVERLAP> (cree usted que los padres
espanoles tienen, en general, un comportamiento correcto para con
sus hijos?
Depende de la situacién. Es que no se puede hablar sélo de los
drogadictos a un nivel social. Yo pienso que, vaya, hay claras
evidencias de que no es lo mismo un drogadicto en una clase
media, en una clase alta, que un drogadicto pues en el Pozo del
Tio Raimundo, en el barrio de La Mina, de Barcelona.

(CREA,; Si yo fuera presidente, 18/10/83, TVE 2)

O, como ocurre con frecuencia en el corpus analizado, pospuestos al
segmento focalizado, especialmente en el caso de vaya, como ya hemos
senalado al principio de este trabajo:

(4) <PER008”™>

<PER001">

Y yo digo, por otra parte, yo pienso que derechas e izquierdas ha
habido siempre, ahora mismo hay, y yo creo que habrd siempre.
Lo que pasa que también hay hip6critas en ambos bandos. Ya no
se puede creer en ningun partido solo, sino que tienes que
pensar<PAUSE>

Si.

? Cuando el marcador aparece incrustado en un enunciado, generalmente lo hace de-
lante del elemento del discurso que se quiere reforzar, por lo que consideramos que su posi-

cién es antepuesta.

! Para facilitar la legibilidad de los ejemplos extraidos del corpus CREA-oral, se han man-
tenido solamente aquellas marcas de transcripciéon que pudieran resultar pertinentes para el
analisis, tales como pausas, solapamientos y senales de problemas en la formulacién del dis-
curso (titubeos, balbuceos, duda, etcétera).
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<PER008”> <PAUSE> que<PAUSE> para mi hay hipécritas en ambos bandos,
se ha visto, siempre, vamos. Se estd viendo ahora mucho y ya esta.
Nada mas que eso.
(CREA; Radio, Madrid, 14/01/92 A)
<PER001”> :Con quién pasaria usted una noche?
<PER002”> Bueno, yo las noches las paso<PAUSE> yo la pasaria con quien las
paso actualmente, vaya. Sin lugar a dudas.
<PER001”> :Con su mujer?
<PER002"> Evidentemente.

(CREA; La Luna, 05/09/89, TVE 1)

Ambos marcadores también pueden aparecer en posicién final de inter-
vencion y turno, pospuestos al segmento reforzado:

(6)

(7)

<PER002">
<PER001”>
<PER002">

<PER001”>

<PER003”>

<PER004”>
<PER003”>

Buenas noches, senora.

¢Coémo que senora?

O <PAUSE> o si quiere, seforita, a mi me es igual, vamos.
<OVERLAP>No</OVERLAP><PAUSE>
<OVERLAP>Bueno.</OVERLAP>

(CREA; El martes que viene, 30/01/90, TVE 1)11

Le digo esto porque recientemente los obispos impugnaban las las
elecciones <OVERLAP>para gobernador en el estado del Estado
de Chiapas</OVERLAP><PAUSE>

<OVERLAP>En el estado </OVERLAP>.

<PAUSE> o sea, que parece que hay una situacién larvada de
inquietud y de de desasosiego, vaya.

(CREA; Los desayunos de Radio Nacional, 25/11/94, RNE 1)

2. VAMOS, VAYA Y EL REFUERZO ILOCUTIVO EN CONTEXTOS
DE (RE) FORMULACION

Dado que, como hemos senalado anteriormente, el valor modal de in-
tensificacion no viene determinado por el significado del marcador, sino
por su interrelacién con un contexto interpretable en ese sentido (se in-
terpreta como un implicito), no es infrecuente que el valor reforzador y
modal de vamos comparezca con otros sentidos funcionales relacionados
con la (re)formulacién. De hecho, la capacidad de vamos y vaya para poder

"' En este ejemplo, el marcador vamos no ocupa propiamente una posicion final de in-
tervencion/turno, ya que el hablante trata de continuar con su intervencién. No obstante, el
marcador ocupa un lugar de transicién pertinente interpretable como final de intervencién
y cesion de turno, lo que explica el solapamiento con el turno del interlocutor.
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actuar simultaneamente en diferentes niveles, desarrollando, por lo general,
varias funciones al mismo tiempo, constituye una de las caracteristicas mas
interesantes de estos marcadores. Esta polivalencia multinivel puede apre-
ciarse principalmente en contextos recapitulativos, rectificativos o reparado-
res y rearticuladores'?, en los que el marcador desarrolla funciones cogniti-
vas, textuales e interactivas en una misma ocurrencia (Polanco, 2013, 2014).
A estos valores, se les anade en algunos contextos el de refuerzo ilocutivo-
argumentativo, derivado de su funcién de llamada de atencién sobre el enun-

ciado (de su valor focalizador), como ocurre en los siguientes ejemplos:
(8) 1 yaya [con ventanillas y eso]
[¢de qué marca te lo has comprao??]
y ade- ademds que[es mucho mejor que el Maquintos ¢eh?]
[un Maquintos]§
§ ¢y por qué no te has comprao un-un

Q=T ox

pecé?
jcono! callate ya| hombre/ porque es el inico que conozco
[pero ese no es el mejor]
[pero ya te digo/ bu- haber] co- bo- consultao a un profesional jcono! jme
10 cagtien la puta!§
§ si es un profesional el que yo tengo

¢y yo qué te crees que hago| nanot donde trabajo?/ jyee! pasa la Fanta
vamos |, [yo es que todo el mundo =]

[no pero da lo mismo]
= que conozco se compra Pecé
es el mejor
no estd tan caro
¢cuanto te ha costaof
ciento! setenta
y llevara un sesenta y ocho

F o

15

FEIOTOETOFEE

20
(Briz y grupo Val.Es.Co, 2002: 71 [H.38.A.1])

En (8), el hablante C retoma en lalinea 13 el topico de su intervencién
anterior (linea 8: PC es mejor que Macquintosh) e introduce nuevos argu-
mentos que apoyan su punto de vista, el cual también se refuerza con la
intervencién del hablante D (linea 16: “es el mejor”). Ademas de enlazar
con su intervencion anterior y de llamar la atencién del interlocutor A

2 Tomamos el concepto de “funcién rearticuladora” de Cortés y Camacho (2005: 211-217)
porque nos parece que este término acoge bien, en general, la funcién reorganizativa y repa-
radora de vamos y vaya. Esta operacién de reorganizacion discursiva se utiliza para solventar
los problemas que van surgiendo en todo discurso no planificado o semiplanificado, en el que
son frecuentes los movimientos discursivos digresivos (desvios temdticos, inclusiones de temas
o subtemas derivados del topico principal) y regresivos (recuperacién de un tépico anterior
tras una digresiéon o un desvio tematico); y en el que abundan las interrupciones y los reajustes
en la estructuracion informativa.
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sobre el contenido de lo que se va a decir, con vamos el hablante sefiala su
intencién de atenuar la carga ilocutiva de sus argumentos (el enunciado
que introduce vamos esta encabezado por una expresion justificativa (“yo
es que”) y un sujeto generalizador (“todo el mundo que conozco”) que
permiten al hablante C tomar distancia respecto de los argumentos que in-
troduce, descargandose de parte de la responsabilidad que implican tales
aseveraciones). Al mismo tiempo, el recurso a una expresién generalizadora
apela a una supuesta experiencia del mundo que reviste el contenido pro-
posicional de la aseveracion de cierta objetividad, diluyendo la responsa-
bilidad del hablante, pero dotando al enunciado de fuerza argumentativa
(“todo el mundo que conozco se compra Pecé”). En contextos como el del
ejemplo (8), ademads de la funcién rearticuladora, vamos activa una inter-
pretacion de refuerzo del punto de vista del hablante y mitiga la amenaza
a la imagen del interlocutor.

En el siguiente ejemplo (9), vamos aparece en un contexto de habla va-
cilante tras una pausa. El marcador introduce un segmento que completa
un argumento truncado iniciado antes de la pausa con el operador de re-
fuerzo argumentativo de hecho. En consecuencia, vamos desempena una
funcién de relanzamiento discursivo, reactivando el habla y completando
el enunciado previo a la pausa, y, a la vez, reforzadora, puesto que el seg-
mento posterior al marcador constituye un argumento que justifica la res-
puesta con que el hablante inicia su turno.

(9) <PER001”> A partir de ahora, José, te quedan <PAUSE> os quedan, a los dos,
vamos, todo <PAUSE> hasta el mes de octubre, todo el verano a
llenar plazas, a jugaros la vida. T has dicho antes que quieres
ser el mejor. ¢Lo que siempre estd en tu cabeza es esa esperanza
de pasar a la pagina, a una pagina importante de la historia del
toreo? Te lo pregunto a ti porque sé que a Roberto no le impor-
ta nada eso. A ti si te importa.

<PER006”> Hombre, si me gustaria. Si.
<PER001”> Y lo tienes muy presente.
<PER006™>  Si.

<PER001”> Y por eso te juegas la vida.

— <PER006”> Indudablemente, ;no? Y <“TITU”> de hech <PAUSE> vamos, digo
muchas veces que este siglo empez6 con un Joselito y y yo quiero
que termine con otro también importante, ¢no?

<PER001”>  Con otro Joselito.

(CREA; El martes que viene, 26/02/90, TVE 1)

En los siguientes ejemplos (10-11), vamos actiia como rearticulador di-
gresivo y operador de refuerzo: en ambos casos, se introduce un comenta-
rio lateral que justifica argumentativamente el comentario principal en que
estd inserto, bien presentando un elemento del argumento principal como
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una evidencia (10), bien apelando a la propia experiencia personal (11).
Sea como fuere, el refuerzo argumentativo viene dado, como ya se ha co-
mentado arriba, de la marcacién ostensiva que lleva a cabo el marcador
sobre la relevancia de la digresion.

(10) Yo creo que eso es evidente. Y que eso y que eso ademas es muy peligroso. Es
muy peligroso porque del sida, realmente, hoy por hoy, no se puede decir que
esté exento practicamente nadie. El sida es una enfermedad que hasta ahora, ya
digo que se sabe muchas cosas, pero que verdaderamente se esta extendiendo
por el mundo a un ritmo tremendo. Entonces, aqui, a mi me parece que el punto
mas importante es la informacién. Una informacién absolutamente veraz porque
me parece que hasta ahora, la informacién que se da, en en muchas ocasiones es
daday hay que conseguir un punto de equilibrio entre la histeria colectiva que yo

— creo que es, vamos, €so es evidente, que es tan mala como el sida en si, y
ademas, que no da lugar a ella. Porque yo creo que la cosa no es tan grave como
para eso o el aqui no pasa nada que es una actitud que, tltimamente, mds de un
medio de comunicacién, incluso algin algun cientifico opta por alli, al no
quererse enterar.

(CREA; Debate: El Sida, 23/04/87, TVE 1)

(11) <PER001”™> <OVERLAP>Yo, sin embargo, creo que el problema esta en el
miedo a la muerte</OVERLAP>.

<PER004”> <OVERLAP>Y y y realmente, ademds son grupos</OVERLAP>

que realmente...<PAUSE>y si realmente hay un problema en los

hospitales, yo pienso que aparte del miedo que hay, es decir, *al*

— toxicomano ha sido una persona sobre todo, vamos, que es el tema

que mds yo conozco, ha sido una persona muy rechazada en los

hospitales. Yo he estado cinco anos, Rafael ti lo sabes, muy

rechazado porque es un paciente que nadie quiere tener, porque

molesta. Y que un poco, esa discriminacién que hay hacia hacia los

enfermos de sida viene porque se estd dando en esas poblaciones.

(CREA; Debate: El Sida, 23/04/87, TVE 1)

Con todo, en los ejemplos anteriores (8-11), la funcién predominante
se orienta hacia la resolucién de tareas relacionadas con la formulacién del
discurso. En su funcién de operador de refuerzo argumentativo mds proto-
tipica, dado su marcado cardcter focalizador, es habitual que el valor de re-
fuerzo asertivo de vamos y vaya se recargue de valores modales mas propios
de su uso interjectivo, que apelan a las emociones del hablante y “destapan”
rasgos actitudinales respecto de la enunciacién. Estos valores modales “emo-
tivos” también pueden aparecer en otros usos de este marcador, pero lo
hacen de manera tangencial, siempre en funcién de la situacién comunica-
tiva. En cambio, en el vamos-vaya operador, estos valores modales emergen
con mayor frecuencia y “naturalidad”, como se desprende de los ejemplos
de (12).
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(12) a.

—

b.
—

c.
—

d.
—
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Pero no me resigno a ser abuela, ésa es la verdad, que no me resigno. Y
Marianne va a cumplir treinta anos, por muy felices que seamos viviendo
las dos juntas, necesita casarse, y yo necesito que se case, celebrar la boda,
vestir el traje regional que mama llevé en la mia, dejar escapar alguna
lagrimita cuando ella diga que si... | Vamos, qué madre renunciaria a un
placer semejante!

(Almudena Grandes, Modelos de mujer, Tusquets Editores, 2004, pag. 133)

<PER010”> :Qué le falta para volver a ser el de antes?
<PERO11”> Pues simplemente unos meses de entrenamiento y estoy seguro
que yo volveré a ser el de antes, vamos, estoy convencidisimo
de ello.
(CREA; Estadio dos, 28/02/87, TVE 2)

Con todo, el recepcionista del hotel no dudaba de que Constantino fuese
espanol. En primer lugar, por su habla. Y también porque en una ocasion
habia conversado con él, demostrando un muy completo conocimiento de
Madrid, la ciudad de donde procedia. “Aunque las senas sean falsas, esto
seguro, jvaya! Ese hombre era espanol. Es mas, tenfa acento vasco; mas que
acento, la forma de hablar, usted ya sabe.”

(CREA; ABC Cultural, 11/10/1996: MORIRE EN NUEVA YORK)

(...) Eso existe en el Nuevo Amanecer. Por la noche, tu oias los gritos, las
blasfemias, las desesperaciones porque a ultima hora nos pusieron a las
presas politicas y jalal un grupito pequenisimo que queddbamos en un
pequeno pabellén que tendria unos cie<PAUSE> como méximo doscientos
metros o menos de separacion de este pabellon de castigo y ahi yo te puedo
decir que, en el silencio de la noche, era una cosa, vaya, pero de tormento
oir a esas mujeres alla dentro.

(CREA; Tatuaje, 24/04/85, TVE 2)

En muchas de las ocurrencias analizadas, el valor actitudinal de vamos
es tan fuerte que su funcién se muestra ambivalente (ambigua, incluso) en-
tre una interpretacién como marcador textual y una interpretacion inter-
jectiva, mas orientada a la mostracién del estado emocional del hablante
en el momento de su elocucién.

(13) <PER009™> (Usted qué? ;Qué es<VOCAL “BALBUCEO”><PAUSE> squé es?
<PER008”>  Un servidor, heroico de la patria.
<PER009”>  Usted un<PAUSE> un heroico de la patria.
<PER008”>  Si, senora, mejorando la presente, que en paz descanse.
<PER009”> “RISAS DEL PUBLICO”>Heroico de la patria< “RISAS DEL PUBLI-

CO”>.

<PER008”> Si, senora.
— <PER009”> Tu con tanto tatuaje, vamos, ti eres un tebeo de Mortadelo.

(CREA; Sara y punto, 04/11/90, TVE 2)
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(14) G: =nina(da)/ ni tampoco era de esos maricas ;no? descaraos ay ayy'*// y tal
¢no? [o sea una persona tranquila=]
[y €l (( )) él se comportaba como—]
=no/ o sea que—/ se le notaba algo ¢no? pero quee bueno/ o s(e)a
tenias que convivir con ély él decia si bueno/ pues soy marica ;y qué?
ves yo no lo acepto/ no sé por qué/ yo [tengo admitido?]
[pues oye yo- yoo]
= igual es que soy racista y ain noo// pero yo veo un negroly m- me
— da vamos me da

(Briz y grupo Val.Es.Co, 2002: 101 [L.15.A.2])
(15) mira] Liser Medicina'/ hablando de laser
pos eso es lo que nesesito yo| porque yo tengo el cuerpo to etropeao|
si yo no voy mal encamina (RISAS)
J¢tu tienes el cuerpo estropeado?
jOY QUE NO!
ta flipas
no tengo yo laaa- la caja (de) cambios malamente| vamos (RISAS)
aver/ subete a la mesa y da asi una vueltecita

(Briz y grupo Val.Es.Co, 2002: 164 [AP80A1])

o

L wpE®

Como muestran los ejemplos anteriores, vamos y vaya vehiculan en un
mismo nivel de activacién varias instrucciones orientadas a diferentes nive-
les de interpretacion, que afectan a la gestion e interpretaciéon coherente
del discurso y a la relacién del hablante con su propia enunciacién y con su
interlocutor”. Como afirma Fuentes a propésito de vamos, en algunos con-
textos resulta dificil separar el valor “enunciativo, de precisar la comunica-
cion, y el contenido modal de énfasis en la subjetividad” (1998: 183).

3. REFUERZO DE ARGUMENTOS ANTIORIENTADOS

Los marcadores vamos y vaya no presentan restricciones respecto de
la orientacién argumentativa del segmento sobre el que inciden. La
irrestriccién argumentativa de estos elementos permite, en consecuencia,

'* Anotacién del corpus: G intenta imitar los gestos de un homosexual.

" Anotacién del corpus: Estd ojeando una revista.

" En su dimension actitudinal, vamos no actia solo en tanto que estrategia dirigida al
mantenimiento de las buenas relaciones con el interlocutor y del equilibrio de las imagenes,
principalmente la del interlocutor (cortesia valorizante). Supone también un medio eficaz
para atenuar la fuerza ilocutiva de lo que se va diciendo, “disfrazar” o dirigir la intencién del
hablante a conveniencia para evitar un desacuerdo potencial y conseguir la meta discursiva
propuesta (cortesia tactica, cfr. Briz, 2004: 68); y para potenciar la propia imagen (aunque
ello pueda interpretarse a veces como poco cortés) reforzando el propio punto de vista, en un
intento del hablante de presentarse a si mismo como alguien competente dialécticamente.
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su combinacién con conectores adversativos, con una funcion modal de
refuerzo ilocutivo-argumentativo:

(16) <PER015™> <OVERLAP></OVERLAP>Cochino, eres un cochino. Vamos,
dejarme a mi con todo lo que te he dado.
<PER019”> <OVERLAP>Bueno, a ver qué pasa.</OVERLAP>
<PER015”> Porque, bueno, si me dejas por otra mujer, tiene un pase, pero,
— vamos, un tio tan grande como td, dejar a una mujer como yo
por un cabo primero.
(CREA; Sara y punto, 23/09/90, TVE 2)

En el ejemplo anterior, el marcador se intercala (separado por pausas)
entre el conector adversativo y el segmento antiorientado, modalizando la
conclusién implicita a que conduce dicho argumento (dentro de la escala de
valores que establece la hablante, ser abandonada por otra mujer es un su-
puesto menos lesivo que serlo por un hombre). El marcador vamos supone
un apoyo modal (muestra la actitud epistémica y emocional del hablante res-
pecto del estado de cosas que describe) que refuerza argumentativamente
el segmento focalizado. En contextos como este, el alcance del marcador se
circunscribe al elemento discursivo que tiene a su derecha, al que intensifi-
ca: apunta hacia él ostensivamente para establecer una valoracién subjetiva
sobre el estado de cosas descrito.

Con esta funcién, con entonaciéon descendente, vamos también aparece
frecuentemente en el corpus en posicién adjunta con pero, sin pausa entre
ambos elementos, formando una locucién discursiva. Igual que en el ejem-
plo anterior, en (17) la locucién adversativa pero vamos intensifica la con-
clusién antiorientada explicitada en el segmento adversativo:

(17) a. Pero la luz se hizo al final del laberinto. Subi al monte y lo comprendi.
He aqui mi anadlisis final de los resultados electorales. Transcripcién
literal del comentario generalizado antes de las elecciones: “Pues digo,
como los del PP (aunque el PSOE me haya puteado, me haya mandado
al paro o me haya subsidiado caritativamente) van a arrasar en estas
elecciones, hombre, pues voy a votar a Felipe pa’ compensar un poco,

— joder, es que el PP es la derecha, pero vamos, yo no les tengo miedo, pero
hay que compensar”. He aqui la madurez democrdtica de nuestro pais,
la reflexion ante la importancia de un voto necesariamente meditado.
Sufrir mas para vivir mejor. A los espanoles nos va la marcha. Y a los
andaluces mas. Asco de pais. Jesus Gomez Serra. Paris.

(CREA; El Mundo, 15/03/1996, CARTAS)

b. A: ¢yyalguna fiesta del barrio?// ¢de cuando eras pequena?
B: yo no he ido- no he sido muy de barrio (chasquido)// pero vamos
recuerdo las Fallas sobre todo las Fallas// es cuando mas yo/ vamos
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cuando yo he trabaja(d)o mads en eel- juy! Perdén hee colabora(d)o
o he esta(d)o asi mas en el barrio (...).

(Preseval, [conv. 1, lineas 74-78])

El marcador vaya también puede aparecer intercalado entre el conector
pero 'y el argumento antiorientado, modalizando el enunciado que focaliza.
Sin embargo, a diferencia de vamos, anade un matiz de aceptacién proble-
madtica o resignada (en este contexto, muestra una evidente coincidencia
pragmadtica y funcional con la locucién pero en fin), tal como puede apre-
ciarse en el ejemplo (18):

(18) iiNo sé, quizas pudiera ser (aunque no confio realmente en ello) algin problema
con la resolucién/refresco del juego. En el pasado me pasé6 dos veces algo
parecido con el Broken Sword 3 y con el Vampire The Masquerade Bloodlines,
que se quedaba la pantalla en negro y se ofan las cosas pero no se veia nada, o
bien se ponia en negro y saltaba al escritorio desconectandose el juego. En
ambos casos era porque por defecto salia a una resolucién cuyo refresco no
aguantaba mi monitor a dicha resolucién. O algo raro. Creo que entonces lo
solucioné cambiando la resolucién del escritorio primero (a 1024X768, 60hz) y

—> entonces ya me salia. Pero, vaya, (pero, en fin,) que no creo que sea esto. En todo
caso por probar...

(<http://zonaforo.meristation.com/foros,/viewtopic.php?p=

19063065&sid=92e11ad136ca2aee365c4e6452a06bce>)

Con todo, se han encontrado pocas ocurrencias de vaya con esta fun-
cién enfatizadora en contextos como este. Dado el sentido de aceptaciéon
problematicay de distanciamiento epistémico que transmite este marcador,
es explicable que, en contextos de refuerzo ilocutivo directo como el que
nos ocupa, la presencia de este marcador sea menor que la de vamos.

Por otra parte, la combinacién pero vaya, sin pausa intermedia, ha dado
lugar a una locucién productiva que parece haberse especializado en la
marcacion adversativa atenuada, con un valor intermedio entre la adver-
sacion y la concesividad'®. Resulta dificil determinar, no obstante, si vaya,

'® Esta locucién formaria parte de una escala de adversacion del tipo <pero vamos, pero,
(...), pero vaya, aunque>. En este sentido, desde el punto de vista informativo, en la medida
en que pero vaya supone una opcién adversativa por debajo de otros elementos en la escala,
puede hablarse de atenuacion ilocutivo-argumentativa del enunciado que introduce la lo-
cucion; y, desde el punto de vista social, también de mitigacion de la amenaza potencial a las
imagenes de los interlocutores. Asi, en el siguiente ejemplo, la presencia de uno u otro mar-
cador adversativo varia tanto el grado de adversacion como la fuerza ilocutiva del enunciado
que le sigue:

a) es que el PP es la derecha, pero vamos, yo no les tengo miedo
b) es que el PP es la derecha, pero yo no les tengo miedo

c) esque el PP es la derecha, pero vaya, yo no les tengo miedo
d) es que el PP es la derecha, aunque yo no les tengo miedo
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en esta construccion, incide sobre el argumento posterior o sobre el ante-
rior. En este sentido, podria pensarse que pero vaya introduce una especie
de conclusioén implicita de tipo concesivo con la que se rebaja la fuerza
argumentativa del argumento previo, sin llegar a anular su pertinencia, a
diferencia de lo que ocurre con la conjuncién pero solay con la locucién
pero vamos. Con pero vaya, €l compromiso del hablante respecto de su enun-
ciacién es menor que con pero vamos y, en consecuencia, el refuerzo de
dicho argumento también disminuye. Este valor concesivo podria repre-
sentarse con el siguiente esquema:

[A, pero vaya (a pesar de la importancia de A), acepto B (si no es posible A)].

Asi, en ocurrencias como las del siguiente ejemplo (19), la locucién no
se circunscribe solo al segmento que introduce (el argumento antiorienta-
do), sino que apunta al argumento previo (que se recupera implicitamen-
te), amodo de contrapeso inferencial en la balanza argumentativa:

(19) a. Voy a estar en principio 3 meses y si la cosa va bien quien sabe. Queria la
habitacién en un piso con buen ambiente y lo mas cerca posible de Oxford
Street que tengo la academia de inglés. Pero vaya que si el piso esta bien y
me tengo que tirar un rato mas en el metro no tengo inconveniente.

(<http://www.forolondres.com/foro/showthread.php?t=41954>)

b. Madre del amor hermoso santo Cristo bendito la Virgen y, como diria la
diputada del PP Beatriz Rodriguez Salmones, ;Santo Diooooos!

¢De verdad que ese tono de tigre de Malasia en busca de carne fresca os lo

suscitan mis comentarios en este blog? :De verdad que es por eso y no

porque hayais pisado un erizo descalzos o porque vuestros companeros os

pongan chinchetas en la silla del trabajo? No doy crédito. O si. Ya pasé por

ahi hace un tiempo, cuando hacia este blog en elmundo.es: mucha mala baba,

— mucha mala hostia, pero vaya, que son sélo gajes del oficio y hay que jugar

el juego. Juguemos.
(<http://lacomunidad.elpais.com/james-blog/posts>)

De este modo, con la locucién el hablante comunica que evalia la
nueva opcién (el argumento antiorientado) no como una mejor opcion,
sino como una opcién que no puede rechazar (por la circunstancia con-
textual que sea). De ahi el matiz concesivo que esta locucién imprime al
enunciado que introduce y el valor de aceptacion problematica (o, como
hemos sugerido, condicionada) del contenido proposicional del segmen-
to adversativo.

La locucion pero vaya presenta mayor estabilidad semantico-funcional
que pero vamos. Esta estabilidad se explica por la persistencia del valor
deontico de aceptaciéon problemadtica y por el grado mayor de objetividad
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epistémica (focalizacion en el objeto discursivo y menor implicacion del
sujeto hablante) que transmite vaya. El marcador vamos, en cambio, es mas
permeable al contexto, en tanto que su significado plural (yo y otros) per-
mite focalizar en el propio hablante (en el yo enunciador implicito en el
significado de vamos) o en los interlocutores (en la intencion de adherir
al interlocutor al punto de vista del emisor, o de adherirse el hablante al
punto de vista de otros).

En cualquier caso, ambos marcadores, solos o en conjuncion locutiva
con pero, intensifican. La aparicién de este elemento discursivo representa
una marcacién ostensiva del enunciado, una llamada de atencién sobre
la enunciacién misma. En tanto que el marcador no supone una modifica-
cién del contenido proposicional del enunciado, este se interpreta como
una modificacién en la actitud del hablante respecto de su enunciacion, y
es en este sentido en el que se implicita un valor intensificador del punto
de vista del hablante"’.

El cardcter unitario que atribuimos a pero vamos/vaya podria cuestio-
narse, como hace Fuentes (1998) a propésito de vamos, aludiendo a la po-
sibilidad de que el marcador pueda desplazarse a una posiciéon pospuesta
al enunciado adversativo; esto demostraria que ambos elementos no for-
man una unidad estructural'®. Segiin esta autora, en la combinacién de pero
y vamos, este ultimo actda como un reforzador, como un apoyo modal del
enunciado al que se circunscribe, por lo que es posible posponerlo sin men-
gua de su significado y funcién intensificadores.

Tal como hemos intentado exponer en este apartado, el apoyo modal
de vamos y vaya es, en efecto, la funcién destacada en contextos adversativo-

7 Desde el punto de vista social, en la interaccion con otros interlocutores, habra (o no)
atenuacién segun las circunstancias del evento comunicativo. Entre estas circunstancias inter-
viene el esquema entonativo:

i) un esquema descendente se interpretara generalmente como refuerzo ilocutivo
(se incide en el yo enunciador, en lo que quiere decir el hablante);

ii) un esquema continuativo, en cambio, se interpretara habitualmente como atenua-
cion ilocutiva dirigida al mantenimiento de las imagenes y a la mitigacion del acto
de habla.

Con todo, esta no es sino una descripcion intuitiva que quisiéramos corroborar mediante
analisis fonético en trabajos posteriores.

'® Seguin la autora, tampoco puede realizarse una lectura unitaria de pero vamos debido a
la incompatibilidad semdntica de ambos marcadores, puesto que “unir pero a vamos supone co-
nectar mediante pero dos segmentos de orientacion argumentativa distinta y anadir, con vamos,
que la formulacién de uno equivale a la del otro, que la segunda precisa la primera, igualan-
dolas” (1998: 87). No obstante, en nuestra opinién no puede sostenerse el supuesto de la
incompatibilidad entre vamosy pero a la luz de los ejemplos encontrados en el corpus, dado
que esta combinacién se produce también en contextos de reformulacién rearticuladora y de
rearticulacién continuativo-regresiva, con un matiz marcadamente conclusivo.
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concesivos como los que estamos analizando. Y, como demuestran los ejem-
plos expuestos, vamos cumple esta funcién tanto antepuesto y pospuesto al
segmento focalizado, como separado por pausas del conector pero o unido
a él (de hecho, la posposiciéon de vamos generalmente apunta a una lectura
intensiva del marcador). Con todo, y a pesar de lo anterior, no puede ob-
viarse el hecho de que la frecuente coaparicién de ambos marcadores sin
pausa intermedia en el corpus" puede tomarse como un indicio del grado
de cohesion estructural y, sobre todo, de fijacién semantico-pragmatica que
el hablante concede a la conjuncién de ambos elementos®”. Esto induce
a pensar, asimismo, en un grado de gramaticalizacién avanzado de la locu-
cién (posiblemente no consumado), que no impide el uso de vamos como
particula modal independiente. Hay, por tanto, persistencia del valor
modal primario de la particula y coaparicién funcional de esta con la locu-
cién derivada pero vamos.

Si bien la movilidad de vamos no “afecta” en consideracién a su inter-
pretacién intensificadora, no puede decirse lo mismo de la locucién pero
vaya. En el caso de esta locucion, el cambio de posiciéon de vaya (anteposi-
cién-posposicion) si afecta a la interpretacion. El funcionamiento indepen-
diente de vamos y vaya (con la posibilidad sintdctica de cambio de posicién)
produce resultados distintos al funcionamiento de la locucién, especial-

19 Este extremo es facilmente comprobable, asimismo, haciendo una busqueda de esta
locucion en cualquier buscador de Internet.

* Desde nuestro punto de vista, y en consonancia con un tratamiento pragmatico de las
unidades fraseolégicas (Timofeeva, 2008), la fijacién pragmatica (Montoro del Arco, 1996)
prevalece sobre la fijacién formal, que no es obligatoria; aunque ambos tipos de fijacién no
son independientes, sino que interactian y se influyen mutuamente. El uso repetido de una
expresion compleja suele dar como resultado una reinterpretacion pragmatica de esta como
una unidad, sin que ello vaya acompanado necesariamente de una fusién formal (al menos
en los primeros momentos de su evolucién); en cualquier caso, parece evidente que antes
de plantearse si una expresiéon compleja forma una unidad estructural, el usuario debe en-
tenderla como una unidad de significado. Por lo general, la fijacién formal es consecuen-
cia de una fijacion pragmatica previa (Timofeeva, 1998: 281). Por ello, nos parece mas acer-
tada una perspectiva que trate la fijacion formal y la idiomaticidad como partes de un mismo
proceso de configuracion gradual. Este proceso, sin lugar a dudas, se origina en el uso, de
modo que la fijacion pragmatica deberia constituir el rasgo basico indicador de que determi-
nada expresion compleja forma parte, en mayor o menor medida, del inventario fraseolégico
de la lengua.

En este sentido, creemos que el caso de pero vamos y pero vaya puede entenderse como un
esquema con un grado de fijacién pragmatica evidente que no se corresponde con un grado
de fijacion formal equivalente.

Pese a que la locucion [ pero vamos/vaya] con funcién de refuerzo ilocutivo-argumentativo
puede aparecer separado por pausas (ver ejemplos 16 y 18).

Es interesante observar que hay una tendencia evidente al uso de la estructura [pero va-
mos/vaya], tendencia motivada claramente, en nuestra opinion, por la identidad entre la es-
tructura y una funcién-significado determinado.
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mente en el caso de vaya, como demuestra el siguiente ejemplo (20) (la
delimitacion estructural y entonativa del segmento sobre el que incide el
MD se representa graficamente con el punto y coma):

(20) a. Me gusta mucho; pero vaya, no me lo compraré (lectura adversativo-con-
cesiva).
b. Me gusta mucho, vaya; pero no me lo compraré (refuerzo del primer seg-
mento).
c. # Me gusta mucho; vaya, pero no me lo compraré (ocurrencia dudosa e
interpretacion extrana).
d. Me gusta mucho, pero no me lo compraré, vaya (refuerzo del segundo
segmento y pérdida del sentido dedntico de aceptaciéon problematica).

Igualmente, tal como se desprende de la comparacion de los siguientes
pares de ejemplos (21), con posposiciéon de vaya (pero + enunciado, vaya)
(21ay 21b) y con la locucién pero vaya (ejemplo 19 que repetimos en 21a’
y 21b’), se comprueba en seguida que la posposicion:

i) afecta al alcance sintdctico del marcador (este incide solo en el seg-
mento inmediatamente anterior);

ii) anula el sentido concesivo de vaya y diluye el matiz de aceptacion
problematica a favor de un sentido de intensificacion y cierre argu-
mentativo.

(21) a. Voy a estar en principio 3 meses y si la cosa va bien quien sabe. Queria la
habitacién en un piso con buen ambiente y lo mas cerca posible de Oxford
Street que tengo la academia de inglés. Pero que si el piso esta bien y me
tengo que tirar un rato mas en el metro no tengo inconveniente, vaya.

a’. Voy a estar en principio 3 meses y si la cosa va bien quien sabe. Queria la
habitacién en un piso con buen ambiente y lo mas cerca posible de Oxford
Street que tengo la academia de inglés. Pero vaya que si el piso esta bien y
me tengo que tirar un rato mas en el metro no tengo inconveniente.

(<http://www.forolondres.com/foro/showthread.php?t=41954>)

b. (...) Ya pasé por ahi hace un tiempo, cuando hacia este blog en elmundo.es:
mucha mala baba, mucha mala hostia, pero, que son sélo gajes del oficio y
hay que jugar el juego, vaya. Juguemos.

b’. Ya pasé por ahi hace un tiempo, cuando hacia este blog en elmundo.es:
mucha mala baba, mucha mala hostia, pero vaya, que son sé6lo gajes del ofi-
cio y hay que jugar el juego. Juguemos.

(<http://lacomunidad.elpais.com/james-blog/posts>)

Un posible contraejemplo a la concepcion locutiva de pero vaya (y pero
vamos) podria ser la prueba del estilo indirecto que propone Portolés (2001)
para comprobar la independencia sintdctica de las interjecciones respecto
de los marcadores adverbiales. Segiin esta prueba, las interjecciones (y los
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marcadores interjectivos) pueden separarse del enunciado referido (en
estilo indirecto) mediante la conjuncién que. En aplicacion de esta prueba,
podria aducirse que vaya (y vamos) son elementos interjectivos indepen-
dientes (no forman una unidad estructural/léxica con pero), en tanto que
un enunciado como “Me gusta mucho, pero vamos/vaya, que no me lo com-
praré” tendria como version referida un enunciado del tipo “Me dijo que
le gustaba mucho, pero que, vamos/vaya, que no se lo compraria”. Con el
resultado de esta prueba puede afirmarse que vamos/vaya presentan un
comportamiento sintactico distinto del marcador pero (y similar a otros
marcadores como bueno, en fin, etc.), como afirma Portolés (2001: 66-70);
es decir, que el elemento es independiente sintadcticamente y estd por en-
cima del nivel oracional. De hecho, como elemento modal, no incide en el
enunciado directamente, sino en la enunciacién, en la actitud del hablante
respecto de lo enunciado.

Sin embargo, en nuestra opinién, un enunciado referido del estilo de
“Me dijo que le gustaba mucho, pero que, vamos/vaya, que no se lo com-
praria” induciria por defecto una interpretaciéon modalizada del enunciado
original por parte del hablante que repite (es decir, como una evaluacién
subjetiva por parte del hablante del contenido que retransmite). Parece
poco plausible que alguien repita lo dicho por otro reproduciendo las
marcas modales de la enunciacion (salvo en casos con una clara intencion
ecoica o irénica), en lugar de (re)interpretarlas en forma proposicional o
con otros elementos modales, tal que “Me dijo que le gustaba mucho, pero
que seguramente/creia que no se lo compraria”. Esta ultima versién, en cual-
quier caso, no invalida la intuicién de que pero vamos/vaya actia ya como
un marcador complejo de refuerzo ilocutivo-argumentativo (con un doble
nivel interpretativo).

Igualmente, la anteposicién de vamos/vaya al conector pero, posible solo
(salvo alguna excepcién) con elementos interjectivos, demuestra también
el mayor grado de independencia sintdctica de estos elementos respecto de
otros con un grado de fijacién estructural mayor. No obstante, en relacion
con nuestro interés, tanto la anteposicién como la posposicién al enuncia-
do adversativo no demuestran sino que la capacidad de movimiento de
vamos y vaya como elementos discursivos independientes se correlaciona
con su capacidad de focalizar y reforzar ilocutiva y argumentativamente cual-
quier elemento discursivo, como ya se ha senalado antes.

La tablas 1 y 2 muestran un cuadro resumen de la locucién pero vamos/
vaya en funcién de refuerzo de un argumento antiorientado.
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TaBLA 1. Contexto funcional de pero vamos/vaya en funcion de refuerzo

de argumentos antiorientados (pero vamos/vaya con pausa intermedia)

ESQUEMA DISCURSIVO

A <pausa> pero (<pausa>) vamos | <pausa> B

INFO SINTACTICA

Entre segmentos discursivos antiorientados
completos sintdctica y semanticamente;
antepuesto al segmento antiorientado.

UBICACION EN EL TURNO | Posicién medial de intervencién y/o turno.
INFO PROSODICA Entonaciéon descendente enfatica ().
Reforzar ilocutiva y argumentativamente
un segmento antiorientado que anula
FUNCION las conclusiones que pudieran derivarse
PRAGMATICODISCURSIVA del segmento previo.

Establecer una valoracién subjetiva del estado
de cosas descrito en el segmento antiorientado.

TasrA 2. Contexto funcional de pero vamos/vaya en funcion de refuerzo
de argumentos antiorientados (pero vamos/vaya sin pausa intermedia)

ESQUEMA DISCURSIVO

A <pausa> pero vaya — <pausa> B

INFO SINTACTICA

Entre segmentos discursivos antiorientados
completos sintdctica y semanticamente;
antepuesto al segmento antiorientado.

UBICACION EN EL TURNO Posicién medial de intervencién y/o turno.
INFO PROSODICA Entonacion continuativa o suspendida (—).
Introducir un segmento antiorientado
URNETER que .reba.ja la fuerza argumentatiYa delisegmento
e e e | previo, sin llegar a anular su pertinencia.

Valor concesivo; matiz de aceptacion
problematica del segmento que introduce.

367

4. REFUERZO DE ARGUMENTOS COORIENTADOS

La funcién de refuerzo ilocutivo-argumentativo de vamos se suma en cier-
tos contextos al marcador pero para intensificar un argumento coorientado
con el anterior, que de por si ya esta intensificado por la accién del conec-
tor adversativo.
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Sin embargo, aunque en estos usos la conjuncién pero une dos enun-
ciados coorientados, para algunos investigadores sigue prevaleciendo en
cierto modo la idea de contraposicion, de contraste o de oposicién. Asi, por
ejemplo, Acin (1993) sostiene que el cardcter enfatico de pero no invalida
su valor contrapositivo: cuando el hablante enfatiza con pero, realiza también
una contraposiciéon implicita entre ese elemento y su opuesto, o bien un tér-
mino neutro, que no aparece en el enunciado. Igualmente, Porroche man-
tiene que el pero conversacional (con funciones interactivas distintas de su
funcién adversativa prototipica) indica “basicamente una oposicién con lo
anterior, que puede ser una inferencia extraida del enunciado precedente,
una inferencia extraida de la situacién extralinguistica o de la situacién co-
municativa” (2002). Aunque esta autora no se refiere concretamente al pero
enfatico que estamos tratando, podemos suponer que podria aplicarsele la
reflexién sobre el mantenimiento del caracter opositivo de este marcador
en contextos en los que, a priori, no parece haber oposicién argumental.

Portolés, por su parte, acude al concepto de suficiencia argumentativa para
explicar los usos de pero con segmentos antiorientados y coorientados. Se-
gun este investigador, el significado del conector adversativo indica que el
miembro sobre el que incide condicionara las inferencias que deben tener-
se en cuenta para la comprensién discursiva, y no que este esté antiorienta-
do con el segmento previo al marcador. De este modo, la marcacién de este
hecho puede deberse

i) ala existencia de una oposicién argumentativa entre el segundo y
el primer segmento, o

ii) a la insuficiencia argumentativa del primer segmento para derivar
determinadas conclusiones en el interlocutor (2004: 266-269).

El recurso al concepto de (in)suficiencia argumentativa es, sin duda, un
excelente argumento que permite explicar adecuadamente el uso “enfati-
co” de pero en contextos de coorientaciéon argumentativa como el que nos
ocupa®. Con todo, el concepto de (in)suficiencia argumentativa no descar-
ta, en nuestra opinion, una cierta contraposicion entre los segmentos vincu-
lados (en la linea de lo propuesto por Acin o Portolés, 1995%). Indudable-

! No obstante, la indicacién del condicionamiento inferencial no parece, a nuestro jui-
cio, una caracteristica particularmente restrictiva (al menos para caracterizar el significado de
este marcador), en tanto que dicho valor puede atribuirse también a otros marcadores con
capacidad de focalizacion sobre el elemento que introducen (o ha sido introducido inmedia-
tamente antes del marcador), al que condicionan discursivamente, como es el caso de vamos
y vaya en contextos de refuerzo ilocutivo-argumentativo.

? El marcador pero introduce un argumento antiorientado respecto del argumento que
le precede, y también puede darse “una contraargumentacion indirecta con un tinico topos
en la que los dos miembros coordinados con pero estan coorientados” (Portolés, 1995: 248).
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mente, tanto con pero como con pero vamos, el hablante indica que el seg-
mento previo no se ajusta adecuadamente a lo que pretende comunicar. El
hablante establece una valoracién subjetiva del argumento en cuestiéon en
relacion con una determinada escala, particular o compartida con el inter-
locutor, e implicita que el estado de cosas descrito no es suficientemente
informativo. Con el nuevo argumento, se expresa el contenido previo en
su grado de informatividad médximo®; es decir, se obliga al interlocutor a
resituar dicha informacién en el punto mds alto de la escala. En este sen-
tido, puede decirse que hay una oposicién entre las inferencias que podria
haber generado en el interlocutor el primer segmento y las que implicita
con el segmento maximamente reforzado.

(22) a. <PER001”™> <OVERLAP>Y entonces</OVERLAP><PAUSE>y qué le
gusta, qué preferencia tiene con la astrologia, las cartas,
el<PAUSE>
<PER006”> Las cartas<PAUSE> vamos <VOCAL “PENSAMIENTO”
“M...”>yo desde luego, lo que conmigo tiene son las cartas. El
— es acuario, pero vamos, acuario total.

(El show de la una, 19/10/92, TVE 1)

b. <PER001”> Otros factores importantes en el nacimiento de un nuevo
hijo son los celos, ¢tienes miedo de que exista algo de de eso
en en la pareja después?

<PER002”> <VOCAL “EXCLAMACION”“{AH!”>, miedo, no. Estoy
— segura que van a aparecer <“RISA”>. Eso<PAUSE> pero vamos,
segurisimo.
(CREA; GC-4. Mujer de X anos. Bibliotecaria)

A diferencia de pero o pero vamos, el marcador vamos solo, en el mismo
contexto, no activa una reinterpretacién del segmento posterior al mar-
cador hacia un grado maximo de informatividad, aunque pueda inter-
pretarse contextualmente, sino que senala mas bien un movimiento de
tipo matizador o rectificador intensificado (23) o de refuerzo ilocutivo-
argumentativo (24), a modo de reafirmacién de la propia opinién. En
cambio, como se ha senalado arriba, la indicacién de oposicién de pero se
reinterpreta contextualmente como un contraste en el grado de informa-
tividad del nuevo segmento respecto del anterior, en tanto que no existe

# En este sentido, desde una concepcién argumentativa de la lengua, tanto pero (Porto-
1és, 2004: 267) como, anadimos nosotros, la locucién pero vamos o el marcador vamos en con-
textos de intensificacién maxima (es decir, en contextos con un esquema discursivo del tipo
[A, pero/pero vamos /vamos |, A’]), funcionan como modificadores superrealizantes (Garcia
Negroni, 1995, 1996), esto es, como modificadores argumentativos que aumentan en grado
maximo la fuerza argumentativa del elemento sobre el que inciden.
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una oposicion entre los dos segmentos conectados (es decir, en la medida
en que ambos argumentos estan coorientados y conducen a una misma con-
clusion, reforzada en grado maximo en el caso del segundo argumento).

(23) El es acuario, vamos, acuario total. / Eles acuario, pero acuario total. / Eles

acuario, pero vamos, acuario total.
(El show de la una, 19/10/92, TVE 1)

(24) Estoy segura que van a aparecer <“RISA”>. Eso <PAUSE> vamos, segurisimo
/Eso, pero segurisimo / Eso, pero vamos, segurisimo.
(CREA; GC-4. Mujer de X anos. Bibliotecaria)

Tal como demuestran los ejemplos anteriores, existe un incremento del
nivel de intensificacién del grado de informatividad en funcién del marca-
dor que se inserta en el esquema discursivo.

[A, vamos <pausa> A’] < [A, pero A’] < [A, pero vamos <pausa> A’]

- -
- >
— informatividad + informatividad

La tabla 3 muestra un cuadro resumen de la locucién pero vamos en fun-
cién de refuerzo de un argumento coorientado.

TaBLA 3. Contexto funcional de pero vamos
en funcion de refuerzo de argumentos coorientados

ESQUEMA DISCURSIVO A <pausa> pero vamos | <pausa> A’

Entre segmentos discursivos coorientados
INFO SINTACTICA completos sintdctica y semanticamente;
antepuesto al segmento coorientado.

UBICACION EN EL TURNO | Posicién medial de intervencién y/o turno.

INFO PROSODICA Entonacion descendente enfatica.

Intensificar un argumento coorientado

con el anterior, que expresa el contenido previo
FUNCION en su grado de informatividad maximo;
PRAGMATICODISCURSIVA | resituar la informacién del segmento focalizado
en el punto mas alto de una escala (activada
por el miembro discursivo previo al marcador).
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5. CONCLUSION

La relacién de vamos y vaya con la modalidad es uno de los rasgos mas
sobresalientes de estos marcadores en ciertos contextos. Este aspecto los
convierte en elementos comunicativos eficaces para la intensificaciéon
ilocutiva, la focalizacion (y delimitacién) argumentativa y la expresion de
diversos matices modales relacionados con la actitud del emisor respecto
del enunciado, la enunciacién y la relacién interpersonal con otros.

La funcién de refuerzo ilocutivo-argumentativo constituye una funcién
intermedia entre la formulacién y organizacién textual y la modalizacién. El
refuerzo ilocutivo de un segmento del discurso supone generalmente un
apoyo argumentativo. En este sentido, vamos y vaya actian como refor-
zadores argumentativos. El valor de intensificacién modal actiia como
un implicito que surge como efecto de la marcacién ostensiva del enun-
ciado sobre el que inciden ambos marcadores y por su relacién contrastiva
(paradigmatica) con otros elementos modales que podrian haberse utiliza-
do (es, por tanto, fruto del conocimiento metalingtistico y metapragma-
tico de ambos interlocutores). La intensificacién, pues, se interpreta como
una implicatura conversacional generalizada (Levinson, 1989, 2004) rela-
cionada con la actitud del hablante respecto de lo que dice o acaba de
decir (que se interpreta como [+ compromiso del hablante]).

No obstante, vamos y vaya presentan un grado distinto de incidencia
ilocutiva sobre el segmento focalizado, especialmente en contextos adver-
sativos. Tanto vamos y vaya como la locucién pero vamos/vaya intensifican
el punto de vista del hablante e implicitan un refuerzo de la actitud del
hablante respecto de lo que dice o acaba de decir. Ahora bien, vaya, debi-
do a que focaliza en el oyente o en el objeto discursivo y a su significado de
aceptacién problematica o condicionada, permite un cierto distanciamien-
to epistémico que induce una intensificacién mas atenuada que la de vamos.
Esto ha favorecido, a su vez, la especializacion de la locucién pero vaya (sin
pausa intermedia) en la marcacién adversativa atenuada, con un valor
intermedio entre la adversacion y la concesividad. Ademds de la funcién
de intensificacién en la escala modal en contextos de refuerzo ilocutivo-
argumentativo, ambos marcadores pueden desplegarse como estrategia
cortés de atenuacion social, dirigida a evitar la imposicién del acto de habla
y, por tanto, orientada a la salvaguarda de las imagenes del interlocutor.
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