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RESUM

Aquest estudi pretén escindir, deductivament, a tall d’autopsia, la mort de I’autor,
proclamada per Roland Barthes (1967). Des de I’ostracisme imperatiu platonic fins a la
perdua del subjecte modern, en atencid a 1’autoritat, social 1 cultural, s’anhela galivar
I’esquerda semiotica davant d’un receptor, constituit com alteritat, el qual ha estat,
historicament, renegat en el silenci de la dissidéncia. Amb tot, s’interroga un postulat que
assenteixi articular paraula o un dialeg amb ell, per mitja de la representacio, la qual

permet, si més no, en un cos, habitar el text.

Paraules clau: Mort de I’autor, autoritat, alteritat, representacio

ABSTRACT

This study aims to dissect, deductively, as a post-mortem, the death of the author,
proclaimed by Roland Barthes (1967). From the Platonic ostracism to the loss of modern
subject, regarding social and cultural authority, it is long for glancing the semiotic rift
before the receptor, constituted as otherness, which has been historically disowned in the
dissident silence. Likewise, it challenges the idea that a word or dialogue can be
articulated through representation, which enables the text to be inhabited, at least in part,

by a body.

Key-words. Death of the Author, authority, otherness, performance



A tot aquell

qui em reconeix



Cuando sepas que he muerto no pronuncies mi nombre
porque se detendria la muerte y el reposo.

Tu voz que es la campana de los cinco sentidos

seria el tenue faro buscado por mi niebla.

Cuando sepas que he muerto di silabas extrarias.
Pronuncia flor, abeja, lagrima, pan, tormenta.

No dejes que tus labios lleven mis once letras.

Tengo sueiio, he amado, he ganado el silencio.

No pronuncies mi nombre cuando sepas que he muerto
desde la oscura tierra vendria por tu voz.

No pronuncies mi nombre, no pronuncies mi nombre

Cuando sepas que he muerto no pronuncies mi nombre

ROQUE DALTON, Alta hora de la noche
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1.INTRODUCCIO. La pérdua del subjecte o el

condol de Bourdieu.

Alli, s’adelera un nen; un infant. L'asfalt és moll, propi d'una pluja fina, glacada, amb
certa boira embullant. La massa 1 la dona que passa, penso. Un, dos, tres, quatre. El ritme
latent de la ciutat; abans urbanitzada, ara gentrificada. Fa setmanes que I'estimat Sivatte
no respon les missives. I, amb 1'aldarull del record de les barricades, hom tanca els ulls.
Recorda les mandres, la virtut humana i l'argot; el signe, el discurs i el significant. Per
ara, el Collége glateix esguardant el silenci, la forca tranquil-la de la rue des Ecoles. A la
fi d'una bugada, la sirena de 1'ambulancia convergeix amb el sanglot de l'autoritat. El

semafor semblava distret; pels carrers diuen que és cert: ha mort I'autor.

L’espectacle ha dissolt 1’emergéncia de la resisténcia, en virtut d’una significacié
desarrelada d’una identitat genuina, deslliurant-se al public i a la seva opinid, assenyala
Agamben (2001). De cop, ’atalaia rememora a Plato 1 la seva caverna, pero, més enlla
de siluetes i1 figures, Ranciére (2023) escodrinya la captivitat dels espectadors
—d’ombres—, els quals no poden abjurar, no poden contemplar alld abstras, ignot,
subseglient. Per capguardar-se, Benjamin (1975) adverteix com la ra6 ha de residir en el
discerniment de les relacions ontologiques 1 els seus espais, llevant I’opulenta alienacid
capitalista per copsar el —difunt— autor des de les condicions propies de produccio,
descuidant la mera contemplacid. Ai, els manaments! Ai, la providéncia del vell
Bourdieu! Si bé no hi ha aquiescéncia per reconstruir, sense una genesi social, la
“concurrencia de dues histories” (1997; 1998), de dues perspectives, com la de I’autor 1
la del receptor, com defugir de I’axiologia de I’autonomia? Com adjurar d’una analisi

estetica? Com claudicar del proposit, del suggeriment, del significat?

Aquell nen, ben deslletat, ha perdut I’orgull, com anima sense historia, condemnant la
seva propia referéncia'. No sols accepta, sind assumeix la contingéncia present, sense
poder recordar els ulls verds de Swann, mentre els cabells rossos, amb tendéncia rogenca,

se li escapen? entre els dits. Si bé havia anhelat I’autenticitat de 1’ésser, s’ esguarda massa

' “La forme essentielle de mon orgueil consiste a étre sans solidarité avec moi-méme” (Sartre, 1983, p. 329).
2 “En face de ce qu’on a été on est toujours la méme chose: rien” (Ibid., p. 405).
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de les esquerdes®. Adés plora pel pit, ara per I’orfandat. A I’eixir del cementiri, rememora
com no pot carregar el cadaver. Deixa’l, assereix Apollinaire (1986, p. 11); “I’abandonne
en compagnie des autres morts”. Aixi doncs, perdut en la traduccid, perdut en la
referéncia envers I’altre, qui tampoc podra determinar-lo, busca un centre de gravetat
permanent, bramant “Oh mort, on és la teva victoria? On és ara, oh mort, el teu
fiblo?” (Sagrada Biblia, 1998, 1 Corintis 15:55)
Res.

No hi ha res.
El miny6 ha perdut el seu punt de referéncia; el llenguatge, com el subjecte, resta distant
de la centralitat. Ja no és capa¢ d’estimar les paraules com quelcom “natural que creix
organicament sobre la terra, com I’herba o els arbres”* (Sartre, 2003, p. 58). Per
consegiient, impreca I’accés al simbolic, maleeix I’estat larvari del llenguatge (Kristeva,
1984). Al capdavall, tan sols escriura, a mode de pregaria (Blanchot, 1992, p. 56), per
“salvar els dies” (Blanchot, 2005, p. 201).

Res. No hi ha res.

Tan sols, I’albir del desastre. Sempre en passat, sempre per esdevenir, sense avenir per
pensar-lo i sota I’amenaca incessant. “Massa 1 massa poc. (...) L’espai de morir” (2019,
p-8). Lluny de I’abstraccio de I’assolament de la ruina, Déu 1 heroi, pare i fill, autor 1
receptor, s’adrecen a 1’abséncia, a I’oblit sense reminiscéncia. Es, doncs, quan I’infant
rememora per oblit, des de I’afora. I al llindar d’aquest: I’abisme. “Sigui per ferida, sigui
per felicitat, a vegades tinc ganes d’abismar-me”, exposa Barthes (2015, p. 21). Aixi,
davant I’abisme, davant la paraula, hom s’entrega, es transfereix. “A qui?”, es pregunta:

“A Déu, a la Natura, a tot, tret de 1’altre”.

L’altre, sempre 1’altre, com a genesi de la pérdua, confia en I’arrelament d’una dissortada
prolepsis i, en conseqiiencia, 1’assolament de la paraula, “el plor sense llagrimes, la
redempcid que anuncia, sense complir-se, la invisible passivitat del morir — la debilitat
humana” (Blanchot, 2019, p. 24). D’aquesta manera, el simbolic “t’atrapa sense que te
n’adonis; te n’adones quan surts.

Penses: com he arribat fins aqui?”’ (Vila, 2020)

3 «Je pensé de plus en plus que, pour atteindre I’authenticité, il faut que quelque chose craque. Mais je me
suis preservé contre les craquements” (Ibid., p. 43)
4 D'ara endavant, i si no es diu el contrari, la traduccid és nostra.



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

2.LA MORT DE L’AUTOR. Tens reservat el cel —

sé que esta desert.

“We hereby conduct this post-mortem”

(Swift, 2024)

El 1967, any de 1’ascens del meu origen parricida, Roland Barthes assassina a 1’autor,
qui, com denuncia Blanchot (1992), frisava per escindir el llenguatge del mon per
transmutar-lo en quelcom que no designa res més que una aberracid, una extensio de si
mateix. Per aixo, Barthes (2005) exhorta 1’omissid de la firma: “que hi hagi un cadaver
més, que importa al mon!” (Ullan, 1970). L’assumpcid de 1’0bit de ’autor desvetlla el
significat de 1’obra literaria; una escriptura privada de sentit, celada, en consonancia amb
la perdua, la futilitat del subjecte, la qual es reconeix en el mateix llenguatge i, per
consegiient, esmorteeix tota identitat.

Es mort I’autor? Fou un geni!

Com ha estat aix0?

2.1. El subjecte al cor del poeta. El geni personal, l’art, la
humanitat

Per ventura, als pilars, a ’arquitectura de 1’Estat ideal de Plato, ja s’amagava la temptativa
d’assassinar a 1’autor o, si més no, condemnar-lo a I’ostracisme, amb motiu de la fal-lacia
que suposava per a la comunitat perfecta; aquell poeta, qui assolia un reguitzell de versos
a D’esgarriar el seny, per obra i gracia de la inspiracio, era, veritablement, un ignorant.
Més tard, es contravindria el decorum, dissuadint la percepci6 del kairos, enaltint el sermo
humilis, en relacié amb les arts liberals. Tot seguit, d’enca del Banquet del Faisa, les corts
d’Occident atorgarien un credit als oficis mecanics amb tendencia filosofica, passant
d’una posici6 artesanal, eminentment anonima i vinculada a un gremi, a una reivindicacio
de I’artista i el seu nom propi. Aixi, s’establi el subjecte modern, il-lustrat, lliure d’esperit
1 sobira del seu desti. “Que suis-je?”, es pregunta Diderot (1958, p. 57); “Des réves, des
pensées, des idées, des sensations, des passions (...). La pensée que j’écris, c’est moi”.
No obstant aix0, com precisar, com proferir, actualment, “la pensée que j’écris, c’est

moi’"?
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D’acord amb Husserl (2012), el subjecte no crea el mon, ans —la sintesi de—
I’existéncia, com a “consciéncia pura”, s’encomana a tot trasbals amb la percepcié o la
denominacié del moén circumval-lant. D’aquesta manera, el llenguatge, a partir de
tautologies, es revela com a manifestaci6 d’un pensament autarquic, el qual intenta
circumscriure’s —i emular— la logica inherent, a mode d’exterioritzacio d’allo percebut.
En consonancia amb Emile Benveniste (2004), I’origen de tota situacié verbal escunga,
des de I’elucubraci6 subjectiva contingent, la propia consciéncia, virtual i dinamica. Al
capdavall, I’estructura del llenguatge no correspon a una representacio de la consciéncia,
sin6 com a estructura del mateix pensament. Per mitja de 1’apertura del llenguatge, aixi
com el buit intrinsec que el constitueix, Benveniste denomina insuficient la concepcid
saussuriana de la llengua com a sistema de signes, per no considerar la instancia
discursiva. Si bé la llengua, com a sistema d’associacions, combinatories 1 estructurals,
no pot aillar-se de la referéncia de I’acte d’enunciacid, com “experiéncia humana”, els
signes d’aquest no remetran a la consciéncia del subjecte o a un individu particular; el
—pronom— “jo”, tan sols, addueix a qui articula paraula en una realitat discursiva, mes
no al subseglient pensament. A més, la manifestacio del subjecte no és homogenia, fet
que el shifter, nocid heretada d’Otto Jespersen i Roman Jakobson, entre missatge i codi,
ensitja un dialeg intersubjectiu amb un valor gramatical a-simétric; el subjecte que diu
“j0”” no correspon al subjecte del receptor (Barthes, 1987). Per aixo, el “jo lingiiistic (...)
pot i ha de definir-se de manera a-psicologica” (p. 28), lliure de ser la representacio d’una
¢poca o d’una nacio, i descuidant les interpretacions historiques i/o biografiques anteriors,
defensades pels vells Charles Augustin Sainte-Beuve 1 Hyppolite Taine, o el critic
Gustave Lanson. Cal tancar, doncs, el diari intim, afeblir la morbositat, perpetuada per
les forces de produccid; la comprensié del subjecte com al-legoria, en la qual s’anul-la la
ficcio 1 la possible polifonia a I’atorgar el valor a una sola veu: la de I’autor, ja no com a

narrador, sind com a sotasignat. Rousseau! “Mon Coeur mis a nu”!

D’acord amb Sartre (1990), la perspectiva historio-biografica dirimeix el subjecte de
I’autor al rellevar-lo del compromis amb la seva contemporaneitat, per atribuir-li una
autoritat, fruit de caracteristiques formals objectives, al servei d’una antropologia de
I’Estat; “L'autor, convertit en funcionari i1 aclaparat d'honors, s'esvaira discretament

darrere de la seva obra” (p. 40).

10
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2.2. L’Autoritat. Tombes a [ aire.

Desperta la gatzara contra el “portador de 1’autoritat”, com un dia sonaren les campanes
de Jerusalem i la cavalleria romana exhorta la —Ilarga!— vida del rei. L enuig enfront
de la fe o la legitimitat, manifestat més enlla de la Guerra de la Convencid, dirimi en I’0bit
d’una corona, d’un cos fisic; no com amenaca individual, sin6 com a denotaci6. Doncs,
mancat d’orbe i ceptre, el régim heraldic es dissol, mes, des de la Torre del Temple,
s’encomana a 1’Autoritat primera, a una divinitat, la qual garanteix la filiacid6 mentre
determina la particularitat en oposicio a I’ Altre; d’ Abraham, Isaac i Jacob, fins a les mans
de Charles-Henri Sanson i el cor del poble. Més tard, pero, la seva existéncia seria occida
per Nietzsche (1979), reblerta pel subjecte, davallat de tot. Tanmateix, amb el pas d’una
elocuci6 politica a una econdmica, el mercat foragita I’autoritat en I’estatut de 1’individu,
per atorgar-la a una “ma invisible”, recolzada per un sistema d’intercanvis, legitim, tan
sols, com a sistema d’abstraccid. No obstant aix0, desproveits de I’Esperit Sant, 1’autoritat
perviu en el Pare, en la llei fal-lica de causa-efecte. El progenitor mascle no necessita una
genesi espontania per disposar de sobirania, atés que la descendéncia o la propia
longevitat el forniran (Kojéve, 2005). Es, potser, el desig —del desig de I’ Altre (Lacan,
2014)— el germen inserit en el procés d’hominitzacio forgat, seguint la Llei de I’Ordre,
o la Llei de la Cultura per Althusser (1996, p. 41), en el qual s’esvellega la satisfaccid
imaginaria dual per inserir —a D’infant en— 1’Ordre Simbolic; un llenguatge
objectivitzador articulat en consignes binaries, seguint la logica de I'universal i la
diferéncia, sumint el fraternal anhel de pertinenca com a Mateix (Sennett, 1982, p. 12).
Aleshores, el Pare, com maxim ordenador, pot exhortar I’emplagament de I’ Altre, aixi
com [’existéncia d’un Altre de I’Altre. Ai, Cordelia! Com regresses? Com profereixes

“no cause, no cause” (Shakespeare, 1968, p. 104)? Com arbitres un “nosaltres”?

D’acord amb Kojeve (2005, p. 53), la conjuntura “més pura” de 1’autoritat del Pare, com
a potestat de la causa sobre I’efecte, resideix en I’ Autor envers la seva obra. D’aquesta
manera, la dominaci6 s’origina en la “lluita a mort” pel reconeixement, com anerkennen,
instituit en I’amenaca i I’instint de preservacio, mentre el receptor o 1’obra resten absents
de potestat. Cal assenyalar, pero, el caracter amfibologic independent del “portador de
I’autoritat” envers el receptor, “subjecte —conscient i meritori— de ’autoritat”, lligats
en un camp, un ambit —comi— on s’articulen les “formacions ideals” (Bochénski,
1979). Doncs, la dialectica donada escau a partir d’axiomes, a mode de proposicions
d’asserci0, o bé d’ordres inductives, configurant una relacio o una propietat del subjecte.

11
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D’aquesta manera, 1’instant autoritari es manifesta com un aplec de llenguatge i amb el
propi llenguatge, com a abseéncia de 1’Altre de I’ Altre (Bassols, 2020). Aixi, I’autoritat
rau en ’afeccio de I’autor, com a agent del discurs, amb el qual s’escunga la commocid
de significacio, de joia o desgrat, respecte al receptor. Seguint a Foucault (1992), la
relacio de poder penetra materialment el cos, sense ser substituit per la representacio del
subjecte; el nom, la firma de I’autor, transfereix el poder, en qualitat de capital simbolic.
Alhora, el pseudonim, la flor del secret de Leo Macias, es rebel-la, analogament, com a
firma, com a segon nom. Ara bé, 1’autor no €s una persona, sin6 aquell qui escriu i publica,
manifestat, habitualment, a la coberta i a la portada del llibre, proxim al titol (Lejeune,
1991). Aquest nom respon com [nica referéncia de 1’existéncia extratextual
inexpugnable, a la qual se I’assigna la producci6 de 1’enunciaci6. Préviament a 1’0pera
prima, no existeix res, fet que és la firma la qual emmena el sotasignat (Derrida, 2009).
Aixi, I’autor emergeix com a tercera persona: I’enunciacid, la representacié del jo, resta
desplagada del propi subjecte, per mitja del llenguatge. Aflora el jo desarrelat de si, com
artefacte, com a efecte d’anticipacid, com atribut impres a 1’Altre, per ser representat,
com autoritat, en la seva abséncia. Com Nietzsche (1999), I’autor perviu endogalat en
relacio amb la seva obra, a “credit propi”. Mes, Derrida (2009, p. 46) qiiestiona qué

esdevé després de la data estipulada a I’instant de la firma, més enlla de 1’exerg?

2.3. Document/monument. Abans no vulguis oblidar.

Acuradament, el temps —present— actua com autoritat, a I’encomanar-se a la “presencia
real” d’allo actual, en contraposicio a la irrealitat melancolica del passat 1 utopica del futur
(Kojeve, 2005, p. 72). Tanmateix, 1’absencia del temps, és a dir, 1’eternitat, esdevé
sobirana de la memoria col-lectiva. Nans a espatlles de gegants, deien. Si bé,
tradicionalment, la historia havia memoritzat els monuments de I’ Antiguitat, afaigonant-
los com arquetips, actualment “la historia és qui transforma els documents en
monuments” (Foucault, 2009, p. 17). Malgrat aixo0, el canemas d’una historia global,
fonamentada en la restitucid cohesiva de la significaci6 d’un periode, arran de
I’homogeneitzacio de les particularitats o divergencies, s’esvinga ja des de finals del segle
XIX; el desviament genealogic nietzschea desafia 1 proscrivi el sondatge d’un germen
originari, a mode de felos de la humanitat, per constatar la racionalitat (p. 24). Més tard,
Aby Warburg revisaria les expressions-limit de monuments, des d’un pathos dionisiac,
en virtut de la confluéncia historica del desplagament combinatori incessant, esdevenint,
en una temporalitat dialéctica, el simptoma de la memoria, compresa a partir dels

12
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fenomens de supervivéncia. D’aquesta manera, la historia es construeix a partir dels
documents conservats, independentment del suport, com a manifestacié de 1’activitat, la
presencia i ’expressié de 1’ésser. Amb tot, “el document, la dada, ja no existeix per si
mateix, sind en relacido amb la serie que els precedeix 1 els segueix” (Furet, 1974). Cal
rellevar, pero, la ponderacié d’una cosmovisio lineal i unitaria, poténcia d’'una memoria
progressiva i privilegiada, puix que l’autoritat roman a l’eternitat i el corpus de la
memoria col-lectiva. Si bé, d’acord amb Certeau (1974), —I’arqueologia de— la historia
s’inicia amb el capteniment de I’aillament, de la trasmudanga com a document, aquest no
escau com organ estroncat al passat, sind com a instrument sintetitzat en conjuncié amb
I’emprament del poder. Justament, Paul Zumthor (1969) localitza en la condici6 sobirana
I’escissié amb el monument: tot document és esbiaixat pel destriament huma, aixi com
per I’explotacid que se’n basteix. Aixi doncs, més enlla de la propia convencio, el
monument excel-leix a partir de la creixenga de la “verticalitat” (p. 17), com
esdeveniment, mentre que el document opera com “inconscient cultural” (Foucault,
2009). Per aix0, seguint a Jacques Le Goff (1991), si bé no es perfila un document-veritat,
tampoc es pot aillar de la miscel-1ania de monuments del seu context. Per consegiient, la
historia perdura com a “certa manera, per a una societat, de donar estatut i elaboracio a
una massa documental de la qual no se separa” (Foucault, 2009, p. 16). Aixi, I’abella de
Jonathan Swift, s’aposenta i escindeix la teranyina d’antany, mentre 1’autor —ai,

I’autor!— es revela sobira.

2.4. El receptor. Mor amb dignitat.

Com Faust s’abraca a Mefistofil sense hesitar, amb un silenci fred, el miratge persevera
anhelant la vida eterna. L’ésser, el subjecte receptor, no subjuga I’epifania historica, sind
el caracter etern de D’alteritat, en relacié amb ’absolut (Sartre, 1990, p. 12). “Tan de bo
que aquestes confessions (...) no puguin ser mai conegudes pels homes del present ni per
la posteritat! Car jo crec encara que la posteritat em concerneix”, digué¢ Baudelaire (2018,
p. 150). La sobirania incorporia de I’autor, des de la distant optica del receptor, s’aferma
per mor d’atribuir-li un text, abastant un “significat altim”, és a dir, “tancar I’escriptura”
(Barthes, 1987, p.70), mentre que aquesta, instantaniament, dissipa tota identitat, esvaeix
el subjecte 1 mata a I’autor. A I’escriure, el subjecte perd la potencialitat d’operar sobre
allo real, atés que, tan sols, perpetua I’accés al simbolic (p. 65). Aixi, amb 1’assolament
de la referéncia, el desgavell del cos 1 una vessant intransitiva, el significat regressa com a

capteniment metonimic, a partir de desacoblaments, imbricacions i transposicions (p. 76).
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La convergencia del resso és capital per a ’emergéncia del simbolic, il-lativa al
foragitament de I’esguard; el vals d’uns ulls amb el text. Sang vienesa! Veus de
Primavera! Ai, Mallarmé® (1945, p. 366), d’hora extirpares, organicament, I’alifac, a
I’afirmar: "l'obra pura implica la desaparicié del poeta a 1’expressid, la qual cedeix la
iniciativa a les paraules". Abans, adhuc, Scheiermacher (citat a Blanchot, 2019, p. 13)
sostingu¢ com al generar una obra, I’autor renuncia a formular-se a si mateix per

circumscriure’s a la continuitat anonima de la humanitat.

En ultima instancia, el llenguatge, tan sols, actua; “performa”. Es necessari, pero, que
aquest s’articuli des de la propia materialitat, com a universal transcendent, davant de tota
conjuntura historica o geografica (Topuzian, 2014, p. 115). D’aquesta manera, davant la
paraula, ix I’acérrim present, en el qual tot discurs s’identifica en consonancia amb
I’instant de creacid, aixi com conflueixen i es compulsen el reguitzell de “biografemes”,
desertant un pristi epitom, mentre 1’autor subordina la reproduccié d’un gest “sempre
anterior, mai original” (Barthes, 1987, p. 69). Per consegiient, la intertextualitat i I’al-lusio
desballesten qualsevol identitat contingent, negligint la intenci6 al fossar. De fet, William
Wimsatt, ensems amb Monroe Beardsley, denuncia, anteriorment, la fal-lacia intencional
(1954), en descarrec de I’obra, com unitat autonoma, idiosincrasia del receptor, aixi com
la impossibilitat d’impugnar 1’acte de creacio enfront de I’anim de 1’autor (Krutch, 1932).
Aixi, la conjectura envers la figura o el proposit de 1’autor, il-lativa al caramull
narratologic, rescindeix davant d’un receptor sense historia, sense biografia o psicologia;
aquell qui rep I’obra com a ficcid abstracta 1 metafisica de 1’absolut (Barthes, 1987, p.
71). Cal assenyalar com la critica —literaria— menysté el concerniment del receptor,
obnubilant la comprensio o interioritzacidé d’un significat atribuit, per copsar-lo com
aquell qui dota de sentit en observar, amb una passiva assimilacid. Per aixo, el “lector del
text”, per Barthes, resta furtivament buit, conjugant, incessantment de manera diferent, la
divergencia de codis que romanen a I’obra, com a gest productiu, el qual desencadena un
“plaer sense separacio” (p. 81), com acte absent d’autoritat o d’una objectivitat arbitraria;
“és D’espai on cap llenguatge té poder sobre un altre, és I’espai on els llenguatges
circulen”. D’aquesta manera, la recepcio, discernint tota expressio com a llenguatge,
esdevé generadora de significat, desertant la tosca descodificacid, fet que el receptor

produeix I’enteniment. Si bé, Ferdinand de Saussure (1988, p. 41) enuncia que “la llengua

5 Ai, Barthes, com el nacionalisme t’atrapa... als bragos de Mallarmé, Valéry i Proust. Picard! Declares
I’0bit a I’autor —francés— o a I’abstraccid universal?

14



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

no ¢s una funci6 del subjecte parlant”, Derrida (1971, p. 89) proferi que I’escriptura
divergeix del subjecte; el discerniment atén una infinita connotacié de significants
alliberats, com abseéncia d’un significat transcendental. A I’interior del camp de la
subjectivitat, doncs, es formula un vessament de I’estructura, en qualitat de perdua
postrema, per eixir la textualitat i la historia, en virtut de I’individu i la lectura general,

com anhel de ser llegit.

2.5. Text llegible/escrit. Notes-per-quelcom-que-vindra-
despres.

“Vigila, esperit, vigila”; després de I’escissio del sete segell, les trompetes no clamaren,
ni plogué sang, ni granissa foc, doncs el subjecte receptor estima que “no pot dir alldo que
pensa” i, al capdavall, tot i la necessitat de pronunciar “jo”, no pot dir-se (De Man, 2000,
p. 140). Aixi, la identificacio del subjecte amb el llenguatge no emmena una
estabilitzacio, sind una interioritzacio contingent, a mode de re-comprensio de 1’expressio
aliena d’una impressio anterior redimida, atés que “escriure €s retirar-se (...) de la seva
escriptura mateixa. Anar a parar lluny del seu llenguatge, emancipar-lo o desemparar-lo,
deixar-lo caminar tot sol i desposseit” (Derrida, 1989, p. 95). Altrament, 1’autor roman
com “un text com els altres” (Barthes, 2001, p. 178), empedreit per 1’heteroglossia de
I’ignot desenvolupament dialogic. Entre la insipiéncia 1 la il-legibilitat, el receptor es
qiiestiona “soc jo? Es l'altre? Es l'altre el que és il-legible (o estiipid)? Soc jo, limitat,
inhabil, soc jo el que no entén?” (Barthes, 1986 p. 358). L’ansia enfront de la niciesa o la
insolveéncia d’aprehensiéo fomenta la fal-lacia propia de la il-legibilitat, botida d’una
condicio desmitificadora, a partir de la impossibilitat de consumaci6. Malgrat aixo, la
proclivitat —natural— dotadora de valor, envescament de I’hermetisme, abasta la
significanca d’un present sense-sentit. Subsegiientment, traspunta la voluptuositat de
I’encert, de la llegibilitat, de la coheréncia del canon heretat, com a ostatge d’una
progressio final conclusiva. Nogensmenys, la bifurcacio entre allo llegible 1 allo escrit
concerneix a la percepcid subjectiva, configurant un espai immediat, el qual s’afaigona
com quelcom assolible; sense poder llegir ni escriure, el subjecte ho rep “com un foc, una
droga, una desorganitzacié enigmatica” (Barthes, 1978, p. 155). D’aquesta manera, la
recepcid esdevé reescriptura: el llenguatge resta com a fonament d’enllag a mesura que
s’esfondra ’autor, com a origen autoritari omnipresent, i irromp una esquerda textual

oberta, fragmentaria, la qual el vincula amb I’alteritat, als ulls de [’etern germa.
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3. LAMORT DE L’ALTRE. Qui viu? Qui mor? Qui

explica la teva historia?

Alli, on impera la mudesa, el predicament o el desencis, on 1’ésser anhela convergir, on
el subjecte albira constituir una procedeéncia, s’alga 1’alteritat, sempre Unica, sempre
restant. L’autor —o aquell qui articula la primera persona—, recelant la conflagracio, es
desesma, es perd en I’Altre, qui, ensems, mor. Deslliurada de tota propietat, de tota
existéncia o legitimitat, s’il-lustra 1’alteritat mancada d’interioritat, des de fora, neutra,
anonima, desarrelada d’un temps 1 un espai, des de la passivitat limit. El desig de I’ésser
s’adreca, sense retorn, a I’ Altre; una fam incessant, desenllacada de la individualitzacio,
de la identitat (Levinas, 2016). Tot seguit, I’autor, en compondre, extirpa la llibertat,
elidint la identitat, per convergir-la en el Mateix, mentre frisa per la seva interpel-lacio.
L’assolament de la paraula de 1’Altre s’aferrissa, per mitja de 1’eviterna prolepsi, com
abjuracid, com a renuncia, com apel-lacié d’emergencia envers la clausura (Blanchot,
2019). Per consegiient, 1’acoblament amb el proisme és vacu i quiméric, fet que atansa

I’0bit d’ambdos.

La mort brolla des de la cognici6 de I’alteritat, com a expressio radical, per abjurar I’anhel
de presumpci6 o determinacio6 provisional, fet que es manifesta, a ultranca, com alienacid
de l’existencia. Per si mateix, I’Altre no s’assevera com analeg al Subjecte, sind que
insereix la incognita de 1’ésser, com a ignorancia, com a resignacido davant de
I’enteniment (Levinas, 1993). Lluny de I’idil*li i I’harmonia, la relacié amb 1 alteritat es
constitueix en la conflagracié d’afinitats i dissonancies, com a individu exterior, el qual
no corrobora I’isolament, mes I’esquinca. Malgrat que el Subjecte anhela atalaiar el futur,
tan sols atén un present immediat, més enlla d’un auspici espacial; I’avenir, com
I’alteritat, s’esmuny 1 s’apodera, a ’encop, de 1’ésser. El subjecte resta atordit, confos,
amb I’aldarull de I’autonomia, en relacié amb la singularitat i la prometenga inherent a la
seva persona, la qual addueix 1’alteritat infinita (Derrida, 2006, p. 15); la responsabilitat,
professada sense una consciéncia futura, revela la fe, el compromis amb 1’Altre, la
contingencia absoluta, escassa de certesa o veritat. Aixi, la defensa o la preservacio de la
constitucio de 1’ésser, en una atmosfera d’emergencia, s’adrecga al born amb la mort. Mes,

ai! Abans de morir vol el cel!
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3.1. La responsabilitat innocent. Mentre m'enfonso, revisc la
historia.

Davant la neutralitzacio6 de I’alteritat, per galivar-la o esmenar-la, no s’articula una relacio
interpersonal, sind una reduccié d’aquesta, com a possessio 1 anul-lacio, per consolidar
I’autarquia d’hom, proscrivint la seva independéncia. El gest cartesia o ’alifac de Diderot
compulsen, de bell nou, el domini com a explotacio de la realitat; la universalitat
s’escunga en virtut d’una condici6 no definida, extirpant I’espurna de la humanitat. Per
ventura o per convencio, 1’escaramussa entre el Subjecte 1 1I’Altre es dirimeix amb
I’aprehensio de I’alteritat com a Mateix, sota I’ombra de la comunitat o de I’Estat, qui
impel-leix I’opressio autocratica des de I’anonimat intel-ligible. Aleshores, I’aparenca de
I’adveniment de 1’Altre irromp, sense adjuracié o interdiccid, com a demanda o
interpel-lacié del Subjecte, com a primera persona, emmirallant-lo, des de I’exterioritat,

a una alteritat originaria.

Ai, cabas! Cain! El fratricidi, com a rescissio de 1’alteritat, no et conferi aquiescéncia o

poder; tot just, el cos abatut perviu com a resiliéncia.
3.1.1. L’epifania del rostre. La inexperiencia de morir.

Levinas (2016) oferira I’austeritat cabdal, el rostre; la revelaci6 de I’existencia d’una
alteritat radical, constituida per 1’extensio de la insubstancial cognici6 de 1’infinit, com
amas, com afluéncia, com aplegament, a banderes desplegades, cara a cara, cos a cos, del
Subjecte amb 1’Altre. Es el rostre, doncs, la via per la qual I’alteritat es manifesta i,
consegiientment, es relaciona amb el Mateix, des del vessament o I’escadus que genera
com a expressio superficial de la significacid, desatenent les prestacions del context
inherent. D’aquesta manera, distant del llindar de la totalitat, es revela la diafanitat d’ésser
Altre, no com a exhibicid d’una interioritat, siné com a presentacio intrinseca enfront del

discurs, sense intercessor ni disposicio, per manifestar la nuesa substancial; la humanitat.

De cami dret, 1’alteritat, compromesa, comminada, estima imprecar un atestat violent,
mentre el rostre denega, moralment, 1’enardiment contra el Subjecte, entes, en aquest
punt, com una amansida autoritat desproveida d’influéncia. Impavidament, renega el
capteniment declarat per Erving Goffman (1997), com a concorriment de 1’individu
interpretant un personatge, conjecturant 1’expressio il-lusoria la qual es deleix infondre.

Si bé la significacié perllonga adjunta al context, el sentit de qualsevol asseveracio
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concatenara en relacié amb el Subjecte, més el rostre de I’ Altre excel-lira com a sentit,
com a identitat obturada, mancada d’adequaci6. Aixi, la trobada, a bon compte, plural,
pot avenir-se com algament d’ambdues postures, en manifestar un manament o un
abonament. “Tinc por, torero”, pensen. Mes, sort de I’Altre! La consideracio cartesiana
convergiria, facilment, la comesa del saber, asserint tot com a Mateix. Cal assenyalar com
la revelacio del rostre de 1’alteritat esdevé en atencio a la responsabilitat, com estructura
consubstancial —i ¢ética— de la subjectivitat, la qual claudica en la cognicié6 mateixa.
D’aquesta manera, quan 1’alteritat al¢a la mirada, el Subjecte ix responsable de 1’ Altre,
més enlla de les propies accions (Levinas, 2000, p. 90). A poc a poc, la consciéncia del
Subjecte expel-leix I’arranjament, escarmentant una diacronia temporal, la qual ’ailla de
I’ésser Mateix, afany heretat d’un ideal d’unicitat. No obstant aixd, el proveiment,
I’assumpcié o el rebuig de la responsabilitat no al-ludeix a una relacié intencional,
concernent al coneixement, envers 1’ Altre; el rostre €s el sentit, la significanca, de I’ordre,
de la providéncia. En aquest context, Levinas rememora al starets Zossima; “cada u és
culpable davant de tothom per tots i per tot” (Dostoievski, 1961, p. 323). Alekséi, pel seu

emparament, escapoli-se’n del discerniment, de la consideraci6 religiosa!

Al capdavall, 1’adoracio del rostre, incessantment polimorfic, xiuxiueja, evoca I’entorn
circumval-lant, per tornar-se real, per mitja de 1’acte d’enunciacid; en asserir 1I’Altre de
I’ Altre, el llenguatge atesta 1’existéncia. Tanmateix, el rostre, com el Subjecte, €s mortal
1, en conseqiiéncia, I’ésser ha d’emancipar-lo o redimir-lo del no-res (Cixous, 2006,
p. 11). Aixi, la soledat, com isolament, deserta, com la diafanitat de la percepci6 i de la
representacid, per designar ’infinit, el qual, alhora, no proveeix cap coneixement
supletori. Com a ostatge, la subjectivitat envesteix 1’expiacio en vertebrar una deposicid
de la poténcia de la consciéncia, la qual capgira la declinacio de I’ésser, concedint-li
dignitat, humanitat. Per consegiient, ’emparament o I’acollida respon com a instruccid
exterior, la qual proveeix més d’allo copsat pel subjecte, a mode d’hospitalitat, enaltint
I’Altre en el Subjecte, sense segregar-lo. La seva resisténcia, com a epifania, sol-licitara

la llibertat individual, com a formacié —executant— de 1’autonomia.

L’imperatiu  d’impugnacié —inassolible— envers la miseria de I’Altre, malgrat
I’abséncia de proximitat, mena al Subjecte cap a la conceptualitzacié d’una potencial
integracid, sense rescissio de la dissidéncia determinant, la qual, en ataiillar la lamentacio,

I’emplaga com a salvador, en la vinya de la transcendéncia. D’aquesta manera, el
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patiment, tan sols, concorre com a esdeveniment interhuma. Mes, com conjugar 1’acrasia
del delit i el detriment de 1’alifac? “Els meus familiars o el meu poble son ja els altres, i,

per a ells, reclamo justicia”, proferi Levinas (2000, p. 93).
3.1.2. L’ésser subaltern. Si, prenent ['ull d'un home recent mort,...

L’autor —per ara, occit— configura la narracio de la historia de I’ésser, solipsista, aixi
com la seva constitucio i interpel-lacid, perpetuada en la instruccidé d’infants des de
I’imaginari fins al simbolic. El “pouvoir-savoir” (Foucault, 2003) indueix el domini del
coneixement i de la mera cognicio, des de la dominancia de la prospeccid, delimitant la
capacitat de produccié de sentit. La Naturalesa i la Historia congriades i confoses
emmascaren un “abus ideologic” (Barthes, 1999, p. 6), el qual, com a sistema de signes,
disposa un discurs opressor envers 1’Altre, qui resta com objecte de violaci6. Més enlla
de la claudicacio silenciosa de ’alteritat per afermar 1’autosuficiéncia, amb 1’afasia com

a simptoma de la repressio, com articular paraula?

La temptativa de I’ Altre per construir una experiéncia justa, o, si més no, una historicitat
legitima i equitativa, anuncia I’estat hegemonic de la historia, la qual és declamada com
a Veritat, tractant d’instituir 1’existéncia dins de la cognicié del Mateix. Tanmateix, la
dissidencia es constitueix des de la performativitat d’una “declaracié d’independencia”
(Spivak, 2010, p. 119), com a subjecte subaltern, com a testimonianga constatativa de la
identitat de 1’Altre. De sotmetre’s, ’alteritat abjura, per desconeixement, la relaci6
inherent amb 1’imaginari, afermant una posicid, presumptament, “objectiva”, en el
discurs, com a ésser “femella”, “trans”, “racialitzat” o “informant nadiu”, entre la
immensa multiplicitat. Doncs, la denegaci6 de la subjectivitat suposa la manca de
representacid, de discurs o del propi desig (Irigaray, 2007). Aixi, la identificaci6 amb
I’acte d’enunciacid no designa sols I’existéncia del subjecte subaltern, sind 1’expressio de
I’individu. El fonament representatiu ha d’esterilitzar, doncs, la incessant supressio,
dissolent I’enteniment heretat envers la responsabilitat per la mera condici6 d’ésser
dissident; el lapse no es troba a 1’adequaci6 al Mateix, sin6 a la ficci6 en referéncia a la
unitat 1 la simplicitat del subjecte. Amb tot, l’alteritat subsisteix en un sistema
somatopolitic, en el qual el dolor es manifesta des d’una diligencia potencial dels cossos
—vius—, genealogia de la qual s’extreu afaiconant practiques dissidents 1 d’inadequacié
(Preciado, 2022, p. 27). Per tant, lluny de sucumbir a I’enyoranca pels origens perduts,

I’esquerda es guareix per mitja de la il-laci6 del rostre com a rad i origen de tot discurs.
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3.2. Larepresentacid. Viuré amb el seu nom, morira amb el meu.

3.2.1. Elgradelaveu. L'art de la fuga.

Amb el pas de I’esfondrament d’un acord menor, succeit per la serenor del rei Saiil,
I’ésser, aparentment, assoleix un nou emplacament des d’on articular un gest semiotic:
I’expressio limit del llenguatge. Com a mostra, Barthes (1986, p. 262) addueix ’epitet,
per acrasia o per fal-lera, davant la recensi6 musical com a llindar de I’evocaci6 de 1’ordre
imaginari. A la traca, reverteixen els auspicis i1 els manaments d’ostracisme, provinents
de I’Escola d’Atenes, per 1’escull de la jubilacid 1 la basarda dels poetes. Doncs, les
corrandes d’exili, com elocuci6 codificada i predicament punyent, congrien quelcom en
el subjecte receptor. Més, I’alifac no aflueix en la fatalitat de la llegenda adjectival, sind
en el mateix objecte musical, en la seva percepci6 i la correspondeéncia amb la paraula. A
consciencia, Barthes destria la composici6 per a veu, acompanyada d’algun instrument,
com el lied, per galivar-hi el gra de la veu: la doble posici6 i/o produccié de la fonacio,
en tant que paraula i musica. Aixi, a I’intérpret es consagra quelcom, un llamp, una
espurna aliena al significat de les paraules, de les lletanies o els melismes. La corporeitat
del cantor, des de la seva interioritat, emmena la propia produccié —musical. No obstant
aixo, la veu no consigna I’individu, com a €sser viu, com a persona civil, mes excel-leix
I’atribut individual extern al receptor, subsegiient a tota cognici6 intel-ligible, traspassant
el paratge simbolic 1, a la fi, culminant amb la conjuncié de la llengua nadiua, la llengua

materna.

A partir de I’escodriny de Kristeva (1984), Barthes (1986, p. 265) il-lustra I’existéncia
d’un “feno-cant”, com a reguitzell d’acompliments en proveiment de la transmissio, la
representacio i I’elocucio, en virtut dels valors culturals i de les conjuntures ideologiques,
aixi com un “geno-cant”, com a “diccid¢”, com a exterioritzaci6 de la materialitat i la
voluptuositat del so, del significant. Esbalaiment de Tramuntana! Per una vida insolita,
I’ésser es juga el coll, lliurant-se a I’acceleracio. (Delafuente, 2025). La cultura de masses,
com a “feno-cant”, multiplica I’audici6 i1 I’extincio de la practica, aclamant I’estructura i
I’expressio suprema d’una anima, prescindint del cos. En canvi, el “geno-cant”, dominat,
a tot past, per la subjectivitat radical, fins conjecturar miratges, prepondera 1’organicitat
de DI’enunciacid, amb economia fonica, deturant 1’escur¢ament eloqiient envers la
juxtaposici6 del poema i la melodia. Per conseglient, el cant declama, parla 1, si més no,

com a ‘“geno-cant”, tendeix a I’escriptura. Determina, doncs, per mitja de I’adhesio
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sonora, eviterna i inconscient, una veu continua, oscil-lant I’expressio volatil i a-didactica
(Kristeva, 1982, p. 119). D’aquesta manera, més enlla de 1’estil musical, el gra de la veu
interpel-la la propia llengua, com a procediment centripet progressiu en el transcurs de
I’exegesi d’un poema, en relacié amb la melodia 1 la respectiva realitzacid. Altrament, en
el cas de la musica instrumental, el gra roman en la preséncia del cos de I’intérpret, copsat
des d’un discerniment erotic, atés que el receptor no discorre com a ésser psicologic, sind
com a subjecte de plaer. Aixi, “el gra és el cos a la veu que canta, a la ma que escriu, al

membre que executa” (Barthes, 1986, p. 270).
3.2.2. Elcos. Cop a cop, vers a vers.

M¢s enlla del Canigd, més enlla d’un paratge somatic, etnologic o religids, 1’esgarrifor
de les costelles esvai I’anim que enyora la primavera, en una corporalitat heteroclita
cenyida i afaiconada en el transcurs de la historia. Com la jugular de David, erigida en
marbre de Carrara, el cos revifa jove, pudic, sobira, com a “efigie” de consum erotic, la
qual deleja per una gloriosa quimera d’immortalitat (Barthes, 1985, p.5). Si bé¢,
antigament ’espectacle del cos era passatger, adventici, lloat a danses 1 efemérides, mes
s’enfonia a la quotidianitat, actualment el subjecte frisa una alienacio, un éxtasi efimer,

mentre es desesma, entre la multitud, en soledat. Ai, Dionis! El somni d’ Aschenbach!

Circumscrit en una incessant continuitat, el gest, la identitat del cos, esta subordinat a la
successiva transitorietat que 1’esgarriara (Benedetti, 2005, p. 50). Doncs, d’acord amb
Baudrillard (1988, p. 43), “després del cos de la metamorfosi, després del cos de la
metafora, ix el de la metastasi”. Tanmateix, ’especificitat 1 la practica d’aquest revelen
un diposit transitiu inscrit a 1’imaginari col-lectiu, aixi com els discursos dominants
ignots, els quals s’inscriuen en ell (Foucault, 1992). D’aquesta manera, el sentit de la
gravetat confereix una apreciacido d’allo “abjecte” (Kristeva, 1998), com emergeéncia
inhospita d’un estranyament proxim, el qual atordeix, al llindar de 1’enteniment i la
presumpciod individual, com a canemas de la tradici6 heretada. Aixi, oscil-lant entre el
cos fisic i la fal-lag elucubracié d’una potencial conjuncid, la correspondéncia especular
manifesta 1’aldarull intern, per mor de la fragmentacio de I’ésser, deslliurat a la
insipiencia de la realitat circumval-lant (Lacan, 1998). Per conseglient, el subjecte creador
anhela inscriure’s en un cos, com a text, com a forma d’habitar 1’existéncia, mentre lleu
el sentit inherent, més enlla de la cosmovisid del llenguatge, com estructura de

significants, amb caire discursiu (Kristeva, 1988).
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Des de la pell —arma més preciosa que el paper, per Héléne Cixous (2010, p. 97)—,
el subjecte, travessat per la multiplicitat (Foucault, 2005), resta esquingat en 1’acrasia,
I’enunciacio fugissera. Tot seguit, el llenguatge reverteix a partir de la corporalitat
independent, substantiva del naixement, com a capteniment, com a gest (Barthes, 1998).
Seguint la insolvéncia de I’escriptura com a representacido (Derrida, 1971), en
consonancia amb [’écriture féminine, la llengua es materialitza en un cos fisic, com
al-legoria de la immediatesa present, com I’intérpret qui ofereix la seva carn, la seva pell,
per descabdellar el sentit, aillat d’una denominaci6 o determinacio exterior. Més enlla de
I’espai escénic, I’intérpret, com a ressorgiment de I’ Autor, esdevé ’alacritat, la diligéncia
entre autor i receptor, entre el subjecte-creador i el subjecte-destinatari, agermanats en un
mateix ésser. Per aquest motiu, brama el cos de I’intérpret, afirmant la pres6, com Plato
(1988, p. 76) o Artaud (1975, p. 98), i exhorta 1’0bit. Si bé mor Laurence Olivier, a mesura

que mor Hamlet, dema renaixera. Ai, la gran bellesa!

L’intérpret, sempre estranger, sempre Altre, com el llenguatge, tan sols, “performa”, des
de la materialitat universal transcendent, com interpel-laci6 del confi de la representacid
1 la comprensio, en relacié amb 1’emocio6 i I’emplagament creador. D’aquesta manera,
vacil-lant entre el cos i I’accid, s’exclou I’alternanga interna-externa, propia de la
congregacid teatral, aixi com es dissol la divergéncia entre el subjecte i 1’objecte,
defugint, dinamicament, tota deria o resolucid (Fischer-Lichte, 2011). Per consegiient, la
performativitat no emmena una conclusid, siné que, des de la fugacitat de ’instant,
s’engendra a si mateixa, continuament, malgrat 1’espai, el cos i la mirada externa (2014).
Finalment, el receptor, intermitentment, des del seu prisma, frisa per un mot, per un gaudi,
el qual ancori el seu cos, el seu rostre, mentre el sentit persevera com auxili 1 asil, desertant
el gest metaforic i metonimic. Progressivament, 1’eixida, el llivell de 1’ostracisme, de
1I’0bit de 1’ Autor, s’aferra al cos de I’interpret, al cos —creador— pulsional, abandonant,
al sarcofag, l’acte intencional, en virtut d’una alteritat infinita (Derrida, 1971).
Al capdavall, el receptor ataiilla una expressio terrenal, com si el germen del plaer, de la

vehemeéncia, es trobés en el gest, en 1’exercici del cos de I’ Altre, el sepulcre de 1’ Autor.

“Busco santos que estén vivos,
pabilos orantes.

Me voy, adids, a-Dios.

Rezar es una despedida.

Ya no te veré, me marcho”
(Liddell, 2023, p. 169)
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4. EXTREMUNCIO O (TEMPTEIG DE)
CONCLUSIO. Perdé, ho sento per tot.

Entre el sadollament i1 1’eternitat, I’infant gemega, 1’infant riu. Algi mira d’amansir-lo,
mes la criatura anhela barbollar. Poc a poc, revereix el caracter huma; descuida 1’ésser
circumval-lant, les entitats batejades. Tanmateix, el signe! Intenta parlar, pero les
ecolalies atrapen I’articulacio.

“Corre i digues-li que calli, que el seu cant em fereix”,

impel-leix el record de 1’autoritat.

Malgrat la brusquina i el col-lapse, el diari confirma la noticia: “I’autor és mort: la seva
persona civil, passional, biografica, ha desaparegut” (Barthes, 1998, p. 46). Sembla
trencar 1’alba 1 la criatura, en sortir de ’estacio, albira, en els vianants, les cariatides.
Entre I’atoniment i el gaudi del carrer, el miny6 formula alguna oracié breu, si més no,
tautologies, propies d’un pensament autarquic. Per ara, ’estructura del llenguatge no
respon com a representacié6 de la consciéncia, sind com a estructura del mateix
pensament. Pobre Saussure! Com ell, tants caigueren! Pare, Fill i Esperit Sant! L autor,
tan sols, anhela el desig de I’Altre, manifestat en formules binaries, objectives i
amfibologiques, propugnant el fraternal afany de pertinenga. L’infant, conscient i
meritori, acarrera 1’elocucio, amb el propi llenguatge, rememorant I’ Autor; 1’Gnica
heréncia: un nom, una firma. L’estranyesa 1’argolla, doncs, I’estimat perviu en tercera
persona, defugint, progressivament. El temps, maxima autoritat! El marrec, com [’home
que camina, evoca la Columna de Traja o La pietat; totes elles endogalades per
I’arquitectura brutalista, parametrica 1 funcionalista de promocié immobiliaria. La
trasmudanga ha irromput I’emprament del poder, per copsar, per documentar la realitat
d’un temps hodiern. S’acosta la verema, les flors no valen res i el nen no recorda la veu
de la mare; ja no figura a Dafnis ni revereix a la princesa de Cléves. Tot just, adverteix
I’expropiacié de Siracusa, demanant “qui em pot impedir que escrigui la meva vida

anomenant-me “tu””? (Lejeune, 1991, p. 54).

De cop, s’alga I’alteritat, un receptor sense historia, sense psicologia, qui dissipa tota
referéncia, tota identitat, en un manifest d’etern present, en el qual tot discurs concorre a

I’instant de creacio, mentre sepulta I’epitom, la intertextualitat i la cita. D’aquesta manera,
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el noi contempla la produccié de 1’Altre, des de la divergeéncia 1 la remocié de la
descodificacid; 1’abséncia d’un significat transcendental.

Espera, diu.
“Espera una miqueta més
per endur-te
la meva
felicitat™.

Tanmateix, I’absurd o el fracas segresten I’enteniment, la llegibilitat, en defensa de 1I’0bit
del mite. Per consegiient, el retorn del plor. Adés, per assossegar-lo, I’acaronaren amb el
cant “tan petit i no plora”, mes ara deixondeix amb el rostre de 1’alteritat, la nuesa
substancial de la responsabilitat del subjecte; sense perfidia, il-lativa al coneixement. El
traumatisme de la creacid! La trageédia del naixement! Com eixida, forneix d’hospitalitat,
de llibertat individual, a 1’Altre, com a providéncia —mortal—, sense discriminar-lo.
Malgrat I’opugnacié popular, sospesa la integracid, sense vulnerar la dissidéncia, en
consideracid a la formulacid historica, aixi com als imaginaris col-lectius, abjurant la

fal-lag il-lusi6 d’unicitat social. Sui generis!

L’afebliment envaeix el jove, a la recerca d’una cangd per a la seva mort, mes estima
ignot I’epitet per adduir la lletania. Més enlla de I’excel-lent diccid i la majestuosa
expressio, galiva una economia fonica, una mesura dispar, la qual li retorna el llenguatge,
I’escriptura. No obstant aixo, la discordanga prové de I’arrelament del gest, la persisténcia
del cos de Dintérpret, infonent les ultimes voluptuositats. Nogensmenys, cavil-la
I’apreciacid6 al seu propi cos, constantment, en degeneracid, mes dansa entre la multitud,
per rubor, per gaudi. Si bé atalaia el discurs del sobira, adesiara enyorat, inscrit en el seu
cos, glateix per, a la fi, significar. Deslliurat de la insipiéncia de la realitat circumval-lant,
travessat per la multiplicitat, per la fragmentarietat, es permet viure; com el llenguatge,

com la declaraci6 d’independencia d’un subjecte subaltern, tan sols, performa.

Finalment, assevera com [’unic discerniment de l’experiencia emana de la inherent
comprensio, en atencié a I’abisme —sempre 1’abisme!— de la impersonalitzaci6 i la
descorporalitzacio. Aixi, doncs, el text perdura com a botxi, mentre el significat descansa.
Per ara, el nou autor roman sere, confabulant el sospir del comiat 1, al seu escriptori, el

record de I’infant, de ’alteritat, i un llibre. Cada vegada tnica, la fi del mon.

24



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

5. BIBLIOGRAFIA

AGAMBEN, Giorgio (2001): Medios sin fin. Notas sobre la politica. (Trad. Antonio

Gimeno Cuspinera) Valencia: Pre Textos.

ALTHUSER, Louis (1996): Escritos sobre psicoandlisis: Freud y Lacan. (Trad. Eliane
Cazenave-Tapie) Madrid: Siglo XXI.

APOLLINAIRE, Guillaume (1986): Les peintres cubistes : méditations esthétiques.

Paris : Berg international.

ARTAUD, Antonin (1975): Para terminar con el juicio de dios y otros poemas. (Trad.
Maria Irene Bordaberry i Adolfo Vargas). Buenos Aires: Ediciones Caldén.

BASSOLS, M (2020): Autoritat i autoritarisme. Valencia: Universitat de Valéncia.

BARTHES, Roland (1978): Roland Barthes por Roland Barthes. (Trad. Julieta Sucre).

Barcelona: Kairos.

— (1985): “El cuerpo de nuevo” a Didlogos: Artes, Letras, Ciencias Humanas, 21 (3

[123]), pp. 3-7.

— (1986): Lo obvio y lo obtuso: imdgenes, gestos. (Trad. C. Ferndndez Medrano)

Barcelona: Ediciones Paidos.

— (1987): El susurro del lenguaje: Mas alla de la palabra y la escritura. (Trad. C.

Fernandez Medrano) Barcelona: Paidos.

— (1998): El placer del texto; seguit de Leccion inaugural : de la catedra de semiologia
lingiiistica del Collége de France pronunciada el 7 de enero de 1977. (Trad.
Nicolas Rosa) Madrid: Siglo XXI.

— (1999): Mitologias. (Trad. Hector Schmucler) Madrid: Siglo XXI.
—(2001): 8/Z. (Trad. Nicolas Rosa) Madrid: Siglo XXI.

— (2005): Critica y verdad. (Trad. José Bianco). Madrid: Siglo XXI.

25



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

— (2015): Fragments d’un discurs amords. (Trad. Claudia Casanova) Barcelona: Atico

de los Libros.

BAUDELAIRE, Charles (2018): EIl Meu cor despullat: escrits intims i correspondeéncia.

(Trad. Pere Rovira) Barcelona: Proa.

BAUDRILLARD, J. (1988) El Otro por si mismo. (Trad. Joaquin Jord4) Barcelona:

Anagrama.

BENEDETTI, Mario (2005). Variaciones sobre el olvido. Rivas-Vaciamadrid: H
Kliczkowski.

BENVENISTE, Emile (2004): “Categorias de pensamiento y categorias de lengua” a
Problemas de lingiiistica general. 1. Madrid: Siglo XXI.

BENJAMIN, Walter (1975): El autor como productor. (Trad. Wolfgang Erger) Madrid:

Casimiro Libros.

BLANCHOT, Maurice (1992): El espacio literario. (Trad. Vicky Palant i1 Jorge Jinkis,)

Barcelona: Paidos

—(2005) El libro por venir. (Trad. Cristina de Peretti 1 Emilio Velasco) Madrid, Editorial
Trotta.

—(2019): La escritura del desastre. (Trad. Cristina de Pertti 1 Luis Carracedo) Madrid:
Editorial Trotta

BOCHENSKI IM (1979): ; Qué es autoridad?: Introduccion a la logica de la autoridad.
(Trad. C. Gancho) Barcelona: Herder.

BOURDIEU, Pierre (1997): Las reglas del arte: génesis y estructura del campo literario.
(Trad. Thomas Kauf) Barcelona: Anagrama.

— (1998): La distincion. (Trad. Carmen Ruiz de Elvira) Madrid: Taurus.

CERTAU, M de (1974): “L'opération historique” a J. Le Goff & P. Nora (Comps.),
Faire de histoire (p. 3-41). Paris: Gallimard.

CIXOUS, HELENE (2006): La llegada a la escritura. (Trad. Irene Agoff) Buenos Aires:

Amorrortu Editores.

26



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

— (2010) Entrevistas a Hélene Cixous: no escribimos sin cuerpo. Barcelona: Icaria.

DE MAN, Paul (2000): La ideologia estética. (Trad. Manuel Asensi i Mabel Richart)
Madrid: Ediciones Catedra.

DELAFUENTE, Guitarrica (2025): “Tramuntana” a Spanish Leather. Sony Music.

DERRIDA, Jacques (1971): De la gramatologia. (Trad. Oscar del Barco i Conrado
Ceretti) Madrid: Siglo XXI.

— (1989): La escritura y la diferencia. (Trad. Patricio Penalver) Barcelona: Anthropos.

—(2006): Dar la muerte. (Trad. Cristina de Peretti 1 Paco Vidarte) Barcelona: Ediciones
Paidos.

— (2009): Otobiografias : la ensefianza de Nietzsche y la politica del nombre propio.

(Trad. Horacio Pons) Buenos Aires: Amorrortu Editores.

DIDEROT, Denis i FALCONET, Etienne-Maurice (1958): Le pour et le contre.
Correspondance polémique sur le respect de la postérité. Paris: Editeurs francais

réunis.

DOSTOIEVSKI, Fiodor (1961): Els Germans Karamazov (Trad. Joan Sales) Barcelona:
Club Editor.

FISCHER-LICHTE, Erika (2011): Estética de lo Performativo. (Trad. Diana Gonzalez
Martin 1 David Martinez Perucha). Madrid: Adaba.

—(2014) The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies. New Y ork:
Routledge.

FOUCAULT, Michel (1992): Microfisica del poder (Trad. Julia Varela y Fernando
Alvarez-Uria) Madrid: Las Ediciones de La Piqueta.

— (2003): Vigilar y castigar. (Trad. Aurelio Garzon del Camino) Madrid: Siglo XXI.

— (2005): Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanes. (Trad.

Elsa Cecilia Frost) Madrid: Siglo XXI.

—(2009): La arqueologia del saber. (Trad. Aurelio Garzon del Camino). Madrid: Siglo
XXI.

27



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

FURET, Francgois (1974): “Le quantitatif en histoire” a J. Le Goff & P. Nora (Comps.),
Faire de histoire (p. 47-48). Paris: Gallimard.

GOFFMAN, Erving (1997): La presentacion de la persona en la vida cotidiana.

(Hildegarde B. Torres Perrén i Flora Setaro) Buenos Aires: Amorrortu Editores.

HUSSERL, Edmund (2012): La idea de la fenomenologia. (Trad. Jests Adrian

Escudero) Barcelona: Herder.

IRIGARAY, Luce (2007): Espéculo de la otra mujer. (Trad. Raul Sanchez Cedillo)
Madrid: Ediciones Akal.

KOJEVE, Alexandre (2005): La Nocion de autoridad. (Trad. Herber Cardoso) Buenos

Aires: Nueva Vision.
KRISTEVA, Julia (1982) “La Voix de Barthes” a Communications, 36, pp. 119-123.

—(1984): Revolution in poetic language. (Trad. Margaret Waller) New York: Columbia

University Press.

— (1988) El lenguaje, ese desconocido. Introduccion a la lingiiistica. (Trad. Maria

Antoranz) Madrid: Fundamentos.

— (1998): Poderes de la perversion. (Trad. Viviana Ackerman i Nicolds Rosa) Buenos

Aires: Siglo XXI.
KRUTCH, Joseph Wood (1932): Experience and Art. Springfield: Collier Books.
LACAN, Jacques (1998): Escritos. (Trad. Tomas Segovia) Madrid: Siglo XXI.
—(2014): El deseo y su interpretacion: 1958-1959. (Trad. J. Miller ) Barcelona: Paidos.

LE GOFF, Jacques (1991): El orden de la memoria: el tiempo como imaginario. (Trad.

Hugo F. Bauza) Barcelona: Paidos.

LEJEUNE, Philippe (1991): “El pacto autobiografico” (Trad. Angel G. Loureiro) a La
autobiografia y sus problemas tedricos: Estudios e investigacion documental. a

Revista Anthropos; 29. Suplementos, pp. 47-61.

28



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

LEVINAS, Emmanuel (1993): El tiempo y el Otro. (Trad. de José¢ Luis Pardo Toro).

Barcelona: Ediciones Paidos.
— (2000): Etica e infinito. (Trad. Jesus Maria Ayuso Diez) Madrid: Machado Libros.

— (2016): Totalidad e infinito; ensayo sobre la exterioridad. (Trad. Miguel Garcia-

Bar6) Salamanca: Ediciones Sigueme.

LIDDELL, Angélica (2023): Dicen que Nevers es mads triste. Segovia: Ediciones La uNa
RoTa.

MALLARME, Stéphane (1945): Oeuvres completes. Paris, Gallimard.

NIETZSCHE, Friedrich (1979): La Gaya Ciencia. (Trad. Pedro Gonzélez Blanco)

Barcelona: Olaneta.

— (1999): Ecce homo: como se llega a ser lo que se es. (Trad. E. Lopez Castellon).

Madrid: Edimat.

PLATO (1988): “Fedén” a Dialogos. ITI. Fedén, Banquete, Fedro. (Trad. Carlos Garcia

Gual). Barcelona: Editorial Gredos.
PRECIADO, Paul B. (2022): Dysphoria mundi. Barcelona: Anagrama.

RANCIERE, Jacques (2023): Le travail des images — Conversations avec Andrea Soto

Calderén. Dijon: Les presses du réel.

SAGRADA BIBLIA (1932). (Dr. Carles Card6) Fundaci6 Biblica Catalana. Barcelona:
Alpha.

SAUSSURE, Ferdinand de (1988): Curso de lingiiistica general. (Trad. Amado Alonso).

Buenos Aires: Editorial Losada.

SARTRE, Jean-Paul (1983): Les carnets de la dréle de guerre. Novembre 1939-Mars
1940. Paris: Gallimard.

— (2003): ; Qué es la literatura? (Trad. Aurora Bernardez) Buenos Aires: Losada.

29



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

SENNETT, Richard (1982): La autoridad (Trad. Fernando Santos Fontenla) Madrid:

Alianza Editorial.
SHAKESPEARE, William (1968): King Lear. Cambridge: Cambridge University Press.

SPIVAK, Gayatri Chakravorty (2010): Critica de la razon poscolonial; Hacia una
critica del presente evanescente. (Trad. Marta Malo de Molina). Madrid: Akal

SWIFT, Taylor (2024): “How did it end?” a The Tortured Poets Department: The
Anthology. Republic Records.

TOPUZIAN, Marcelo (2014): Muerte y resurreccion del autor (1963-2005). Santa Fe:
Ediciones UNL.

ULLAN, José-Miguel (1970): Mortaja. Méxic D.F.: Ediciones Era.
VILA, Rosalia (2018): “Preso (Cap. 6: Clausura)” a El Mal Querer. Sony Music.

WIMSATT, William (1948): “The intentional fallacy” a The verbal icon. Studies in the
meaning of poetry. Kentucky: University Press of Kentucky,

ZUMTHOR, Paul (1960): Document et monument. A propos des plus anciens textes

de langue francaise, a Revue des sciences humaines. 97, pp. 5-19

30



17723322 — Titol provisional Daniel Lacasta Nadal

“The only thing that's left is the manuscript,
one last souvenir from my trip to your shores.
Now and then I reread the manuscript

but the story isn't mine anymore”
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