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1. MARX, FILOSOFO

Durante mucho tiempo, y suponiendo que asi
se enaltecia la figura y la obra de Marx, se ha
intentado liberarle de su ser fildsofo para acen-
tuar la pureza de su ser cientifico y/o su ser
revolucionario. Sin poner en duda sus cualida-
des y méritos en los distintos dominios de las
clencias y la accién politica, y sin entrar en
competicién con ella, nos parece que la lectura
de las obras de Marx permite descubrir su ser
filésofo. Y lo permite no sdlo en un sentido la-
%0, bajo el cual todo hombre de ciencias o de
letras, incluso todo hombre sin més, piensa y
ejerce su praciica (tedrico o material, si es que
es necesaria la distincién} en una filosofia espon-
ténea; sino en sentido fuerte, como fildsofo rout
court (si es que debemos seguir jugando con
tal pretension de pureza).

Hace pocas décadas, cuando la Ciencia y la
Rewvolucién tenfan un alto valor de cambio fren-
te a la Filosofia, dramética o cdmicamente de-
valuada, hablar de un «Marx filésofos, e inclu-
so de una filosofia marxista {fuera ésta el mate-
rialismo dialéctico, exorcizado por ortodoxo, por
materialista y por dialéctico; fuera la filosofia
de la praxis, algo mis tolerada, quizd porque al
presentarse siempre como nebulosa e inconcreta,
un tanto fantasmal, pudiera ser considerada mds
débil, inocente o maleable) era siempre visto
como sospechoso desde fuera y desde dentro
del marxismo. Hoy, que la ¢risis del mercado de
valores ha al menos igualado —aunque sea a la
baja—, si no invertido, la cotizacién de los mis-
mos, puede (e incluso parece oportuno) hablar-
se del Marx filésofo.

Y lo vamos a hacer, aunque intentando no
caer en el campo de fuerzas de los debates tra-
dicionales, que presuponemos nos enredarfa en
las viejas —aunque no estériles— polémicas res-
pecto a la muerte de la filosofia (a2 manos de la
ciencia 0 a manos de la préctica revolucionaria;
0 a sus propias manos al realizarse), la ruptura
epistemoldgica, los dos Marx, etc., etc.
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MARX

Vamos a hacerlo considerando que la refle-
xién filoséfica aparece en Marx como una exi-
gencia de su trabajo cientifico y de su actitud
politica. Es interesante sefialar al respecto cdmo
Marx detiene periédicamente sus investigacio-
nes sobre los temas econdmicos, suspende su
lectura de actas e informes sobre la vida v la
historia econdmica, para reflexionar sobre el m¢-
todo de la Economia Politica. Le obsesiona el
problema; le preocupa el orden en que debe
exponer los resultados de las investigaciones y
por dénde debe comenzar; le preocupa si ese
orden reproduce o no la realidad. ..

Y esa es, como veremos, una preocupacion
de filésofo, que no quiere ejercer su ciencia en
una filosofia espontdnea, que quiere elevar ésta
a conciencia, que cree que ésta tiene algo que
ver con el valor de los productos cientificos.

Pero no se trata slo de esos momentos de
«alto en el camino», de esos capitulos en la Mi-
seria de la Filosofta, de la Introduccion de 1857,
del Prefacio de 1859, del Epilogo de 1873, etc.
Si bien en este trabajo nos limitaremos funda-
mentalmente a este nivel de analisis del Marx
filésofo, debemos reconocer que en los textos
convencionalmente cientificos, especialmente en
aquellos que preparé de forma acabada para la
publicacidn, estéd presente la huella de su preo-
cupacién filoséfica. Podria pensarse que sélo
como re-elaboracidn afiadida, como método de
exposicién... Si asi fuera, no por ello serfa me-
nos importante. Pero es que sospechamos que
esa reelaboracién, afiadida presuntamente ¢ pos-
teriori, estd presente en el momento de la pric-
tica cientifica #ormal, ejerciendo en ella su de-
terminacién. Y convirtiéndola en #o del todo
normal; o, al menos, haciendo de esa ciencia
econdmica de Marx un producto sumamente
complejo, problemético y rico en cuestiones fi-
loséficas.

Creemos, incluso, que la constante insatisfac-
cién de Marx respecto a su produccién cientffi-
ca —esa obsesiva aspiracién a la perfeccién de
Ja exposicién, que le llevaba a correcciones sin
limites, puliendo reiteradamente el discurso,
frente a la espontaneidad de Engels que Marx
tanto admiraba...—, su preocupacién por la to-
pologia de los conceptos, por su orden de trata-
miento, en fin, incluso el hecho importante de
que cada una de las obras econémicas publica-
das por é] estd hecha por seleccién-reconstruc-
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cién de un vasto material de distintos grados de
elaboracidn. .., todo eso nos parece apoyar nues-
tra tesis de que Marx produjo su ciencia bajo la
angustia de su conciencia filosdfica. Frente a la
agilidad, espontaneidad e incluso audacia que
da la inconsciencia de quien se siente o se cree
ejercer su prictica cientifica en el seno de la
conciencia normal, Marx deja ver una constan-
te inquietud, una obsesiva necesidad de justifi-
car su método y sus puntos de vista, una cons-
tante lucha por resaltar su diferencia y upa
preocupacién consiguiente de no dejar flancos
descubiertos, todo ello propio de quien elabora
el andlisis desde una filosofia consciente y cons-
cientemente alternativa.

Con esta perspectiva Hevaremos a cabo nues-
tra reflexidn que, como hemos insinuado, se cen-
trard sélo en una seleccidn de textos extendida
a lo largo de la vida de Marx y que expresan, a
nuestro parecer, MOmMENtos importantes en esa
inquietud e insatisfaccién respecto a su propia
obra teérica, Queremos con ello resaltar e indi-
viduar la preocupacion filosdfica de Marx, es-
pecificar su posicién filoséfica; lo cual dejaria
pendiente, pero justificada, la necesidad de su
estudio, una investigacién desde nueva perspec-
tiva de 1a obra de Marx.

La tesis, formulada concretamente, es que en
la obra de Marx coexisten dos criterios de cien-
tificidad, dos conceptos de ciencia, cada uno de
los cuales supone un modelo de inteligibilidad
distinto y cada uno de los cuales, también, lleva
adscrito unas técnicas o métodos especificos.
Esos dos conceptos los concretamos en los de
ciencia normal y ciencia especulativa o filosdfi-
ca, si bien en otro nivel de andlisis podria y
deberia matizarse y especificarse el sentido de
estos dos conceptos en Marx, Advertimos de en-
trada que esta coexistencia no es siempre paci-
fica ni equilibrada: el desarrollo desigual, la va-
riacién de la hegemonia relativa, el grade de
agudizacién entre ambas, etc., no sélo queda su-
puesto en la tesis sino que, creemos, podria ser
una petspectiva muy fértil e innovadora, la de
hacer una biografia intelectual de Marx, perio-
dizacién incluida.

Dado los limites de esta conferencia no pode-
mos extendernos en la caracterizacién de la cien-
cia normal v la ciencia filosdfica, tarea impres-
cindible para una nueva lectura de Marx en la
perspectiva indicada. Y tampoco podemos dete-

nernos en el andlisis histérico del problema, el
cual reforzaria nuestra tesis de que Marx piensa
en la encrucijada de una ciencia filosfica —si se
quiere, de la dialéctica hegeliana— y de una
clencia positivista, que dominaba ya en Europa
durante la hegemonia del hegelianismo en Ale-
mania, y que asaltarfa este reducto a la muerte
del gran filésofo. El forcejeo de Max entre dos
ciencias, entre dos érdenes de inteligibilidad in-
suficientes —segin él— cada uno de ellos, e
inarticulables sin cambiar o invertirlos... es la
perspectiva que anunciamos, Dejemos, pues, ese
ambicioso proyecto para otra ocasién y limité-
monos aqui a mostrar c¢6mo ese forcejeo de
Marx podemos apoyatlo en unos textos, en unos
momentos en los que Marx, puntuajmente pero
de forma reiterada, nos muestra su preocupa-
cién, nos deja ver que intufa el problema...
Aunque quizd no en toda su complejidad, ya
que nunca profundizd en él suficientemente. Por
es0, no resolvié Ja cuestidn del método. Tal vez
por ello, el producto de su reflexién haya sido
ese género atfpico que parece «filoséfico» a los
economistas y sociélogos y «socioecondmico» a
los fildsofos.

2. LA MISERIA DE LA FILOSOFIA

La primera etapa de la actividad tedrica de
Marx no seri abordada aqui, por razones de
espacio y porgue lo hemos hecho en otro lugar.
Pero digamos al menos que Marx en ella (como
es habitual en los inicios de cualquier préctica
tedrica), ejerce su reflexién sobre textos. Hasta
su estancia en Londres, con sus largas jornadas
en el British Museum, y ya en contacto con di-
versos niicleos socialistas de diversos paises, a
través de los cuales le llegaba informacién «em-
pirica» de la realidad socioeconémica, Marx re-
flexiond sobre libros, escribié sobre escritos.
Quiero decir que si, por ejemplo, en Londres
tuvo acceso a una documentacion empirica, des-
criptiva, rica en datos, hasta entonces bésica-
mente conocid el mundo a través de textos, de
reelaboraciones filoséficas, econémicas, etc.

Pensar es siempre reelaborar otras informa-
ciones, sin duda alguna. Lo determinante es el
nivel de éstas. Cuando se trata de reelaborar, re-
ordenar las informaciones contenidas en actas,
documentos, estudios econdmicos, estadisticas,



etcétera, el trabajo tedrico es mds positivo, va
directamente orientado a la comprensién y ex-
plicacién de la realidad. En cambio, cuando a
partir de unas re-elaboraciones, reconstrucciones
tedricas —sean los textos de Economfa Polfti-
ca, sean ain los mds abstractos de Hegel o los
jovenhegelianos— se intenta ofrecer una repre-
sentacién nueva, el trabajo tedrico es mds bien
critico. Para entendernos, podriamos decir que
en el primer caso nos acercamos a la actividad
cientifica en sentido usual, y en el segundo, 2
la filoséfica.

Pues bien, Marx comenzé como filésofo. Y
no importan aqui sus declaraciones sobre la
«muerte de la filosofia» a manos de la ciencia
(Ideologia alemana) o de la praxis revoluciona.
ria (Tesis sobre Fenerbach): 1al vez a su pesar,
su actividad es dominantemente filoséfica. Y, en
ella, la preocupacion principal, desde la que ejex-
ce su critica, es la ordenacién final de los con-
ceptos. En su valoracién de los economistas li-
berales, junto a la critica de asuntos concretos,
puntales, con los que discrepa o donde ve fala-
cias, contradicciones o insuficiencias, ofrece la
otra critica, la que denuncia incluso lo «vdlido»
de la Economfa Politica cldsica como positivis-
mo, es decir, como simple descripcién de lo que
es, sin dar cuenta —y mds bien ocultando— el
origen, la génesis y la necesidad de superar esa
realidad existente.

Como no podemos detenernos en cada punto
de esta primera fase, nos limitaremos a comen-
tar con cierto detenimiento algunos pasajes de
La miseria de la Filosofta. En ellos se ve que,
para Marx, que ya muestra un buen conocimien-
to de los tfextos econdmicos, el problema central
de su critica a Proudhon es el del orden de los
conceptos, es decir, la critica se ejerce en el do-
minio de la ciencia especuiativa.

Nos detendremos solamente en el capitulo de
la segunda parte, dedicada a «La metafisica de Ia
Economia Politica». Este primer capitulo se sub-
titula: «El método». El comienzo es ya indica-
tivo:

«jHenos aqui en plena Alemania» Vamos
a tener que hablar de metafisica al hablar de
Economia Politica» (M. F., p. 153).

La imagen célebre que usa Marx para compa-
rar a Proudhon con Hegel anuncia el tono jo-
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c0s0, que no cubre, sino que aporta violencia
a la terrible critica a un hoembre que antes pi-
blicamente admiré:

«Si el inglés transforma a los hombres en
sombreros, el alemédn transforma los sombre-
ros en ideas. El inglés es Ricardo, rico ban-
querc y economista distinguido; el alemdn
es Hegel, simple profesor de filosofia en la
Universidad de Berifn» (M. F., p. 153}

Y ya que -—parafraseando a Hegel— toda
metafisica se resuelve en el método, hay que
estudiar el wétodo de Proudhon que, en defini-
tiva, ha escritc la «metafisica» del «tableau
économique» de Quesnay. La crftica es minucio-
sa ¢ incluso en exceso: a Marx no le agradan las
simples descalificaciones generales. Siempre
muestra un celo escrupuloso hacia los detalles.
Su critica desmenuzaba los textos, desmembra-
ba sus partes, en el esfuerzo de poner de relie-
ve que la enfermedad afectaba a los elementos
mds profundos de los érganos.

Proudhon habia dicho:

«No hacemos una historia segiin ¢l orden
del tiempo, sino segin la sucesion de las ideas.
Las fases o categorias econdmicas al wani-
festarse resultan, 1an pronto contempordneas
como invertidas... Las teorias econdmicas po-
seen también su sucesidn Iégica y su serie en
el entendimiento: este orden es el que nos en-
vanece haber descubierto» {M. F., p. 154).

Y bajo tono jocoso («desdichadamente el se-
fior Proudhon ha querido asustar a los franceses
titdndoles a la cara frases casi hegelianas»),
Marx se dispone a analizar un tema impottan-
te: «Tenemos, pues, que ocuparnos de dos hom-
bres: en primer lugar, del sefior Proudhon, des-
pués, de Hegel». En realidad hay tres planos.
Primero, el de 1a Economia Politica cldsica; des-
pués, el de Proudhon y su relacién con la ante-
rior; y finalmente, Hegel y el coqueteo hegelia-
no de Proudhon. Podriamos decir: la ciencia, la
filosofia y la miseria de quien se mueve en me-
dio sin salirse. O, si se prefiete, la ciencia em-
pirica, la ciencia especulativa y la miseria tedri-
ca que, por lo menos, anuncia la necesidad de
un saber que los reconcilie. Porque la idea de
Proudhon no es mala: quiere, como reconoce
Marx, explicar el acto de formacién, la génesis
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de las categorias, principios, leyes, ideas, pensa-
mientos, etc., de los economistas, cosa justa en
tanto que éstos se han limitado a expresar las
relaciones de produccidn burguesas, la divisién
de! trabajo, la moneda, el crédito..., como si
fueran categorfas fijas, inmutables y eternas. El
proyecto es justo; expresa una necesidad. Pero
fue mal realizado, segin cree Marx.

Conviene leer detenidamente el texto. En é]
se admite que las categorias se manifiestan a ve-
ces anactOnicamente; o sea, que las teorias eco-
némicas, que expresan dichas categorias, tienen
un orden histérico y tienen una serie en el pen-
samiento; es decir, que pueden ser orderadas
como movimiento de la Idea, en un orden Id-
gico que no se corresponde con e} de su mani-
festacion histdrica,

Se ve claro el coqueteo proudhoniano con He-
gel. Pero también se ve su discutible asimilacién
del filésofo alemdn. Proudhon afirma la separa-
cién entre orden bistdrico y orden l8gico; cree
haber descubierto este dltimo en el dominio de
las categorfas econdmicas: y con ese orden 4gi-
co (es decir, justo), puede condenar el capita-
lismo.

A Marx no le satisface:

«Los economistas nos explican cémo se
produce dentro de estas relaciones dadas, pe-
ro lo que no nos explican es cémo se origi-
nan tales relaciones, es decir, el movimiento
histérico que las hace nacer, El seficr Prou-
dhon, al considerar esas relaciones como prin-
cipios, categorias, pensamientos abstractos,
solo tiene que poner ordem en estos pensa-
mientos, que se hallan clasificados alfabética-
mente al final de cualquier tratado de econo-
mia politica. Los matetiales de los economis-
tas son la vida activa v actuante de los hom-
bres; los materiales del sefior Proudhon son
los dogmas de los economistas. Pero desde el
momento en que no se persigue el movimien-
to histdrico de las relaciones de produccién,
cuyas categorias no constituyen mds gue su
expresién tedrica, desde el momento en que
no se quiere ya ver en estas categorias mds
que ideas, pensamientos espontdneos, inde-
pendientes de las relaciones reales, se obliga
uno a designar al movimiento de la razén
pura como €l origen de tales pensamientos»
(M. F, p. 155}.

No le satisface ni la actitud de los econo-
mistas, que se limitan a describir la realidad, sin

poner en cuestién la racionalidad y/o la bisto-
ricidad de la misma, ni la actitud de Proudhon,
quien, ciertamente, quiere ir mds lejos, pero
s8lo lo hace «arbitrariamente», jugando a hege-
liano y con poca fortuna, convirtiendo la filoso-
fia en el producto imaginaric de las piruetas de
la razén.

Este texto es muy importante. Marx critica a
Proudhon dos cosas, y con distinto grado de
acritud. En primer lugar, le critica que tome
por materiales los dogmas de los economistas.
Aquf la critica no es al método, sino a la inge-
nuidad de su aplicacién. Es decir, es evidente
que ¢l punto de partida de la reflexin final de-
ben ser los productos de las reflexiones empiri-
cas: pero cuando éstas estdn convenientemente
saneadas, cuando no son dogmas de una refle-
xién ingenua, sino conscientemente engafiosa.
En todo caso, se reconoce implicitamente la do-
ble reflexién, pues la actividad de reflexionar
sobre los textos de la Economia Politica no estd
desautorizada. En segundo lugar, le critica que
tema esos dogmas, esas categorias inventariadas,
y se dedique a jugar a ordenatlas segin criterios
pretendidamente logicos, dando la espalda a la
historia real; e incluso negando a ésta su papel
determinante de aquélla,

Por tanto, lo que se critica es la desafortuna-
da forma con que Proudhon quiere construir la
clencia (especulativa), el otden ldgico de las ca-
tegorias. Pero no se desautoriza este proyecto,
sinoc que, a nuestro entender, queda implicita-
mente justificado.

De momento, dejemos anotada esa doble cri-
tica que dibuja el problema que nos preocupa.
De momento, resaltemos que Marx critica espe-
cialmente a Proudhon no que parta de las cien-
cias y trate de ordenar las categorias, es decir,
de construir la ciencia especulativa, sino que
parta de unas ciencias insuficientes, y realice su
tarea ordenadora como simple juego arbitrario,
al quedarse sin criterio:

«5i tuvidsernos la intrepidez del sefior
Proudhon en materia de hegelianismo, dirfa-
mos: Se distingue en s misma de ella misma.
¢Qué quiere decir esto? La razén imperso-
nal, al no tener fuera de ella ni terreno sobte
el cual ponerse, ni objeto al cual pueda opo-
nerse, ni sujeto con el cual pueda componer-
se, se ve obligada a dar una voltereta ponién-

dose, oponiéndose y componiéndose —posi-



cién, oposicién, composicién—~—, Para hablar
en griego, tenemos la tesis, la antitesis y la
sintesis. Respecto a quienes no conocen el
lenguaje hegeliano, les revelaremos la férmu-
la sacramental: afirmacién, negacién y nega-
¢ién de la negacién. He aqui lo que quiere
decir hablar» (M. F,, p. 136},

La critica, insistimos, va especialmente dirigi-
da a esa préctica filoséfica que elabora la cien-
cia especulativa; o, para ser mds preciso, a esa
referida reflexién afiadida que hace que el pro-
ducto final no sea la simple ciencia empirica,
aunque la suponga o dependa de ella,

La critica, pues, se dirige al abandono de lo
particular y lo real, a la orgig de lo universal
abstracto. No a lo universal abstracto, sino a
su orgfa. De ahi que se prodiguen las burlas de
Marx —a veces, burlas crueles— a la retdrica
vacia de la dialéctica de Proudhon, a las pirue-
tas de lg razén pura. La critica, en resumen, se
dirige a la reelaboracién doblemente arbitraria:
en cuanto parte de una lista ingenua de cate-
gotias, y en cuanto las ordena sin criterio ade-
cuado.

Por ahora, Marx deja ver su posicidn realista
materialista, se esfuerza por sefialar que, de un
lado, el criterio de reconstruccién Idgica del sis-
tema de las categorias debe ser el orden de su
aparicidén histdrica; de otro, y como justifica-
cién de lo anterior, que ese orden de aparicidén
de las categorias refleja el orden del movimiento
de la realidad social. Frente a Proudhon, Marx
reivindica la necesidad de respetar lo real-con-
creto, lo particular, lo empirico: y asi manifiesta
su aspiracién a un conocimiento de lo particu-
lar-concreto, mostrando sus suspicacias ante to-
do lo que sea abstraccién:

«¢Hay que asombrarse de que todo, en dl-
tima abstraccidn, pues hay abstraccién v no
anilisis, se presente en estado de categoria 16-
gica? ¢Hay que extrafiarse de que al dejar
caer poco a poco todo lo que constituye la
individualidad de una casa, que al abstraer
los materiales de que se compone, la forma
que la distingue, se llegue a no tener mids
gque un cuerpo; que al abstraer los limites
de este cuerpo no os quedéis inmediatamen-
te mds que con un espacio; y que al abstraer,
por dltime, las dimensiones de este espacio
se tetmine por no tener mds que la cantidad
completamente pura, la categoria légica? A
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fuerza de abstraer de esta manera de todo
sujeto los pretendidos accidentes, animados o
inanimados, hombres o cosas, tenemos razén
al decir que, en dltima abstraccidn, se llega
a tener como sustancia las categorias 1gicas.
De esta manera, los metafisicos, que al hacer
estas abstracciones se imaginan que hacen el
andlisis y que, a medida que se separan cada
vez mas de los objetos, imaginan que se apro-
ximan a ellos hasta el punto de penetrarlos,
estos metafisicos tienen a su vez razén al de-
cir que las cosas de aqui abajo son verdades
cuyas categorias légicas constituyen el cafia-
mazo. He aqui Jo que distingue al filésofo del
cristiano. El cristiano no tiene mds que una
sola encarnacién del Logos, a despecho de la
Iégica; el flésofo no termina munca con las
encarnaciones» (M, F,, p, 156-157},

Por abstraccién, todo lo real deviene ca-
tegoria 16gica. Del mismo modo, se consigue el
«movimiento abstracto», puramente formal: la
forma [égica del movimiento, Esa substancia 6-
gica del movimiento es el mérodo absoluto:

«Entonces, ¢en qué consiste, por tanto,
este método absoluto? En la abstraccidn del
movimiento. ¢Qué es la abstraccién del mo-
vimiento? El movimiento en estado abstrac-
to. ¢Qué es el movimiento en estado abs-
tracto? La férmula, puramente 1Ggica, del mo-
vimiento ¢ el movimiento de la razén pura.
¢En qué consiste el movimiento de la razén
pura? En ponerse, en openerse, en componer-
se, formularse como tesis, antitesis, sintesis, o
bien también en afirmarse, negarse, negar su
negacién,

JCémo hace la razén para afirmarse, para
ponerse como categoria determinada? Esto es
asunto de la propia razdén y de sus apologis-
tas.» {M. E,, p. 158-159}.

Es comprensible que Marx critique ese juego
de la filosofia convertida en artifice del mundo.
Pero, ¢desde dénde construir el orden légico
de las categorias? ¢Cémo librarse del simple
juego, de la simple orgfa de la manipulacién ar-
bitraria de categorfas abstractas?

De momento, Marx, que no renuncia a la ra-
cionalidad del desarrollo social, es decir, 2 la
existencia de un orden Iégico en ef orden de
sucesién histdrica, reacciona contra el abstrac-
clonismo reivindicando lo individual, lo real-
concreto v la fidelidad a los contenidos positi-
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vos. Desde esta reivindicacién de la positividad,
pide cuentas al orden Jégico.

Su radicalismo hace que no escasee la ironia
respecto a la dialéctica, al menos la dialéctica
abstracta; mejor ain, la dialéctica proudho-
niana:

«Peto una vez que ha llegado a ponerse
como tesis, esta tesis, este pensamiento,
opuesto a si mismo, se desdobla en dos pen-
samientos contradictorios: el positivo y el ne-
gativo, el si y el no. La lucha de estos dos
elementos antagdnicos, encerrados en la an-
titesis, constituye el movimienta dialéctico.
El si deviniendo no, el no deviniendo si, el sf
deviniendo a la vez si y no, el no deviniendo
a la vez no y si, los contrarios se balancean,
se neutralizan, se paralizan. La fusién de es-
tos dos pensamientos contradictorios consti-
tuye un nuevo pensamiento que es la sinte-
sis de ambos. Este nuevo pensamiento se des-
pliega todavia en dos pensamientos contradic-
torios que, a su vez, se funden en una nueva
sintesis. De este trabajo de creacién nace un
grupo de pensamientos. Este grupo de pen-
samientos sigue ¢l mismo movimiento dialée-
tico que una simple categoria y tiene como
antitesis un grupo contradictorio. De estos
dos grupos de pensamientos nace un nuevo
grupo que es la sintesis de aquellos.

Lo mismo que del movimiento dialéctico
de las categorias simples nace el grupo, asi
del movimiento dialéctico de los grupos nace
la serie y del movimiento dialéctico de las
series nace el sistema entero» (M. F., p. 159).

Lo de menos seria su acusacién a Proudhon
de no haber dado ni los primeros pasos de ese
juego; lo mis importante es su idea de que ese,
como cualquier otro semejante, «sistema de las
contradicciones» asi construido, es un absurdo
juego de una arbitraria «razén pura». Asi gene-
raliza la critica y pasa de la miseria de la dia-
léctica proudhoniana a la miseria de la razén
pura.

Y, en concreto, su extensién da la culpa a
Proudhon y Hegel simultdneamente: ambos son
artifices de una reelaboracién arbitraria (dialéc-
tica) de los conocimientos que tode el mundo
tiene,

«Asi, pues, hasta ahora no hemos expues.
to mds que la dialéctica de Hegel. Veremos
después cémo el sefior Proudhon ha conse-

guido teduciria a las proporciones mds mez-
quinas, Para Hegel, todo lo que ha sucedido
y todo lo que sucede consiste exactamente en
lo que pasz en su propio razonamiento. Asi
la filosofia de la historia no es mas que la
historia de la filosofia, de su propia filoso-
fia. No existe la «historia segin el orden de
los tiempos», no hay mds que «sucesién de
ideas en el entendimientos. Cree gue consiru-
ye el mundo mediante el movimiento del pen-
samiento, mieniras que no bace otrz cosa que
reconstruir sistemiticamente y clasificar bajo
el método absoluto los pensamientos que todo
el mundo tiene en la cabexa» (M. F., p. 160).

La posicién realiste de Marx parece inequivo-
ca. La reelaboracién arbitraria construye mun-
dos de ficcién, Para Marx la razén y su otden
dialéctico estdn inscritos en la realidad histé-
rica. Su despliegue tal vez sea el despliegue de
la 1dea; ahora bien, siguiéndolo de cerca se evi-
ta el riesgo de que como despliegue de la Idea
se tome la reconstruccién fabulosa de una razén
pura delirante. El error, pues, no estd en el es-
fuerzo por reconstruir tedricamente la génesis
del mundo; sino en hacerlo simplemente por or-
denacién sistemdtica (sin criterio o criterio ar-
bitrario) de las ideas en la cabeza de los hom-
bres.

Guste o no, Marx se mueve en el esquema de
una critica desde una inversién materialista, que
no empirista.

«Las categorfas econdmicas no constituyen
més que expresiones tedricas, abstracciones
de las relaciones sociales de la produccién. El
senor Proudhon, como verdadero filésofo, to-
mando las cosas al revés, no ve en las relacio-
nes rezles mis que las encarnaciones de es-
tos principios, de estas categorias, que dor-
mitaban —nos dice todavia el sefior Prou-
dhon, el filésofo-, en el seno de la “razén
impersonal de la Humanidad”» (M. F., p.
161).

No hay, pues, duda posible: Marx, sin re-
nunciar a una légica del desarrollo histérico
{mds bien al contrario, presuponiendo una iden-
tidad entre orden légico y orden histérico), se-
fiala que el camino de la reconstruccidn es de
abajo a arriba, de lo particular-concreto a lo
conceptual-abstracto. El punto de partida son
las relaciones sociales. En ellas debemos poner



la mirada. Y las relaciones sociales estin unidas
a las Fuerzas Productivas:

«Las relaciones sociales se hallan intima-
mente unidas a las fuerzas productivas. Al ad-
quirir nuevas fuerzas productivas los hom-
bres cambian su modo de produccidn; y al
cambiar el modo de produccidn, la manera de
ganar su vida, cambian todas sus relaciones
sociales. El molino a brazo os dard la socie-
dad con el sefior feudal; el molino de vapor,
la sociedad con el capitalisma industrial» (M.
F., p. 161).

Y las ideas son reflejo de esas condiciones:
productos histdricos, expresién en la conclencia
de la dialéctica del orden real.

«Los mismos hombres que establecen las
relaciones sociales conforme a su producti-
vidad material, producen también los princi-
pios, las ideas, las categorias, conforme a sus
relaciones sociales.

Asi, estas ideas, estas categorias, resultan
tan poco eternas como las relaciones que ex-
presan. Son productos bistdricos y trausito-
rios» (M. F., p. 161).

Podriamos pensar que, en definitiva, Marx
afitma aqui la identidad o el isomorfismo entre
orden 1dgico y orden histérico, y que su especi-
ficidad reside s6lo en la «inversién» metodoldgi-
ca materialista. Pero la cosa no es tan fécil.

Efectivamente, no podemos descartar la pers-
pectiva de la inversién. Pero la «inversién mate-
rialistar no es sdlo mantener la forma (dialéc-
tica) y sustituir el contenido (metafisico-idea-
lista) en el sistema hegeliano. Ciertamente, el
contenido y la forma no son elementos que se
mezclen sin sufrir-ejercer su determinacién. La
«inversién» es mds compleja. De momento, nos
interesa subrayar que lo que Marx comparte
con Hegel no es propiamente la adhesién a la
forma dialéctica del conocimiento, sino su mis-
ma idea de ciencia especulativa, es decir, un
tipo de conocimiento en el que el orden de los
conceptos reproduce el orden de sucesidn histd-
rica de las formas sociales que expresan. En lo
que difieren es en el apoyo desde el cual abor-
dar el objetivo: Hegel se apoya en la historia
de la cultura en general y de la filosofia en par-
ticular; ve cada momento como expresion de
una categorfa e intenta reconstruir el orden de
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las categorias que setia la légica de la historia.
Marx, por su parte, considera que esa posicién
es una actitud positivista, que no sirve conten-
tarse con la historia de la filosoffa como daro,
que es necesario responder a la pregunta: ¢por
qué tal concepto protagonizd tal etapa histd-
rica? Y que, por tanto, la clave dltima estarfa
en la economia. ..

Por 1anto, la inversion no afecta sélo a la dia-
léctica, a su contenido; es una inversidn —o un
desplazamiento— en el punto de partida y en
la perspectiva. Cuando Althusser, sefiala que la
inversibn materialista sin mds es impensable,
pues supone ignorar que método y sistema, fot-
ma y contenido, son siempre aspectos insusti-
tuibles y totalmente intercondicionados, lo in-
tentard mostrar recurriendo a que la dialéctica
de Hegel es simple v la de Marx es siempre
compleja. O sea, que en Hegel la contradiccién
es Unica en cada momento, mientras que en
Marx cada momento es un tejido de contradic-
ciones. La idea es fecunda, pero no exenta de
sospecha. Cualquier estudioso de Hegel podria
argumentar que si bien el filésofo alemédn gus-
taba de seguir la pista lineal de la contradiccidn,
también es clerto que en cada caso tomaba pis-
tas diferentes, a distintos niveles, dejando en-
tender que el frente de avance era complejo.

Pero, sobre todo, nos parece que de este
modo se oscurece la verdadera diferencia. Pues
esos caminos hegelianos de la contradiccién co-
rresponden al orden final de la ciencia especu-
lativa, como sus niveles secundarios y parciales
de reconstruccién. En cambio, en Marx esa com-
plejidad de la red de contradicciones correspon-
den al andlisis, normal cuasi-empirico. Por ejem-
plo, él dird que las relaciones de produccién de
cualquier sociedad forman un todo, y de ahi el
error de Proudhon al considerar cada relacién,
expresada en una categoria, como especificacién
de una fase social, engendrdndose una a la
otra,... Para Marx, Proudhon no ha entendido
nada: estd reordenando los conceptos con los
que €] economista analize la socledad capitalis-
ta, tomdndolos como categorias 16gicas ordena-
bles por la razén puta para reconstruir el plan
del mundo. Marx, por el contrario, pide partir
de esa realidad compleja, reconocerla como sis-
tema complejo de relaciones.

Por ello, es un grave error establecer el iso-
morfismo, Marx considera que la dialéctica
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proudhoniana, al reordenar las categorias, esta-
blece una sucesién tal que cada una representa
una fase social. Estas fases se suceden-producen
unas a las otras como la tesis a la antitesis, en
una sucesién «ldgica» que resulta ser la razdn
impersonal de la Humanidad:

«El tinico inconveniente que existe en este
método es que al abordar el examen de una
sola de estas fases, el sefior Proudhon no
puede explicarla sin tener que recutrir a to-
das las demds relaciones de la sociedad, re-
laciones que, sin embargo, ain no ha hecho
ser engendradas por su movimiento dialécti-
co. Cuando, a continuacién, el sefior Prou-
dhon, por medio de la razén pura, pasa a la
creacién de otras fases, hace como si éstas
fueran nifios recién nacidos, olvidando que
tienen la misma edad que la primera» (M. F.,
p. 162}

Aunque todas estas pdginas son importantes
y merecen un examen més detenido, acabaremos
con un breve comentario a las objeciones 5. y
6°. Como es habitual, comienza citando 2 Prou-
dhon, reproduciendo el pasaje a analizar:

«En la razén abscluta todas estas idess...
son igualmente simples y generales... De he-
cho, no llegamos a la ciencia més que por una
especie de entramado de nuestras ideas. Pero
Iz verdad en si es independiente de tales figu-
ras dialécticas libre de ias combinaciones de
nuestro espiritu» (M. F., p. 166-167}.

Si hasta ahora Proudhon, aunque con limites,
podia ser tomado como filohegeliano —y asi,
hacer la ctitica a uno extensible al otto—, aqui
ve Marx la separacién de ambos. Proudhon rom-
pe con Hegel el ser incapaz de dar vida a las
ideas, incapaz de lograr que las categorias se
muevan; impotente, en fin, para poner el mo-
vimiento de la razén absoluta.

«La sucesién de las categorias se ha con-
vertido en una suerte de andamisie. La dia-
léctica no consiste ya en el movimiento de la
razén absoluta. No hay va dialéctica; a lo
sumo se trata de una moral completamente

pura» (M. F., p. 167).

Esta critica nos aclara algunos aspectos. Por
lo pronto, y dado que en este punto Marx ve 2
Hegel como un gigante frente a Proudhon, nos

seflala que lo que Marx no soporta de Prou-
dhon es, fundamentalmente, la arbitrariedad de
su idealismo. Frente al idealismo arbitrario, que
ordena las categorias segin las piruetas de la
razén pura, Marx opone el idealismo dialéctico,
capaz de poner un orden vivo, de pensar el
mundo como una unidad de movimientos dialée-
ticos, avanzando por negacién. Ante esta criti-
ca queda aplazada —o desplazada— la otra, la
que afecta al principio desde el cual se constru-
ye dicho orden dialéctico, Lo que ahora importa
a Marx es que Proudhon se limiia a construis
un orden gratuito, un simple andamisje de cate-
gotfas tomado de los indices de la Economia
Politica. En vez de hacer la bistoria del enten-
dimiento, pretendia slo construir la sucesidn
ldgica —y no la sucesidn histérica— de las ca-
tegorias; y quiere hacerlo con una digléctica que
no domina:

«Ahora, cuando se trata de poner en préc-
tica esta dialéctica, le falla la razén. La dia-
léctica del sefor Proudhon falta ofensiva-
mente a la dialéctica de Hegel, y he aqui que
el sefior Proudhon se ve obligado 2 decir que
el orden en el cual presenta las categorias
econdmicas no corresponde al orden en el
que se engendran unas a las otras. Las evo-
luciones econdmicas no son ya las eveluciones
de la propia razén» (M. F., p. 167-168).

Proudhon, pues, rompe con Hegel. Pero ¢a
cambio de qué? A cambio de nada. Se ha ido a
peor, pues al menos en Hegel habia orden,
mienttas que en Proudhon sélo hay impotencia.

«¢En qué consiste, pues, lo que nos ofrece
el sefior Proudhon? ¢La historia real, es de-
cir, segiin el entendimiento del sefior Prou-
dhon, la sucesidon conforme a la cual las ca-
tegorias se han manifestado en el orden de -
los tiempos? No. ¢La historia tal como trans-
curte en fa idea misma? Menos todavia. jDe
esta manera wi bistoria profana de las cate-
gorias ni su bistoria sagrade! En fin, ¢qué his-
toria nos ofrece? La historia de sus propias
contradicciones» {M. F,, p. 168).

Este es ¢l momento crucial. Marx nos jerar-
quiza las alternativas y, asi, nos deja ver su
ideal: lo mds refutable es la historia de las con-
tradicciones de Proudhon, su arbitraria recons-
truccién; frente a ella incluso parece noble la



«historia sagrada hegeliana de las categorias»,
su deduccién idealista; como alternativa, la bis-
torig profana. Pero no se pone en cuestién que
el objetivo de la filosofia es reconstruir esa Abis-
toria.

La historia idealista, sagrada, acaba por po-
ner el siglo como producto-expresién de una ca-
tegorfa o principio. El problema es, piensa
Marx, decir por qué tal categoria se expresé en
tal momento y no en otro:

«Cada principio ba tenido su siglo para
manifestarse; el principio de autoridad por
ejemplo, ha tenido el siglo x1, lo mismo que
el principio del individualismo ha tenido €l
siglo xvriL, De consecuencia en consecuencia,
resulta que era el siglo el que pertenecia al
principio y no el principio el que pertenecia
al siglo. En otros términos, era el principio
quien hacia la historia y no la historia la que
establecia el principic. Cuando, 2 continua-
<idn, para salvar jos principios tanto como la
historia, se pregunta por qué tal principio se
ha manifestado en el siglo X1 o en el si-
glo xvinn, més bien que en cualquier otro, re-
sulta necesario examinar minuciosamente
quiénes eran los hombres del siglo x1, quié-
nes eran los del siglo Xviut, cudles eran sus
respectivas necesidades, sus fuerzas producti-
vas, su modo de produccién, las materias pri-
mas de ésta, en fin, cusles eran las relaciones
de hombre a hombre que resultaban de to-
das esas condiciones de existencia. Profundi-
zar en todas estas cuestiones ¢no es hacer his-
toria real, profana, de los hombres de cada
siglo, reptesentar estos hombres a la vez co-
mo autores y actores de su propio drama?
Pero, desde el momento en que representéis
a los hombres como actores y autores de su
propia historia, habréis llegado, mediante un
rodeo, al verdadero punto de partida, puesto
que habéis abandonado los principios eternos
de los cuales hablibais al principio (M. F.,
p. 168-169),

El argumento de Marx no es del todo satis-
factorio. En rigor, también cabria preguntar
siempre por qué esos bechos tienen lugar en tal
época. Y si la respuesta es que son efectos de
la anterior, también en la opcién idealisia podria
contestarse que un principio se manifiesta en
un momento histérico segdn un orden légico,
como consecuencia del anterior. En este sentido,
nos parece que Marx ha malentendido 2 Hegel,
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pues no parece distinguir la intemporalidad del
orden légico de la légica del desarrollo histéri-
co. Bl orden Iégico que el filésofo idealista cons.
truye no puede dar ciertamente, ni lo pretende,
cuenta histérica en el sentido cronoldgico. Se
afirma la racionalidad de la historia, o sea, que
el orden histérico reproduce el orden légico,
pero nada dice del zempo de su realizacién. O
dicho de otra manera, se afirma que la historia
realiza €] orden légico, que tiene una racionali-
dad {todo en ella es racional), pero que ello no
implica un isomorfismo entre orden légico y or-
den cronolégico.

Para Marx, de momento, le parece sospechosa
la idea de intemporalidad de las categorias y de
los principios. Su materialismo lleva anexo un
buen tanto por ciento de empirismo. Los méto-
dos y exigencias de la ciencia normal pesan en
su reflexién.

«Nosotros quisiéramos que las relaciones
econdmicas, consideradas como leyes inmu-
tables, principios eternos, categorias ideadles,
fuesen anteriores a los hombres activos y ac-
tuantes; quisiéramos también que tales leyes,
tales principios, tales categorias hubiesen dor-
mitado desde el origen de los tiempos “en la
razén impersonal de la Humanidad”. Ya he-
mos visto que con todas estas eternidades in-
mutables e inmdviles no hay historia; a lo
sumo existe 1a historia en la idea, es decir, la
historia que se refleja en el movimiento dia-
léctico de la razén pura. El sefior Proudhon,
al decir que en el movimiento dialéctico las
ideas ya no se «diferencian», ha anulado, no
sOlo la sombra del movimiento, sino el mo-
vimiento de las sombras por medio de las
cuales se hubiera podido todavia creer todo
lo més en un simulacro de historia» {M. F.,
p. 170).

Veamos, no obstante, que bajo esta critica a
Proudhon y a favor de Hegel, no se elimina la
critica a éste, presente en esa denuncia por Marx
de la eternidad de las categorias abstractas y de
su inadecuacién para, con ellas, construir la his-
toria, Pero la alternativa que Marx apuntd, a
saber, la de llegar a descifrar el orden racional de
la historia partiendo de lo real concreto, por un
lado, nos parece una misién imposible y, por
otro, Iz clave de su esfuerzo intelectual, es decir,
de su obra.

En fin, acabemos esta reflexién con una ob-
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servacién que nos parece importante. Surge a
rafz de esta cita:

«Asi como los economistas son Jos repre-
sentantes cientificos de la clase burguesa, los
soctalistas y los comunistas son Jos tedricos
de la clase proletaria. En tanto que el prole-
tariado no se ha desarrollado todavia sufi-
cientemente para constituirse como clase y,
por consiguiente, la misma lucha del proleta-
riado con la burguesia carece todavia de ca-
ricter politico y las fuerzas productivas no se
han desarrollado bastante todavia en el seno
de [a sociedad burguesa misma, para dejar en-
trever las condiciones materiales necesarias
para la liberacién del proletariado y la for-
macidn de una sociedad nueva, estos tedricos
no son mds que utopistas que para obviar
las necesidades de las clases oprimidas impro-
visan sistemas y corren detrds de una clencia
regeneradora. Pero a medida que la historia
marcha y en ella se dibuja mds claramente la
tucha del proletariado, no tienen ya necesidad
de buscar la ciencia en su espiritu, no necesi-
tan mds que darse cuenta de lo que sucede
ante sus ojos y hacerse portavoces de ello.
En tanto que busquen la ciencia y no hagan
mds que sistemas, en tanto que estén al co-
mienzo de la lucha, en la miseria no ven mis
que la miseria, sin ver el lado revolucionario,
subvetsivo, que trastocard la vieja sociedad.
Desde este momento la ciencia producida por
el movimiento histdrico, al asociarse a éste
con pleno conocimiento de causa, ha dejado
de ser doctrinaria para hacerse revoluciona-
ria.»

Vemos ¢c6mo Marx limita y subordina e] avan-
ce de la conciencia al del proceso de produc-
cién: la teoria es, en el mejor de los casos, #td-
pica. SAlo 1a historia permitird que la teorfa de-
venga revolucionaria: cuando dicha teoria sea
lectura de una realidad que en si es revolucio-
naria y no, como era el caso, cuando sélo es
lectura de un deseo interior de la revolucién.

La idea no es marginal, pues acompafia a
Marx a lo largo de su vida: la ciencia puede
ser revolucionaria, pero para ello tienen que dar-
se ciertas condiciones. De momento insiste en
las condiciones externas, lo cual deja ver su des-
plazamiento materialista. Pero, como vetemos
en seguida, en Marx e} orden de la ciencia pres-
té 2 éste un cardcter revolucionario. Asi lo crefa,
y a la blisqueda de ese orden dedicé buena parte

de su vida, sin esperar a que brotara espontd-
neamente.

3. LA INTRODUCCION DE 1857

En este célebre texto Marx plantea el proble-
ma del camino de] conocimiento. El problema
del método en la Economia politica es el pro-
blema del orden de los conceptos. La pregunta
clave, que siempre preocupd a Marx y a la que
aqui intenta dar respuesta es: ¢cudl es la orde-
uacidn final de los conceptos y su legitimidad?
¢Qué es lo que hace que algo sea ciencia?

Marx va a definir aqui el método de la Eco-
nomfa politica, en el sentido de la garantia de
cientificidad de su discurso. Como tantas veces,
su reflexién se monta sobre el orden que otros
han hecho, sobre la insuficiencia del mismo, para
desde ahf ir discerniendo el adecuado. Marx, al
observar los trabajos zormales de los cientifi-
€0s, constata que:

«Cuando consideramos un pais dado bajo
el punto de vista de la economia politica, em-
pezamos por su poblacidn: su reparticién en
clases, en las ciudades, en el campo, en el
mar, las diferentes ramas de produccidn, la
exportacién y la importacién, la produccién
y el consumo anuazles, el precio de las mer-
cancias, etc.»

Y «es aparentemente el buen método comen-
zar por lo real y lo concreto». Como la pobla-
cién es la base y el sujefo del acto social de la
produccién, no parece que haya otro punto de
partida més adecuado. Pero afiade Marx:

«De todas maneras, mirado de cerca, este
método es falso.»

Asi, sin contemplaciones, Marx abre el pro-
blema: el orden aparentemente adecuado se ba-
sa en un error. Aunque tal vez seria més correc-
to decir que bajo ese orden aparente hay otro,
mis o menos oculto, o disimulado, que es pre-
cisamente el que, por un lado, legitima como
cientifico {gradualmente cientffico) ese produc-
to sin orden definitivo, y, por otro, debe ser
explicitado y convertido en forma del producto
para que éste consiga su validez y legitimacidn
definitiva. Y decimos esto porque la explicacién



que da Marx a continuacién viene a exponer
que ese orden que va de lo concreto a lo abs-
tracto es sélo una apariencia, ya que los concep-
tos que ocupan los primeros lugares en la orde-
nacién necesitan de los otros, los mds genera-
les, para no ser una simple abstraccion:

«La poblacidon es una abstraccion si dejo
de lado, por ejemplo, las clases de que cons-
ta. Esas clases a su vez carecen de sentido si
ignoro los elementos sobre los que reposan,
por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital,
el precio, etc. Entonces, si empezase por la
poblacién, me harfa una representacion cadti-
ca del conjunto; asi, pues, por medio de una
determinacién mds precisa,, procediendo por
andlisis, darfa con conceptos cada vez mds
simples; considerado esto, serfa preciso hacer
el viaje de vuelta, y retornaria de nuevo
la poblacion. Esta vez, no tendria bajo los
ojos un todo cadtico, sino un todo rico en
determinaciones, y en relaciones complejas.»

La poblacién es, sin duda, €] sujeto empirico,
lo primero en el orden de lo redl concreto. Pero
la «poblacién» como concepto (y la ciencia es
una aventura por ¢l mundo de los conceptos)
es mucho més rica, mucho més determinada;
por lo cual, partir de ella supondria abstraccion,
vaguedad. Conviene partir de lo mds simple...
y llegar a lo mds determinado.

Pero ¢cémo conseguir los elementos simples
que constituyen el punto de partida del verda-
dero método? ¢No podria caerse en la tentacién
proudhoniana de tomar como tales el inventa-
rio de las categorias de la ciencia econdmica?

Visto de cerca, Marx no parece tener suficien-
temente definida la problemitica, ofreciéndonos
més bien su insatisfaccién que una alternativa
positiva. Nos da la impresién de que, en este
texto, Marx no sale de la problematica del mé-
todo tal como se plantea en la ciencia normal.
¢Qué es ese método sino el de la cienciz normal,
que, como ya formularon los hombres del xvir,
desde Descartes, combina el camino descendente
(andlisis o descomposicién) con el ascendente
(sintesis, composicién o resolucién)?

La poblacién es lo real-concreto. Pero tam-
bién es la intuicién vaga que actiia de punto de
partida empirico-psicoldgico. Desde ella, por
andlisis, €l entendimiento se remonta a concep-
tos mds simples... Pero luego hay que recorrer
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el viaje de vuelta en el que cada paso es segu-
10, pues es el verdadero camino de la ciencia,
del orden 6gico de los conceptos.

Marx es consciente de ello, y lo dice explici-
tamente:

«Histéricamente es el primer camino se-
guido por la economia naciente. Los econo-
mistas del siglo xvi1, por ejemplo, empiezan
siempre por el conjunto viviente, la pobla-
cién, la nacidn, el Estado, varios Estados, etc.;
pero acaban siempre por descubrir a través
del anilisis un cierto niimero de relaciones
generales abstractas, que son determinantes,
tales como la divisién del trabajo, el dinero,
el valor, etc. Cuando estos momentos parti-
culares han sido mds o menos fijados y abs-
traidos, han surgido los sistemas econdémi-
cos que parten de lo simple, tales como tra-
bajo, divisién del trabajo, deseo, valor de
cambio, hasta el Estado, el intercambio entre
las naciones y el mercado mundial. Este wlti-
mo método es manifiestamente el método
cientificamente exacto. Lo concreto es lo con-
creto porque es la sintesis de numerosas de-
terminaciones, la unidad de la diversidad.
Precisamente por ello lo concreto aparecid en
el pensamiento como el proceso de la sintesis,
como resultado y no como punto de partida,
aunque fuese el verdadere punto de partida,
y por tanto, también el punto de partida de
la intuicién y de la representacién. En el pri-
mer método, la representacién completa se
volatiliza en una determinacién abstracta; en
el segundo, las determinaciones abstractas
conducen a la reproduccién de lo concreto
por la via del pensamiento.»

Dos vias pues, de las cuales sélo la tiltima es
verdaderamente el orden de la ciencia. Y, en
ésta, se reproduce lo concreto de la tinica ma-
nera posible: como sintesis de determinaciones
abstractas -—pensar es sintetizar—. Al mismo
tiempo, el concepto de lo particular es ontolégi-
camente mds rico y estd al final del recorrido;
es un producto del pensamiento, cuyos elemen-
tos son conceptos mds simples y generales {que
a su vez son abstraidos por el anilisis). Como
puede apreciarse en toda esta problemadtica, esta-
mos dentro de la cuestién del método en la
ctencia normal tal y como se planteaba desde
el siglo xvIL

Ahora bien, Marx no puede abandonar la
sombra de Hegel, es decir, aqui, el hechizo de
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la ciencia filoséfica. Aunque sea para sefialar un
error de Hegel, la presencia de éste garantiza la
tensién de Marx entre los dos érdenes de ra-
cionalidad.

«Por ello, Hegel cayd en la ilusion de con-
cebir lo real como resultado del pensamien-
to que se tesorbe en si, re-profundiza en si,
se mueve por si mismo, en tanto que el mé-
todo de elevarse de Jo abstracto a lo concreto
es sélo para el pensamiento la manera de
apropiarse de lo concreto, de reproducitlo en
tanto que concreto pensado. Pero esto no es
otra cosa que ¢l proceso de la génesis de lo
CONCreto en si mismae.»

¢Se equivocaba realmente Hegel? Cuesta tra-
bajo creer que Hegel fuese tan ingenuo como
para no admitir ese «anacrénico» descubrimien-
to de Marx en el dominio de la ciencia normal.
Sin duda habsxia contestado a su critico que es-
taba confundiendo los planos de la Verstand y
la Vernunft; que en observacidn le parecia co-
rrecta para la tarea del entendimiento, pero que
el verdadero problema era otro. E! problema es
el de si, a pesar de todo, bajo ese infinito es-
fuerzo penelopiano, la actividad del entendi-
miento o los productos del mismo tienen un
orden, y si es posible establecer ¢se orden es-
peculativamente.

Si releemos el apartado de la Enciclopedia de
Hegel referente a la «Primera actitud del pen-
samiento en relacidn con la objetividad», encon-
traremos un pasaje intetesante. Hegel lo escri-
be tras haber sefialado que se trata del proce-
der ingenuo, y es ingenuo porque incluye la fe
del entendimiento en si, en que mediante la re-
flexién puede alcanzar la verdad, con lo cual ma-
nifiesta que atn no tiene la conciencia de la
oposicién dentro de si y contra si mismo. El
mencionado pasaje dice:

«En su forma mds determinada y mds pré-
xima a nosotros, esta filosofia fue la antigua
metafisica tal como se cultivé entre nosotros
antes de la filosofia kantiana. Esta Metafisica,
en relacién con la historia de la filosoffa, es
sin embargo algo pretérito; pero en relacién
consigo misma siempre estd zhi (porque es)
la simple mirada del entendimiento sobre los
objetos de la razén» (Enciclopedia, § 26).

Sin duda hay otros textos de Hegel, y tal

vez mas elocuentes, que pueden ser aducidos.
Pero creo que éste nos basta para nuestro ob-
jetivo. En €] se establece una radical distin-
cién entre un antes de la filosofia kantiana, rei-
nado de la antigua metafisica, y un después. Nos
induce a pensar que con Kant se inicié una nue-
va via, que con él se operd una revolucién. Ade.
mds, nos sugiere que el antes y el después no
designan regiones con contenido excluyente. La
metafisica antigna, que reiné y dio su ser al
antes, estd también en el después.

Para hablar con mds precisién, en este texto
Hegel pone el distinto ritmo, el distinto tiempo
de la Verstand y la Vernunft, del entendimiento
y de la razén. La antigua metafisica es el rei-
nado de la Verstand, cuyo campo y objeto son
las ciencias. Hasta Kant, la Verstand habiia
ejercido plena soberanfa, A partir de él, la Ver-
nunft comienza a abrirse paso, a constituirse.
La Verstand no es sustituida, no es arrojada:
«en relacién consigo misma siempre estd ahi».
Pero deja de ser anica o dominante, comienza
el protagonismo de la Vernunft, cede su lugar
de privilegio: y en este sentido, en relacidn con
la bistoria de la filosofia, es sin embargo algo
pretérito. Con la irrupcién de la Vernunfr el
campo u objeto de conocimiento pasa de las
ciencias a la ciencia.

En este sentido, el trabajo de la Verstand es
el interminable esfuerzo de unificar-ordenar
(apropiarse} lo sensible, eternamente enfrenta-
da y confrontada a la experiencia, corrigiéndose
y negindose constantemente. Ese trabajo es,
pues, continuamente hecho-deshecho,

La Verstand, como Penélope, teje y desteje
interminablemente, es un esfuerzo en si mismo
estéril, autonegador, sin més sentido que el que
le viene de la fuerza y que consiste en hacer
posible la esperanza del regreso, del final de la
ausencia. En esa tarea de ordenar-desordenar,
componer-descomponer, afirmar-negar, no seria
posible la presencia de lo ausente, el adveni-
miento de aquello que, desde fuera, dé sentido
a la obra; a su vez, sin la esperanza del final, la
accién no serfa espera, sino absurdo. Penélope,
no tiene sentido sin Ulises, pero éste no serfa
al final Ulises sin la espera de Penélope. Pené-
lope o la Verstand, estd condenada a una tarea
infinita, sin més sentido que el de hacer posible
a Ulises, es decir, a la Vernunft, a la Ciencia.

Si la evolucién cientifica se presenta como ad



infinitum, la Clencia, la Filosoffa, tiene un re-
corrido limitade, un origen y un final de su his-
toria. Su camine no estd subordinado al avance
de la ciencia, como la aventura de Ulises no lo
estd a] progreso de la tela de Penélope.

Si la actividad del espiritu, del Yo fichteano,
es infinita, y, por tanto, lo es el camino del co-
nocimiento, la conciencia tiene un final previsto
en la autoconciencia. La Légica otden de los
principios de todo saber, es construible antes
de estar en posesién de todo el movimiento de
los conceptos. En cierta manera, es independien-
te, aunque 1o ajena en su contenido.

Una vez mds, el ejemplo de Ulises, cuyo re-
greso no depende de la accién de la mujer, pero
que sin ella su vuelta no serfa regreso a si, a
volver a ser lo que era, a cerrar €l ciclo de ida y
vuelta.

Para acceder a lo universal no es necesario
haber recorrido la totalidad de particulares. La
Vernunft, indudablemente, actda sobre los re-
sultados de la Verstand, depende de alguna for-
ma de ella: pero su camino es recto y continuo,
sin retrocesos y no del todo enraizado a su
tiempo.

Volviendo a Marx, su critica a Hegel parece
ingenua. Aunque siempre pueda objetarse, a He-
gel v a cualquiera, Iz legitimidad de cualquier
orden construido especulativamente, y el enca-
jonamiento de la historia en el mismo, lo clerto
es que acusarlo de creer que el pensamiento
produce lo real es ingenuo, a no ser que por
«real» entendamos lo «concreto de pensamien-
to»: pero en tal caso coincide con Marx. Quizd
la confusién de éste procede de su no distincién
del diferente plano entre la reflexién de Hegel
y la suya: la reflexién de Marx tiene como ob-
jeto lo real, la vida econdmica; la de Hegel tie-
ne por objeto los productos del entendimiento,
lo cual también es «real», pero en otro sentido,
en el que Marx mismo llama concreto de pen-
samiento. Hegel no era tan ingenuo; pero ¢lo
es Marx al creerlo asf?

Vemos, pues, una definicién del «método
cientificamente exacto»: la construccién de lo
concreto por el pensamiento, Y vemos lo que
crea su diferencia con respecto a Hegel: lo que
produce el pensamiento no es lo concreto real,
sino un concreto conceptual que es representa-
cién de aquél, su reproduccién o, si se prefiere,
apropiacién conceptual. Puede apreciarse, in-
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cluso, un reconocimiento de los «sistemas eco-
némicos», que se elevan desde lo simple, frente
y respecto a la reflexin hegeliana. Parece, pues,
que aqui Marx defiende la ciencia normal fren-
te a la ciencia especulativa. Aunque, como he-
mos sefialado, tal apreciacién de Marx se apo-
ya en esa confusa valoracion de lo «real» en He-
gel. No obstante, nos resulta dificil de aceptar
que Matx se entregue sin mds a la ciencia nor-
mal y, desde ella, se enfrente a la ciencia espe-
culativa begeliana. 1.a cosa es mas complicada.
Aunque los sistemas econdmicos se construyen
partiendo de los elementos simples, lo cual co-
rresponde al método cientifico y garantiza (ya
que esos elementos son resultado del analisis
de relaciones empfricas) la realidad de los mis-
mos, esto no es una condicidn suficiente (y prue-
ba de ello es su diversidad). Su orden final no
queda garantizado por el punto de partida.

Debemos, pues, interpretar este texto como
expresién de los esfuerzos que hace Marx para
ir definiendo un problema que pesa sobre su
reflexién y que ni siquiera es fécil de plantear
en su complejidad. Aqui, de momento, parece
reivindicar el método de los sistemas econdmi-
cos —aunque en ninglin caso legitima su resul-
tado final— frente a la confusién idealista de
Hegel. Pero, en el fondo, no hay critica al or-
den de la ciencia especulativa hegeliana, sino a
la confusién final. Si Hegel hubiera creido que
el pensamiento sélo produce lo «concreto del
pensamiento», en vez de creer que produce lo
real, todo estarfa arreglado.

Ahora bien, con ser importante para el de-
sarrollo del pensamiento de Marx el haber lle-
gado a esta conclencia de la diferencia entre lo
concreto-real y lo concreto de pensamiento, o
sea, entre la nocién intuitiva y empirica —ma-
teria prima— y el concepto analitico y estructu-
rado ——producto elaborado—, no nos parece
que sea el punto mds relevante de este texto.
Efectivamente, nos parecen més importantes los
avances de Marx respecto a la consideracién de
los conceptos econdmicos y, en concreto, al des-
cubrimiento de su cardcter analdgico. Por ejem-
plo, el concepto «valor de cambio», como cate-
goria, poseetd una «existencia antediluviana»,
dice Marx; en cambio, como «categoria econd-
mica», supone una poblacién que produce en
determinadas condiciones {familia, comuna, Es-
tado...).
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Marx usa los términos «categoria econdmi-
ca» y «categotia» para designar, en rigor, dos ni-
veles de generalidad o abstraccidn del concepto.
Mejor adin, en el segundo sentido, como catego-
ria légica, es una pura regla de construccién
clentifica (Rantiana); en el primer sentido, como
«categoria econdmica» {mds aln, como catego-
ria econémica aplicable en..., por ejemplo, el ca-
pitalismo), es un concepto positivo, tiene un
contenido empirico.

Y esto le permite a Marx mostrar que no es
tan ingenuo en su critica a Hegel. Es esa «eter-
nidad» de las categorias 16gicas, frente al cardc-
ter histdrico de las categorfas econdmicas, lo que
hace posible esa lectura de la historia como su-
cesivas concreciones de las categorfas logicas; o
sea, lo que determina que la historia sea leida
como movimiento de las categorfas 16gicas, es
decir, del espiritu. La acusacién a Hegel no es
ya que confunda lo real con las representaciones
concretas del pensamiento: la acusacién se fun-
da en que toma a estas representaciones como
objeto, que toma el movimiento del entendi-
miento como objeto, pues asi, al ignorar lo
areal», parece que el hombre real es sblo el en-
tendimiento real del hombre, La acusacién, po-
drfamos decir, apunta a la identificacién que
hace Hegel —seglin Marx— entre ¢l orden del
entendimiento, el pensamiento conceptual, v el
orden de lo real, identificacidn que permite ha-
cer pasar una reflexién sobre el entendimiento
humano por una reflexién sobre el hombre.

La confusién, pues, surge de la insuficiente
distincién entre lo redl y el pensamiento, entre
lo concreto-real y su representacién conceptual:

«Asf pues, para la conciencia (y la concien-
cia filoséfica estd hecha asi) el pensamiento
que concibe es el hombre real, y lo real es el
munde unsa vez concebido como tal; el movi-
miento de las categorias se le aparece como
el verdadero acto de produccidn (el cual, y es
bien enojeso, sélo recibe impulsos del exte-
rior) cuyo tesultado es el mundo: ello es ast
-—pero no deja de ser otra tautologfa en la
medida en que la totalidad concreta en tanto
que totalidad pensada, concreto pensado, es
en realidad un producto del pensamiento, del
acto de concebir; no es en absoluto el pro-
ducto del concepto que se engendraria a si
mismo, pensaria desde dentro y desde fuera
de la percepcidn y de la representacién, sino
un producto de la elaboracién de las percep-

ciones y de las representaciones en concep-
tos.»

Confusién doble, pues. Confusién de lo real
con lo pensado; y, ademds confusién entre el
acto de pensar y su producto: no es el concepto
el que se mueve y genera las representaciones
{y mucho menos la realidad), sino que el «suje-
to» (que no se menciona mas que como acto de
pensar) elabora las representaciones y produce
asi los conceptos.

Visto asi, la critica a Hegel no es una critica
al proyecto de una ciencia espectdativa, sino a
la forma concreta de realizar este proyecto: «es-
peculativamente», es decir, sin garantia ni legi-
timidad del criterio de ordenacién y con la au-
sencia radical de contenido real.

Marx va perfilando su alternativa: la ciencia
que es necesario conseguir debe subsanar esas
deficiencias de la reflexién hegeliana. Y de mo-
mento, se inclina hacia la realided, es decir, se
propone llenar de contenido empirico la refle-
xion y encontrar el criterio de ordenacién en
esa misma realidad. Por tanto, Marx sigue rei-
vindicando lo real-empirico como elemento con-
trolador y moderador de la orgia de la abstrac-
cién.

De todas formas, esta reivindicacién del con-
tenido empirico, del realismo de la teoria, no
supone, ni debe confundirse con ello, un despla-
zamiento empirista. Al contrario, Marx camina
hacia una relativizacién de las representaciones,
contra la reproduccidn especular:

«La rtotalidad, tal cual aparece en el es-
pititu, como un todo pensado, es un pro-
ducto del cerebro pensante, que se apropia €l
mundo de la dnica manera posible, manera
que difiere de la apropiacién de este mundo
en el arte, la religion, el espiritu préctico. El
sujeto real subsiste, después como antes, en
su autonomia fuera del espiritu, al menos en
tanto que el espiritu actde sélo especulativa-
mente, tedricamente. Por tanto, también en el
método tedrico, es preciso que el sujeto, la so-
ciedad, esté constantemente presente en el es-
piritu como premisa.s

No hay duda, pues, de que Marx entiende Ia
tarea cientifica como actividad productora de
conceptos, o bien, reproductora de lo veal de 1a
Gnica manera que le es posible: conceptualmen-
te. Nada, pues, de empirismo. La actividad cien-



tifica es necesariamente especulativa. El proble-
ma consiste en establecer la forma de ligar esa
especulacidn a lo real para, por un lado, que el
producto de Jo mismo no sea una pura ficcidn;
y, por otro, que la ley o criterio que la rige no
sea arbitrario.

De todas formas, y dejando asi planteado el
problema, debemos volver a las categorfas. En
este sentido, y aceptando las anteriores tesis, es-
pecialmente las referidas a:

a) distincién real-concreto de concreto de
pensamiento;

b) concreto de pensamiento (totalidad con-
creta) como produccién-elaboracion del
pensamiento, y,

¢) distinto grado de generalidad de las ca-
tegorias y, en especial, la distincién en-
tre categoria y coucepto.

Queda pendiente el tema central: cardczer
bistérico de esas categorias.

Ya hemos visto cémo Marx habia comenza-
do a distinguir entre categorias l6gicas, las mds
generales y «antediluvianas», y las categorias o
conceptos econbmicos, siempre referidos a un
tiempo histérico. Ahora vuelve al tema:

«éAcaso estas categorias simples no tie-
nen también una existencia auténoma, his-
térica o natural anterior a las categorfas
concretas? Ca dépend. {en fr.)».

iDepende! ¢de qué? Reconoce que Hegel ac-
tia correctamente al comenzar su Filosofia del
Derecho por la posesidn, la relacién juridica
mis simple del sujeto. Pero no hay posesién an-
tes que familia, o anfes que relaciones de servi-
dumbre o dominacion, que son relaciones mu-
cho mis concretas. Del mismo modo que hay
familias, tribus, etc., donde hay posesidn, pero
no propiedad, por contra, Marx subraya que no
hay posesién antes que familia o telaciones de
dominacién, cosas que son mds concretas.

Lo que Marx defiende es que: 1) una cate.
goria simple existe siempre histéricamente bajo
concreciones diferenciadas; 2) que, ademds, toda
categotia concreta —que para Marx es siempre
una relacion-— presupone la existencia de un
sujeto {no es la posesion la que evoluciona hacia
la familia, sino que aquella supone siempre a
ésta); 3) que las categorias simples expresan re-
laciones en que se realiza lo concreto poco de-
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sarrollado, mientras lo mds desarrollado se rea-
liza en relaciones expresadas en niveles mas
concretos de las categorias; asi:

«Respecto a esto, se podria afirmar que la
categotia més simple puede expresar relacio-
nes de dominacién de un conjunto menos de-
sarrollado o relaciones de subordinacidn de un
conjunto mis desarrollado que existian ya
histdricamente antes de que el conjunto no
se desarrollase en el sentido que se expresa
por una categoria mds concreta. Justo en esta
medida el desarrollo del pensamiento abstrac-
to que se eleva de lo mds simple a lo mds
complejo, podria corresponder al proceso his-
térico real.»

Conviene detenerse en este importante pa-
saje. Una relacién simple, como la posesién, de-
fine la relacién fundamental en una realidad con-
creta poco desatrollada; cuando esta realidad
se desarrolla y se hace mds compleja, aquella
categoria se mantiene, como se mantiene la re-
lacién que expresa, pero en el seno y subordina-
da a una categorfa mds compleja, que expresa
mejor la complejidad de ese real concreto.

Esas categorias simples expresan, pues, rela-
ciones fundamentales en un concreto real poco
desarrollado; en el concreto desarrollado, esas
categorias subsisten como expresién de relacio-
nes ahora subordinadas. Como el dinero existié
sin el capital, sin los bancos, sin el trabajo asa-
lariado. O sea, como dice en la anterior cita,
una categoria simple puede expresar, o bien las
relaciones dominantes en un todo poco desarro-
llado, o bien relaciones subordinadas de un todo
desarrollado. Parece, pues, que pueden existir
como simples antes que el todo se desarrolle
histéricamente, con lo que pasardn a formar
parte de categorias mds complejas. Por eso, re-
conoce Marx que, en este sentido, hay cierta
semejanza con el pensamiento abstracto, que va
de lo m4s simple a lo m4s complejo. O sea, hay
razones para sospechar que el proceso de pensa-
miento se cotresponde con el de la realidad his-
térica.

Esto podrfa ser entendido como un reconoci-
miento de la posibilidad de establecer el orden
histdrico de la génesis de las relaciones desde el
establecimiento del orden 16gico de las catego-
rias que los expresan. De esta forma la ciencia
universal seria construible antes de la finaliza-



28

cién de la histérica; o sea, el plan divino podrfa
conocerse antes del final de la creacion.

Tal hipétesis, en la medida en que supone un
orden Ginico y comiin —aunque a ritmos diferen-
tes y con desfases— en el desarrollo de todos
los pueblos, plantea serias dificultades. Hay
pueblos, dice Marx, como Perd, sin moneda...
que tienen las formas mds elevadas de la econo-
mia, como la cooperacién; otros, como los esla-
vos, que apenas usan e} dinero y el cambio ex-
cepto con otros pueblos:

«Asi, aunque histdéricamente la categoria
mas simple pudiese haber existido antes que
la categoria mds concreta, la misma puede
pertenecer en su completo desarrollo, inten-
sivo v extensivo, a una forma de sociedad
compleja, aunque la categoria miés concrets
estaba mejor desarrollada en una forma de
sociedad mencs desarrollada.»

O sea, las categorias simples, histéricamente
anteriores a las mds concretas, pueden alcanzar
su pleno desarrollo posterior a aquéllos, es de-
cir, cuando se da un alto desarrollo de las re-
laciones sociales.

Por lo tanto, la regia no se cumple. Ni con
el dinero, ni con el trabajo (que se universaliza
con A. Smith, contra el fisiocratismo...).

«Este ejemplc del trabajo muestra con evi-
dencia que las categorias mas abstractas —a
pesar de su validez [por su abstraccion) para
todas las épocas—— no son menos, en esta
determinacién abstracta, producto de las con-
diciones histdricas y no tiene plena validez
mds que para su tiempo en su propio limite.»

Ciertamente, el trabajo como categoria gene-
ral, en su universalidad, es muy antigua; perc
en su contenido econdmico el «trabajo» sin mds,
como forma simple, es una categorfa moderna.
Es decir, el contenido histérico del trabajo ha
ido cambiando de determinacién en determina-
cién, Para los fisidcratas, por ejemplo, el traba-
jo como productor de ingresos, como trabajo
creador, era el agricola; Adam Smith gereraliza
su contenido a toda actividad productiva.

Marx nos estd diciendo, tomando la catego-
ria «trabajo» como ejemplo, que una cosa es el
«trabajo» como pura categoria sin contenido,
eterna, «antediluviana» vy otra la categoria «tra-

bajo» como expresion de unas relaciones hisié-
ricas determinadas. Y que, entre éstas, con fre-
cuencia la forma més general y simple, menos
determinada y particular, estd al final, es decir,
cuando se refiere a sociedades muy desarrolladas.
Por ejemplo, sélo en el capitalismo afianzado
el trabajo toma la forma (relaciones sociales)
que se expresa en esa categorfa de «trabajo»
como toda actividad creadora de riqueza, sea
cual sea el objeto sobre el que se aplique. Por
tanto, la forma maés simple de las categorias a
veces s6lo se consigue al final, sobre un concreto
real desarrollado; lo cual no niega que la cate.
goria «trabajo» en un sentido universal, que
desborda el horizonte econémico, sea eterna,
esté desde el principio.

«Con la universalided abstracta de la ac-
tividad creadora de riqueza aparece igualmen-
te Ja universalidad del objeto en su determi-
nacién de riqueza, el producto en general, o
ain el trabajo en general...»

Como puede observarse, Marx mantiene la
sincronia entre €l orden de las relaciones socia-
les de produccién v el orden de las categorias
que los expresan. Pero ahora se va de lo mis
concreto y determinado a lo més simple y uni-
versal: del #rabajo agricola {(Gnico creador de
riqueza) al trabajo; correspondiendo al movi-
miento de generalizacién del producto del tra-
bajo, del bien de uso, en mercancia o valor de
cambio.

Y, asi, este final del movimiento de las cate-
gorias, es decir, su desembocadura, en la forma
mds simple y universal, es lo que permite com-
prender sus formas anteriores. Como categoria
puramente abstracta no sirve para deducir nada
concreto, como categoria concreta en su forma
mds simple y universal, da cuenta de todas sus
formas particulares. O sea, el camino va del
hombre al mano.

Marx consideta que la indiferencia respecto
a un género determinado de trabajo (y la uni-
versalidad abstracta de la categoria de trabajo
que la expresa) supone una realidad donde pro-
liferan los tipos de trabajo sin absoluto dominio
de unc de ellos. Por tanto, las abstracciones mads
generales s6lo nacen con el desarrollo més avan-
zado y rico de la realidad concreta que expre-
san: pues sblo aguf un aspecto aparece como
perteneciente a muchos concretos, como comuin



a todos, con lo cual la categoria que lo expresa
aparece como universal,
Més ain:

«De otra parte, esta abstraccién del tra-
bajo en general no es solamente el resultado
en el pensamiento de una totalidad concreta
de trabajos. La inferencia desde el trabajo
determinado corresponde a una forma de so-
ciedad en la que Jos individuos pasan con fa-
cilidad de un trabajo a otro y donde el gé.
nero determinado de trabajo es para ellos for-
tuito, o sea, indiferente.»

En esa situacion, claro estd, no sélo la ca-
tegoria de «trabajo» deviene universal, sino que
también el trabajo real pasa a ser un medio ge-
nérico de crear riqueza general.

Todo ello le permite a Marx concluir:

«Asi, Ja abstraccién mds simple, lo que la
Economia Politica coloca en primer rango y
que expresa a la vez una relacién muy anti-
gua y valida para todas las formas de socie-
dad, sélo aparece bajo esta forma abstracta
como verdad prictica en tanto que categoria
de la sociedad moderna.»

El orden, por tanto, no puede reducirse al
mercado por las categorias abstractas, eternas,
presentes en tadas las sociedades en formas de-
terminadas; sino que, al mismo tiempo, hay un
proceso de abstraccién ascendente, cuyo resul-
tado final es de nuevo la categorfa universal.
Pero si en el origen, como simple forma general
vilida para todas las sociedades, no era verdad
de nada (sélo era verdad en sus formas concre-
tas), ahora, con su abstraccién concreta es la
verdad de la sociedad moderna.

El orden légico, pues, parece perfilarse: del
universal abstracto al universal determinado pa-
sando por el particular.

«La sociedad burguesa es la organizacién
histdrica de la produccién mds desarrollada
y diferenciada que existe. Las categorias que
expresan sus condiciones y la comprehensién
de sus estructuras permiten al mismo tiempo
comprender la estructura y las relaciones de
produccidon de todos los tipos de sociedad
desaparecidos, sobre cuyas ruinas y elementos
fue edificada y de los cuales ciertos vestigios
atn no superados persisten en ella mientras
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que otras virtualidades se han desvanecido,
etc. La anatomia del hombre es la clave
de la anatomia del mono. Las virtualidades
que anuncian en las especies animales inferio-
res una forma superior sélo pueden, por el
contrario, ser comprendidas cnando ya cono-
cen la forma superior. Asi, la economia bur-
guesa forj6 la llave de Ja economia antigua,
etc. Pero nunca al modo de los econo-
mistas, que desplazan todas las diferencias
histéricas y ven en todas las formas de socie-
dad la forma burguesa.»

O sea, ahora pasamos a una triple distincién
de las categorias. Una serfa la categoria como
expresion abstracta de la relacién mas simple
y antigua en que eniran los bombres en tanto
productores ‘en cualquier forma de sociedad;
otra serfan las categorias como expresién de re-
laciones concretas histéricamente determinadas
(ejemplo, el trabajo como actividad agricola pa-
ra los fisiberatas); y finalmente, un tercer tipo,
que serfan aquellas categorias universales y con-
cretas que expresan lo comin de un orden de-
terminado: por ejemplo, el concepto de «traba-
jo» de A. Smith en el horizonte del capitalis-
mo. Las primeras son universales, simples y an-
tediluvianas; las segundas particulares, histéri-
cas y concretas; las tltimas son también histé-
ricas en su aparicién —pues la posibilidad de
su aparicién reside en la moderacién de las re-
laciones del orden social que expresa—, pero
universales en cuanto permiten comprender lo
comiin de una forma social, asi como las otras
formas histéricas de esa misma categoria.

Que estas categorfas universales-concretas
permitan conocer las otras formas particulares
no quiere decir que se anulen sus diferencias.
Ese es el error de quienes ven formas burguesas
en todas las formas sociales histéricas. Si la eco-
nomia burguesa nos da la clave para la econo-
mia antigua, no es porque haya identidad de las
relaciones. Es decir —y asi se ve la prudencia
de Marx—, no es legitimo pretender conocer
las relaciones antiguas desde la economia bur-
guesa por ¢l hecho de reconocer que las relacio-
nes de aquellas formas sociales se pueden man-
tener en las formas desarrolladas, como el ca-
pitalismo. Pues no todas esas relaciones soctales
tienen que estar presentes y, sobre todo, que
cuando lo estdn no se dan en su forma anterior,
sino transformadas.
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«Por tanto, si es cierto que las categorias
de la economfa burguesa poseen una cierta
verdad vidlida para todas las otras formas de
sociedad, sélo debemos admititlo cum grano
salis. Pueden contenerlas bajo una forma de-
sarrollada, caricaturizada, etc., pero la dife-
reacia serd siempre esencial. La pretendida
evolucién histérica reposa en general sobre
el hecho de que la dltima formacién social
considera las formas pasadas como sucesidn
de etapas hacia ella, y siempre las concibe des-
de un punto de vista parcial. En efecto, rara-
mente es capaz —y solamente en condiciones
bien determinadas— de hacer su propia cri-
tica.»

Marx, pues, se separa de la tentacién finalis-
ta: conociendo el final del proceso y suponien-
do que todas sus fases se orientan a un fin, es
facil la tentacién de reducir el mono a simple
momento hacia el hombre. No obstante, bajo
el rechazo de ese reduccionismo, mantiene su
idea de que las formas universales y concretas
de las categorias, que surgen sélo al final, nos
dan las claves para entender sus formas particu-
lares histéricas. Pero por ello, porque estas for-
mas son particulares-histdricas, no pueden con-
fundirse en sus diferentes transformaciones en
cada orden social.

En definitiva, que Marx distingue entre el
orden lgico de las categorias (su orden légico
particular en la ciencia econdmica) y el orden
bistérico de los mismos (su sucesiva oposicién}).
El «orden légico particular» expresa el orden
de su existencia —sus relaciones— en la pro-
duccidn capitalista, que es, curiosamente —se-
gin Marx— el inverso de su «orden natural»
(légico} y del de su oposicién histdrica:

«Por tanto, seria falso e imposible presen-
tar la sucesién de las categorias econdmicas
en el orden de su accidn histérica. Su orden
de sucesién es, bien al contrario, determina-
do por la relacién que (elias) tienen entre si
en la sociedad burguesa moderna y que es
ptecisamente a la inversa de su orden apa-
rentemente natural o de su evolucidn histé-
rica. No se trata de la posicién que las rela-
ciones econémicas ocupan histoticamente en
la sucesién de los diferentes tipos de socie-
dades. Ailin menos de su orden “en la idea”
{Proudhon), representacién nebulosa del mo-
vimiento histérico. Se trata de su estructu-

racién (Gliederang) en el seno de la socie-
dad burguesa contempordnea.»

En cada sociedad las relaciones forman un or-
den, forman una estructura con subordinacio-
nes, determinaciones y, en definitiva, con dowmi-
nancias. Descifrar ese orden no equivale a des-
cifrar ni el orden I6gico ni el orden histérico.

De momento, pues, Marx parece haber cla-
rificado su posicion. En ese momento {Grun-
disse) no pretendia emular a Hegel (aunque en
el dominio de la economia), es decir, no pre-
tendifa establecer e} orden ldgico de las catego-
rias econdémicas; tampoco pretendia establecer
el orden histérico de su aparicién en los distin.
tos tipos de sociedades {coincidente o no con el
anterior); y mucho menos establecer su «orden
en la idea», es decir, emular a Proudhon en la
confusién de su representacién del movimiento
histérico. Sélo pretende, aqui, establecer e} or-
den de las categorias de la economia politica, es
decir, describir el orden de las relaciones socia-
les capitalistas.

¢Renuncia, pues, a la ciencia especulativa?
No lo creemos asi, sino que estd en ello. Y nos
permite pensar asi al decir que de la misma
manera que el cristianismo no ha aprendido a
comprender las mitologfas anteriores hasta que
no ha realizado la propia critica de si mismo, del
mismo modo, la Economia Politica burguesa no
permite comprender las sociedades feudales, an-
tiguas, orientales. .. hasta que no haya comenza-
do la autocritica de la sociedad burguesa. Es
légico que asi sea:

«Como con cualquier otra ciencia histéri-
ca o social, no debe jamds olvidarse, en el
movimiento de las categorias econémicas, que
el objeto, en este caso la sociedad burguesa
moderna, es dado tanto en el cerebro como
en la realidad; que las categorias expresan for-
mas de lo que existe, determinaciones de la
existencia, con frecuencia simples aspectos
singulares de esta sociedad determinada, de
este objeto, v que en consecuencia sélo a par-
tir del momento en que se mantiene a si
misma como fal comienza a existiv desde el
punto de vista cientifico.»

Eso es, dice Marx, lo que no conviene olvi-
dar, porque ello nos proporciona una indicacion
decisiva sobre el plan a adoptar. Se trata, pues,
de comenzar esa antocritica. La Economia Poli-



tica debe pensarse en si misma para, asi, poder
comprender lo anterior. Pensarse en si misma,
es decir, ver su orden y el origen y el juego de
este orden. Pensarse en si misma, es decir, su-
perarse como ciencia empirico-positiva, negarse
como tal y dar los primeros pasos hacia la cien-
cia. Porque, de momento, pretender establecer
el orden histérico de las categorias econdmicas,
en su orden légico natural, seria «errdneo» e
«impaosibley.

4. EL EPILOGO A EL CAPITAL

En el Epilogo (1873) a la segunda edicién ale-
mana del libro I de E! Capital, Marx se hace
eco de las diversas criticas y elogios de que ha
sido objeto el texto. Lo sorprendente no es la
conjuncién de alabanzas y descalificaciones, sino
que unas y otras se hagan por lo que no se ha
hecho. Marx piensa que la «critica», una vez
mds, no ha sabido estar a la altura de su tiem-
po. No han comprendido el método de su refle-
xién:

«El método empleado en El Capital ha sido
escasamente comprendido a juzgar por las no-
ciones coniradictorias que se han hecho de
ély

La Revue positiviste, de Paris, le reprochaba
haber convertido la economia politica en meta-
fisica, y de haberse limitado al andlisis critico
de lo que es, sin ofrecer las «recetas» para el
tuturo.

Por su parte, Zieber, profesor de la Universi-
dad de Kiev, decia:

«En lo que concierne a la teorfa propia-
mente dicha, el método de Marx pertenece
plenamente a la escuela inglesa, es el método
deductivo cuyas ventajas e inconvenientes son
comunes a los més grandes tedricos de la eco-
nomia politica.»

(N. L. Zieber, Teoria del valor y del capital
de Ricardo...; Kiev, 1871, p. 170.).

También Maurice Bloch consideré el libro co-
mo expresién del método analitico («Les Théo-
ticiens du socialisme en Allemagne», Journal
des économistes, Julio-Agosto, 1872),
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1. I. Kaufman, en una revista rusa de San Pe-
tersburgo, Mensajero europeo, afirma y distin.
gue ente un procedimiento de investigacion ri-
gurosamente...realista 'y un método de exposi-
cin...desgraciadamente becho a la manera dia-
léctica alemana. Esta es la argumentacidon de
Kaufman, que ¢l propio Marx recoge y que re-
producimos en extenso por su interés para esta
reflexién:

«A Marx sélo le importa una cosa: encon-
trat la ley de los fenémenos que forman el
objeto de su bisqueda. Y, lo importante, para
él, no es solamente la ley que los rige en la
medida en que tienen una forma estdtice y
conservan una conexién, tal como se ha po-
dido observar durante un lapso de tiempo
dado. Lo gue mis le importa, por encima de
todo, es la ley de su cambiv, de su desarro-
Hlo, es decir, el paso de una forma a otra, de
un orden de conexidn a oiro. Una vez que ha
descubietto esta ley, examina con detalle los
efectos con los gue se manifiesta en la vida
social... Asi, pues, Marx sdlo se inquieta
por una cosa: demostrar mediante una rigu-
rosa busqueda cientifica la necesidad de de-
terminados érdenes de relaciones sociales y
constatar, de la manera mds irreprochable po-
sible, los hechos que le sirven de punto de
partida y de punto de apoyo. Por eso, es
completamente necesario que demuesire, al
nismo tiempo que la necesidad del orden
actual, la necesidad de otro orden, en el que
el primero debe transformarse inevitablemen-
te, aunque los hombres crean o no en ello,
sean 0 no conscientes. Marx considera el mo-
vimiento social como un proceso histdrico-
natural regido por leyes que no tan sélo son
independientes de la voluntad, de la concien-
cia y del designio de los hombres sino que,
mis bien al contrario, determinan su volun-
tad, su conciencia y sus deseos... Si el ele-
mento consciente juega un papel tan subordi-
nado en la historia de la civilizacidn, es evi-
dente que la critica cuyo objeto es la civili-
zaci6n misma puede, menos que cualquier
otra, tener como fundamento una forma cual-
quiera o cualquier resultado de la concien-
cia. Lo que significa que no es la idea sino
unicamente el fendmeno exterior e} que pue-
de servir de punto de partida. La critica se
limitard a comparar y a confrontar un hecho,
no con Ja idea, sino con otto hecho. Para ella
s6lo importa que Jos dos hechos hayan sido
estudiados con la mayor exactitud posible y
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que en la realidad constituyan, el uno con
relacién al otro, dos fases diferentes de desa-
rrollo; sobre todo es importante que la serie
de érdenes, la sucesidn y la unién, en €l seno
de las cuales aparecen las fases de desarrollo,
sean estudiadas con no menos rigor. Pero, se
dird, las leyes generdles de la vida econdmi-
ca son unas y siempre las mismas; es com-
pletamente indiferente aplicarlas en el presen-
to o en el pasado. Esa es, precisamente, la res-
puesta de Marx. Segin él, tales leyes abstrac-
tas no existen... Opina, por el contrario, gue
cada periodo histérico tene sus propias le-
yes... En cuanto la vida ha sobrepasado un
periodo dado de desarrollo, tan pronto como
pasa de una fase a otra, comienza también a
estar regida por otras leyes. En una palabra,
la vida econdmica nos propone un fendmeno
de la historia de la evolucién andlogo —en
otros dominios— a lo que pasa en biclo-
gia... Los antiguos economistas desconocian
la naturaleza de las leyes econdémicas cuando
las introducian paralelamente a las leyes de
la fisica y de la quimica... Un andlisis mds
profundo de los fendmenos ha mostrado que
los organismos sociales tienen diferencias tan
fundamentales entre ellos como las que se
dan entre los animales y los vegetales... Mds
bien, un sinico y mismo fendmeno obedece a
leyes absolutamente diferentes en funcion de
las diferencias de estructura de conjunto de
es0s organismos, de la variacién de sus orga-
nos singulares, de la diferencia de condiciones
en las que funcionan, etc. Marx, por ejem-
plo, niega que la ley de poblacién sea la mis-
ma en todo tiempo v en todo lugar. Afirma,
por el contrario, que cada fase de desarrollo
tiene su ley de poblacién propia. Con el dife-
rente desarrollo de la fuerza productiva se
modifican las relaciones y las leyes que las ri-
gen. Fijdndose como meta analizar y expli-
car, en esta perspectiva, el orden econémico
capitalista, Marx no hace mis que formular
de un modo estrictamente cientifico lo que
debe ser la finalidad de todo estudio exacto
de {a vida econdmica... El valor cientifico de
tal bisqueda tiende a esclarecer las leyes par-
ticulares que rigen el nacimiento, la vida, el
desarrollo, la muerte de un organismo social
dado y su reemplazo por otro que le es su-
perior. Y, en efecto, tal es el valor que posee
el libro de Marx.»

Kaufman ha captado bien la especificidad del
método de Marx, que apunta no sélo a trazar
la ley de los fendmenos de la produccién capi-

talista, sino a la ley de sucesidn de esas fases,
esa ley que pone la necesidad del orden actual
y de su sustitucién, al margen de la voluntad de
los hombres.

También Kaufman ha notado esta peculiari-
dad: Marx no entiende la ciencia econdmica co-
mo formulacién de unas leyes generales que en
cada caso se aplican o concretan de forma pat-
ticular; tales leyes abstractas no existen. Por el
contrario, cada periodo o fase tiene sus leyes,
surgen destruyendo las anteriores... Marx, en
definitiva, ha convertido la economia politica
en una ciencia natural, que describe el nacimien-
10, la vida, el desarrollo, la muerte del «orga-
nismo social»... Kaufman ha comprendido que
Marx va mds alld de la ciencia normal, sin dejar
de ser cientifico, para ser ain mds cientifico.
Pero no es consciente de que ese plus va indiso-
lublemente ligado al «método de exposicién...
desgraciadamente hecho a la manera de la dia-
léctica alemana...» Le gusta fodo, menos esa
forma expositiva.

Y Marx se pregunta, si eso es asi, y lo es,
¢no es ese el método didléctico?... Kantman
distingue, pues, el procedimiento de investiga-
cién de Marx (que llama realista, que elogia sin
prejuicios), su quehacer como cientifico #ormal,
y el modo de exposicién dialéctico, inaceptable
para la clencia empfrica. Sin embargo, los «des-
cubrimientos» que Kaufman atribuye a Marx,
y que acepta, son considerados por Marx como
el método dialéctico. Parece que aqui Marx en-
tiende por «método dialéctico» simplemente
una perspectiva de totalidad y de historicidad,
sin que el ritmo de las #riadas parezca constitu-
tivo.

Marx se ratifica, pues, en su método y se sien-
te lejano a Hegel. Parece como si quisiera ahu-
yentar toda sospecha: si en lo fundamental se
acepta su descubtimiento, y sdlo se rechaza su
«forma de exposicién», tal vez sea debido al
prejuicio antihegeliano. Pero él estd lejos de
Hegel, y por ello su reflexién puede parecer
realista y seria a la ciencia normal.

«Bdsicamente, mi método dialéctico no sé-
lo es diferente del de Hegel, sino que es su
opuesto ditecto. Para Hegel, el proceso del
pensamiento, con el que llega a formar bajo
¢l nombre de Tdea un sujeto autdnomo, es el
demiurgo de lo real que sélo constituye la
manifestacién exterior. En mi, a la inversa,



¢l ideal no es otra cosa que el material trans-
puesto y traducido en la meate del hombre.»

Afirmacién,. pues, reiterada de la diferencia
con Hegel. Diferencia que, como hemos dicho,
es la del materialismo a idealismo, si por tales
se entiende el distinto modo de reconstruir el
orden de las categorfas, pero no si se definen
como concepciones invetsas respecto a la rela.
cién de produccidn entre pemsamiento y reali-
dad material. Diferenciacién respecto a Hegel
pero, 2 un tiempo, aparece su «celo» ante cual-
quier imitacién o critica a Hegel.

«He criticado €] lado mixtificador de la dia-
léctica hegeliana desde hace casi 30 afos, du-
rante la época en que aln estaba de moda.
Pero, al mismo tiempo que redactaba el pri-
mer volumen de El Capital, los epigonos gru-
fiones, pretenciosos y mediocres que actual-
mente dictan la ley en la Alemania cultivada
se complacen en tratar a Hegel como el va.
liente Moses Mendelssohn habiz tratado a
Spinoza en la época de Lessing, es decir, de
«perro muerto». También yo me declaré
abiertamente discipulo de ese gran pensador
y ademds, en el capitulo sobre la teoria del
valor, tuve la coqueteria de retomar, aqui y
alli, su modo especifico de expresarse. La
mixtificacién que siguié la dialéctica entre las
manos de Hegel no impide, de ningin modo,
que €l haya sido €] primero en exponer las
formas generales de movimiento de manera
global v consciente. Segtin él, estd en la men-
te. Es necesatio darle la vuelta para descu-
btir el hueso racional bajo la mistica piel.»

Mantiene, pues, su diferenciacién con Hegel
en cuanto a la mixtificacién idealista y en cuan-
to a que esa forma mixtificada es conservadora:

«En su forma mixtificada, la dialéctica lle-
g6 a ser una moda alemana, porque parecia
glorificar €l estado de cosas existente. En su
configuracién racional, es un escdndalo y una
abominacidon para los burgueses y sus doctri-
narios portavoces, porque la inteligencia po-
sitiva del estado de cosas existente incluye
al mismo tiempo la inteligencia de su nega-
cién, de su destruccién necesaria, porque re.
coge toda forma hecha en el flujo del movi-
miento y también, pues, bajo su aspecto pe-
recedero, porque no se le puede imponer na-
da, porque es, en su esencia, critica y revo-
lucionaria.»
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Texto importante porque confirma que en
1873 Marx seguia pensando que la ciencia, es
decir, el saber ordenado racionalmente, con su
orden definitivo, es en si revolucionaria. Revo-
lucionaria porque comprende la necesidad de
la revolucién en su objeto v porque genera una
conciencia que, en vez de resistirse a la revolu-
ci6én, la acepta y, por tanto, la promueve. Re-
volucionaria, en definitiva, porque a la «com-
prensién positiva» del objeto afiade la «com-
prensién de su negacién»; porque a la descrip-
cidn y establecimiento de las regularidades exis-
tentes afiade su génesis, su fluir, su necesaria
superacién; o sea, porque ademds de ser ciencia
normal o empirica, es ciencia filoséfica o dialée-
tica. .

Aunque lo dejemos apuntado, no podemos
entrar aqui en el concepto de dialéctica en el

-que piensa Marx. 5i se toma literalmente su co-

mentario a Kaufman, pensariamos que por dia-
léctica entiende simplemente el saber que se
expone historicogenéticamente, con perspectiva
de totalidad y afirmando la constante sustitu-
¢ién de lo viejo por lo nuevo (historicidad). Po-
driamos, incluso, inferir que su constante force-
jeo con Hegel no es ajeno al hecho de que, para
Marx, las «contradicciones» son mis bien «con-
traposiciones». Es decir, que para Marx los dos
aspectos son positivos, que, por lo tanto, uno
no se deduce del otro por simple operacién 16-
gica, sino que es necesario conocer posifivanten-
te cada uno para asi pensar su oposicién y el
movimiento de la misma. Pero, como hemos
dicho, este tema desborda los limites que nos
hemos impuesto.

Ademds, aqui se encuentra su observacién
respecto a los dos métodos, de investigacidén y
de exposicién: es éste el que, al final, ofrece el
movimiento real de la realidad... por eso pa-
rece g priori.

«Ciertamente, el modo de exposicién debe
distinguirse formalmente del modo de inves-
tigacién. La investigacidn debe hacer suya la
materia con detalle, analizar las diversas for-
mas de desarrollo y descubrir su intima ata-
dura. Unicamente cuando se ha cumplido esa
tarea, el movimiento real puede ser expuesto
consecuentemente. Que se tenga éxito y que
la vida de la materia se reflexione entonces
idealmente, puede parecer que sea asunto de
una construccion @ priori.»
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Hay, por tanto, una prictica investigadora
que inventaria, establece relaciones y vinculos,
fija las leyes, las regularidades y las constan-
clas... Después una prictica de reelaboracion,
en la cual los datos quedan ordenados de tal for-
ma que representan adecuadamente el movi-
miento real. iPero ello es gracias a que ese or-
den es e} dialéctico! Por eso, no puede dejar de
reconocer el mérito hegeliano.

Sacristdn dird que tal elaboracién dialéctica
es algo que se afiade a una pieza de conocimien-
to-ya fundamentada; es decir, es una reelabo-
racién afiadida a la normal. Pero un anadido in-
necesario y pernicioso. Nosotros pensamos que,
clertamente, es un afadido, pero en el mismo
sentido que «valor afiadido», es decir, que no
es posterior ni extetno, sino la forma misma de
generarse el valor. O sea, la dialéctica serfa una
reordenacidon que afiadirfa 2 la verificacién de
los hechos y a su ordenacién légica interna (co-
herencia tedrica, conexionar...), un aspecto de
la realidad, es decir, que convirtiera el cono-
cimiento en representacién de la vida del ob-
jeto.

Esto coincidiria: la ciencia normal es obra de
la Verstand; la reconstruccién dialéctica lo es
de la Vernunfr. Sélo ésta es capaz de exponer

ta vida del objeto, sélo ella permite el ascenso
a la totalidad. Y Marx cree que, asi, ademds
de la aplicacidn tecnoldgica, la teoria adquiere
una aplicacion politica, un cardcter en st mismo
revolucionario,

Puede pensarse que esa «reelaboracién dia-
léctican es un afiadido; lo cierto es que expresa
una concepcion de la ciencia y supone una acti-
tud reflexiva que no puede menos de influir en
toda la fase previa, en toda esa fase de la ciencia
normal. Abordar la obra de Marx -—y no sélo
como aqui hemos hecho, alganos momentos en
que reflexiona sobre su obra— en esta perspecti-
va de ver en cada momento Ja articulacién con-
creta de ambas concepciones de la ciencia, nos
parece una tarea fecunda y que abordaremos en
otra ocssién. Y la abordaremos sin el prejuicio
de una decisién previa de si la articulacién es
buena o mala, posible ¢ imposible, progresiva
u oscurantista. Porque, en todo caso, estamos
convencidos de que en torno a ese maridaje
nada facil se generd la obra de Marx. Y no nos
importaria llegar a la conclusidon de que €] mar-
xismo fue, desde su origen, un proyecto impo-
sible. ¢Qué proyecto filoséfico no lo es? En ri-
gor, si fuera posible dejarfa de ser filoséfico
para ser solamente politico o cientifico.



