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El origen de la construccién 16gica fenomenalista:
Mach, Moore y Whitehead*

Francisco Rodriguez Consucgra

ABSTRACT

It’s usually believed that the idea of applying logical methods to constructivist
phenomenalism was - -int general— a resuli of Russell’s originality. In this pa-
per is argued that some important ideas were in fact due to Mach, Moore and
Whitehead. According to the author, Russell got from Mach the general idea of
epistemology as an analysis of scientific concepts and, specially, the idea of sen-
sations as the building blocks for his logical construction.

Moore made Russell believe that only sensations are known in a direct way, and
50, the existence of external objects as the cause of our perceptions is only infe-
rred. Moreover, according to the author, Russell’s views on sense data —his sen-
sibilia— are also due to Moore. Finaily, Russel]l got from Whitehead the idea of
the phenomenical reconstruction as an alternative to the causal theory of per-
ception, and also how the logical constructien should be done. The author un-
dertakes also a detailed analysis of some early works of Whitehead not very well
known.

1. Introduccion

Una vez asimiladas las consecuencias metodolégicas de las paradojas vy tet-

minada la gigantesca construccion de los Principia, Russell proyectd aplicar su
método (1a definicidn constructiva, ya ontolégicamente eliminativa) a problemas
més directamente epistermolégicos. Para ello partié de una base filesdfica gencral

®

Este articulo fue preparado aprovechando mi estancia del otofio-inviemo de 198%-1990 como “Vi-
siting Scholar” en ¢l Departamento de Filosofia — ¥ los Archives Russell— de la McMaster
University, en Hamilton, Canadé, que fue posible gracias a una beca de investigacidn post-doctoral
del Ministerio de Fducacion y Ciencia. Las ideas esenciales estaban ya en mi tesis doctoral
(1987a), y una breve noticia fue ya anticipada en una comunicaci6n al congreso de San Sebastidn
de 1990 {mi 1990c), pero en McMaster he podido corroborar tales ideas, asi como consultar nueva
bibliografia relevante y repasar cl apoyo histérico. Agradezeo a Kenneth Blackwell, el “Russell
Archivist™, su eficaz ayuda, y a Nicholas Grffin las gratas ¢ iluminadoras discusiones gque, sobre
€stos y otros muchos temas, tuve ocasidn de disfrutar con €l Por dltime, quisiera también agra-
decer al profesor Ulises Moulines - -ahora en la Freie Universitat Berlin— el haber leido la pe-
miltima versién de este articulo, sus observaciones al respecto, su favorable opinidn global y ¢l ha-
berme animado a publicarlo.
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presente desde 1903a, el atomismo 16gico, aunque parcialmente modificada por
diversas influencias nuevas que contribuyeron a consolidar el método aportando
nuevas ideas. El nuevo realismo americano, derivado en parte de la propia filo-
soffa anterior de Russell, le animaba, juntc con la postura general de James, a to-
mar como Gnicos materzales constructivos los dates de los sentidos, descompo-
niendo en ellos incluso ¢l “yo”. Sin embargo, antes de aceptar esto Gltimo (en
1919), Russell procurd definic (construir) el mdximo de entidades mediante tales
datos sensibles.

En tal cmpresa, las ideas de Mach eran las mdas fructiferas, poes el austriaco
no s0lo se opuso a la metafisica reinante en la mecdnica, sino que defendié una
epistemologia fuertemente reduccionista y esbozd todo un programa fenomena-
lista en su obra Andlisis de las sensaciones. Por su parte, los problemas sobre los
que entonces se hallaba trabajando Moore le sirvieron también a Russell para di-
rigir sus propias investigaciones hacia ideas que se mostrarian muy fértiles: sobre
todo ¢l tratamicnto de los objetos mateniales a través de los sensibilia v las «pers-
pectivas». A elle vino a afiadirse la asimilacion del nuevo método constructivo in-
ventado por Whitehead, derivado parcialmente de anteriores trabajos, que permi-
ti¢ finalmente dar cuenta incluso de las entidades aparentemente simples, los
puntos y Jos instantes, en términos de complejas estructuras matematicas.

En este articulo ofrezeo lo esencial de esas tres influencias, que en conjunto
podemos aficmar que constituyen el origen conceptual de la totalidad de las ideas
de lo que se dio en llamar «construccién l6gica fenomenalista». Con ello pretendo
llenar una laguna, pues ¢s corriente leer que las ideas de Russell en su construc-
¢idén del mundo externo de 1914 fueron, en lo esencial, originales. En primer Ju-
gar expondré las ideas fenomenalistas de Mach; en segundo lugar las innovacio-
nes de Moore, y las dos tltimas secciones estardn dedicadas a los metodos de
Whitehead.

2. Mach: el puente entre la fisica y los sentidos

La epistemologia de Mach coincidia plenamente con lo que Russell se hallaba
buscando, al englobar la fisica, la fisiologia y la psicologia dentro de un marco
plenamente cientifico {(Clark 1975a, 174-5). Y no se trata séle de una suposicion,
basada en el paralelismo evidente al considerar la enorme importancia que Rus-
sell daba ya en 1913 al monismo neutral {en 1913a), sus construcciones fenome-
nalistas, o su nocién «funcionalista» de la causalidad (Russell 1913b), sino tam-
bién en sus referencias directas en las obras publicadas. Sin embargo, quisicra
destacar un indicio indirecto pero muy interesante por su fecha; se trata de la carta
de Wittgenstein de enero de 1913 (antes de que Russell comenzara 1913a), dende
se lee: «no me imagino cémo procede usted a partir de los sentidos. Mach tienc un
estilo tan horrendo que casi me ¢xaspera leerlo; sin embargo, me alegra mucho
que usted tenga un concepto tan elevado de un compatriota mio» (Witigenstein
1974a, R. 9, p. 26). De ahi se infiere: que Russell estaba trabajando a Mach (se-
guramente su 1886a); que su planteamiento le convencia, hasta el punto de brin-
darle una guia a seguir, ¥ que esa guia era precisamente el intento de partir de los
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datos de los sentides. En lo que sigue ofrezco con una breve exposicién global de
la epistemnologia machiana, acentuando los aspectos que salen a relucir en la obra
de Russell.

Yaen su 1883a (pp. 184 ss.} Mach ofrecié un ejemplo de definicién, que, aun-
que de cardcter més «por abstraccién» gue nominal, le sirvi¢ para extraer tales
consecuencias eliminativas y antimetafisicas que fuvo que impresionar necesa-
riamente a Russell en esta época. Me refiero a su célebre definicién de «masa».
Partiendo del hecho de que la experiencia nos muestra la existencia de una ca-
racteristica de los cuerpos que determina su aceleracidn, Mach establece: «se lla-
man cuerpos de igual masa aquellos que actuando uno sobre otro se comunican
aceleraciones 1guales y opuestas». La importancia metodoldgica de la definicién
estd en que, segiin Mach, con eilo «sélo se designa una relacidn entre hechoss, por
lo que no se 1mplica teoria alguna y se hace innecesaria la nocidn de «cantidad de
materia». Ello suponia, naturalmente, la conversion en definicion de las leyes de
Newton {especialmente de la tercera}, lo que ha sido la base de partida de las mu-
chas criticas que Mach ha recibido!; pero Mach insisti6 en que la definicién eli-
minaba el principio de accidn y reaccién, que se halla «implicito» en ella, con lo
que se evita la necesidad de rebasar el marco de los puros hechos: «Mi definicidn
surge de la tendencia a determinar la dependencia mutua de los fenédmenos y a
evitar toda otra oscuridad metafisica, sin gue por ello sea menos eficaz que cual-
quier otra definicion utilizada hasta el presente» (proceder que signié Mach con
otras nociones fisicas).

Pero donde la filosofia de 1a ciencia de Mach se halla mds sistematicamente
expuesta es en 1886a, obra de [a que me limito a ofrecer los textos més represen-
tativos en un orden conveniente. Ante todo se parte de una concepcidn unitaria ¥
econdmica de la ciencia, que debe eliminar las nociones metafisicas: «todo con-
cepto metafisico debe ser eliminado como ocioso y perturbador para la economia
de la ciencia» (1886a, vii}; «sélo deseo alcanzar un punto de vista en la Fisica que
no deba ser abandonado cuando se mira a otras ciencias, pues, en fltimo término,
todas constituyen una sola» (p. 27 n.). Este punto de vista no es para Mach mds
que la necesidad del «natvralista» de disponer de una guia segura (p. 43), pero ¢n
ningun caso debe entenderse como una nueva «filosofia»; «nuestra concepeién no
tiene ninguna pretension metafisica, sino que responde sélo a una expresién ge-
neral de la experiencia» (p. 56; lo mismo en p. 293); «no hay una filosofia de
Mach» (p. 323). Lejos de ello, para Mach su postura consistia basicamente en la
«depuracidn» de los conceptos cientificos (p. 320}, lo que supone s6lo reconocer
que «la finalidad de todo trabajo cientifico no es mds que la acomodacion del pen-
samiento a los hechos» (p. 278). Y come los hechos sélo nos son accesibles me-
diante las sensaciones, el inico método cientifico comrecto serd la construccion de
los conceptos a partir de ellas.

1. Wéanse, por ejemplo, Naget (1961a, 192 s5.) y Stegmistier {1970z, 160-3}, Margenau (19504, 221
ss.}, en cambio, defiende la correccién de la definicion de Mach sin més que realizar en ella cier-
tas modificaciones de detalle que distigan con clartdad entre los elementos «constilunivess y los
«epistémicos». Pero parece que precisamente en esa mezcla estaba la principal virtud que ofrecia
la definicidn para Mach.
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Ahora bien, aunque se utilicen las sensaciones como «elementos», ha de evi-
tarse considerarlas «subjetivamente»: también son objetos fisicos en cuanto las
consideramos de acuerdo con otras relaciones funcionales diferentes (18864, 13).
Por tanto, el término «elementos» deberd evitar cualquier connotacidn tendenciosa
y, extendiéndose tanto a percepciones como a representaciones y sentimientos,
servir de materia prima para una investigacion que sélo puede partir del «descu-
brimiente de enlaces» entre ellos (p. 20). Para ello Mach designa con series dife-
rentes de letras tanto las sensaciones del mundo «externe», como las referidas a
nuestro cuerpo (que es un complejo que forma parte del anterior) y las que pro-
ceden del mundo «internos (p. 8}, lo que le permite explorar con mds facilidad las
posibilidades constructivas globales. De éstas, se limita, sin embargo, a dar indi-
caciones generales?, dentro de la linea tendente a evitar el pseudoproblema apa-
rienciz/realidad (p. 9).

Todos los problemas metafisicos desaparecen al considerar mateméticamente
la cuestién: «I.c dnico que pretendemos conocer y tiene valor para nosotros es la
relacién de funciones, o sea la dependencia de los hechos unos de otros. Entonces
se hace patente que la referencia a una invariable desconocida originaria y no dada
(cosa en si}, es puramente ficticia y ociosa» (p. 31}. Ello se convierte incluso en
un criterie del «sentido» real de los problemas, ya que para un ser humano sélo
tiene sentido «la explicacién de la dependencia de los elementos unos de otros» (p.
216). Al iempo, propone la identificacién entre explicacin y descripcién: «Si nos
contentamoes con una exposicién de los fendmenos por ecuaciones diferenciales,
como ha largo tiempo aconsejé (...}, y como cada vez se va aceptando mds, se re-
conocerd que la explicacién es una descripeion de elementos» (p. 298). En defi-
nitiva, se trata de sustituir las habituales nociones materiales, mentales y concep-
tuales (tebricas), por complejos estables de elementos sensibles que expresen las
relaciones funcionales entre ellos. 1.o cual no es més que dar primacia a las rela-
ciones sobre la «naturaleza» de las cosas, idea que Mach expresa refiriéndose al
concepto matemdtico de funcidn (p. 319},

Las aplicaciones de la idea general a las diversas nociones tradicionales no es-
tdn detalladas, pero son muy significativas, sobre todo por contener ¢l germen me-
todolégico de la mayoria de as construcciones epistemoldgicas y fisicas de Rus-
sell. Asi, la materia «no es nada fuera del conjunto de sus elementos, a saber; de
los colores, los sonidos, etc.» (1886a, 6, 216, 292); «el mundo sélo consiste en

2. Muoutines (1973a, cap. I) ha ofrecido una interesante scmi-formalizacion del sisicma «fenomena-
listan de Mach, pero sus observaciones de que el proto-positivista austriaco no distinguia entre los
aspectos constructivos y los metafisicos (p. 40) y de que su obra exhibe una «falta de rigor formal»
{p. 45), me parecen de poco rigor histdrico. Parece seguir, con ello, el tipo de critica desaforanada
que ve en las avtores del pasado «confusioness donde no hay més que indistinciones corrtespon-
dicntes a conceptos que nacieron con posterioridad. Quizd Moulines se vi6 influido en ello por la
postura tpicamente ahisidrica de Suppes (1957a, 364) que ve en la obra de Mach «una masa de
confusiones» desde ¢l punto de vista «formaly. (Fl profesor Moulines ha matizado en una comu-
nicacion perscnal tales criticas a Mach, en el sentido de que lo gue en realidad quiso sefialar en su
libro de 1973 fue que Mach careci6 de la precisién conceptual de otros epistemélogos de la
misma época, como Avenarius, Poincaré, Peirce e incluso Husserl, por no mencionar a Frege, 1o
que habria sido reconocido por cf propio Mach €n sus alusiones a no ser vn fildsofo).
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nuestras sensaciones» (p. 11). Y lo propio sucede con los «conceptos tedricos»
usados por la ciencia: asi como consideramos la «materia» simplemente como
«idea simbdlica» aplicada de forma natural a un conjunto de elementos sensibles,
«este mismo concepto debe merecernos la artificiosa hipbtesis de los dtomos y las
moléculas de la Fisica y de la Quimica», que son meros «simbolos econdmicos de
la experiencia fisico-quimica», que, como los simbelos del dlgebra, no pueden
aportar m4s de lo que ponemos er eilos (pp. 275, 278).

Iguaimente desaparece la distincién entre a fisica y la psicologia, que perte-
nece s6lo a la «manera estereotipada de pensar»: un color es fisico considerado en
funcién de su fuente luminosa y es psicoldgico como sensacion: «lo diferente en
ambos casos no es la materia sino la direccién de nuestras investigaciones» (p.
16). Por tanto, también el «yo» desaparece como algo primario: «yo veo et color
verde» quiere decir simplemente «el elemento verde aparece en un cierto com-
plejo de otros elementos {sensaciones, recuerdosps (p. 21). Y lo mismo sucede con
la supuesta «unidad de la conciencia», que presupone ya la oposicion entre to
«real» y lo «sentido», en lugar de explicaria como resultade de una distinta orde-
nacidn de los elementos (p. 25). La conclusitn es: «no hay abismo alguno entre lo
fisico y lo psiquico, entre lo interior y lo exterior. No hay sensacidn a la cual cor-
responda algo fuera de ella misma» (p. 274); como tampoco hay dos ciencias, la
Psicologia v la Fisica, ni dos términos epistemoelégicos distintos, el «sujeto» y el
«objeto» (p. 301), sino s6lo un tema dnico en la ciencia: el estudic de las relacio-
nes y dependencia mutua de los elementos, que tiene por objetivo final «una
construccidn unitaria, monistica» que nos pueda liberar «del miserable y perni-
cioso dualismo» (p. 276).

Tarmbién hallamos en Mach la idea de los dos espacios {et fisico y el privado),
extendida incluso hasta admitir muchos méas «espacios»: psiquico, visnal, so-
noro, tictil, geométrico, fisico, conceptual, cinestésico, etc. (1886a, 25 nota, 125,
161-3). B incluso la idea del «puente», tan querida por Russell, que se articula con
todo lo anterior fijando un dnico método constructivo (1886a, 324) (La cursiva es
mia).

Todo lo que podemos aspirar a saber se ofrece a la solucién en forma de pro-
blema matematico por la explicacién de la dependencia funcional de los ele-
mentos scnsibles unos con otros. Con este conocimiento queda ageotado el cono-
cimiento de la realidad. El puente entre la Fisica en su més amplio sentido y la
Psicologia cientifica lo forman los mismos elementoes fisicos o psiguicos, segin
¢l aspecto investigado.

Por lo mismo, la ciencia no puede separarse nunca del hecho sensible, es de-
cir, de la intuicién inmediata, su dnico punto de partida y su iinica meta: «Todos
los célculos, construcciones, etc., ro sén mas que medios auxiliares de alcanzar
esta intuicién de una manera progresiva y apoyéndose en la percepcion sensible,

3. Sin embargo Mach rechaza también la tesis de Fechner, popularizada por Russell bajo 1a expre-
sidén «monismo newtral», de que 1o psiquice y lo fisico son dos aspectos diferentes de una misma
realidad: tal doctrina seria tan merafisica como la que viene a sustituir (1886a, 56).
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cuando no es posible alcanzaria inmediatamente» (p. 289). I.o que no es més que
una forma de establecer la distineidn entre conocimiento directo y conocimiento
por descripcidn/construccidn, es decir, de reconocer Ja necesidad de «basar las
ideas mds débiles en otras mas fuertes» como fundamento de toda explicacion
cientifica. Esta necesidad «es también denominada causatidad» (p. 295), por lo
que podemos también eliminar la nocidn arcaica de «causa» en beneficio del
concepto de dependencia mutua o funcién (pp. 81-83).

3. Moore: los sensibilia y sus relaciones

Russell disponia ya de una base anterior de la que partir: la distincidn entre
conocimiento directo {(by acquaintance) y copocimiento por descripcién, heredera
de ja anterior entre conocimiento intuitivo y no intuitivo, y que venia a coincidir
tarbién con la virtualmente idéntica de Bradley. Ademds, seguia en pic la consi-
deracidn realista del conocimiento (procedente de Moore) como una relacion ex-
terna que no modifica el objeto conocide, a pesar de los problemas técnicos a que
las relaciones habian dado lugar®.

Estas dos caracteristicas aparecen con claridad en los trabajos posteriores a
la terminacién de 1910a, v se enmarcan en un contexto rmés amplio y definido.
Asi, en 1911a, Russell califica su actual filosofia de «realismo analitico» porque
sostiene que las relaciones cognoscitivas son externas y porque hace depender lo
complejo de lo simple; asimismo defiende la distincién entre particulares (datos
de los sentidos) y universales (conceptos subsistentes, como los de la matema-
tica), distincién que se desarrolla en 1912b, y también la limitacién de la exis-
tencia de los datos de los sentidos a aqueilos momentos en que efectivamente se
dan, a pesar de la independencia entre lo conocide y el acto de conocer (posicién
que variariz después gracias 1 Moore). Por iiltime, se establece ya la distincidn
entre el mundo fisico y el mundo sensible sobre 1a base de que admitimos el pri-
mero s6lo por razones inductivas. En la misma linea, 1911b constituye una
clara defensa de la postura contenida en la primera proclama de los «realistas
americanos», precisamente sobre la base de que, como las relaciones son exter-
nas, no implican complejidad alguna en los términos relacionados ¥ hacen po-
sible que cualquier entidad dada sea constituyente de muchos complejos dife-
rentes, 1o que constituye el rasgo basico del pluralismo y la justificacion iiltima
del andlisis.

La distincidn entre conocimiento directo y por descripeidn se desarrolla en
Russell 1911c, junto a la teoria «mdltiple» del juicio, sentando asi las bases para
lo que serfan después las construcciones légicas®. En efecto, sélo conocemos di-
rectamente los datos de los sentidos (externos ¢ internos), por lo que nuestro co-
nocimiento de los objetos fisicos y las otras mentes serd por descripcidn (1911¢,

4. He desarrollado todas estas alusiones a Bradley, Moore y la filosoffa temprana de Russell en mis
1990b, 1990Qe, 1990f, 1991b, 1991, 1992¢ y 1991..

5. Latcoria del juicio como relacién miltiple fue 1a heredera de los problemas logicos y ontoldgi-
cos iresueltos; sobre ella, véanse mis 1989z, 1991¢, 1991i y 1991,
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204)6. Ahora bien, toda proposicién que contenga descripciones ha de analizarse
de acuerdo con el «principic epistemolégico fundamental» aparecido yaen 1903;
«toda proposicién que podamos entender debe componerse completamente de
constituyentes con los que estemos familiarizados» (1911c, 209). Y, como en-
tender una propesicién significa simplemente establecer una relacién (el juicio}
entre la mente y los diversos constituyentes de aquélia, el principio bésico afir-
mard entonces que en toda relacién de juzgar la mente debe estar familiarizada
con los términos con los cuales asi se relaciona (1911¢, 211).

En Russell 1912a, sin embazgo, se afladen {entre otras} dos ideas importantes
por su trascendencia futura. La primera es la distincidn entre el espacio privado y
el espacio fisico; segiin ello todo lo que podemos cenocer de los objetos fisicos se
refiere a la posible correspondencia que podamos establecer entre cllos y nuestro
espacio privado (los datos de los sentidos), pero nunca acerca de su verdadera «na-
turzleza», por lo que podernos suponer que los objetos fisicos causan nuestras
sensaciones (1912a, 15-17), aunque tode conocimiento de tales entidades habrd de
inferirse de aquéilas a través de descrpciones (1912a, 24). Se trata de un plante-
amiento importante porque estabiece la teoria causal de la percepci6n y sienta las
bases para una cierta distincién entre inferencia y «construccién». Pero tal dis-
tincién no debe acentuarse mas de lo necesaric porque —y ésta es la segunda
idea— decir que nuestro conocimiento de los objetos fisicos es por descripeion su-
pone precisamente la aceptacién de ciertas verdades sobre él {«el objeto fisico que
causa tales y cuales datos de los sentidos»), lo cual implica describir ese objeto
«por medio de los datos de los sentidos» (1912a, 26). En consecuencia, la impor-
tancia del conocimiento por descripcidn es que «nos capacita para tragpasar los li-
mites de nuestra experiencia privadas (1912a, 32), lo que no parece poder afir-
marse de simples «inferencias»,

En el prefacic a 1912z Russell menciona su deuda para con ciertos escritos
inéditos de Moore, que no detalla, pero que han de inferirse, por lo que puede su-
ponerse, al material de las conferencias que dio aquél en 1910-1911 vy que no se
publicé hasta 1953. De ello, lo mds interesante es lo que dice sobre los objetos fi-
sicos (Moore 1910a) porque prefigura, no sélo la postura de Russell, sino también
ciertos rasgos futuros’. En efecto, €l objetive que Moore se propone all{ es preci-
samente «definir» fo que yuiere decirse por «objeto material». Y lo hace a base de
tres propiedades: {1} nada es un objeto material excepto si tiene cierta posicidn en

6. Lo mismo cstaba ya en 1905a, 41-2 y 56, pero la distincién es anterior, come he mostrade en mi
1989b, Otras facetas de la teoria de las descripciones en mis 1991g y 1991k,

7. De hecho la postura global de Moore habia quedado establecida ya en su 19062, donde situa el
problema basico en tome & los objetos fisicos y las otras menies (p. 32); resuelve 1o segundo ne-
gativamente (pp. 88-9), y mantiene que la existencia de los primeros no puede probarse (pp. 89-
903. De esta forrna, da paso a la «merz conviceidn» como garantfa dltima de 12 existencia de ta-
les entidades, acercindose as{ mucho a Ja conocida postura russelliana de las creencias
«instintivas», tan caracteristicas de 1912a. La permanencia simultinea de Moore y Russell en
Cambridge de 1911 a 1915 (Moore 1942a, 15) hizo posible una neeva cleada de mutua influen-
cia (de hecho Moore trabaja ya sobre la base de la distincidn entre conocimiento directo y por des-
cripeidn, que incorporaba al segundo tipo los dos problemas bdsicos sefialades), pere que a no-
sotros nos interesa s6lo ¢n lo gue se refiere a los cambics que supuso en el propio Russeil.
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cl espacio; (ii) ningidn dato de los sentidos o coleccion de ellos es un objeto ma-
terial; (iii) ninguna mente ni acte de consciencia puede ser un objeto material.

Sin embargo, al establecer tales propiedades Moore sienta las bases de Ja pos-
tura russelliana que acabamos de describir. Asi, defiende que, como nada existente
puede ser directamente aprehendido por nosotros a excepeion de los datos de los
sentidos y los actos de conscicncia, catonces «nunca conoceremos lo gue un ob-
jeto material es en si mismo, sino s6lo qué propiedades tiene o cémo se relaciona
con otras cosas» (Moore 1910a, 131). Asimismo sostiene con rotundidad que
$0lo podemos establecer la existencia de una cosa que no aprehendamos directa-
mente mediante 1a inferencia de algo que si aprehendamos de esa forma (ibid.,
140). Por dltimo, y con objeto de definir con més precisién la nocidn de objeto fi-
sico, introduce una extension del término «datos de los sentidos» que serd basica
para el Russell de 1914: aquella segiin la cual este término incluye también las ins-
tancias no directamente experimentadas (fbid., 129). Seran los futuros sensibilia
russcilianos, aunque mas abajo veremos que on un articulo posterior Moore pre-
cisé aun més esta extension.

De hecho, nada més terminar la redaccidén de 1912a, en verano de 1911, va
Russell se planteaba ia necesidad de usar sélo métodes «técnicos» en su episte-
mologia (Clark 1975a, 204), aprovechande los progresos en la fisica del mo-
mento y siempre partiendo de la base de la imposibilidad de probar el mundo ex-
terno. Por eso se plantea los datos de los sentidos como la base de nuestro
conocimiento de las cosas y de las otras mentes, siendo la «materia» la mera
forma «técnica» que adopta ese conocimiento. Por tanto la pregunta bésica de fi-
nales de 1912 no puede ser mas mooreana: ; pedemos conocer un objeto fisico a
partir de los datos sensibles? (Clark 1975a, 241). La respuesta a esa pregunta de-
sembocd en dos ideas bdsicas: las «perspectivas», que —presuponiendo los sen-
sibilia— sirvieron para definir los objetos fisicos, y la construccidn de los puntos
¢ instantes, tomada de Whitehead. Pues bien, también la idea de las perspectivas
estd en Moore, como se infiere de su 1914a, cuyas ideas habria —presumible-
mente— expuesto con anterioridad a Russell, segiin su costumbre.

Alli Moore insiste en la necesidad de admitir datos sensibles no experimenta-
dos, introduciendo para ellos el términe de sensibles, tan cercano al de Russell
(Moore 1914a, 169-7(), y articula el problema general de nuestro conocimiente del
mundo extemo en dos frentes. El primero es la relacion de los sensibles con la
mente, que soluciona apelando a la «aprehension directas, 1o cual incluye -——como
en Russell— ciertas dudas sobre la posibilidad de aprehender el «yo» (ibid., 173-
4}. Bl segundo, que es el més importante por contener la idea de las perspectivas,
es el de la relacién de los sensibles con los objetos fisicos.

Aqgui Moore no trata ya, como en 19103, de definir el objeto fisico sino que,
presumiblemente basado en el conocimiento por descripeion de Russeli, se limita
a considerar ciertas proposiciones sobre tales objetos precisamente teniendo en
cuenta las posibilidades de combinacién de los sensibles potenciales. Asi, al des-
cribir nuestro conocimiento efectivo de un objeto fisico concreto®, siempre en tér-

8. Curiosamente Moore utiliza como ejemplo de objeto fisico el de una moneda; exactamente igual
que el Famoso penique del Russell de 1914,
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minos de la distincién entre el espacio privado y el espacio fisico. Moore mantiene
que todo lo que pedemos conocer ha de basarse en la aprehension directa de sen-
sibles y en la percepci6n de sus relaciones. Por eilo, la verdad de las proposicio-
nes sabre fos objetos fisicos deberd expresarse en términos de que, si ciertas con-
diciones fueran cumplidas, percibirfamos directamente ciertos sensibles. Lo que
equivale a la idea russelliana de las perspectivas, aun sin nombrarlas explicita-
mente: «la Unica cosa cierta que puede significar al decir que veo realmente mo-
nedas puede ser algo como que si moviese mi cuerpe de ciesta forma, aprehen-
deria directamente otros sensibles» (Moore 1914a, 189). Finalmente, Moore
declara que la tnica alternativa a este punto de vista scria el considerar inferen-
cialmente a los objetos fisicos, a la manera de Locke (ibid., 195).

4. Whitehead: 1a matem:tica del mundo material

Se admite normalmente la influencia de Whitehead en el Russell de 1914a,
aunque me temo que casi exclusivamente porque en el prefacio de esa obra se re-
conoce tal influencia. Se admite también que el «método de 1a abstraccidn exten-
siva» de Whitehcad debid ser 1a fuente de cllo, pero tal métedo no aparece sélo,
como se suele creer, en las obras de 1919 y 1920, lo que haria inexplicable la an-
terior influencia, sino —en lo esencial— ya en 19142° La verdad es que Ja in-
fluencia de Whitchcad sobre Russell venia de muy atrds'?, pero incluso en este
tema existen trabajos anteriores de Whitehead que son fundamentales al respecto:
me refiero en particular a 1906a {leido en diciembre de 1905) y 1914a (leido en
abril de 1914 y publicado en 1916; véase més abajo). Lo que sigue es una breve
exposicion de sus ideas basicas como fuente de inspiracion russelliana y origen de
la célebre abstracci6n extensiva posterior'!,

9. Un ejemplo es Moulines 1973z, que cita en la bibliografia I primera edicién de 1914a (1914),
pero usa sin duda la segunda (1929), como lo demuestra el que mencione referencias de Russell
a Whitehcad 1919a y 1920a. Al no tener en cuenta este autor los trabajos fundamentales antenio-
res de Whitehead llega a escribir, refiriéndose a las construcciones fenomenalistas: <El primero a
quien se le ocurrié aplicar Lz 16gica en este 4mbito fue Bertrand Russell» {pp. 64-5}. (También aqui
¢] profesor Moulines ha matizado su afirmacién de 1973 en una comunicacién personal. Asi, aun-
que reconoce ahora abiertamente mi defensa del papel central de Whitehead en ¢l desarrollo del
fenomenalismo russelliano —tesis que le parece nueva y sorprendente—, alega que su libro ve
una intencidn més sistemidtica que histérica, asi como que, de todas formas, parece cierto que, a
no ser Whitehead un verdadero fenomenalista, todavia seguiria siendo verdadero decir que fue
Russell el primero que s propuse deliberadamente usar la 1égica para construir un sistema feno-
menalista. Puedo afiadir, sin embargo, que elio depende de la interpretacién —fenomenalista o
no— que se haga de Whitehead, lo que abordo en los pérrafos finales del articulo).

10. Véanse mis 1987a (cap. 7), 198Ba y 1991a {caps. 2y 3).

11. Quiero referitme aqui a la escasa bibliografia secundaria. Sobre 19062 me ha sido de gran ayuda
Mays 1965a, al parecer 1o dinico que hay, aparte de las breves referencias de Lowe 1941a. Tam-
bién breves son las referencias que Lowe ofrece sobre 1914da, articulo casi universalmente igno-
rado pero fundamental en el desarrollo de Whitehead (entre nosotros, Gonzélez 19794 senala su
impertancia, pero elude su contenido). La mejor obra sobre este articulo seminal de Whitchead es
indudablemente Hurley 1979a, que ofrece una buena introduccidn, mds una traduccidn inglesa y
una util explicacién del raro simbolismo. El método de la abstraccion extensiva cuenta con mas
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Puede decirse que 1906a responde por igoal a tres tipos de intereses en Whi-
tehead: la 16gica, la geometria y la fisica (Mays 1965a, 235). Pero para nosotros
lo importante es destacar el hecho de que en ¢l se ofrece toda una teoria de la
«construccion 1égica» (expresidn cuyo primer término aparece literalmente), al
lado de cicrtas aplicaciones practicas que, en la linea logicista de su 1898a, pre-
tenden ofrecer estructuras abstractas validas para presentar los objetos geométri-
cos y fisicos como sus interpretaciones. No puede decirse, sin embargo, que se
avance ninglin punto de vista fenomenalista directamente'?, pero sf que se prepara
el terreno para ello a través de las posibilidades 16gicas que se ofrecen. Como ve-
remos mds abajo, 1914a muestra ya el nexo con el fenomenalismo.

Respecto a la feoria constructiva, ci objeto de 1906a es «iniciar la investiga-
¢ién matemadtica de varios modos posibles de concebir la naturaleza del mundo
material», problema que, aunque puramente 1égico, «ataiie indirectamente a la fi-
losofia al desentraiiar lo ¢sencial de la idea de vn mundo material de lo acciden-
tal de un concepto particular» (19064, 465}. Con ello aparece lo méas caracteristico
de la construecion 16gica tal y como lo habia establecido ya Couturat'® y como lo
describiria siempre Russell desde 1914 abrir nuevas posibilidades 16gicas entre
las cuales hemos de escoger la mejor segin criterios racionales o cientificos,
como ¢s la economia conceptual'*. Técnicamente se tratara de las relaciones po-
sibles de las «entidades ltimas» que configuran el «material (stuff)» en el espa-
cio; en términos légicos el problema es: «Dado un conjunte de entidades que for-
man el campo de cierta relacidén poliddica R, jqué “axiomas” satisfechos por R
ticnen como consecuencia que los teoremas de la geometria euclidea sean expre-
sion de ciertas propiedades del campo de R?» (ibid.}. Ello plantea ya el auténtico
problema de fondo, heredero de la geometria de Russell 1903a: 1a duda entre el
predominio de las relaciones (estructuras) o los términos (los miembros de sus
campos)'s.

En efecto, Whitehead entiende por concepto del mundo material (conservo la
cursiva para sus expresiones técnicas) el conjunto de axiomas que lo determinan
(ibid., 466, 470); cn este sentido podriamos decir, como en Hilbert (citado en p.
476 1.}, que los axiomas definen implicitamente. Pero los axiomas no son més que

comentaristas; al respecto me he servido, con desigual provecho, de: Nicod 1923a; Stebbing
1930a; Lawrence 1950a; Palter 1960a; Vuwillemin 197 1a; Moulines 1973a y Fitzgerald 1979a. Esta
iltima gbra ¢s la inica que ofrece, ul mismo tiempo, un estudio de Whitehead 1906a y 19144, pero
curtosamente su zutora no ve la influencia determinante de tales ideas en Russell. Por mi parte he
estudiade la forma en que Russelt utilizo las ideas de Whitehead en mi 19911

12. e hecho Whitehead procura desentenderse de los problemas filoséticos: «The refation of a con-
cept of the material warld to some perceiving mind is not to be part of the concept. Also we have
no concern with the philosophic problem of the reiation of any, or all, of these concepts 1o exis-
tencer (19063, 467). Pero ilustra perfectamente la utilidad de su trabajo para el fenomenalismo
cuando, al negar tode ataque o defensa de ninguna teoria particular sobre el mundo material, re-
conoce buscar la consistencia con los datos sensibles: «Our soke purpose is to exhibit concepts not
inconsistent with some, if not all, of the limited number of propositions at present believed to be
lTue concerning our sense-perceptions» (ibid., 468).

13. Véanse mis 1987a (cap. 7), 19912 {cap. 1) y 1991h.

14, Whitehead también cita la navaja de Ockam, como justificacién metedoldgica, en p. 468.

15, Sobre este problema, véanse mis 1987¢, 1988¢, 19884, 19904, 1991g ¥ 1991a {cap. 5).
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las proposiciones que satisfacen las relaciones fundamentales entre las entidades
bisicas, mientras que los conceptos del mundo material comprenden también las
«definiciones apropiadas junto con las proposiciones resultantes» (ibid., 466); por
tanto, en el seno de éstos hay tanto relaciones como entidades. Por si hubiese al-
guna duda, el mundo material se define como «un conjunto de relaciones y de en-
tidades que forman los “campos” de estas relaciones» (ibid.; la cursiva es mia).
Las raices de este problema son dobles (como en Russell): por un lado, ia toma de
distancias con respecto al «formalismor; por otro, la indecisién misma entre la te-
oriz absoluta y relativa del espacio. Whitehead ve claramente que sélo la se-
gunda permite la construceidn de una alternativa al concepro cldsico, que es la que
se propone en definitiva, pero elude el pronunciarse sobre el tema citando el
fuerte ataque de Russell 1900b contra la teoria relativa (ibid., 468). El hecho de
mantener atn la teoria absoluta en lo que sc refiere al tiempo (compuesto atn de
instantes, como en Russell 1900z) permutia atin la indecision, que se resolvid a fa-
vor de la teorfa «relacionista» antes de 1914 (Lowe 1941a, 40, 50).

Las entidades destinadas a ser miembros de los campos de las relaciones for-
man la clase de los existentes wltimos, que se convierte cn la de los reales objet-
vos si prescindimos de los instantes de tiempo, quedando sdélo los puntos del es-
pacio y las particulas de materia. Este dualismo, tipico del concepto clasico del
mundo material, resulta superado por el monismo que caracteriza al concepto re-
lacionista (leibniziano), donde, de acuerdo con Ockham, el espacio y la materia se
fusionan (19064, 467-8). Las relaciones fundamentales que definirdn cada con-
cepto construide son de tres tipos: (i) la relacién esencial, Unica y poliddica,
cuyo campo comprenderd las entidades relevantes a cada caso; (i) la relacidn
temporal, diddica y serial, cuyo campo comprende los instantes de tiempo; y (iii)
las relaciones exteriores {extraneous), diferentes en nimero segin los conceptos
y destinadas a determinar, bien las posiciones de las particulas, bien los «ejes» de
referencia para el movimiento (ibid., 468-9).

El proceso de construccién de cada concepto presenta cuatro estadios: (1) la
definicion de las entidades definibles en términos de las relaciones fundamentales;
(i1} la deduccion de las propiedades implicitas en las definiciones (las definicio-
nes son «légicamente independientes» de los axiomas); (iii) la seleccidn de los
axiomas que determinan cada concepto; y (iv) la deduccidn de proposiciones a
partir de los axiomas. De ellos, los bdsicos serdn el primero y el tercero, que fija-
rén légicamente nuestras percepciones sensibles {segundo y cuarto} (ibid..., 469-
703, lo que lleva a un tipo de exposicién muy similar 2 la de Peano y Pieni (que
Whitehead cita) donde ¢l orden es siempre el mismo: definiciones, axiomas y pro-
posiciones'é.

En cuanto a la prdctica constructiva, Whitehead ofrece la construccion sim-
bélica (usando para ello parte del simbolismo del futuro 1910a) de cinco concep-
tos del mundo material, algunos de ellos con variantes, pero divididos en dos ti-
pos bdsicos: Jos puntuales y los lineales, que se corresponden respectivamente con
la primacia de lo atdmico {puntos y particulas) y de lo continuo (p. ¢. lineas de

16. Sobre las implicaciones filosoficas de la axiomatica de Peano y su escuela, véanse mis 1988b y
19912 {cap. 3). Sobre e! mismo problema en un marco més general, véase mi 1991c¢.



42, { Encabanar 20, 1993 _ Francisco Rodriguez Consuegra

fuerza) como materia prima. Asi, aunque finalmente conceda mds importancia a
los conceptos lineales (en consonancia con la teoria electromagnética de Max-
well), nuestro autor exhibe su creencia en la necesidad de tener en cuenta los dos
factores en toda explicacién de la naturaleza (véase Mays 1963a, 247). La distin-
cidon no se corresponde, sin embargo, con la ya referida entre dualismo y mo-
nisme, puesto que habrd conceptos puntuales y lineales de ambos tipos; en cam-
bio sf que se corresponde con ambos extremos del problema aludide més arriba;
los términos (campos) y fas relaciones (estructuras), al tiempo que con otras dis-
tinciones paralelas (definicidn-axioma; atomismo-helismo; absoluto-relative; par-
ticula-onda, ete.).

De los conceptos puntuales, el méis importante es ¢l I, o concepto cldsico, de
cardeter dualista y cuya relacidn esencial, triddica y no simétrica (Whitehead si-
gue la axiomatizacion de la geometria euclidiana de Veblen), ordena linealmente
los puatos del espacio, que constituyen su campo (1906a, 476). Las definiciones
{scgmente, linca, plano, etc.) muestran la dependencia de las entidades geométri-
cas respecto a la relacidn esencial (ibid., 477) y dan paso a los doce axiomas que,
mediante implicaciones y extensiones existenciales!’, dan la base para la deduc-
cidn de toda la geometria euclidea (ibid., 479). La idea del «paso» a lo material,
procedente ya de 1898a'¥, ticne lugar a través de las relaciones exteriores, cuyos
campos son las particulas que se mueven en el espacio, y cuyo cardcter ternario
permite el nexo entre cada particula, cada punto y cada instante, permiticndo asi
las propiedades habituales de la materia. Con ello Whitehead reconoce servirse de
la relacidn de «ocupacion» (Russell 1903a, §440), que obviamente no es «intrin-
scca» ¢ «interna» a las entidades geométricas.

Los conceptos II y Il son variantes monistas del I, cuyos axiomas se mantie-
nen, En el IT las particulas son relaciones entre un punto y un instante!®, y no tér-
minos de la relacion triddica anterior (de cardcter exterior), sin que se plantee el
problema filos6fico de la percepeidn de tales relaciones (ibid., 480}, En el 111, de
tipo leibniziano, la relacion esencial es tetradica, lo que se consigue permitiendo
la movilidad de los puntos; es decir, haciendo del instante el cuarto témmino de la
relacidn, de manera que cada punto tenga en cada instante diferentes relaciones
con los demds. De esta forma la persistencia de la materia se explica mediante ¢l
movimiente, que es lo tnico que permite distinguir las «particulas» entre si. La in-
troduceidn de una relacién exterior tetrddica entre rectas que intersectan en an-
gulos rectos —los tres «ejes cinéticos»—- en un instante hace posible, sin em-
bargo, comparar rectas y planos en un instante con entidades similares en otro, es
decir, definir las nociones dindmicas (ébid., 480-1). El concepto 11T prepara el te-
rreno para el V, con el que tiene en comiin la persistencia a través del movimiento,
aunque cambic ¢l material de base.

Los conceptos lincales (IV v V) toman entidades del tipo de las lineas de
fuerza como elementos reales objetivos, v a partir de cllas definen los puntos (aun-

17. Como Peano y Pier; véanse mis 1988b y 1991z (cap. 3).

18, Y estd presente también en Russell, sobre tode en su 18%7a y los manuscritos previos a 1900, He
estudiade esa idea en detalle en mis 1988a y 1990a.

19. Segiin ia sugerencia de Russell 1903a, §441.
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que Whitehead advierte que las lineas realmente consideradas carecen de final),
la complejidad {y definibilidad) del punto s, por tanto, su idea basica. La relacion
esencial comin a ambos conceptos tiene cinco términos y supone la interseccién
ordenada de tres reales objetivos lienales con un cuarto en un instante. Hay, pero,
una dificultad: si definimos el punte como la clase de las lineas gue concurren en
un punto, caemos en circulo vicioso. La teoria de los puntos de interseecién (in-
terpuntos) y la teoria de las dimensiones, necesarias para los conceptos IV y V,
ofrecen dos respuestas distintas al problema (1%06a, 483-4) y anticipan el rasgo
mds sobresaliente de la {utura abstraccién extensiva: definir las entidades su-
puestamente simples en términos de una clase de olras «complejas».

La teorfa de los interpuntos define €] punto en términos de una ¢lase de enti-
dades lineales que goza de la propiedad de «similaridad de posicién» en una re-
lacién. Whitehead usa el simbolo R;(a???t/x) para denotar la clase de entidades
(lineas) que ticnen posiciones similares a la de x en Ia relacidén R {que ¢s la rela-
cién esencial aludida antes), siendo a el primer término y ¢ (¢l instante) ¢l dltimo?.
Pasa después a definir un interpunto en a como la clase P de elementos reales ob-
jetivos tal que existe uno de ellos x que es miembro de la clase R;(a;,;0?, siendo
los miembros de P la suma logica de a mas los miembros de la clase R;(a? ? 7#/x).
La clase de tales interpuntos de a en 1 se simboliza R;(a???1). Por ltimo, se de-
finc P como un interpunto de larelacion R en ¢ si existe un elemento real objetivo
atal que P sea miembro de R;(a?7?t) (1906a, 485-6). Lo que interesa retener de
todo ello es (i) que se definen los puntos como entidades complejas combinando
la nocién de similaridad de posicién con la de interseccidn, de modo que (ii) los
interpuntos resultan constreidos en términos de la clase total formada por el ele-
mento lineal a y la clase de elementos lineales que, intersectando con €1, poseen
similaridad de posicién (véase Mays 1965a, 254-5). La imposibilidad de «visua-
lizacidn» se atenuara algo cuando en 1914a las lineas sean sustituidas por voli-
menes2.

El concepto IV se basa en la relacidn esencial ya explicada, mientras sus pun-
tos serdn los interpuntos ya definidos. Tiene, no obstante, dos formas: la dualista
(IVa} y la monista (IVD), que se oponen una a otra como Ios conceptos 1y II. Whi-
tehead modifica los axiomas convemientemente adaptindolos a la nueva relacion
esencial (19064, 489) v entonces introduce la relacién exterior, destinada a expli-
car el movimiento {como en III), que tiene como resultado la no persistencia de
los puntos de un instante a otro (ibid., 491). IVa es un concepto hibrido; contiene
entidades lineales, pero también puntuales —las particulas—- que estdn unidas por
la relacién exterior (triddica) con puntos del espacio en cada instante (como en I).

20. Con lo cual, como senala Mays (1965a, 254), define una posicion espacial en términos de una
clase de entidades con la propiedad de ccupar la misma posicién; es decir, usando a misma idea
que la definicién russelliana del nimers de una clase como la clase de todas las clases similares
a eila (definicién que, sin embargo, parece provenir de Peano y su escuela; véase mi 1987¢).

21, Whitehead no hace concesiones al lector y aqui 1a comprensién es dificil, pere en esta expresidn
simbdlica los punto ¥ coma parecen denotar el resto del campo de R, dado que R;(;;;) denotaba an-
teriormente ¢l campo de la relacidn R (1906a, 475).

22, Mays (19634, 255) compara esta construceidn con la leibniziana de fugar en t€rmines de 1a nocién
de mismo lugar, que depende de las relaciones con los demds objelos.
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{En él el movimiento afecta, no obstante a2 ambas entidades). En I'Vb cada una de
las relaciones triddicas exteriores se sustituye por una diddica entre punto e ins-
tante: es pues de tipo monista (como el D) (ibid., 491-2).

La teoria de las dimensiones (1906a, 492-305}, previa a la introduccién del
concepto V, es dificil y prolija; baste pues caracterizar de forma general su sen-
tido, insistiendo en que incluye, como la teorfa de los interpuntos, una definicién
del punto en términos de entidades supuestamente mds complejas. En general se
trata de una geometria aplicable a la fisica con definiciones, axiomas y teoremas,
que recuerda a menude a obra de 1898, incluyendo cierta terminologfa comiin. El
concepto bédsico es la propiedad ¢ de un espacio (conjunto de lineas), que equivale
en términes visuales a la de ser plano (flatness). A través de ella se redefinen los
demds conceptos hasta llegar al de ¢-punto, que se introduce a través de los ya de-
finides: «Una clase u es un §-punto si existe una clase v, la cual (i) es ¢-axial, (i)
se compone sélo de tres miembros, y (iii) es tal que u es la ¢-concurrencia de la
¢-regidn con v» (ibid., 495}, Que es como decir que un $-puntc es sencillamente
la clase de lineas rectas concurrentes en un punto, pero superando la circularidad
y de manera similar a aquélla en que se suele entender el concepto geométrico de
punto proyectivo. A continnacién se definen otras entidades «planas» y con eltas
se establecen los axiomas que propiamente constituyen la necesaria geometria tri-
dimensional.

La memoria culmina con el concepto V, lineal v de cardcter monista (leibni-
ziano)?, y pensado sobre el modelo de 1a teoria electromagnética de Maxwell, de
forma que permita derivar la geometria teniendo en cuenta una interpretacién en
términos de nociones fisicas come las lineas de fuerza (Mays 19654, 249). La re-
lacifn esencial es la misma que la del IV (su campo lo constituyen cuatro entida-
des lincales y na instante), y la relacidn exterior es necesaria para hacer posible Ja
medicidén de las nociones dindmicas (como en IIl y IV). Ello hace que en €l los
puntos cambien a cada instante y que las particulas ofrezcan estructuras tan com-
plejas come para zbarcar las ideas fisicas (19062, 505).

La propiedad bésica, que Uamaré & {de homaloty), juega aquiel rol de  y se
define: una clase u es & en ¢ {i) cuando para que x sca miembro de u es necesario
y suficiente que x sea doblemente secante®® con «, o (ii) cuando « sea una clase
unitaria contenida en el campo de la relacion esencia R en . Intuitivamente (en
términos de ¢): una clase de lineas es plana (i) cuando es una clase unitaria cuyo
tinico miembro s una recta, ¢ (ii) cuando para que una recta x sea miembro de ella
es necesario v suficiente que x corte 2 dos miembros de la clase (ibid., 506).
Aqui, come en 1898a, Whitehead avanza siempre teniendo en cuenta la interpre-
tacién, que es como aludir # una caracterfstica comuin al tipo de construceion que
Russell practicé siempre?>.

23. Para un estudio sobre la interesante visidn russelliana de Leibniz, véase mi 1990f.

24. Un elemento p s doblemente secante con la clase « en ¢ s1 existen dos elementos de « en inter-
seccibn con p en ¢ tales que RO oxista ningidn interpunto en p del que x e y sean miembros (1906a,
506).

25. He estudiado Whitehead 1898a, desde el punto de vista de su gran influencia en Russell, en mis
1987a (cap. 7y y 1991a {cap. 1}. Sc trata de una influencia casi desconocida, incluso por quienes
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Whitehead prosigue introduciendo conceptos hasta llegar al de «cogredien-
cia» entre elementos (una especie de paralelismo, que no incluye la necesidad de
no interseccion, y estd pensado para definir una relacion de orden entre los pun-
tos de cualquier linea) a través del concepto de punto cogrediente, o clase de ele-
mentos cogredientes cor algiin elemento a junto con el mismo a (1906a, 509). De
esta forma los puntos cogredientes juegan el papel de los «puntos en el infinito»
¥ la relacidn tetrddica basada en ellos permite ordenar los puntos (ibid., 506), de
manera similar a la relacién de «separacién» entre cuatro puntos de la geometria
proyectiva. Siguen entonces los 17 axiomas que determinan el concepto V, y su-
ponen una geometria que, a diferencia de la correspondiente al I —donde sélo
aparecian puntos, lineas y planos—, considera ademds la relacidn de sus elemen-
tos (todos lineales) y de los interpuntos con aquellas nociones tradicionales. Eso
es Jo que obliga a aumentar el nimero de axiomas y estrecha la relacién con la fi-
sica (ibid., 513).

La memoria termina con los tearemas correspondientes y con una interpreta-
cidn especulativa dej tipo de corpiisculos que podrian adaptarse al concepto cons-
truido; en ella Whitehead interpreta los diversos tipos de puntos (segin contengan
0 no interpuntos y partes no-secantes) como si fuesen entidades de la fisica (clec-
trones y protones) y establece una correlacién entre el movimiento de los ele-
mentos lineales v el de aquellas entidades. Asi, ¢l concepto V en conjunto «en-
vielve sélo la asuncion de una clase de entidades que forman el universo»; las
propiedades del espacio y sus fendmenos devienen jas de esa clase de entidades,
y se avanza en ¢l ideal de deducir los axiomas considerados de ciertos axiomas ge-
nerzles que abarcarian también las leyes de la fisica, con lo que «estas leyes no
presupondrian la geometria, sino que la crearfan» (ibid., 525). Tales palabras no
hacen sino insistir en la misma idea logicista de Russell 1903a: lograr, no sélo que
la l6gica absorba la aritmética y la geometria, sino también la fisica.

3. Whitehead: la construccién relacionista del espacio

Hasta terminar 1910a Whitehead continué trabajando junto con Russell, al
tiempo que proseguia sus investigaciones en geometria, destinadas al cuarto vo-
lumen (nunca publicado)?®, El siguiente trabajo relevante para nosotros s 1914a,
donde 2 la idea de construir los puntos se affaden dos mas: (i) la de utilizar para
clic entidades extraidas de la experiencia sensible, y (ii) fa distincidn entre el es-
pacio aparente y ¢l fisice, tedo lo cual supuso un gran paso hacia el fenomena-
lismo de Russell en 1914a, al menos por introducir la idea del doble «puente» (con
los objetos y con los conceptos «tedricosy). Curiosamente este paso fue dado, de
puevo, a partiy de la constantc interaccidn Whitehead-Russell, de Ja misma forma
en: que Whitehead 1898a habia influido en Russell 1503a y éste en la memoria que
acabamos de exponer. Ahora esa interaccién procedié de la lectura critica gue

han estudiado los intercambios intelectuales russellianos, como Eames 19894, libro que tiene ade-
mis otras deficiencias, como he senalade en mi estudio critico 1991h.
26. Para nuevos datos sobre este punto, véase mi 1990b.
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Whitchead realizé de Russell 1912a (en manuscrito), que quizd determind ¢l pro-
pio proyecto constructivo de Russell a partir de 1912.

I.as criticas de Whitehead a Russell 1912a proceden va de 1911 (1912a se pu-
blicd en cnero de 1912) y pueden resumirse en dos puntos muy relacionados: el
ataque a los universales como objetos de conocimiento directo y ¢l rechazo de los
objetos fisicos come algoe inferido que causaria nuestras sensaciones. Escribe
Whitehead: «Percibo objeros y desea saber sobre su realidad. Tu ignoras cste ob-
Jjeto (0 mds bien lo cscamoteas) y hablas sobre sensaciones de amarillez y dureza,
y de un objeto inferido que las causa». Y lo aclara mds abajo refinéndose a citas
de 1912a donde se establece la distincién entre ¢l espacio aparente y el de la fisica:
«Date cuenta de que los objetos fisicos particulares como causas de nuestras sen-
saciones padecen el defecto habitual de toda causacion particular. i las llevas lo
suficientemnente lejos, todas nuestras sensaciones (segdn ja hipdtesis cientifica)
proceden de la relacitn entre nosotros mismos y la tetalidad del universo fisico»
(ambas citas en Lackey 1972a). Por tanto lo que hace Whitehead cs claramente
proponer una alternativa a las inferencias, aunque no se refiera explicitamente a
las construcciones. La referencia a los objetos como procedentes de nuestra inte-
raccién con ¢l mundo fisico es una critica a la teoria causal de la percepeidn (es
decir a Locke) y abre la pucrta a lainica alternativa posible: 1a reconstroccion fe-
nomenalista®”. Asi se explica que en la construccién del punto de 1914a White-
head use ya como material de partida las dreas y los volimenes del mundo «apa-
rente». Veamos, pues, como afecta esta novedad al método constructivo
anteriormente establecido,

Whitehead 1914a parte de la distincin entre diversos sentidos del término
«espacio» y 1o hace no s6lo de forma claramente fenomenalista, sino también ma-

27. Solo el nexo entre la critica de los universales y el ataque a las inferencias permite entender el giro
de la postura de Whitehead y, al mismo tiempo, el célebre prefacio de Russel] 1914a que atribuye
al viejo anuigo ¢l énfasis en las construcciones. Mizh (1987a, 16 35.) se limita a detectar el rechazo
de las inferencias y lo atribuye a un vago «escepticismos procedente de Wittgenstein, nada me-
nos que jen términos de la aceptacién simple y llana de los objetos percibidos! (que serfa la pos-
tura de Whitchead), por lo que pierde ¢l contacto con la tradicién constructiva anterior de White-
head {que ignota} y la posibilidad de explicar la referencia a la «interacci6ne v a los universales.
Y todo cllo sobre la base de que ¢l témine «construccitn 18gica» figura ya en papeles de Russell
precedentes de 1912, Pero esa expresién era conocida por Russell incluso desde 1896 (véase mi
1987a, 7.3). Ademds, Miah ignora también el contenido de Whitehead 1914a (no digamos de
150Ga) a pesar de reconocer que Russell accedi6 a 6 desde mucho antes de su lectura publica en
1914; en concreto desde al menos octubre de 1913, Whitehead explicé claramente su postura, en
los términos exactos en que he interpretade sus notas sobre 1912a, en 19152, 1916z y 1917h.
Ofiezco s6lo dos pequeiios fragmentos: «we imagine that we have inmediate experience of a
world of perfectly defined objects... My contention is, that thas world is a world of ideas, and that
its internal relations are relations between abstract concepts, and that the elucidation of the precise
connection between this world and the feelings of actual experience is the fundamental question
of scientific philosophy»; «conceptions of mathematical time, of mathematical space, are such
smooth conceptions. No one lives in “an infinite given whole”, but in a set of fragmentary expe-
riences. The problem is to exhibit the concepts of mathematical space and time as the necessary
outcome of these fragments by a process of logica) building up» (citados por Lowe 1941a, 55-6,
60-1). Se trata aqui del impulso unificador que més tarde le llevaria a rechazar las teorias de Ja «bi-
furcacién» de la naturaleza (19204, cap. 2) y fa alternativa monista y holistica que caracterizé cada
vez mids su obra.
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nejando implicitamente 1as noctones de «perspectiva» y «sensibilia» —que atri-
buiamos a Moore en la seccién 3— en términos de «construccién Jogica», Whi-
tehead introduce primero el espacio aparente, donde los objetos aparentes estén en
funcidn del percipiente y de su posicioén, por lo que este espacio no es més que el
conjunto de relaciones entre los objetos que aparecen a cierto observador. Se di-
vide en: (i) «espacio aparente inmediato», gque comprende s6lo lo fragmentario del
mundo de cada momento para cada observador, y (i1} «espacic aparente com-
pleto», que comprende todos los objetos aparentes sin referencia a sujeto alguno,
por lo que unen los diferentes espacios privados e incluyen las «percepciones que
podrian aparecer a sujetos hipotéticos» (1914a, 424; la cursiva es mia). Juntos,
ambos espacios configuran nuestro marco de referencia, y en ellos las «perspec-
tivas» y los «sensibilia» se hallan presentes.

Tenemos después {iii) el «espacio fisico», que corresponde a un mundo hi-
potético comiin a todos donde las relaciones entre los objefos corresponderian a
nuestras sensaciones. Whitehead vuelve a aclarar inmediatamente que, no obs-
tante, debemos rechazar la teoria causal, al disponer sélo de un mero parale-
lismo: «es evidente que tal mundo s una construccidn idgica hipotéticar (ibid.,
la cursiva es mia). Por dltimo, esté (iv) el «espacio abstracto» de la geometria
coma ciencia matematica. Naturalmente habrd un s6lo espacio aparente, pero
mediante relaciones entre objetos fisicos es posible construir muchas «definicio-
nes» diferentes de los conceptos de punto, linea, ete., por 1o que tedricamente ha-
bra un nimero infinito de espacios fisicos posibles {ibid., 426).

La diferencia més importante con respecto a 1906a, ademas del fenomena-
lismo, es la aceptacidn definitiva de la «teoria relacionista del espacio» (titulo del
trabajo), sin duda por sus enormes ventajas constructivas, patentes ya en el trabajo
anterior a través de las ventajas de los conceptos de tipo monista sobre los dernds.
Esto es lo que da paso al nuevo método de la construccidn, a pesar de que Russell
silenciara este aspecto, claramente holistico?®. Pero Whitehead no tiene prejuicios
filosdficos que mantener en este seatido, por 1o que la admite abiertamente, junto
con su consecuencia bisica: la definibiiidad relacional de los puntos. «Para la te-
orfa relacionista del espacio», escribe, «es esencial que los puntos, por ejempio,
sean entidades complejas, funciones 16gicas de Jas relaciones entre objetos que
constituyen el espacio»; de no ser as{ la simplicidad de los puntos los convertisia
en posiciones absolutas (ibid., 429-30).

Esto le leva a ceder definitivamente a las ventajas logicistas del relacienistmo
y proclamar como «idea fundamental» de la nueva teoria lo que en 1906a carac-
terizaba las construcciones: el ensamblado de una clase de relaciones que diera el
marco de los objetos a definir. Ahora Whitehead insiste en lo mismo, pero subra-
yando lo espacial y destacando 1o que caracterizara las construcciones russellia-
nas: el exhibir fus propicdades exigidas de los conceptos a sustituir, por eso no
tiene inconveniente en reconocer —holisticamente— que 1o que debe buscarse no
es la simplicidad lggica «en el concepto de las entidades» sino ¢n las relaciones
entre ellas, lo que conduce directamente a una clara anticipacién del principio rus-

28. He estudiado la evolucidn holistica de la filosofia russelliana en mis 1991b, 1991e y 1991i.
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selliano de la sustitucidén de las inferencias por construcciones, y ello en su doble
vertiente, la referida a los objetos fisicos y la comespondiente a los conceptos cien-
tificos (el doble «puente»).

He aqui la primera: «Partimos pues de una clase (s) de relaciones y buscamos
cudles son las definiciones posibles de aigunos conceptos espaciales fundamen-
tales y qué propicdades debe tener s para que las proposicicnes usuales puedan ser
verdaderas de los conceptos asi definidos» {ibid., 431). La segunda no es menos
clara: «no tenemos necesidad de una definicién 16gicamente simple de puntos, li-
neas y superficies, sino de definiciones que conserven las propiedades generales
y simples que les son atribuidas en geometria» (ibid., 433). Que Whitehead tam-
bién estd pensando en una construccién fenomenalista de! «mundo externo» queda
claro, incluyendo de nuevo implicitamente las «perspectivas», cuando le aplica ta-
les ideas: ¢l mundo aparente completo se construye mediante la clase de relacio-
nes entre un sujeto percipiente posibie y el objeto aparente, de forma que cada re-
lacién sea «un modo de percepcidn de un objeto por los sentidos»; asi un cbjeto
aparente serd miembre del dominio converso de tal relacidn, lo que permite defi-
nirlos en términos de los sujetos actuales y posibles; teoria que se aplica por
igual al mundo fisico en si mismo (ibid., 431-2).

Llego ahora a la construccidn misma, que tiene lugar en términos simbélicos
(los Principia estaban ya publicados) y anticipa ¢l método de la abstraceién ex-
tensiva, aunque se limita al concepto de punto vy no define todavia los instantes,
Por desgracia Whitehead olvida un tanto su costumbre de 1898a de acompafiar el
desarrolio técnico del correspondiente avance en la interpretacién intujtiva, 1o que
hace dificil visualizar los conceptos introducidos. Cinco son las etapas principa-
les del proceso constructivo.

(1) Se introducen las relaciones basicas, todas del tipo de la inclusién (que
equivale més 0 menos a la relacién todo-parte). Asi, partiendo de la clase de re-
laciones de inclusidn-s (que se dan cntre sujeto y objeto, o bien entre objetos fi-
sicos) se define una relacién derivada Eg4 que tiene lugar entre dos objetos -cay
b syss (i) s1 R es miembro de & y xRb, entonces, para todo x y R, xRa; y (i1) b es
un objeto-g. Intuitivamente, si hacemos a ¢ igual a la percepcién sensible, ten-
dremos que percibir una parte de un objeto es percibir ese objeto. Eg tendrd las
propicdades que la relacidn «todo-parte» tiene en el espacio aparente si: (3} su do-
minio ¢s ¢l conjunto de objetos-; (ii) es reflexiva, transitiva y asimétrica; y {iii)
establece la divisibilidad infinita o continuidad. Sin embargo la construccién
efectiva tiene lugar mediante una relacién T, también de la clase ¢, y por tanto de
inclusidn, que debe (i) darse entre objetos-G, (ii) ser reflexiva y transitiva, y (iii)
ser tal que si aTh y &Ta, entonces a = b. El objetivo ahora serd, como en 1906a,
definir ¢l punto como entidad compleja compuesta de clases definidas mediante
esta relacién, cs decir precisar la concepcitn de «un objeto cortado progresiva-
mente en partes més y mds pequefias hasta que sus dimensiones hayan desapare-
cido y no quede més que un punto», a titulo de «limite conceptual» (1914a, 442).

(2) Las clases construidas mediante T son dos: (i) las «clases seriales-T» son
clases no nulas de objetos-G tales que cualesquiera dos de sus miembros cumplen
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xTy o yTx (por tanto son series, dade que T es transitiva); (ii) Jas «clases ggomé-
tricas seriales-T» son clases tales que el inico objeto-G con ¢l que tode miembro
de o puede tener la relacion T debe ser un «indivisible-T» (siendo indivisible todo
objeto que no incluye mds que a s mismo). Intuitivamente ambas clases corres-
ponderian, por ejemplo, a (i) una serie de cilindros del mismo radio donde cada
uno contendria al siguicnte, y (i1} la misma serie en el caso de que la longitud de
los cilindros no tuviese més limite inferor que G (19144, 444}. De todo ello se de-
duce que ninguna clase serial podrd tener mds de un indivisible-T. El siguiente
paso consistird, precisamente, en definir la convergencia hacia tales indivisibles,
que no serdn otros que los puntos.

(3} El proceso convergente parte de T, la «relacién de cobertura» entre cla-
ses seriales. Siendo o y ( dos de tales clases, oT [} significard que todo miembro
de o tiene la relacién T con un miembro determinado de B. Por tanio la relacién
de cobertura permite definir la iguaidad: dos clases senales son iguales-T cuando
cada una cubra a 1a otra, es decir si T8 y BT.0. El ejemplo visual s ahora el de
dos series concéntricas, una de circulos y otra de cuadrados, ambas con el mismo
centro. Sin embargo, hay dos dificultades —muy relacionadas entre si— con res-
pecto al espacio aparente: (i) una clase geométrica de dreas que converjan hacia
una linea podra cubrir a otra que converja hacia un punto; (ii) dade que una clase
geométrica de dreas puede converger hacia un punto situado bien en el interior de
cada miembro, bien en el limite de todos ellos, cabe, en este segundo caso, que no
haya punto indivisible alguno: basta para ¢llo que el limite exterior (el contorno)
de cada drea coincida parcialmente con el de las demas.

La primera dificultad, la encara Whitehead distinguiendo explicitamente, en
lo que sigue, las clases geornétricas gue convergen hacia un punto de las que lo
hacen hacia una linea; en cuanto a la segunda dificultad insiste (no muy clara-
mente) en el cardcter excepeional del caso y en que, de todas formas, el punto per-
cibido coincidira con un drea puntual indivisible percibida. El resultado general es
que tanto para un punto como para una linea lo indivisible coincide simplemente
con «¢l concepto de la posibilidad de las senes de subdivisiones» (1914a, 448).
Sin embargo, tales dificultades hacen que el proceso constructivo se haga mis os-
curo perdiendo parcialmente su apoye intuitivo (los cambioes futuros incidirdn pre-
cisamente en este punto).

(4) Se trata ahora de definir los conjuntos de clases geométricas gque conver-
gen hacia un punto y hacia una linea; y ello mediante «definiciones Iogicas que se
apoyen en T y sin ayuda de ninguna idea fundamental nueva» (1914a, 449}, Para
ello, se distingue entre tres grados sucesivos de simplicidad decreciente que dan
lugar a otras tantas definiciones: (i} los «primeros elementos de clases geométri-
cas» serdn las clases geométricas iguales-T a toda clase geométrica que ellas cu-
bran; en el espacio aparente tales elementos comprenderdn a todas las clases ge-
ométricas de 4reas que incluyan ur drea puntural indivisible y/o que converjan
hacia un punto situado sobre un lado de una linea dada que pase por él; {ii) los «se-
gundos elementos de clases geométricas» serén las clases geométricas iguales-T
a toda clase geométrica que ellas cubran, fuera de los primeros elementos; en el



50/ Enrahonar 20, 1993 Francisco Rodriguez Consuegra

espacio aparente comprenderin a toda clase geométrica de dreas que converja ha-
¢ia un punto en ¢l interior de las 4reas; (7ii) ¢l «residuo de clases geométricas» serd
el resto de tales clases (las no comprendidas en lag anteriores), es decir, las que en
el espacio aparente convergen hacia segmentos de lincas. Ahora pueden definirse
el «conjunto de clases geométricas gue convergen hacia un punto», que seri la
suma de los «primeros elementos» y los «segundos elementos», y el «conjunto de
clases geométricas que convergen hacia segmentos de linea», que serd la dife-
rencia entre el conjunto de todas las clases geométricas vy el de aquellas que con-
vergen hacia un punto. Falta sélo agrupar los miembros del primer conjunto, es
decir definir el punto.

(5) La definicién de partida es paralela a la de 1906a pues incluye la aparien-
cia de circularidad: un punto-T material es un grupo de miembros del conjunto de
clases geométricas que convergen hacia el mismo punto. Como entonces, se trata
ahera de romper esa circularidad mediante una «definicién puramente iégica»
(1914a, 450}. Para ello se introduce la relacién de «conexién-T»: dos conjuntos o
y B de clases geométricas que convergen hacia un punto son conexos-T si para
tode miembro x del primero ¥ todo miembro y del segundo existen uno o mds ob-
jetos-s con los cuales x e y tienen la relacidn T. Despuds se recurre al concepto de
«relacidn ancestral» (tomado de 1910a, y dltimamente de Frege) de modo que
‘uR*v" denote la existencia de una «cadena» de elementos entre u v v, lo que, apli-
cado a la relacién anterior {es decir haciendo «ancestral» la relacién de cone-
xidn), significard que o y {3 estdn unidos por una cadena de conjuntos conexos-T
de clases geométricas que convergen hacia un punto, y que ellos mismos son dos
de tales conjuntes. Por tltimo se define el «punto-T material» comoe el conjunto de
clases geométricas que estdn unidas a una clase geométrica determinada mediante
una cadena de clases geométricas conexas-T. Dicho intuitivamente: dos clases ge-
ométricas de dreas que converjan cada una hacia un punto, v sean conexas, deben
converger hacia el mismo punto; a la inversa: dos clases geométricas que conver-
jan hacia el mismo punto deben estar unidas por una cadena de clases geométricas
conexas {bid., 451).

La divisién anterior en cinco etapas tenia por objeto subrayar la coincidencia
genera) (no muy ficil de establecer, y desde luego nunca sefialada anteriormente
en detalle) con el posterior «método de la abstraccién extensiva», cuya principal
diferencia con lo anterior (ademds de incluir Jos instantes) es que soluciona el pro-
blema de la «tangencia» (aludido mds arriba en la etapa 3} introduciendo nuevos
conceptos que complican bastante la construccién?®. Dejando de lado los detalles
menaores, he agui las cinco ctapas correspondientes de tal método segin las obras
posteriores®®. (1) Se define la relacion de extension, que es una relacién de orden

29. Tales conceptos son los primos y antiprimos de 191%a y 1920a. No los detallo aquf por pertene-
cer a una fase posterior de la abra de Whitehead, que no afiadic nada a la influencia ya ¢jercida so-
bre Russell. Sobre su funcién en relacién a 1914a véase Whitehead (1920a, 101-2), asi como las
explicaciones de Nicod {1923a, 29 ss.) ¥ Moulines {19734, 120 55.).

30. El método aparece en 1919a, parte 3, y 1920a, caps. 3 y 4. Agui me limito a lo esencial y pase por
alta las diferencias entre las dos presentaciones, que afectan sobre todo al punto en que se intro-
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entre sucesos tal que éstos (i) no tienen maximo ni minimo, (ii} dados dos cua-
lesquiera siempre hay otro que se extiende sobre ellos, y (iii) dados dos siempre
hay otro entre ellos. Sin embargo se introduce, como relacién derivada a inversa,
la de ser parte de, que permite definir otras relaciones y clases. (2) Se definen las
clases abstractivas en términos de la relacién derivada. (3) Se establece la retacién
de cobertura en términos de la de extensién, que sirve para definir ia igualdad. (4}
Se construyen los elementos abstractivos como conjuntos de clases abstractivas
gue se cubren unas a otras, y se pasa, mediante ellos ¢ intreduciende conceptos in-
termedios, a determinar univocamente los puntos y los instantes (éstos a través de
las duraciones). (5) Los puntos serdn clases de elementos abstractivos que cum-
plen ciertas condiciones.

La idea intuitiva es, por tantc, la misma que en 1914a, lo que Whitchead sub-
raya con el ejemplo del juguete chino consistente en una serie de cajas cada una
dentro de otra, con la diferencia de que en su método no hay dltima caja {1920s,
74). Ello permite visualizar 12 forma en que el punto se construye mediante el con-
junto de todas las entidades que convergen hacia €). El que ahora se aiiada la «ley
de convergencia en la simplicidad por medio de la disminucién de {a extension»
(ibid., 93), cuyo significado seria el de explicar cdmo «el cardcter extrinseco de
una serie abstractiva» permite la «emergencia de un carfcter intrinseco», que se-
ria ] punto o el instante (ibid., 96), no hace mds que subrayar el cardcter holistico
del método, que, aunque sustituye inferencias por construcciones, lo hace al pre-
cio de dar primacia a las relaciones sobre los términos. Russell debié darse cuenta
de semejante inconveniente, que se unfza al fuerte ataque al atomisme implicito en
la ¢ritica de Wittgenstein, pero parece que ¢l recurso a las construcciones fue una
especie de refugio. Ademas, el método de Whitehead tenia la ventaja de practicar
un fenomenalismo en clave logicista, subrayando la importancia del enfoque pre-
sente ya en la geometria de Russell 1903a (donde lat{an ya las dificultades del ato-
mismo).

Se ha defendido la postura de que en general el métode de la abstraccion ex-
tensiva debe entenderse como un «modelo matemadtico», en el sentido de gque
cumple las funciones que se espera de tales artiticios {Fitzgerald 1979a). Pero no
basta entonces con decir que asi entendido el modelo matemadtico seria un inter-
mediario, de cardcter mas o menos heuristico, entre la teoria ¥ el modelo fisico,
como ocurre en las axiomatizaciones de teorias fisicas. Aqui falta la teoria previa,
v lo que se construye son meramente los objetos del sentido comiin v algunas en-
tidades geométricas que «conectan», de manera imprecisa, con los objetos de la fi-
sica. Ademds, este enfoque no distinguiria, respecto a Whitehead, entre la cons-
truccién de 1914 y las de 1919-1920°%

duce la nocidn de elemento abstractivo. Véase sobre ello Moulines 1973a, 107 ss., que es la me-
jor exposicion y ademds ¢std formalizada. Sus dnicos defectos en relacién a Whitehead son que,
al ignorar trabajos anteriores de este autor, presenta el métode como una mejora del seguido por
Russell en 1914a, y que elude la exposicidn de la complicada construccidn whiteheadiana de los
puntas, sustituyéndola por 12 mds breve y precisa de Nicod.

31. He ofrecido vn intento de clarificacion de los diferentes sentidos del #ominoe «modelos que son
relevantes en este contexto en mi 19%1c.
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La utilidad del modelo, que es més bien l6gico que matemético, consiste, en
1914, en hacer posible una doble interpretacién (lo que vengo llamando el doble
puente) en el mundo de las apariencias y en el de la fisica, al tiempo que en co-
nectar los objetos aparentes y los objetos fisicos a través de su cardcter subjetivo,
dado que ambos son construidos con la ayuda de elementos geométricos, cuyo ca-
récter resulta més o menos indeterminado. En cambio en 19159-1920 el modelo 16-
gico es més general, pues parece interpretarse como un intento de asegurar un pa-
ralelismo glebal entre el mundo de la percepcién y el mundo de la ciencia,
chrande como vinculo entre ¢llos (Hurley 1979a), aunque ese paralelismo pueda
recibir, a su vez, diversas interpretaciones (fenomenalista, fisicalista, etc.), como
sefialé ya Moulines 1973a.

Sin embargo, 1a intepretacién correcta resulta poco definida a la luz de los co-
mentarios de Whitehead; lo tnico claro en comin en ambos intentos es la téenica
risma de la construccidn légica, aunque oo la importancia de su cardcter axio-
mdtico. De ahi que también se haya sefialado (Palter 1960a} el dilema existente
entre 1z consideracién del modelo {al menos a 1z hora de dar cuenta de la fisica)
como mera posibilidad abstracta, en cuyo caso no pasaria de mero gjercicio 16gico
de dudosa relevancia para lu fisica real, y como intento de construir el mundo
realmente existente, con 1o que la evidencia empirica deberia ser mostrada de ma-
nera inequivoca.

En todo caso es indudable que, a la luz de todo lo anterior, fos recursos cons-
tructivos russellianos de 1914a y 1914b dependieron directamente de Whitehead
19144, aunque ello no habia sido seftalado antes con claridad, quizé porque el ar-
ticulo se publicé en 1916 y por ser casi desconocido. De heche Russell dispuso de
su contenido en forma de notas al menos desde octubre de 1913 (Mlah 1987a), por
lo que cabe poner en duda la originalidad de Jas ideas contenidas en aquellas obrag
y «surgidas» a primeros de 1914; y ello tanto respecto 4 la construccion fenome-
nalista estricta, como a la de los puntos (0 los instantes, que es similar): ambos as-
pectos estin presentes en el método de Whitehead. Por iltimo, la dependencia fue
explicitamente reconocida por Russell ya en 1914a (prefacio) y mds tarde en
1567a, Il (p. 134}, al explicar el origen de 1a carta de ruptura de Whitehead, que
no fue otre que su enfado por lo que llegd a considerar como un uso indebido de
sus ideas por parte de Russell?2,
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