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Resumen

Introduccidn. La Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) introduce herramientas con
potencial transformador en la investigacién y ofrece nuevas posibilidades para la
codificacion, categorizacidn y sistematizacidon de informacién narrativa. El objetivo
principal de este estudio es explorar metodoldgicamente la eficacia, la fiabilidad y las
implicaciones éticas (particularmente la precisién en la extraccion de citas y la
minimizacion del sesgo) que se presentan al realizar un analisis cualitativo tematico
asistido por IAGen. Método. Se redactd un mismo prompt en tres herramientas de
IAGen (Copilot, DeepSeek y ChatGPT) aplicado a un corpus textual correspondiente a la
transcripcién anonimizada de un grupo de discusidon sobre la herramienta educativa e-
diario. Se compararon los resultados obtenidos por cada herramienta. Resultados. Las
tres herramientas aportaron toda la informacion solicitada en el prompt e identificaron
entre 7 y 9 categorias tematicas, con una alta coincidencia entre ellas. Conclusiones. La
IAGen se presenta como una herramienta Util para la fase exploratoria del analisis
cualitativo, permitiendo una aproximacion inicial automatizada a grandes volumenes
de datos. Sin embargo, su uso debe estar acompafnado de supervision humana. La
IAGen puede complementar el andlisis tradicional, siempre que se utilice de forma
ética, critica y responsable.
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Introduccion

En la actualidad, el uso de la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) —Generative Al
(GenAl), en inglés—, irrumpe en todos los ambitos y campos del saber; cada dia se
desarrollan nuevas aplicaciones vy, por ello, es indispensable pensar en ella y sus
posibles usos y potencialidades. El auge de la IAGen ha introducido herramientas con
potencial transformador también en el campo de la investigacion académica (ver
Figura 1). La adopcién de estas tecnologias es rapida, como lo demuestra la estimacion
de que el 1 % de los abstracts enviados al repositorio arXiv ya en 2023 contenian
evidencia de su uso (Gray, 2024). Dentro del ciclo de investigacidn, las fases de
procesamiento y analisis de datos se han beneficiado notablemente de la AlGen.
Especificamente, estas herramientas se consideran valiosas para los procesos de
codificacion y categorizacion de datos, y poseen el potencial de apoyar
significativamente el analisis cualitativo (QDA, qualitative data analysis) (Bjelobaba

et al., 2025). Herramientas de Modelos de Lenguaje Grande (LLM), como ChatGPT, han
emergido como instrumentos atractivos para el QDA, particularmente en las ciencias
sociales, ya que ofrecen formas mas rdpidas de procesar datos y permiten ahorrar

tiempo y recursos a los investigadores (Sandin Esteban & Sanchez Marti, 2024).

Figura 1. Usos generales de la IA en la investigacion académica
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La IAGen es una rama de la IA que crea contenido nuevo, como texto, imagenes,
musica, audio y videos, a partir de datos existentes con los que se entrena. Se basa en
modelos de aprendizaje profundo que aprenden patrones y relaciones en conjuntos de

datos y luego los usan para generar nueva informacién (Cruz Argudo et al., 2024).

El andlisis cualitativo se centra en la organizacion, interpretacion y extraccién de
conclusiones significativas a partir de grandes volimenes de datos no estructurados o
narrativos. Hasta ahora, al enfrentar un volumen muy importante de datos cualitativos
—ya sean grupos de discusién, preguntas abiertas de un cuestionario, noticias de
prensa, intercambio en chats o cualquier otro tipo de relatos—, una forma de
acercarse a la deconstruccién y reconstruccién de toda la informacién obtenida
comporta un largo camino de lectura y relectura, segmentacion, categorizacion y

codificacion.

Las capacidades de la IAGen resultan atractivas para este tipo de analisis, ya que
pueden asistir en tareas como la generacién de resimenes automaticos, la
identificacion de temas, patrones y tendencias, la sugerencia de codigos iniciales, y la
sistematizacion de la informacidon en varios formatos. Sin embargo, la naturaleza
probabilistica de la IAGen, que predice el texto basandose en patrones estadisticos,
implica que sus respuestas no conllevan una comprension en el sentido humano, que
involucra conciencia y razonamiento abstracto (Sandin Esteban & Sdnchez Marti,

2024).

Con todo, la integracion de IAGen en la investigacidn plantea importantes desafios
éticos que incluyen la falta de transparencia, el sesgo inherente a los datos de
entrenamiento y la fabricacion de contenido —fenémeno conocido como
"alucinaciones" o informacidn falsa presentada como factual— (Bjelobaba et al., 2025).
En el contexto especifico del analisis cualitativo, una preocupacion ética importante es
el riesgo de malinterpretacién o fabricacion de datos de investigacion. Se ha
documentado que las herramientas de IAGen pueden generar citas ficticias para
ilustrar temas, incluso si estas citas coinciden con la tematica identificada, lo que

subraya la problematica de las alucinaciones y la falta de transparencia (Mahyoob
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et al., 2023). De hecho, la dificultad para detectar contenido generado por IAGen es
tan alta que incluso revisores expertos y plataformas antiplagio han fallado en su
identificacion (Odri & Yoonb, 2023). A pesar de que existen algunos estudios que han
explorado el uso de IAGen para el andlisis cualitativo (por ejemplo, Amani et al., 2025;
Cook et al., 2025; Wheeler, 2025), la investigacidn sobre la aplicacién de estas
herramientas en el contexto mas amplio de la investigacion académica sigue siendo
limitada. Ademads, la constante evolucidn de las plataformas de IAGen hace que una

evaluacion exhaustiva y continua, herramienta por herramienta, sea impracticable.

Dada la limitada investigacién comparativa de modelos especificos de IAGen aplicados
a tareas fundamentales de investigacién, como el andlisis cualitativo, y la necesidad de
mitigar los riesgos de alucinacién y sesgo, este estudio se enfoca en una evaluacion
practica de tres modelos representativos de la IAGen utilizados en el andlisis de un
mismo corpus textual. Especificamente, se comparan Copilot (un modelo conocido por
su utilidad en tareas de cédigo y texto), DeepSeek (como ejemplo de una plataforma
IAGEN emergente) y ChatGPT (un modelo dominante y de uso generalizado) (Van
Noorden & Perkel, 2023). Al contrastar el desempefio de estas herramientas en la
codificacion y la identificacidn de temas, se busca aportar una perspectiva empirica
sobre los patrones de riesgo y utilidad que surgen al integrar diversos modelos de

IAGEN en las metodologias cualitativas.

El objetivo principal de este estudio es explorar metodoldgicamente la eficacia, la
fiabilidad y las implicaciones éticas (particularmente la precisidn en la extraccion de
citas y la minimizacién del sesgo) que se presentan al realizar un analisis cualitativo
tematico asistido por IAGen. A partir de esta evaluacién, el estudio busca ofrecer
orientaciones practicas para el personal investigador que busca integrar estas
herramientas de forma responsable, transparente y ética en sus procesos de analisis
de datos cualitativos. Asi, este documento no pretende exponer un estudio profundo
sobre el origen, los sesgos, o el funcionamiento de las redes neuronales con las que se
desarrolla la IAGEN, sino mas bien una guia practica a partir de una experiencia en su
uso para el analisis de contenido tematico sobre un volumen importante de

narraciones.



Meétodo

Para ciertos investigadores acostumbrados a trabajar con el andlisis de textos, y mas
especificamente con el analisis tematico, el contar con una visidn general previa del
relato puede resultar de mucha ayuda. Adema3s, el hecho de que este conocimiento
inicial del texto pueda ser totalmente inductivo y automatizado, hace del

planteamiento de este articulo una herramienta eficaz.

En los siguientes parrafos, se explica la forma en que se procedid para obtener una
primera aproximacion a la transcripcién de un grupo de discusion?, utilizando las

herramientas de IAGen.

El primer paso fue redactar el siguiente prompt y elegir tres modelos de IAGen
utilizados con cierta frecuencia:

A continuacidn, voy a subir la transcripcién de un grupo de discusién. El
objetivo de este era valorar la herramienta e-diario, un diario virtual,
compartido entre el alumnado de practicas en la formacién de maestros de
primaria, de 3 universidades espafiolas. Me gustaria tener un analisis tematico
del grupo de discusion, en el que se aprecien las categorias, su frecuencia de
aparicién y algun ejemplo extraido del texto, en cada caso. También quiero un
resumen del contenido del grupo de discusidn. Y, un resumen breve, de no mas
de un parrafo del pensamiento de cada informante. Todo con un lenguaje
académico.

Este mismo prompt se introdujo en Copilot —version GPT-5 (Microsoft, 2025)—,
DeepSeek —version R1-0528 (DeepSeek, 2024)— y ChatGPT —versién GPT-5 (OpenAl,
2025)—, asi como el texto del grupo de discusidén previamente transcrito y

anonimizado.

Una vez obtenidos los resultados de cada herramienta de IAGen, los autores
compararon cada una de las respuestas aportadas, a fin de poder establecer los

elementos clave del analisis: categorias, citas y resimenes.

! La transcripcion del grupo de discusién utilizado forma parte de la informacidn recogida en el proyecto
«E-Diari compartit: una experiéncia col-laborativa en xarxa en I'especialitat de mestres d’Educacio Fisica
de la Facultat de Formacio del Professorat».



Resultados

El resultado fue interesante, ya que cada una de las herramientas ofrecio

informaciones similares, aunque con matices. Esto llevd a hacer, por parte de los

autores, un analisis de las coincidencias y diferencias. A continuacién, se muestran las

categorias creadas por cada herramienta (ver Tabla 1). Se han enumerado cada una de

las categorias tematicas ofrecidas por las distintas herramientas de IAGen: Copilot,

DeepSeek y ChatGPT. En la primera columna de la tabla se presentan las categorias

dadas por Copilot en el mismo orden con que las mostrd, en las columnas 2y 3 se

incluyen las categorias coincidentes de DeepSeek y ChatGPT. Para no perder la

informacidn, se coloca al lado de cada una el orden en que fueron dadas por las

distintas herramientas de IAGen

Tabla 1. Categorias temdticas ofrecidas por los modelos de IAGen del grupo de discusion.

Copilot

DeepSeek

Herramienta utilizada para el analisis

ChatGPT

1. Gestién del comportamiento
en el aula

1. Gestién del comportamiento
disruptivo

1. Autoridad y Disciplina en el
Aula

2. Autoridad y respeto docente

2. Relacién con las familias y
percepcion social del docente

3. Relacién Familia-Escuela

3. Relacidn con las familias
8. Percepcidn social del
profesorado

3. Colegiacidn y proteccion
legal del profesorado

4. Riesgo de denuncias y
necesidad de respaldo
institucional

4. ldentidad docente y miedo
al aula

2. Rol del Profesor y
Identidad Docente

5. Identidad docente y miedo al
aula

5. Trabajo en equipoy
pertenencia al grupo docente

6. Trabajo colaborativo y
pertenencia al grupo de
profesorado

6. Inclusién y atencion a la
diversidad

5. Inclusién y Atencién a la
Diversidad

7. Participacion del docente en
actividades ludicas

4. Innovaciéon Educativa y
Metodologias

7. Metodologias y practicas
educativas

8. Violencia y maltrato en el
entorno escolar

7. Casos Criticos: Maltrato y
Etica Profesional

9. Evaluacién del e-Diario

6. Evaluacién del e-Diario

9. Funcion del e-diario como
espacio reflexivo

Fuente: Elaboracion propia.



Como puede apreciarse en la tabla anterior, hay una alta coincidencia. Lo primero que
se constata es que para Copilot y ChatGPT hay 9 categorias tematicas relevantes, y
para DeepSeek hay 7. En los tres casos, las cantidades son bastante similares, lo cual es
destacable si partimos de la idea de que en el prompt no se indico cuantas debian

aparecer.

Hay cuatro categorias en las que coinciden las tres herramientas. Estas son las que

constan en la Tabla 2. Aunque cada herramienta le da una etiqueta diferente, en

definitiva estan considerando la misma tematica.

Tabla 2. Coincidencias de los tres modelos de IAGen en las categorias temdticas.

Copilot DeepSeek ChatGPT
2. Relacidn con las familias y 3. Relacién Familia-Escuela 3. Relacidn con las familias
percepcion social del docente 8. Percepcidn social del

profesorado

4. Identidad docente y miedo al 2. Rol del Profesor e 5. Identidad docente y miedo al
aula Identidad Docente aula
7. Participacion del docente en 4. Innovacién Educativa y 7. Metodologias y practicas
actividades ludicas Metodologias educativas
9. Evaluacion del e-Diario 6. Evaluacion del e-Diario 9. Funcidn del e-diario como

espacio reflexivo

Hay seis categorias tematicas en las que coinciden al menos dos de los modelos, v,
como se puede observar en la Tabla 3, estas coincidencias no tienen un patrén
definido, ya que Copilot converge en 5 propuestas, ChatGPT en 4 y DeepSeek en 3. Hay
gue recordar que justamente DeepSeek fue el modelo que aporté menos categorias.
Por ultimo, no hay ninguna categoria que haya sido propuesta exclusivamente por una

sola herramienta.

A modo de ejemplo, en la tabla 4 se muestran las respuestas para las dos primeras
categorias descritas en los tres modelos a fin de constatar las coincidencias y

diferencias de forma y contenido en la informacién aportada.



Tabla 3. Coincidencias de al menos dos de los modelos de IAGENen en las categorias temdticas.

Copilot DeepSeek ChatGPT
1. Gestién del comportamiento 1. Gestién del comportamiento
en el aula disruptivo
1. Autoridad y Disciplina en 2. Autoridad y respeto docente

el Aula

3. Colegiacién y proteccion
legal del profesorado

4. Riesgo de denuncias y necesidad
de respaldo institucional

5. Trabajo en equipo y
pertenencia al grupo docente

6. Trabajo colaborativo y
pertenencia al grupo de
profesorado

6. Inclusién y atencion a la

diversidad

5. Inclusién y Atencién a la
Diversidad

8. Violencia y maltrato en el
entorno escolar

7. Casos Criticos: Maltrato y
Etica Profesional

Tabla 4. Ejemplo de la informacion dada por las herramientas de IAGen para una de las categorias temdticas.

46- Gestion del comportamiento en el aula
E © e Frecuencia: Muy alta
S 2 e Subtemas:
2 e Autoridad docente vs. negociacion
8 e Reacciones ante la desobediencia
2
5 & e Consecuencias y comunicacion con las familias
T ¢ .
< £ e Ejemplo:
N +—
5 §_ “...hay que decirle: después hablamos tu y yo, antes que decirle ique no, que
o E no!, porque esto hay que aclararlo ¢no?” (Informante 2)
- 8
X **Autoridad y Disciplina en el Aula**
§ ® - **Frecuencia:** Alta.
% = - **Ejemplo:**
Q
8 2 - *"El tema de un nifio que no hace caso... la profesora le dijo que se fuera al
z final de la cola y el alumno no hacia caso... écual es el papel del maestro?"*
ECi. (Informante 7).
§ =) - Discusidn sobre estrategias como negociacion, consecuencias posteriores
2 E (notas a padres) o imposicion inmediata.
- o
~ ° 1. Muy alta. Constituye uno de los ejes centrales.
% ‘g “Habia un chico de tercero de primaria... la profesora le dijo que se fuera al final
S o ¢ | dela cola y el alumno no hacia caso... équé podemos hacer?” (Informante 7)
S |z&8 >
c£o8 2. Alta. Se debate el significado de autoridad y la diferencia con
© £ 3T o
2888 autoritarismo.
[V} . . . . .
Q g ?, 2| “Yo pienso que no es lo mismo tener la autoridad que ser autoritario, la
— © T NI qutoridad bien entendida y bien llevada es ideal” (Informante 2).

Como puede apreciarse, la informacién dada por cada herramienta puede diferir en

cuanto al formato de presentacion, pero tanto la estructura como los elementos se

mantienen. Asi, en cada caso se presenta la categoria tematica, seguida de la




frecuencia. En los tres se aportan comentarios textuales hallados en el texto

identificando al informante, tal y como se solicité en el prompt.

Algunos matices son los que se indican a continuacion. En el caso de Copilot se
incluyen los subtemas abordados en el grupo de discusion, dentro del marco de cada
categoria. Por ejemplo, en el caso de la categoria “Gestién del comportamiento en el
aula”:

e Subtemas:
e Autoridad docente vs. negociacion
e Reacciones ante la desobediencia
e Consecuencias y comunicacion con las familias

En el caso de ChatGPT y DeepSeek, hacen una sintesis de lo que aborda la categoria
tematica. Por ejemplo, respecto a la categoria que se muestra en la tabla anterior:

En el caso de ChatGPT dice acerca de “Autoridad y respeto docente”: Se debate
el significado de autoridad y la diferencia con autoritarismo.

En el caso de DeepSeek dice de “Autoridad y Disciplina en el Aula”: Discusion
sobre estrategias como negociacidn, consecuencias posteriores (notas a
padres) o imposicién inmediata.

Otro elemento destacable, es la posibilidad de analisis comparado desde los
resimenes globales y por participante que facilitan las herramientas. Estos pueden ser
otro elemento que nos acerca al pensamiento del grupo y por tanto que nos da una
vision general del relato. A continuacion, en la tabla 5 se muestran los tres resumenes

aportados.

En los tres resimenes se mencionan los temas clave que emergen en el grupo de
discusion. De hecho, coinciden en incluir el debate, la reflexion compartida y la riqueza
del didlogo como forma de llegar a significados compartidos a través de la plataforma

de intercambio.

Concretamente, las tres herramientas destacan, con ligeros matices diferenciados, los
mismos aspectos que emergen cuando se estable un dialogo entre pares como el que

se relata en el texto. Segun CoPilot, en el texto se destaca la posibilidad de enfrentarse
como grupo a dilemas éticos; DeepSeek muestra que se evidencian tensiones entre
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ideales educativos y realidades del aula y tensiones entre teoria y practica; vy, en el
caso de ChatGPT, se muestra la confrontacion de experiencias y elaborar
colectivamente significados. Por ultimo, en los tres resimenes aparece, de forma
coincidente, la valoracion del e-diario como herramienta de intercambio y apoyo,
como un catalizador para la reflexion critica y compartida, aunque se sugiere mejorar

su estructura para optimizar el intercambio de ideas.

Tabla 5. Resumen general del Grupo de discusion aportado por los tres modelos de IAGen.

Copilot

Resumen General del Grupo de Discusion

El grupo de discusién abordd multiples dimensiones de la practica docente desde la experiencia de
estudiantes de magisterio de tres universidades espafiolas. Se debatieron temas como la gestion del
comportamiento en el aula, la autoridad del docente, la relacion con las familias, la necesidad de
colegiacion profesional, el miedo inicial al aula, la inclusidn educativa, y la participacién del
profesorado en actividades ludicas. También se discutieron casos de violencia y maltrato, generando
dilemas éticos sobre el rol del practicante. Finalmente, se valord positivamente la herramienta e-
Diario como espacio de reflexién compartida, proponiendo mejoras para su implementacion futura.

DeepSeek

#itt **Resumen del Contenido del Grupo de Discusion**

El grupo de discusién abordd temas clave en la formacidn docente, centrandose en desafios
cotidianos como la disciplina, la autoridad del profesor y la relacién con las familias. Se discutieron
metodologias innovadoras (como el trabajo por proyectos) y su viabilidad, junto con dilemas éticos
(maltrato infantil, inclusion). La herramienta e-Diario fue valorada como un espacio de intercambio y
apoyo, aunque se sefialaron limitaciones en su estructura (ej. saturacion de mensajes). Los
informantes destacaron la importancia de la reflexion colectiva para su desarrollo profesional,
evidenciando tensiones entre ideales educativos y realidades del aula.

#itH **Conclusion**

El analisis revela un didlogo rico entre teoria y practica, donde los futuros docentes negocian su
identidad profesional entre modelos tradicionales y enfoques

innovadores. El e-Diario emerge como un catalizador para la reflexidn critica, aunque se sugiere
mejorar su estructura para optimizar el intercambio de ideas. La ética y la adaptabilidad aparecen
como ejes transversales en su discurso.

ChatGPT

El grupo de discusién evidencia que el e-diario actud como catalizador de reflexion compartida,
permitiendo a los futuros maestros confrontar experiencias y elaborar colectivamente significados
sobre la préctica docente. Los participantes abordaron principalmente la gestién del comportamiento
y la construccién de la autoridad, la compleja relacién con las familias y la amenaza de denuncias, asi
como el temor inicial frente al aula y la definicién de la identidad profesional. Asimismo,
reflexionaron sobre la importancia del trabajo colaborativo entre docentes, las posibilidades y
limitaciones de distintas metodologias, y la percepcion social de la profesion. El debate muestra
tensiones entre lo ideal y lo real, pero también destaca el valor del intercambio en el e-diario como
dispositivo formativo para aprender de la experiencia ajena, validar inquietudes comunes y fortalecer
la identidad docente en construccion.

Una vez hecho todo esto, que podria asimilarse con un proceso de triangulacion, se

tiene una fotografia general de lo aparecido en las transcripciones del grupo de
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discusion. Informacion con la cual se puede continuar el procedimiento de analisis

habitual.

Discusion

El objetivo principal de este estudio es explorar metodoldgicamente la eficacia,
fiabilidad e implicaciones éticas al realizar un andlisis cualitativo tematico de una
transcripciéon de un grupo de discusion, comparando tres herramientas representativas
de la IAGen —Copilot, DeepSeek y ChatGPT—. A partir de esta evaluacidn, se buscé
aportar una perspectiva empirica sobre los patrones de riesgo y utilidad que surgen al
integrar diversos modelos de IAGen en las metodologias cualitativas y ofrecer

orientaciones practicas para un uso responsable y transparente.

Por lo que respecta a la convergencia en la identificacién tematica vy la utilidad inicial de
estas herramientas, la aplicacion del mismo prompt de consulta a los tres modelos
arrojo resultados interesantes, mostrando que las herramientas ofrecieron informacién
similar, aunque con matices. La alta coincidencia en las categorias tematicas
identificadas valida la utilidad de la IAGen para obtener una visién general previa del
relato o corpus de datos, lo cual puede ser de gran ayuda en el proceso de
deconstruccidn y reconstruccién de la informacién obtenida. Esta aproximacion inicial
automatizada puede resultar muy eficaz para investigadores que enfrentan un volumen
importante de datos cualitativos, tal como sugieren Bjelobaba et al. (2025). Conviene
recordar que calidad de la respuesta de la IA depende de un prompt bien formulado

(Sandin Esteban & Sanchez Marti, 2024).

Respecto a la precisiéon del contenido generado, un aspecto clave de la experiencia fue
evaluar la capacidad de las herramientas para cumplir con el requisito de transparencia
y precisidon en la extraccion de citas, un factor disefiado para mitigar el riesgo de
fabricacion de contenido o alucinaciones (Tang et al., 2024). Las tres herramientas
cumplieron con el requisito explicito del prompt de aportar comentarios textuales
hallados en el texto identificando al informante. Este nivel de detalle en la extraccidn

de ejemplos textuales que identifican la fuente (el informante) permite la trazabilidad y
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la validacién de la veracidad de la informacion generada por la IAGen, en linea con lo

gue proponen Penabad-Camacho et al. (2024).

En cuanto a las implicaciones éticas y metodoldgicas, a pesar de la utilidad demostrada
de la IAGen para el QDA —lo que coincide con otros estudios (por ejemplo Bjelobaba
et al., 2025; Sandin Esteban & Sanchez Marti, 2024), es imperativo considerar los
desafios éticos planteados, como el sesgo inherente a los datos de entrenamiento y la
fabricacion de contenido. La IAGen funciona prediciendo texto basandose en patrones
estadisticos, lo que implica que sus respuestas carecen de comprensiéon humana,
conciencia y razonamiento abstracto, tal como ya recordaban Cruz Argudo et al. (2024).
La naturaleza de este estudio permitié mitigar el riesgo de alucinaciones y sesgo al
requerir la extraccidn directa de citas textuales y el andlisis comparativo de los
resultados de multiples modelos. No obstante, el desconocimiento de las bases de
datos usadas por los modelos de IAGen refiere la necesidad de cuidar la proteccién de
informacion confidencial o sensible al introducir datos en el sistema para el analisis

(Juca-Maldonado, 2023; Penabad-Camacho et al., 2024; Zangrossi et al., 2024).

Conclusiones

La irrupcion de la IAGen en el campo de la investigacidon académica, especialmente en
el QDA, plantea tanto una herramienta util como desafios éticos que requieren la
atencién constante del equipo investigador. En este sentido, las orientaciones que
ofrece este estudio no proponen sustituir los métodos clasicos o emergentes de
analisis del discurso o de contenido. Mas bien, la IAGen se posiciona como una via de
aproximacion inicial que puede revelar los grandes temas manifiestos en un texto,
independientemente de su longitud. El uso de herramientas de IAGen (como Copilot,
DeepSeek y ChatGPT) es efectivo para obtener una visidon general previa y
automatizada de un volumen importante de datos cualitativos. Asi, esta rapidez-
efectividad puede ser utilizada como una fase inicial del analisis, permitiendo a los

investigadores ahorrar tiempo y recursos.
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A pesar de la alta coincidencia en las categorias tematicas obtenidas, la IAGen no tiene
la capacidad de comprension ni de razonamiento abstracto en el sentido humano, ya
gue funciona basandose en la naturaleza probabilistica del lenguaje. Por tanto, es
fundamental que el equipo o persona investigadora asuma la responsabilidad de
comparar, leer en profundidad, y corregir si es el caso los resultados generados por
estas herramientas. El andlisis final debe ser completado por los métodos de analisis
habituales, pero con una mirada mas consciente y deliberada respecto al contenido en

si mismo.

Finalmente, la preocupacién sobre los posibles sesgos en las respuestas de la IAGen
persiste, debido a que estos provienen del material inicial con que se ha alimentado y
enriquecido el modelo. Por ello, se debe tener especial cuidado con la proteccién de
informacidn confidencial o sensible al proporcionar datos para el analisis, ya que existe
un desconocimiento de las bases de datos usadas por los modelos de IAGen. Esta
informacion debe ser tratada de manera que no incluya datos personales o que

permitan la identificacion de los participantes del estudio.

En conclusidn, la IAGen es una herramienta poderosa para la fase exploratoria y la
sistematizacion inicial de datos cualitativos, pero su integracion exitosa en la
investigacién académica requiere un marco de responsabilidad humana que garantice

la integridad y la ética del proceso.

Financiacion

Universitat de Barcelona, Vicerrectorado de politica docente (Formacidén, innovacion y
evaluacion docente). Convocatoria de ayudas a Proyectos de Innovacién Docente 2006.
Proyecto «E-Diari compartit: una experiéncia col-laborativa en xarxa en I'especialitat de

mestres d’Educacio Fisica de |a Facultat de Formacid del Professorat». Duracion curso

académico 2006-2007. Referencia 2006PID-UB/18. IP: Marta Capllonch Bujosa.
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