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1. Introduccion: he aqui la casacion civil espanola

Cuan Ulises (u Odiseo para los mas acérrimos amantes de la literatura clasica)
anhelando volver a su anorada itaca, en un tortuoso periplo que parece no
tener fin, nuestra legislacion procesal civil se ha enfrentado, en las Ultimas dé-
cadas, a una plétora de reformas en su camino (algunas de ellas de dudoso
objetivo y aplicacion practica, redactadas casi a vuelapluma), que solo han
servido para evidenciar las carencias constantes de un sistema procesal tan
escaso de medios, como de simplificaciéon en su tramitacién. El procedimiento
regulatorio del recurso de casacion civil no ha escapado a esta voragine refor-
matoria, pero sin demasiado éxito en su consecucion practica. Ante tal pano-
rama, no podemos mas que interpretar que nuestro legislador procesal parece
haber pasado por alto la relevancia garantista que reviste a este recurso, cuyo
caracter extraordinario no sélo se ve reflejado en su naturaleza juridica, sino
también en su propia lectura constitucional. La casacién supone, en si misma,

1. Sirvan estas breves palabras para agradecer profundamente al Prof. Dr. Manuel Cachén Cadenas su
extraordinaria dedicacion al estudio del Derecho Procesal. Sin duda ha iluminado el camino de todos los que
amamos esta disciplina, y que anhelamos ser dignos de ella.
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una garantia procesal mas dentro del proceso judicial (idem respecto al reco-
nocimiento del derecho a la segunda instancia jurisdiccional, tan discutida
como obviada en otros érdenes jurisdiccionales); y sin duda es menester tener-
lo presente al hablar del derecho a un proceso con todas las garantias. Cons-
cientes de la importancia que este medio extraordinario de impugnacion repre-
senta para nuestro ordenamiento juridico, este estudio pretende aproximarnos
al analisis de sus principales reformas, con especial hincapié en la reciente ac-
tualizacion por la Ley 6/2023.

Muchos mares se han navegado desde la génesis de la casacion; y la justicia se
ha convertido en una peligrosa cueva de Polifemo de dificil salida. Los constan-
tes guinos del legislador a las nuevas tecnologias, unido a las dificultades de
tratar de modernizar una Administracion de Justicia carente de medios, pero
sobrada de tramites burocraticos, han marcado buena parte de las recientes
actualizaciones de nuestra legislacién procesal. Si bien, antes de analizar los
cambios normativos mas recientes, conviene realizar una breve, aunque nece-
saria, retrospectiva de su evolucion legal.

1.1. Circunnavegacion historica por la casacion civil

El periplo del recurso de casacion civil en nuestro ordenamiento juridico ha
sido, cuanto menos, complejo en lo que a su andadura histérica se refiere. El
puerto de origen de esta particular odisea de nuestra casacion civil nos obliga
a remontar la corriente mas alla de las versiones decimondnicas de la legisla-
cién procesal civil; momento en el cual tuvo un rol mas destacado entre los
medios extraordinarios de impugnacién. Sin embargo, la corriente nos deriva
a un momento anterior, si bien no siendo propiamente el recurso que hoy co-
nocemos.

Si nos aproximamos al Derecho Romano clasico, observamos una ausencia ma-
nifiesta de cualquier atisbo de procedimiento semejante al de casacion como
tal; sin perjuicio de contemplarse, con ciertos matices, una suerte de procedi-
miento de impugnacion con cierto trasfondo extraordinario. En ocasiones, no
obstante, se ha atribuido a la casacién civil espafola, cierta inspiracién de la
supplicatio del Derecho Romano?; pero sin mayor trascendencia practica.

Mas alla de estos antecedentes remotos, sin aparente equivalencia con la casa-
cién actual, el verdadero Paladio de la casacién vino de la mano de la Revolu-

2. Incluso de la querella nullitatis del Derecho Comun; tal y como nos sugiere delgado castro, j. «La historia
de la casacion civil espanola: una experiencia que aconseja no avanzar en el modelo de unificacion de la doc-
trina», Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, n°XXXIIl, 2009, p. 347.
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cién Francesa (1789), cuya cassation (la creacién de la cual obedecia, en gran
medida, a un intento por evitar los abusos y la inseguridad juridica que se
asociaba a los jueces durante el Antiguo Régimen), sirvio de inspiracion a otros
sistemas judiciales de paises de su entorno mas inmediato®. Amén de nuestra
Constitucién de Cadiz de 18124 en la cual se atisbaba, propiamente, una
verdadera nocion del recurso de casacién civil, y cuya competencia correspon-
dia al Supremo Tribunal de Justicia®; érgano judicial fundamental in itinere,
por la travesia de su recorrido histérico: «Habra en la corte un Tribunal, que se
llamara Supremo Tribunal de Justicia» (art. 250); «Toca a este Supremo Tribu-
nal conocer de los recursos de nulidad, que se interpongan contra las senten-
cias dadas en Ultima instancia para el preciso efecto de reponer el proceso,
devolviéndolo, y hacer efectiva la responsabilidad de que trata el art. 254. Por
lo relativo a ultramar, se este recurso se conocera en las audiencias, en la forma
que se dira en su lugar» (art. 261.9°).

La regulacion de la casacion advierte una aparente inspiracién del sistema ju-
dicial francés, sin ser una cuarta instancia, y con plena conciencia de que nues-
tro modelo casacional y el francés no siguen el mismo patrén. A sabiendas de
ello, nuestro legislador decidié seguir otro camino con semejante ahinco y
dedicacion al que dedicé Ulises ante las pruebas y desafios que enfrentd. En
este caso, sin reproducir el modelo de Tribunal de casacién francés, pero con-
feccionando finalmente un 6rgano jurisdiccional que giraba en torno a la repo-
sicion de la causa a la instancia que hubiese dictado la resolucion recurrida (art.
261); y entre sus competencias:

1°) Resolver las cuestiones de competencia que se planteaban entre las Au-
diencias, en todo el territorio espanol, y las cuestiones planteadas entre
las Audiencias y los tribunales especiales de la Peninsula e islas adyacen-

3. Como tan acertadamente nos recordaba calamandrei, p. Casacién civil, edit. Ediciones Olejnik, Santiago
de Chile, 2021, p. 33: «Del Derecho francés el sistema de la casacion ha penetrado ampliamente en las legis-
laciones europeas. No cabe, dada la indole de esta exposicion, entrar en detalles. Nos limitaremos a hacer
observar que, para sequir la difusion de la casaciéon en el mundo, pueden dividirse las legislaciones civiles en
tres grupos: uno, el de las legislaciones, europeas y extraeuropeas, a las cuales el sistema ha continuado sien-
do completamente extrano (Inglaterra, Dinamarca, ...); otro grupo, acaso el mas numeroso, en el cual la
casacion ha sido acogida fielmente en su forma francesa (Bélgica, Holanda, Espana, ...), y finalmente, un ter-
cer grupo de legislaciones, que para la dogmatica del instituto es tal vez el mas interesante, en los cuales, si
no se han adoptado el nombre y las formas del recurso de casacion concebido como querella de nulidad, se
ha adoptado, sin embargo, un sistema que tiende, con formas procesales mas modernas, a los mismos fines
de unificacién de la jurisprudencia, y para los cuales la casacion es hoy en dia viva y vital».

4. Vid. cachdn cadenas, m. Introduccion al enjuiciamiento civil, edit. Atelier, Barcelona, 2021, pp. 397-402.

5. O, en palabras de sanchez-arcilla bernal, j. «Justicia independiente, justicia responsable. Los origenes del
Tribunal Supremon, El Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, n°17, 2022, p. 8: «En la mente de
muchos de los diputados se hallaba la idea de que el nuevo Tribunal debia ejercer un eficaz mecanismo de
control sobre la actividad profesional de los jueces y de los tribunales colegiados».
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tes; mientras que, en los territorios de ultramar, se dirimiradn estas cuestio-
nes de acuerdo con lo determinado en las leyes aplicables.

Juzgar a los Secretarios de Estado y de Despacho, cuando las Cortes hu-
biesen decretado la formalizacién de una causa contra ellos.

El conocimiento de todas las causas de separacién y suspension de los
Consejeros de Estado y de los Magistrados de las distintas Audiencias.

El conocimiento de las causas criminales contra los Secretarios de Estado
y del Despacho, contra los Consejeros de Estado, y contra los Magistrados
de las Audiencias; cuya instruccion correspondia al jefe politico mas auto-
rizado, quién debia remitirlo directamente a ese Tribunal.

Debia conocer también de todas las causas criminales contra los Magistra-
dos de este Supremo Tribunal y, de tener que reclamarse responsabilidad
por los actos propios, las Cortes debian nombrar un Tribunal ad hoc, for-
mado por nueve jueces, de conformidad con los postulados del art. 228
de la Constitucién de 1812.

Conocer de la residencia de los empleados publicos, que estén sujetos a
ella por disposicion de la ley.

El conocimiento de todos los contenciosos correspondientes al denomina-
do Real Patronato.

Le correspondia, asimismo, el conocimiento de los recursos de fuerza co-
rrespondientes a todos los tribunales eclesiasticos superiores de la Corte.
Ostentaba también plena competencia para conocer de los recursos de
nulidad contra las sentencias dictadas en ultima instancia, en aras a su
rectificacion y la depuracién de responsabilidad del art. 254 de la Consti-
tucién de 1812.

10°) Atender las dudas de los demas Tribunales sobre el contenido de alguna

ley (lo que el legislador de 1812 definié como «la inteligencia de alguna
ley»), y trasladar las debidas consultas al Rey, de forma fundada, para que,
si procedia, diera el debido traslado de la cuestion a las Cortes. Sin duda
nos encontramos ante un antecedente de nuestra vigente cuestion de
constitucionalidad, en el bien entendido que, planteada la duda sobre el
contenido de alguna ley en concreto y su encaje constitucional, se trasla-
daria a las Cortes el debate, para que declarara o no su debido ajuste a la
legalidad.

11°) Realizar el examen de los asuntos civiles y penales que debian remitirsele

desde las Audiencias, con la finalidad de promover su pronta tramitacién,
pasando copia de éstas al Gobierno, y promoviendo su debida publicacion
a través de imprenta.

Destaca también que este antecedente del recurso de casacion, atribuido al
Supremo Tribunal de Justicia, se traducia en un recurso de nulidad contra las
sentencias dictadas en ultima instancia, con efecto devolutivo; y que, ademas
de anular la sentencia dictada en la instancia, servia para depurar responsabi-
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lidades respecto a los jueces que dictaron esa sentencia en el tribunal ad hoc,
por la inobservancia de la legislacién civil o penal en el momento de dictar su
resolucion (art. 254).

Consumada la derogacién de la Constitucion de 1812 por el Decreto de 4 de
mayo de 1814, el Supremo Tribunal de Justicia y su correspondiente recurso de
nulidad volvieron a instaurarse durante el Trienio Liberal (1820-1823). Tras es-
tas idas y venidas por Rocas Errantes en aparente deriva, fue el Decreto de 24
de enero de 1834 el que instaurd definitivamente el denominado Tribunal Su-
premo de Espana y las Indias, cuyas funciones pasaron a ser meramente juris-
diccionales y de control de la actividad procesal de las resoluciones de los tri-
bunales de instancia; tal y como se reprodujo también en los posteriores
Reglamentos de 17 de octubre y de 26 de septiembre de 1835. En lo relativo al
recurso de casacion y su definicidn mas cercana a nuestra institucién actual, la
travesia nos ha llevado a la deriva del Real Decreto de 4 de noviembre de 1838;
en cuya virtud se derogaron el recurso de segunda suplicacién y el de injusticia
notoria, pasando a recoger un Unico recurso de nulidad, cuya competencia
exclusiva correspondia al Tribunal Supremo (tanto para el conocimiento de
errores in procedendo, como para errores in iudicando). Mas la denominacién
«recurso de casacion» se demoré hasta el Real Decreto de 22 de junio de 1852,
que lo reservaba propiamente a los asuntos relativos a la defraudacién de la
Hacienda Publica y el contrabando®.

Por su parte, y en lo relativo a la legislacion procesal, el art. 1.010 de la LEC de
1855, disponia que: «El recurso de casacion se da contra todas las sentencias
de los Tribunales Superiores que recaigan sobre definitiva, si concurren las
causas que se expresan en los arts. 1.012, 1.013 y siguientes»; el cual, a su vez
disponia que: «El recurso de casacion puede fundarse en que la sentencia sea
contra Ley o contra doctrina admitida por la jurisprudencia de los Tribunales»
(art. 1.012). Esta regulacién preveia tanto la posibilidad de recurrir en casacion
por errores in procedendo (basandose en nueve motivos tasados), como por
errores in judicando, al dictarse la sentencia contra ley o contra la doctrina
admitida por los tribunales de justicia. Por su parte, la LEC de 1881, en la que
se distinguié el recurso de casacién por infraccion de la ley y por quebranta-
miento de forma, anadié un motivo adicional de casacién, fundado en el error
de hecho en la apreciacién de la prueba. De este modo el recurso de casacién
recogido en la LEC de 1881 se configuré como un medio extraordinario de
impugnacién, cuyo fundamentum giraba en torno a la infraccién de la ley o el
quebrantamiento de forma.

6. Conviene matizar, al respecto, que la regulacion especifica sobre la casacion llegd con la Real Cédula de
30 de enero de 1855 de la Administracion de Justicia en Ultramar.
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Nuestra nave nos arrastra, irremediablemente, hasta /as orillas de la actual LEC
1/2000, que debia ser reflejo de un nuevo periodo de modernizacion y agiliza-
cion en el sistema procesal civil espanol; nada mas lejos de la realidad. Su pri-
mitiva redaccion original no parecia augurar un viaje tranquilo, dado que, de
entrada, dio pie a sucesivas reformas en los primeros anos de su vigencia, de
los cuales tampoco se libré la casacion civil. Si bien la reforma operada sobre
la LEC en 2002 vino justificada por la entrada del euro como divisa de curso
legal en toda la UE, lo que obligd a una necesaria conversion en la cuantia mi-
nima para recurrir en casacion (de 25 millones de pesetas, a 150.000 euros, tal
y como se preveia en el art. 477 LEC); otras reformas fueron mas alla, buscan-
do, entre otras «bondades», evitar un uso espurio de este recurso, o agilizar y
simplificar su tramitacion. Asi acontecio, por ejemplo, en la reforma instaurada
en el ano 2011 con la supresion del tramite de preparacion del recurso, con-
templado en el art. 479 LEC, pasando directamente a la interposicion. Sin em-
bargo, la mas reciente de las reformas —la aplicada por la Ley 6/2023— ha
reformulado este tramite, exigiendo la denuncia previa de la infraccién proce-
sal en la instancia anterior o su intento de subsanacién, cuando el recurso se
fundamente en la infraccién de normas procesales.

Conviene detener aqui la marcha, expuestos estos exiguos antecedentes,
para dejar paso a un analisis mas técnico y centrado en el trasfondo consti-
tucional y garantista de la casacién, como ultima ratio de nuestro sistema de
recursos.

1.2. Oteando el horizonte constitucional de la casacion civil espanola

Como viene acaeciendo con cualquier otro medio de impugnacién que se ter-
cie, hablar del recurso de casacion civil nos lleva hasta la inevitable injerencia
de la falibilidad humana del juzgador; y a la necesidad de contar con un medio
extraordinario de impugnacion frente a todas aquellas resoluciones definitivas
de los tribunales de instancia, cuyo conocimiento queda reservado a las instan-
cias superiores de nuestro ordenamiento procesal (es decir, y por una parte, el
Tribunal Supremo, en todos aquellos asuntos donde sea de aplicacién las nor-
mas sustantivas de Derecho comun; y el Tribunal Superior de Justicia, en aque-
llos asuntos en los que sea de aplicacion el Derecho Foral). La naturaleza ex-
traordinaria de la casacién viene asociad a su definicibn como «acciéon de
impugnacién»’, por cuanto mecanismo dirigido a rescindir todo negocio ju-
ridico anulable, a partir del iudicium rescindens.

7. Asi lo destacaban, entre otros, CALAMANDREI, P. Casacion civil, ob. cit., 2021, pp. 37 y ss.



LA ODISEA DEL RECURSO DE CASACION CIVIL EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL 511

Los trazos definitorios de la casacidon nos hablan de un recurso jurisdiccional,
en cuya virtud la resolucién dependera de criterios meramente juridicos. Su
caracter extraordinario nos sugiere, ademas, que la casaciéon solamente puede
aplicarse contra ciertas resoluciones, y ante los motivos expresamente dispues-
tos en la ley (que en el caso de la casacion civil actual se ha visto reducido a un
Unico motivo). Asimismo, conviene hacer hincapié en el hecho de que no nos
hallamos ante una tercera instancia jurisdiccional; en el bien entendido que el
tribunal no volvera a realizar el enjuiciamiento factico que sustituya la senten-
cia dictada en apelacién.

Muy acertadamente nos recordaba Vazquez Sotelo la distincion entre «la ca-
sacion como medio de reposicién del proceso» y «la casacién como reforma
del fallo impugnado»®; en referencia a la normativa procesal francesa (voies
de rétraction y voies de réformation). De este modo, las primeras (voies de ré-
tractation), entendidas como vias de reposicion procesal, se refieren a aquellos
medios de impugnacién en los cuales el nuevo juicio que se celebre serd com-
petencia del mismo juez o tribunal que dicté la resolucién objeto de impugna-
cién. Mientras que las «voies de réformation» elevan los asuntos a un tribunal
superior jerarquico al que dicté la resolucién recurrida. Si bien esta distinciéon
no encajo en la casacién francesa (donde no cabe considerar ni el caracter de
retractacion, ni tampoco el reformista del recurso de casacion), si encajé en
otras, como la espanola.

Realizando una aproximacién a la perspectiva constitucional que encierra la
casacion, observamos como ésta sirve al propédsito de unificar doctrina juris-
prudencial; tratando de evitar asi la concurrencia de posibles interpretaciones
contradictorias de la ley, y salvaguardando, a su vez el ius litigatoris. Ello nos
lleva, por extension, a la funcién nomofilactica de la casacidon, como protecto-
ra de la normativa y su correcta aplicacidon en nuestro sistema procesal®. Lo
gue, en palabras de Escalada Lopez, supone que: «Si bien inicialmente la ca-
sacion respondia a la proteccion del ius constitutionis mediante la funcién no-
mofilactica, su evoluciéon ulterior llevé también a incluir en su ambito la tutela
del ius litigatoris, imponiéndose, asimismo, la misiéon de lograr la uniforme
aplicacién de la ley, de forma que resultara protegida la igualdad en la aplica-
cién de esta»'?. La doctrina casacional ha servido de balsa salvavidas a nuestro

8. VAZQUEZ SOTELO, J.L. La casacién civil: Revisidn critica, edit. Ediser, Madrid, 1979, pp. 41-45.

9. guasch fernandez, s. El hecho y el derecho en la casacion civil, edit. J.M.Bosch, Barcelona, 1998, p. 158: «E/
juicio casacional cumple una especie de funcién educadora o pedagdgica puesto que genera expectativas
sobre la base de decisiones tomadas en el pasado, pero también en cuanto éstas se combinaradn con otras
futuras».

10. escalada l6pez, m.l. «El recurso de casacidn civil y su inteleccion como instrumento realizador de la igual-
dad en la aplicacion de la ley», Justicia: Revista de Derecho Procesal, n°3-4, 2022, p. 234.
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ordenamiento juridico, ejerciendo la tarea para compensar, en cierto modo. las
carencias que evidencia nuestra ley escrita; y rellenando las lagunas que la in-
terpretacion y aplicacion de la ley nos deja.

Debemos tener presente que, con independencia de que el derecho a la segun-
da instancia jurisdiccional ya queda garantizado con el recurso de apelacién,
no es menos cierto que la casacién también sirve como ultima barrera antes de
la firmeza de la sentencia, garantizandose asi la revision de la sentencia del
tribunal ad hoc ante un érgano superior jerarquico (el TS o el TSJ); y paralizan-
do la ejecucion de la sentencia, hasta la resolucién del recurso definitivo (efec-
to suspensivo). Tales manifestaciones nos hablan de la debida salvaguarda del
derecho a un proceso con todas las garantias procesales, en el cual esté plena-
mente garantizado el derecho de defensa, en sentido amplio. Pero también el
derecho a recurrir en una instancia superior, en igualdad de condiciones. Los
ecos de la reciente reforma, ademads, han traido consigo la buena nueva de
suprimir la summa gravaminis de 600.000 euros, para recurrir; lo que sin duda
derivaba en un injusto procesal y en un ataque a la igualdad de armas proce-
sales de los ciudadanos, que debian condicionar su intervencion en la cuantia
de la reclamacién objeto de la litis. En todo caso, queda mucho por hacer ain
hasta alcanzar plenas garantias procesales, acorde con el debido proceso de

ley.

1.3. Dramatis personae en la escena casacional

El escenario que se presenta en sede de casacidon (naturaleza aparte), nos obli-
ga a entrar puntualmente en la cuestion relativa a los sujetos intervinientes en
el proceso, y el rol que ejercen en él. De este modo, y aproximandonos a la
cuestiéon competencial, la actual redaccion del art. 478.1 LEC, mantiene la ne-
cesaria distribucién de competencias entre la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, y la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de las Comuni-
dades Autdénomas; l6gicamente, atendiendo al derecho aplicado en la cuestién
debatida en la /itis (relativa al Derecho comun, o al Derecho foral). No conviene
obviar, sin embargo, que, si la recurrente opta por presentar simultdaneamente
el mismo recurso ante ambos 6rganos jurisdiccionales, se dictara providencia
en la que se tendra por no presentado el dirigido al TS, evitdndose asi la dupli-
cidad de sentencias (art. 478.2 LEC). Cabe anadir al respecto que, en todo caso,
cuando la cuestion verse sobre un asunto que sea competencia del TSJ, l6gica-
mente el TS deberia abstenerse, per se, de conocer del recurso, sin necesidad
de mayor ahondamiento en la cuestion.

Destacable nos resulta, por otro lado, el hecho de que el legislador haya incor-
porado un pequeno, pero nada desdenable matiz, en este primer apartado,
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por mor del cual se remarca que la Sala Primera del TS sera competente para el
conocimiento del recurso de casacién, sin mayor detalle; a diferencia de la an-
terior version de este apartado 1° del art. 478 LEC, en la cual se senalaba ex-
presamente la competencia Unicamente «en materia civil». Con ello cabe inter-
pretar que el legislador ha pretendido «corregir» un error de redaccion,
destacando el hecho de que esta Sala del TS no solamente serd competente
para conocer de los recursos que se promuevan en materia civil, sino que tam-
bién han de incluirse, necesariamente, los del orden mercantil.

En otro orden de las cosas, y en lo referente a las partes procesales, poco o
nada cabe destacar a nivel de la reciente reforma procesal. Asi, la legitimacion
para recurrir corresponderd a todo aquel que sea parte en el proceso, y que se
considere perjudicada por la resolucién dictada en segunda instancia; es decir,
se mantiene el concepto de «gravameny, y la divergencia manifiesta entre lo
solicitado por esta parte y lo contenido en la resolucién definitiva de ese tribu-
nal ad hoc, sin mayor especificacion.

2. Injerencia de la ley 6/2023, de 19 de diciembre, en el
procedimiento civil: claroscuros de la casacion civil espanola

Constante ha sido la tarea desarrollada por el legislador procesal en lo que
respecta a la actualizacion de la ley para adaptarla a la realidad imperante en
nuestros tribunales de justicia. Si bien una parte importante de las modificacio-
nes aplicadas en la legislacion procesal han ido dirigidas a la implementacion
de las nuevas tecnologias en la Administracién de Justicia, las aplicadas sobre
el recurso de casacion se han orientado, fundamentalmente, a la simplificacion
y agilizacion procesales, anadiendo ciertos «filtros» en la interposicién y poste-
rior tramitacion judicial del recurso.

Parte de la discusién que ha venido suscitando el recurso de casacién en la ul-
tima década venia provocada por el hecho de que nuestro ordenamiento pro-
cesal habia escindido en dos la posibilidad de recurrir en tltima instancia, par-
tiendo de una distincion entre recursos por motivos de fondo, y por motivos de
forma. He aqui la base sobre la que se habia venido asentando, por una parte,
el recurso de casacion en si considerado; y el recurso extraordinario por infrac-
cién procesal, de la otra. Esta distincion, tan polémica en su haber, como ca-
rente de toda légica en nuestra humilde opinién, estaba irremediablemente
abocada a un cambio, el cual se ha producido con la entrada en vigor de la Ley
6/2023. En definitiva, la reforma operada concentra en el recurso de casacion
la impugnacién por vulneracién de normas sustantivas, y también las procesa-
les. Del mismo modo, la reforma también ha traido consigo la supresién del
recurso de casacion en interés de ley, de dudosa aplicacion practica.
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Resulta cuanto menos ambiguo, en todo caso, que la reciente reforma operada
sobre la cuestién casacional haya omitido, aparentemente, el binomio que
constituian el recurso de casacidn, y el recurso extraordinario por infraccion
procesal; pero hayan mantenido este ultimo en la redaccion del art. 488 LEC.
Sin embargo, este aspecto parece deberse, en esencia, a un olvido del legisla-
dor (o, mejor dicho, a un error en la forma en la que se ha abordado la reforma
parcial del articulado). Siendo asi, la regulacion propia del recurso extraordina-
rio por infraccién procesal puede considerarse absolutamente derogada. En
todo caso, y dejando a un lado esta cuestion especifica, los siguientes aparta-
dos se dedicaran a analizar los principales cambios operados sobre el recurso
de casacion y su tramitacion procesal, en toda su extension.

2.1. Panorama actual de la casacion

Considerando los cambios implementados, el modelo de casaciéon actual se
nos muestra, irremediablemente, mas simplificado en su haber que el anterior
sistema dual de casacion y recurso extraordinario por infraccion procesal. En
resumidas cuentas, la intencion del legislador ha sido, por encima de todo, la
de tratar de agilizar el procedimiento del recurso de casacién; y, por extensién,
intentar descargar de asuntos la Sala Primera del TS. Se nos antoja significati-
vo, en todo caso, que la mayor parte de las reformas operadas en la legislacién
procesal desde hace mas de una década, hayan ido dirigidas a este objetivo
como uno de los primordiales''; dice mucho, a nuestro entender, de las cons-
tantes carencias del sistema procesal actual, en el cual, y a pesar de las multi-
ples reformas operadas, sigue operando una copiosa y constante saturacion de
asuntos judiciales.

Las nuevas tecnologias implementadas a la Administracién de Justicia, y que
han venido contempladas en sendas reformas de la ley deberian representar,
grosso modo, un cambio de paradigma en esta situacioén, al agilizar y automa-
tizar procedimientos. Sin embargo, su injerencia en procesos como la casacién
civil se reducen, en cierto modo, a la automatizacién ciertos tramites (como la
distribuciéon de los asuntos en las Salas de justicia). Aparte de esta cuestion, las
demas novedades introducidas en sede de casacion por la Ley 6/2023, conti-

11. Ya en 2011 se vinieron planteando varias reformas sobre nuestra legislacién procesal que afectaban la
cuestion relativa al acceso a los recursos, con idéntica funcion simplificadora del procedimiento. Ello no ha
impedido, en realidad, la consecucién de una reforma tras otra sobre la misma ley, y con el mismo objetivo.
Sobre este particular, ver, entre otros: VERNENGO PELLEJERO, N.C. «Algunas reflexiones acerca del tratamiento
del derecho a los recursos en el proyecto de ley de medidas de agilizaciéon procesal», en: Los retos del Poder
Judicial ante la sociedad globalizada. Actas del IV Congreso Gallego de Derecho Procesal (I Internacional), A.
Neira Pena; A.J. Pérez Cruz Martin; X. Ferreiro Baamonde (Dirs.), edit. Universidade da Coruna, A Coruna,
2012, pp. 708-712.
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nuan persiguiendo la dificil quimera de tratar de descargar de asuntos los tri-
bunales de justicia (en este caso, los TSJ y el TS).

El interés casacional centra el nucleo de los recursos de casacién en el texto
vigente; lo que no deja de ser, en cierto modo, preocupante, ya que aunar en
un mismo recurso las infracciones de leyes sustantivas y las procesales, no aca-
ba de ser del todo coherente con la alegacién de interés casacional; principal-
mente en lo relativo a las procesales (vg. La alegaciéon de una errénea valora-
cién de la prueba). La casuistica se encargara de dilucidar si esta nueva
formula casacional arribara a buen puerto. Por otro lado, y al basar el motivo
de casacion en el interés casacional (que con esta reforma se ha visto amplia-
do), se suprime la cuantia minima (o summa gravaminis) que se habia fijado en
600.000 euros. Pero cabe preguntarse entonces, équé presenta interés casacio-
nal de acuerdo con esta nueva prevision? En particular, cabe considerarlo:

1. Cuando la sentencia objeto del recurso aplica normativa sobre la cual no
existe aun doctrina jurisprudencial del TS, e independientemente de que
se trate de una norma con una vigencia superior a los cinco afos.

2. Ante la concurrencia de un interés casacional notorio o de interés general
para la interpretacion de la ley. Entiéndase con ello que nos hallamos ante
un caso de innegable trascendencia social y juridica.

En lo que respecta a su tramite de admisién destacamos, de forma manifiesta,
las exigencias formales incorporadas al texto de la ley, y que se traducen en una
reduccién en su redaccion; asi como en la necesidad de incorporar la estricta
exigencia de limitar la extension del escrito del recurso, adquiriendo asi la con-
dicién para promover su inadmision. Ello limita notoriamente la capacidad de
maniobra de los letrados que han de preparar el recurso, dado que han de
escoger con gran acierto sus argumentos, si no quieren ver perdida toda op-
cién de recurrir la decision. De hecho, el contenido del art. 481 LEC, manifiesta,
de forma expresa y taxativa, la necesidad de formulacion correcta de los argu-
mentos esgrimidos en el escrito de interposicién del recurso. En resumidas
cuentas, debe identificarse el cauce de acceso a la casacién; y siendo el interés
casacional, la modalidad invocada y su debida justificacién juridica, con precisa
claridad; idem respecto a la norma procesal o sustantiva infringida, con refe-
rencia a la correspondiente doctrina jurisprudencial aplicable al caso (art. 481.1
LEC). Teniendo en cuenta que el recurso de casacion se fundamenta en la con-
currencia de una serie de motivos tasados, cabe tener presente la prohibicion
de no acumular infracciones diferentes en un mismo motivo (art. 481.2 LEQC);
unas infracciones que, siendo invocadas por la recurrente, han de ser relevan-
tes para el fallo; y, asimismo, haber sido objeto de denuncia en la Audiencia
Provincial (art. 481.3 LEC). El debido cumplimiento de estos requisitos de for-
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ma condicionard, en gran medida, la posible inadmisién del recurso; tal y como
se pone de manifiesto en esta reciente STS nim. 682/2024, de 13 de mayo'2:

«2.- En Sentencia de Pleno n.° 232/2017, de 6 de abril, se establecio que «esta sala
ha declarado de forma reiterada que la imprescindible claridad y precisién del
recurso de casacion, implicitamente exigidas en el citado art. 477.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, exigen una estructura ordenada que posibilite un tratamiento
separado de cada cuestidn, con indicacidn de la norma sustantiva, la jurispruden-
cia de la Sala Primera del Tribunal Supremo o el principio general del Derecho
infringidos. Y, ademas, que el recurrente argumente la infraccién con razonable
claridad para permitir la individualizacion del problema juridico planteado, de tal
forma que no cabe una argumentacion por acarreo en la que se mezclen argu-
mentos sobre las cuestiones mas diversas y se denuncien en un mismo motivo
infracciones legales de naturaleza muy diversa.» En las sentencias 128/2020 de 26
de febrero, 547/2020 de 20 de octubre y 123/2022 de 16 de febrero, hemos recor-
dado la doctrina reiterada de este tribunal, sobre la imprescindible claridad y pre-
cisién del recurso de casacion exigida en el 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
requiriendo una estructura ordenada que posibilite un tratamiento separado de
cada cuestion, mediante el motivo correspondiente. Como esta sala viene dicien-
do de forma reiterada, el escrito de recurso debe estructurarse en motivos, y que
tanto si se alega mas de una infraccion o vulneracién de la misma naturaleza como
si se alegan varias de distinta naturaleza, cada una de las infracciones debe ser
formulada en un motivo distinto y todos ellos deben aparecer numerados correla-
tivamente, sin que puedan formularse submotivos dentro de cada motivo.

3.- El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que «la com-
probacidn de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accién puede
volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de oficio o a instancia de
parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de
tales presupuestos».

12. STS nim. 682/2024 (Sala de lo Civil, Seccién 12), de 13 de mayo de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:2197). A esta
resolucion podemos afadir otras, igualmente ilustrativas a tales efectos; como este ATS (Sala de lo Civil, Sec-
cion 12), de 22 de noviembre de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:16035A); en cuya virtud: «TERCERO. El recurso no
puede ser admitido, por carencia manifiesta de fundamento al obviar la ratio decidendi de la sentencia recu-
rrida, art. 483.2.4° LEC. A tales efectos debemos recordar que es doctrina reiterada de esta Sala que en casa-
cién, en este sentido la sentencia de esta sala 220/2017, de 4 de abril, ha sefralado lo siguiente: «[...] La cita
como infringidas de las «normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso» (art. 477.1 LEC),
no de cualquier otra, es el requisito bésico de todo recurso de casacion en cualquiera de sus modalidades,
como de nuevo ha puntualizado el Acuerdo de esta sala de 8 de febrero de 2017 sobre criterios de admision
de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal.[..]». Y asi ambas instancias coinciden en
que si hay posesién de estado, asi cita la AP el amplio reportaje documental doméstico tanto en el hospital
con motivo del nacimiento del menor como en el exterior, que asi lo demuestra, el informe psicolégico que
avala que ambos progenitores estuvieron sometidos a terapia hasta el 30 de marzo de 2020, cuando ya habia
nacido el menor —a lo que se anade el resultado de la prueba bioldgica, que fue positiva— por todo lo cual
el interés casacional lo es meramente instrumental o artificioso. Por todo ello procede la inadmisién del recur-
so. Las alegaciones de la parte recurrente a las posibles causas de inadmision no desvirtuan su efectiva concu-
rrencia en los términos expuestos».
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Volviendo a las novedades incorporadas en la ley, respecto a la injerencia de las
nuevas tecnologias de la informacién en sede judicial, observamos como estas
son francamente limitadas en lo que a casacién se refiere; limitandose a refe-
renciar, fundamentalmente, la necesidad de acompanar el escrito de interposi-
cién de una copia de la sentencia recurrida, disponiéndose con ello la posibili-
dad de admitir este documento en formato electréonico, siempre que esté
debidamente validado con firma o certificado digital (art. 481.6 LEC).

En lo que respecta a su tramitacion, el legislador ha optado por suprimir la fase
intermedia de alegaciones; y, en cualquier caso, la inadmision del recurso se
llevard a cabo mediante providencia del juez. Criticamos en este punto la op-
cién escogida por el legislador, debido a la innecesaria motivacion de la provi-
dencia (al menos, motivacién amplia y concisa de la decision); a diferencia del
anterior auto de inadmision, que si requeria de motivacién judicial. Lejos de
parecernos una decision acertada y aceptada como parte de la agilizacién pro-
cesal, lo cierto es que se nos viene antojando como contraria a derecho. Si bien
puede justificarse esta modificaciéon en un intento del legislador por reducir los
tiempos en la fase de admisién del recurso, no podemos dejar de criticar que
la opcion del legislador procesal sea la de reducir garantias de las partes, omi-
tiendo con ello la necesaria motivacién de la decisién judicial.

Asociado también con el tramite de admision, el art. 484 LEC incorpora, en
su versién actual, la referencia a la «Seccién de Admisién de la Sala Primera
del Tribunal Supremo o la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia»;
que examinara de oficio su propia competencia, antes de pronunciarse sobre
la admisibilidad de éste. En caso de no considerarse competente, debera
acordar, previa audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal por plazo de 10
dias, la remision de las actuaciones y su emplazamiento, en aras a compare-
cer ante la Sala que se estime competente, en el plazo de 10 dias. En resumi-
das cuentas, esta nueva versiéon del art. 484.1 LEC, traslada el tramite de in-
admision del Magistrado Ponente, a la Seccién de Admisién (como si se
tratase de las Secciones de las Salas del Tribunal Constitucional respecto al
recurso de amparo).

Respecto al senalamiento de la vista sigue siendo, como hasta el momento,
de caracter potestativo por parte del tribunal; y sin vinculacién con la peti-
cién de las partes (arts. 481.1 y 485 LEC). En caso de celebrarse, ésta debera
iniciarse con la exposicion del informe de la parte recurrente; siguiendo, a
continuacién, con el de la parte recurrida. Procede hacer hincapié, ademas,
en que la propia Sala del TS que esta conociendo del recurso, podra senalar
a los abogados de las partes y, en todo caso, al Ministerio Fiscal; el tiempo de
que disponen para sus informes, y las cuestiones que considera de especial
interés (art. 486 LEC).
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Si bien el recurso de casacién se decidird por sentencia, la actual redaccion del
art. 487 LEC, prevé también la posibilidad de pronunciamiento de auto cuan-
do, existiendo doctrina jurisprudencial previa sobre las cuestiones objeto de
debate en ese recurso, la resolucion impugnada se haya opuesto a esa doctri-
na. En ese caso, y tras dictarse el correspondiente auto, el asunto sera devuelto
al tribunal de procedencia, para que dicte nueva resolucion, conforme a la
doctrinal jurisprudencial.

2.2. Otros ambitos de afectacion de la reforma casacional

2.2.1. Casacidén y caducidad en la instancia

La reciente reforma por la Ley 6/2023, de 19 de diciembre, nos ha traido tam-
bién una afectacion directa sobre la caducidad en la instancia que, como no
puede ser de otra manera, también repercute sobre la segunda instancia juris-
diccional. Este es el caso, y de conformidad con el art. 237 LEC, se considerara
abandonado el proceso, tanto en las instancias, como en fase de impugnacién,
y con independencia del tipo de procedimiento que se haya promovido; si, a
pesar de que ha concurrido impulso de oficio de las actuaciones, no se produ-
ce actividad procesal de ningun tipo a instancia de parte en los plazos que se
dispone en este mismo precepto. Asi, y en el caso de los procesos que se en-
cuentren en primera instancia, la caducidad se producira tras una inactividad
procesal de dos anos, tras la fecha de la dltima notificacion a las partes. Mien-
tras que, en segunda instancia o pendiente de casacién, la caducidad se pro-
ducirad en el plazo de un afo desde la ultima notificacion (art. 237.1 LEC).
Contra el decreto que declare la caducidad Unicamente cabe proponer recurso
de revisién (art. 237.2 LEQ).

Cabe exponer, en todo caso, distintas excepciones a esta regla general, que
vienen determinadas en el art. 238 LEC, en cuya virtud, la caducidad no proce-
derd cuando la paralizacién del procedimiento venga justificada por un caso de
fuerza mayor, o por cualquier otro motivo no imputable a ninguna de las par-
tes o a cualquiera de los interesados en la causa. En este sentido, no podemos
evitar hacer referencia, por ejemplo, y revestido de excepcionalidad, a lo acae-
cido respecto a la pandemia del Covid-19 (tan imprevisible, como dafina, en
todas las situaciones) '3, y que también ha sido objeto de analisis por parte del

13. Asi se observa, entre otras, en esta STSJ de Catalunya num. 1857/2023 (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion 42), de 19 de mayo de 2023 (ECLI:ES:TSJCAT:2023:4295): «Ciertamente, el auto apelado de 8
de marzo de 2022 sigue a pie juntillas el decreto de 16 de noviembre de 2021 y no entra examinar en modo
alguno los motivos aducidos en el recurso de revisién consistentes por este orden, primero, en la «Vulneracién
del articulo 24.1 del derecho a la tutela judicial efectiva por una rigurosa y excesiva interpretacion del articulo
237 de la LEC « y segundo, en la «Infraccion del articulo 237 de la LEC debido a la paralizacion de los plazos
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Tribunal Supremo; como se deduce de este ATS de 21 de marzo de 2023: «2. E/
plazo de un ano previsto en el art. 237 LEC se cumpliria el 31 de enero de
2021. Sin embargo, entre las medidas adoptadas por el Covid, se suspendieron
los plazos procesales por RD 463/2020, de 14 de marzo y posterior RDL
16/2020, de 28 de abril. Este tltimo establece en su articulo 2 que los términos
y plazos previstos en las leyes procesales que hubieran quedado suspendidos
por aplicacion de lo establecido en la disposicion adicional segunda del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacidn de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
volveran a computarse desde su inicio, siendo por tanto el primer dia del com-
puto el siguiente habil a aquel en el que deje de tener efecto la suspension del
procedimiento correspondiente. Por ultimo, el art. 8 Real Decreto 537/2020,
de 22 de mayo alzd la suspensidn de los plazos procesales suspendidos en vir-
tud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo con efectos desde el 4 de junio
de 2020.

En consecuencia, se concluye que el cémputo del plazo debe iniciarse ex novo
desde el 5 de junio de 2020. 3. Consta una reclamacidn inicial presentada con-
Jjuntamente por la abogada y el procurador el 19 de mayo de 2021, que es la

judiciales por declaracion del estado de alarma para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por la Covid-
19», argumentos que ahora en el recurso de apelacion, ademas del caracter apelable del auto (a lo que se
accede en la instancia a través del auto de 17 de mayo de 2022, mas arriba referido) y «de la incongruencia
omisiva en la que incurre la resolucién apelada y la falta de motivacion», vienen a significarse de nuevo, si
bien alterando el orden de los mismos. Siguiendo este Ultimo orden expositivo, considera la Sala que asiste
derechamente la razén a la parte apelante actora al destacar el silencio del auto apelado (lo mismo cabe pre-
dicar de la posicion mantenida en esta alzada por la demandada, que ni siquiera menciona en su oposicion
dicho relevante argumento) sobre la suspension de los plazos procesales y de prescripcién y de caducidad
alegados y operados durante la vigencia del estado de alarma, en los términos del Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo (RCL 2020, 376), por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis
sanitaria ocasionada por el Covid-19, concretamente, de su « Disposicién adicional segunda. Suspension de
plazos procesales» y su « Disposicién adicional cuarta. Suspension de plazos de prescripcién y caducidad», y
el posterior Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por
el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19, en su « Articulo 8. Plazos procesales suspendidos en
virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo» y el « Articulo 10. Plazos de prescripcion y caducidad de
derechos y acciones suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo», preceptos estos Ulti-
mos a tenor de los cuales se alza la suspensién de los plazos procesales y de la prescripcion y caducidad de
derechos y acciones con efectos desde el 4 de junio de 2020. Asi las cosas, la suspension de esos plazos duran-
te la vigencia del estado de alarma del 14 de marzo al 3 de junio de 2020, esto es, durante 82 dias, ha de
conducir a estimar el motivo del recurso de apelacion, toda vez que entre la notificacion a las partes el 27 de
octubre de 2019 de la resolucién de archivo provisional y el decreto de 16 de noviembre de 2021 que declara
la caducidad de la instancia y tiene por desistida a la parte actora, no ha transcurrido aquel plazo de dos anos
del articulo 237.1 de la Ley 1/2000, de 1 de enero, Enjuiciamiento Civil («Articulo 237. Caducidad de la instan-
cia». «1. Se tendran por abandonadas las instancias y recursos en toda clase de pleitos si, pese al impulso de
oficio de las actuaciones, no se produce actividad procesal alguna en el plazo de dos anos, cuando el pleito se
hallare en primera instancia, y de uno, si estuviere en segunda instancia o pendiente de recurso extraordinario
por infraccion procesal o de recurso de casacion». «Estos plazos se contarén desde la tltima notificacion a las
partes») si se computa (detrae) el periodo de tiempo de aquella suspensién de plazos regulada por los Reales
Decretos 463/2020 y 537/2020».
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fecha a tener en cuenta a los efectos que nos ocupan, pues la posterior de 20
de septiembre de 2021, es consecuencia de un requerimiento efectuado por
diligencia de ordenacidon de 2 de septiembre de 2021 para que cada uno de los
profesionales presentaran por separado sus reclamaciones, a fin de poder tra-
mitar las piezas de forma independiente. 4. Lo anterior lleva a la desestimacion
de la caducidad en la instancia, ya que no habia transcurrido el plazo de un ano
desde el 31 de enero hasta que se suspendid el plazo de caducidad por el Co-
vid, ni desde el 5 de junio de 2020 en el que se reinicié el cbmputo hasta la
reclamacidn inicial en mayo de 2021"%».

En lo relativo a la etapa de ejecucién, sin embargo, no serad de aplicacién lo
previsto respecto a los articulos precedentes sobre la caducidad (art. 239 LEC).
En consecuencia, las actuaciones podran seguir su curso normal hasta que se
dé pleno cumplimiento a la obligacién, independientemente de que hayan
transcurrido los plazos que se describen en el art. 237 LEC.

La reforma también se ha visto reflejada en el contenido del art. 240 LEC, res-
pecto a los efectos de la caducidad de la instancia. En consecuencia, cuando la
caducidad se produce en la segunda instancia o pendiente de recurso de casa-
cion, se considerara desistida la apelacion o la casacién, ganando a su vez fir-
meza la resolucion judicial que ha sido objeto de recurso y devolviéndose las
actuaciones al tribunal del cual se deriva (art. 240.1 LEC). Pero si la caducidad
se produce en primera instancia, se considerara desistida la pretension en esa
instancia, pudiéndose con ello interponer nueva demanda; sin perjuicio de la
caducidad de la accién (art. 240.2 LEC).

2.2.2. Costas procesales y casacion

Escasas han sido las reformas relevantes que se han aplicado sobre la materia
de costas procesales en la Ultima década. En lo relativo a la imposicion de cos-
tas en casacion, el art. 398.2 LEC distingue entre la estimacién y la desestima-
cién del recurso. En consecuencia, la desestimacién absoluta del recurso de
casacion conllevara la imposicién de las costas a la parte que ha promovido el
recurso; a salvo de los casos en los que la Sala observe alguna circunstancia
especial que justifica la imposicién de una decisiéon distinta. Por contra, si el
recurso es estimado en todo o en parte, no procedera la imposicién de costas
sobre ninguna de las partes.

En otro orden de las cosas, y al hilo de la cuestiéon analizada en al apartado
precedente, es preciso aclarar que, de concurrir caducidad pendiente de casa-

14. ATS (Sala de lo Civil, Seccion 12), de 21 de marzo (ECLI:ES:TS:2023:2937).
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cién, no se generaran costas (art. 240.3 LEC). En definitiva, se aplica en casa-
ciéon el mismo principio aplicable respecto a la apelacién. En consecuencia,
cada parte pagara las costas generadas de su propia actuacién, y las comunes
por mitad.

2.2.3. Del derecho a recurrir en casos especiales

Mencién aparte merece la previsién del art. 449 LEC, respecto al derecho a re-
currir en casos especiales, dado que el legislador ha tenido a bien prever algu-
nas especialidades respecto a los procesos especiales recogidos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Asi, y en lo relativo a aquellos procesos judiciales que lle-
van aparejada una peticién de lanzamiento, no podra presentarse ni recurso de
apelacion, ni recurso de casacion, por la parte demandada, hasta que no acre-
dite previamente (por escrito), que se han satisfecho las rentas vencidas y
aquellas que se deban de acuerdo con el contrato suscrito por los litigantes.
Ademas, el recurso interpuesto se considerara desierto si en el transcurso del
procedimiento, la parte recurrente deja de pagar los plazos vencidos o pen-
dientes de vencimiento (el obligado puede adelantar o consignar el pago de
varios periodos no vencidos, que se sujetaran a liquidacién una vez alcance
firmeza la sentencia recurrida; un pago que podra consignarse mediante aval
solidario de duracién indefinida, y pagadero al primer requerimiento).

Cuando nos referimos a los procesos para la indemnizacion de daios y perjui-
cios derivados de siniestro con vehiculo a motor, la admision de la casacion
(también la apelacién), si el condenado al pago de esta obligacidon no acredita
haber constituido el depdsito del importe principal, al que se ahade, ademas,
mas los intereses y recargos aplicables.

Y, por ultimo pero no por ello menos importante, en los procesos para la recla-
macion de cantidades debidas por un propietario a la comunidad de vecinos,
la posibilidad de interponer recurso en segunda instancia o en casacion, que-
dara condicionada al hecho de que en el momento de interponerse, la parte
recurrente no acreditana haber satisfecho o consignado la cantidad liquida
exigible.

2.2.4. Casacidn y desistimiento

Otro de los ambitos de afectacién de la reforma nos deriva a las férmulas de
terminacién anticipada del proceso; y, en concreto, al desistimiento en el dm-
bito de la casacion. Sobre este particular, y si bien el legislador prevé la posibi-
lidad de promoverlo, una vez iniciado el proceso de casacion; se vera vetada,
por seguridad juridica, si se ha fijado ya la fecha de deliberaciéon, votacion y
fallo del recurso de casacién (art. 450.1 LEC).
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Conviene matizar, en todo caso, que en aquellos casos en los que el desisti-
miento se promueva solamente por una parte de los recurrentes, la resolucion
recurrida no ganara firmeza; pero si se consideraran abandonadas las preten-
siones de recurso que hayan promovido estas partes (art. 450.2 LEC).

3. Conclusiones al final de la travesia

Surcados los mares, las recientes reformas operadas por la Ley 6/2023 han
ayudado a confirmar la necesidad de reformular el recurso de casacion, desde
sus fundamentos; especialmente en lo relativo al sinsentido de la divisién bi-
fronte entre el recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccién
procesal, largamente reivindicada por buena parte de la doctrina. Considera-
mos ciertamente acertado el hecho de que, superadas vastas Rocas Errantes,
finalmente, se haya suprimido esta doble distincion, pasando a regularse Uni-
camente como recurso de casacion. Sin duda una forma de simplificar la ya
suficientemente compleja tramitacion de un procedimiento, con sendas innu-
merables, y erraticas modificaciones en una travesia irregular y a la deriva, pasa
por la figura de un legislador, una doctrina y una jurisprudencia que decida
arriar velas, tomar el timén y apostar por constrefir una respuesta que dé sen-
tido a la realidad material de la practica juridica, frecuente y especialmente
presente en los Tribunales de Justicia, sin que ello suponga, ni represente, una
barrera nociva en el ejercicio de los derechos y garantias que conforman la
debida tutela judicial efectiva en nuestro ordenamiento procesal.
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