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· HfSUH[H 
lntroducdón. Este artículo presenta un análisis de 

los datos recogidos en un estudio realizado en sujetos 
sanos tratados con PEDYKUR Spray refrescante para 

pies y piernas cansadas de uso diario {Indicado en 
personas que por su tipo de vida y actividad estcin 
muchas horas de pie, tienen problemas 'lrculatorios, 
sobretodo en verano} y PEDIKUR Spray antitranspiran­

te de uso diario (indicado en personas que necesitan 
complementar la higiene diaria pero que no tienen pro­
blemas excesivos de sudoración). 

El objetivo principal de este estudio fue determinar 
1 la tolerancia de la piel a la exposición (dos veces al 

día, durante 21 dfas de los dos productos cosm,tlcos. 
Materiales y M~todos. Los sujetos se asignaron ale­

atoriamente a 2 grupos de tratamiento: uno, con PEOI­

KIJR Spray refrescante para pies y piernas cansadas de 
uso diario y otro, con PEDIKUR Spray antltransplrante 
de uso diario. Los productos se aplicaron 2 veces al 
dfa durante 21 días. 

Resultados. Se Incluyeron 18 pacientes en el brazo 
PEDIKUR Spray refrescante y 17 en el brazo PEDIKUR 
Spray antitra nsplrante. 

No se detectaron respuestas aJér¡lcas o lrrltattvas a 
nlnguno de los 2 productos y en ambos grupos la valo­
ración de las características orpnolépticas ~olor, textu· 
ra y aspecto) y la valoración de las características mor· 
fol6clcas (dlvula doslftcadora y envase) fueron positi­

vas. Ademú, las 2 presentaciones respondJeron a las 
expectativas de mejorar la calidad de vida tras el tra­
tamiento de los sujetos en que ~eron aplicadas. 

Conclusiones. Los su fetos Incluidos en el estudio 
presentaron una elevada tolerancia a PEDIKUR. 
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lntroduction. Thls article presents an analysis of the 

data collected In a study performed to healthy people 
treated wlth PEDIKUR refreshln¡ Spray for tlred feet 
and legs dJary use (recommended In people who have 
a U fe stylc and activlty, being on thelr feet for many 
hours, problems with their clrculatlon, espedally In 
s ummer) and PEOIKUR deodorant Spray dlary use 
(recommended In people who need to supplement the 
dlary hyglene and do not ha ve excesslve problems of 
perspiratlon). 

The maln objective of thls study was to establlsh 
the two cosmetlc. products tolerance of the sldn (two 
times a day) for 21 days. 

Materials and Methods. The subjeas were rando­
mized to receive PEDIKUR refreshinc Spray for feet 
and lees dlary use or PEDIKUR deodorant Spray dlary 
use. The medicinal prod.uW were admlnlstercd twlce 
a day for 21 days . 

Results. 18 patients were enrolled In the PEDIKUR 
refreshinc: Spray ann and 17 In the PEDIKUR deodorant 
Sprayarm. 

The appllcatlon of the two Sprays caused a very 
small lrrltatlon, which was not even consldered slicht. 
In the two groups of treatment the a ssessment of the 
org.anoleptlc cha racteristks (sme U, texture and aspect) 
and the as!'>essment of thc morpholoclcal characterls­
tlcs (dosage measure and container) were very positi· 

ve. However, PEDIKUR satisfled their cxpectations of 
the patients who participa ted In the study. 

Conduslons. The subjects lncluded In thls study had 
a hlgh PEDikUR tolerance. 
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