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EL PROBLEMA 

En principio, tos tests de inteligencia, como 10s de cualquier otra apti- 
tud, miden la pura capacidad del sujeto, en este caso su capacidad intelectual 
con independencia del ejercicio a que ha sido cometida y de 10s resultados 
conseguidos con este ejercicio. En el caso de la aptitud intelectual, esta distin- 
cion parece especialmente clara: una cosa es la capacidad de aprendizaje abs- 
tractos del sujrto. utra cuss io que el sujeto eFectivamente ha aprendido. Se 
trata, por otra parte, de una distinción que cmpiricamentc han hecho 10s cdu- 
cadorcs de todos 10s tiempos y aun todos 10s hombres al jugar  a sus seme- 
jantes, cuando la califican d e  mis o rnenos inteligentes. Distinción a la que 
la introducción de 10s tests psicométricos ha dado una garantia cientifica junto 
con la posibilidad de rnedir con precisiun la pura capacidad. 

Esta posibilidad no s610 se utiliza en múltiples situacioncs concretas -la 
selección de personal, por ejempl-, sino que toma un significado general en 
relación con 10s ideales democrhticos de nuestra sociedad. Desde el momento 
en que el nlcimiento, la procedencia familiar y social, ya no se consideran un 
fundamento justo para la selección de las oportunidades educativas, la alterna- 
liva lógica ser& basar la selección exclusivamente en la aptitud. 

Sin embargo 10s mss acerrimos defensores de la igualdad de oportunida 
des educativas acostumbran a ser hostiles a 10s tests psicorn6tricos para la se- 
lección. Consideran que sus resultados estBn socialmcntc condicionados y, por 
tanto, que perjudican a los sujetos de 10s estratos sociales inferiores. ~ H a s t a  
que punto es esto cierto, si cs cierto que 10s tcsts miden la pura aptitud? 

Que 10s tests de inteligencia no miden la pura aptitud, quedó claro en una 
de sus primeras aplicaciones rnlsivas muy al comienzo de su historia, rqe 
refiero a la aplicación del test Alfa a 10s reclutas del Ejgrcito americano du- 
rante la euerra del 14.10s semianalfabetos v 10s emierados recientes o h i i o  de - - ,~ ~ 

10s emigrados conseguian puntuacioncs bajas en 10s tests simplemente poraue . 
tenian dificultades en la lectura y la comprensión del enunciado de 10s proble- 
mas. La dificultad ce solvent6 o crevó solventarse. elaborando una rerie naraln~ . -- 
la no verbal, en la que 10s problemas se present'aban s610 en forma grafica o 
nurnérica. 

Pero incluso eliminando el lenyaje de las pruebas de inteligencia, 10s 
miembros de 10s grupos inferiores y marginales de la sociedad continúan con- 
siguiendo resultados mis  bajos que lo que se considera la media normal de la 
poblaci6n. 

'Naturalmente, estos resultados puederi interpretarse.como signifisando el 



resultado de una selccci6n natural que ha concentrado 10s menos intcligentcs 
en 10s estratos inferiores. Y cuando lus grupos que consiguen estos resultados 
inferiores son grupor exfrafios o exlranjeros -negres o puerforriqueños en 
Estados Uilidos, por cjcmplo-, purde concluirse que su infcrinridad intelec- 
tual o natural y coneknita. Ha sida esta interpretacion dc 10s resultadus de 
las tests psicotCcnicns lo que ha desencadcnado las discusiones, pues parecc 
que es muy faci1 ohjetar, y asi se ha hecho y con mocha energia, qur a la hora 
d u  efectuar un test de inteligrncia el muchacho ncgro o puertorriqueilo, incluro 
si habla normalmente inglis, est6 en condicioncs de inferiorided respecto al 
muchacho blanco. ciudarlano norteamericano dc pleno dereshu y educado en 
un Ili& School. 

Scría difícil erlcontrar un texto de psicologia susial donde este hecho --el 
condicionamiento social y cultural dc las aptitudes- no esté plenamente accp. 
tado. Pero si se acapta este condicibnamiento habria que  concluir que no s610 
afecta a Iu, grupos marginales y cxtmfios, sino que en alguna medida cs cierto 
para tudos los sujetos y, por tanto, que las ~nedidas de la inteligcncia y las 
comparaciones entre medidas s610 tiznee senfido en el marco de un medio o so- 
cial y cultural homogéneo. 

Tener esto cn cuenta obligaria a repensar la teoria y la práctisa de  10s 
tests que por ahora continúan apoyindose en la existcncia de unas puntuacia 
nes *objetivasn deducidas de 10s resultados de la poblaci6n unorrtlalm. 

NUESTRO ESTUDIO 

Basta Iu diaho para hacer caer en la cuenta de la actualidad del tema. Se 
ria, por tanto, ingenuo suponcr que no existen estudios psicom4tricos sobre el 
condicionamiento social de la inteiigencia. Los hay y muy valiosos, a pesar de  10 
cua1 no creernos que la aportaci6n que aquí presentamos, aunquc modesta, sqa 
itiútil. En primer lugar, por la irnportancia del tema, menos puesto de relieve 
de 10 que merecc. Pcro también por otra razon muy digna dc  tenerse en surtlta. 
EL condicionamicnto social sobre las aptitudes acttia en forma distinta en las 
diversas sorjcdades, y la sociedad espanola presenta características pcopias en 
relacion con nuestro tema, que vale la pena tomar en consideraciln. Y entre 
estas caracterlsticas. la más notable es la definida jerarquizaci6n social delsis- 
tema y de 10s centros de enseilarua. 

Por ell" hemos planeado nuestro estr~dio de modu q u e  el examen de  .la 
aptitud inlelectual incluyese sujetos dc una muestra de centros de ensetianza 
representativa de esta jerarquizacion. 

WBLACION ESTUDlADA 

420 niños de 13 añus de edad :de 13 atios. O meses a 14 afios O me*$). 
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alumnos. de centros escolares de la ciudad de-Barcelona distribuidos en h si.: 
guiente forma: , .  . . .  ~. , , . , . . , , 

Centro A . ' . ' . : 89 . r .  . : !  , 

Centro 'B  . . . . 96 

, . Centro . - .  . . 122 
Centro D l  . . .. . 48 

, . Centro D2 . .,:  . . 65 
. - 

Los centros se eligieron de modo que representasen distintos niveles s e  
ciales que, cn lineas generales, pueden definirse así: 

Centro A.-Estudiantes de Bachillerato. Alumnos procedr=tcs de 10s es- 
tralos superiores de la socied~d. Prcdominio de profesionales universitarios y 
dc empresarios independientes cntre 10s padres. 

Centro B.- Estudlantes dc bachillerato Alumnos procedentes de 10s es- 
tratos medtos de la soclcdad Predomini0 de arlesanos y comerciantes. funcio- 
narlos y empleados entre 10s padres. 

Centro C.-Estudiantes de bachillerato. Alumnos procedentes de 10s es- 
tratos medios e inferiores de la sociedad. Abundancia de obreros industriales 
dcpendientes y profesionales dc servicios entre 10s padres. 

Centro Dl. - Estudlantes dc formación profes~onal. Procedencia social si- 
milar al Centro C. 

Centro DZ. - Estudiantes de enseñanza primaria. Procedencia social simi- 
lai al Centro C. 

La elección de 10s centros y su caracterización se hiro partiendo:de labpi. 
ni6n existenle sobre su rapu1aci"n en la ciudad y también sobri el  coste' de 
la enseñanza para sus alumnos. 

Al proceder a 10s eximenes cada sujeto rellenó un cuestionario que incluia, 
varios datos socioeconómicos simples. Estos datos confirmaron ampliamente 
la estratificación social de 10s centros de enscñanza que habiamos supuegfo. 

He aquí el detalle de alguno de estos datos: 

PROFESION PATERNA 

Para la profesión paterna establecimos la siguiente clasificación: 

Nlvel I.- Profesiones universitarias. Empresarios independientes. 
.. . 

' . 
Nivel 11.- Procesiones de nivel medio (maestros, etc.), comerciantes y ar- 

tesanos, empleados administratives. 
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Nivel 111. - Obreros industriales. Profcsionales ds servicios (chólcr, ca- 

I 

marero) 
Lns rcsl~ltados en 9'0 pars rada cenrro son 10s siguientes 

I 

CENTRO 

F I G U R A  I 

COCIiE EN LA FAMII.IA 

ProporcMn dc. alumnes cuya familia poree coche, segúrl 10s centros 

coc t i r s  

C E N T R O  * (1 9 3 S b  

nD 5 3 

. . c a  3 7  9b 

, , D 0 23 % 
F I G U R A  2 

Propur.ciÓn de alumnos nacidos fuera de Catalufia (en Cataluna, como en 
otras rsgiones industriales, la proporciúr~ de enligrantes es mayor en 10s estra- 
tos inIeriores). 

CENTRO A 

. . 

O 



En cambio, la posesión de aparatos de TV y la frecuencia de asistencia al 
1 cine no ofrece diterencias significalivas en 10s distintus centrus de mseiianLa. 

lncluso ambos indices son ligeramente menores en el nivel superior. 
l a s  daros aducidos blstan para comprobar que 10s centros escolares ele- 

gidos constituyen una graduación social muy clara. 

PRUEBAS UTILIZADAS 

A todos 10s sujetos se les aplicó: 
1 El test de inteligencia general Raven. f o r  tratarse de un test muy co- 

nocido, suprimidos su descripción. 
2 .  El test de intcligencia por factores AMPE, adaptación espatiola 

del PMA dle Thurstonc, por F. Secadas. Es t m b i e n  una pmeba muy con- 
cida. (Vd. Secadas. El test AMPE, test de inteligencia, manuai'del examinador 
CSIC. Instituto San José de Calasanz. Madrid, 1961.) Para la puntuación se uli- 
lizaron 10s baremos del manual de Sccadas. 

RESULTADOS 
~. 

1 .  Con la prueba Rauen. 
Puntuaciones de 10s alurnnos segrin 10s distintos Centros: 

SUNTUACION U A V E N  M E D I 0  

CENTRO A I 7 0 

B 
. ~ . , 1 6 O 

9 ,  =- so 

.I LI s , 16 

. . n I? 

FIGURA 4 

Puntuaclones medlas de 10s alurnnos se& la profesl6n paterna: 

PUlUAClO~N R A V E N  IPERCE NTILI 

NIVEL I I I  u 
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Z? Con la prueba AMPE. 

puntuaciones medias de las alumnus en 10s distintos factores de inteligen 
cia seg6n 10s centros de enseiianza. 

C E N T R O  A I I 
i 

FIGURA 6 

FACTOR VERBAL 

F I G U R A  7 

F I G U R A  8 



En el factor espacial las mayores puntuacioncs~corresp6'nd6nnwIos'aium- 
nos del.Centm dr Forn~aciúo~Profesional (nivel Dl). . .  , .. , .. 

. . 
,. .. ,. ,. . 

L...L. , rncroR NUMERICO 
, . , , 

I 6 8 
CENTRO A [ . .  . .., , , 

, '  '1. 5 2 . - 

c - , . 5 7 .  : , . 

I 
" . , 6,' , " 

I 
5 2  ,. .: ., 

. . 

CONCLUSIONES 

Los datos que presentamos indican clpramente que 10s resultad.os de las 
pr.urbas de inteligencia, a pesar de que en la teoria miden la>pura aptitud. en 
realidad estan socialmente condicionadas. En 10s cstratos'inferiore's de la so- 
ciedad 10s sujetos consiguen por termino medio resultados inferioresque en 
10s estratos superiores. , , ,  

De las p&bas q"i hemos utilizado, las diferencia; sqn especialmentb cla- 
ras en el test Raven, de inteligencia general y en el test AMPE, de inteligencia 
por factores, en 10s factores: razonamiento y verbal,, y 10 serían en el factor 
especial si no fuese por los resultados especialmente brillantes ¿le un centro de 

,~.. . formacián profesional. 
Dado que no parece razonable suponer que entre 10s distintos estratos so- 

ciales existen dotaciones eendticas muv diversas. las diferencias oue adverti- - 
mos han dc ser adquiridas v podr&n explicarse.por las si@ientes razones: ~' 

1. Las tests de aptitud no miden la pura aptitud. sino que sus resultados 
incluycn clementos culturales aprendidos: por ejemplo el dominio del len- 
guaje'. . . .  

Es evidente que 10s nirios de clase social superiorse familiaritan m&s pron- 
to con un lenguaje mis rico y se ven llevados a mayores ejercicios IingúisYiros. 

2. h aptitud intelectual misrna cstA influlda DOI el eíercicio. La idca. cara 
a la psicotecnica de una pura aptitud iddepdndiente del ejercicio,es una ente- 
lequia. Una aptitud que no realiza ningün: ejercicio desaparece como aptitud. 
Puede suponerse que 10s niilos de nivel social infcrior encuentran ensup rap io  
ambiente menos estimulos para el ejercicio intelec&d quelos  de arilhientes. 
m6s elevados. . . 

3. Finalmente, cualquiera que sea la influencia del medio en& primera 
infancia a partir de la llegada a la edad escolar, la escuela act& como estimu- 



lante sistemático del desarrollo intelectual. Si 10s niños de  nivel social inferior I 
tienen menos escolaridad o se escolarizan en centros de menor calidad, su 
desarrollo intelectual quedará naturalmente retrasado. 

Los resultados de nuestro estudio no s610 demuestran esta influencia de la 
cnseñanra, rino que demukstran su extraordinaria importancia. 

La diferencia d c  resultadus rotrelos sujetos de clase media y clasc interior 
es mis  pequefia que la diferer~cia de resultados cntrc las sujefus'de la misma 
ciase inferior sceiln que cursen o no el bachillerato. De lo cual parece despren- 
derse q u e  el tipo de  enseñanza que SE recibe influye m i s  en el desarrollo inte- 
lectual que la clase susial a que se pertenecc y, por tantu, que el condiciona- 

l 
mienro social del desarrollo intelectual ocurre en gran parle n través de la dis- 
criminscihn social en la educacibn. Los nifior; de  10s nivelo soclales inferiores 
asistcn menos tiempo a la escuela y ssisten a escuelas de lilenor calidad y el 
menor ejercisio intelectual que asi rcalizan repercute cn el menor desarrollo 

I 
1 ! 

de su aptitud. 
El que en el factor espacial 10s resultados mas altos las consigan 10s alum- 

nus de una escuela de formacibn profesiunal donde se entrenan sistcmAtica~ 
mer~tr  el dibujo y las actividadcz manuales, es una confirmación suplcmcntarin 

I 
I 

de esta explicación. 
Si 10s datos qrlc hemos consrpuido demuestran con claridad este cundi- 

cionamiento scria, en cambiu; equivocado considerar qoc constituyen su rnr- 
dida. La tecnica que hemos ulilizado tiene numerosas dcficiencias faciles de 
advertir. 

Las objeciolles posibles se refieren, cn primer lugar. a 10s propios tests 
como instrumentos de medida de la intcligcncia. ia currelacion entre el Raven 
y el AMPE es pequefia. 

En segundo lugar, a los barcmos de puntuacion que no fueron dcdrrcidos 
de una población exactamcnte comparablr con la nuestra. Y en rerccr lugar. 
y sobre todo a la muestra de poblaciún que hemos utilizado qoe si efectiva 
mente representa una graduación susial no puede considerarse q l ~ c  represente 
con exactitud ni mucho menus a la estructura social barcelonesa en su tuta- 
tidad. 

Pera hay una objesirin mas grave todavia. Los distintas centrus de ense- 
ñanza ticnen criterius talnbién distintos a la hora de  seleccionar a sus alum. 
nos. Puede supunerse que  10s centros que hemos consideradu de nivel social 
superior seleccionan con m i s  rigor a 10s slumnos y, por ellu. estos presentan 
coeficientes irllelectuales mAs altos. La mismo y cun nlayor h e n a  puede de- 
cirse respeclo a la diferencia de aptitud entre 10s hijos de  la clase inferior quc  
cursan el bachillerato. Puede suponcrse, y nsi Iu hemos hecbo, que un sistema 
de ensefianza m i s  exigente aumenta la aptitud intelectual; pero puede supn- 
ncrsr también que precisamente cursan el bachillerato 10s alumnos con m i s  
apt~tud.  

Ambar e~plicnciones son posihies y probablemente ambas son, en alguna me. 
~lid.1. cirrlac ;En que mrdida? Para decirlu, el método que hemos utilirado nu 
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es suficiente, como en general no lo son 10s intentos de aclarar el papel rclativo 
de la aptitud y el ejercicio o el medio social a base de estudiar una poblaci6n 
en un momento del tiempo. Solo estudiando una misma población a lo largo 
del tiempo y con diferentes tipos de ejercicio pueden conseguirse resultados 
convincentes. En esta dirección intentaremos continuar este estudio. 

Bastan, sin embargo, 10s resultados que presentamos aquí para convencer- 
nos de que sin una minima unificacion de  la organización y de la calidad de la 
ensaianra la igualdad de uportunidades educativas es pura utopia . 




