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RESUMEN 

Se plantea un estado de la cuestión acerca de la primera arquitectura en piedra y en concreto del urbanismo de espacio central que se 
desarrollarán en el NE peninsular y especialmente en su zona más occidental a lo largo de la edad del Bronce y la primera edad del Hierro. 
Este tema específico y el caso de Genó en concreto, servirán de excusa para desarrollar una serie de ideas entorno a la problemática del po­
blamiento y las primeras influencias de los Campos de Urnas en la zona. 
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ABSTRACT 

The aim of this paper is to attempt a discussion about the first stone architecture, and specially about central space urbanism, that is 
found at the NE ofIberian Peninsula during the Bronze Age and the first Iron Age. Consequently, we attempt a discussion about popula­
tion problematic and the first influences of the Urnfields, using as a exemple the case of the settlement of Genó. 
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INTRODUCCIÓN 

La investigación de los asentamientos du­
rante la Edad del Bronce en el NE peninsular es un 
tema que progresivamente ha ido generando diver­
sos trabajos con mayor o menor alcance cronológi­
co y geográfico dentro de nuestra área de estudio. Si 
bien alguno de ellos está centrado exclusivamente 
en esta problemática (Rovira y Santacana, 1982a), 
en general la mayoría de referencias se incluyen 
dentro de visiones generales más amplias para toda 
la Edad del Bronce (Maya, 1990; Maya y Petit, 
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1995) O bien para cualquiera de los dos periodos que 
en la actualidad podemos diferenciar con ciertas ga­
rantías: el Bronce Inicial (Maya, 1992 y 1997) Y el 
periodo CC.UU (Ruiz Zapatero, 1985; Pons, Maya 
y Buxó, 1989; Maya, 1992/93; Pons, 1994; Belarte, 
1994 y 1997). 

Paralelamente, destacamos otras investigacio­
nes de ámbito más regional que completan de mane­
ra muy importante nuestro conocimiento sobre el 
tema. Nos estamos refiriendo a trabajos que se cen­
tran en zonas muy concretas como la occidental 
(Maya, 1981a y 1982b; Rovira, 1984; Maya y 
Díez-Coronel, 1986; Junyent, 1989; y Junyent, La­
fuente y López, 1994), la zona litoral y prelitoral 
(Pons, 1984; Petit, 1986; Maya, 1990), además de 
otros geográficamente más concretos (Marcet y Pe­
tit, 1985; Petit, 1989). Por otro lado, habría que aña­
dir los estudios propios para el área del Bajo Ebro 
(Asensio et alii, 1994/96b; Gracia, Munilla y Gar­
cía, 1994/96) y la zona de Huesca (Maya, 1981 b Y 



1992/93; Baldellou y Moreno, 1987), íntimamente 
ligadas a la dinámica cultural del área occidental de 
Cataluña. 

Por último, debemos hacer referencia a otras 
investigaciones que quizás se salgan de nuestra 
área, pero que son también importantes para enten­
der lo que en ella acontece. Nos estamos refiriendo a 
los estudios realizados en el Bajo Aragón (Álvarez y 
Bachiller, 1982 y 1994/96; Eiroa, 1985; Pellicer, 
1985 y 1987; Álvarez, 1986 y 1990; Burillo y Pica­
zo, 1992/93 y 1994), los cuales tratan esta misma te­
mática de los asentamientos y su organización inter­
na, aunque mayoritariamente centrados en las eta­
pas finales de la Edad del Bronce. 

El trabajo que aquí presentamos tampoco pre­
tende ser exhaustivo a nivel geográfico ni temporal, 
ya que no creemos que hayamos conseguido un ni­
vel de conocimiento suficiente en todo el área del 
NE como para establecer modelos de asentamientos 
y patrones de comportamientos bien definidos. Es 
por ello que si bien desarrollaremos un breve estado 
de la cuestión al respecto, el grueso de este estudio 
se centra fundamentalmente en la zona occidental 
del NE peninsular. 

1. TIPOS DE ASENTAMIENTOS 
DE LA EDAD DEL BRONCE 
EN EL NE PENINSULAR 
(fig. 1) 

El Bronce Inicial 

A principios de la Edad del Bronce, vemos 
como el tipo de asentamiento es muy variado, y, si 
bien persiste la tradicional ocupación de cuevas y 
abrigos (Pons, 1994: 10-11; Maya y Petit, 1995: 
331-332), paulatinamente se comienza a vislumbrar 
un importante poblamiento al aire libre con unas ca­
racterísticas bien definidas. Es así como, por un 
lado, encontramos asentamientos provisionales si­
tuados en zonas altas como El Collet de Brics de 
Ardevol en Pinós (Solsones), caracterizado por 
agrupaciones circulares de piedras con evidencias 
de combustión, que han sido interpretadas como ho­
gares (Castany, Alsina y Guerrero, 1992: 37-38). 
Por otro lado, es importante la ocupación de las zo­
nas llanas donde comienzan a proliferar agrupacio­
nes de cabañas de diferentes formas (con tendencias 
circulares, ovales o rectangulares), excavadas en el 
suelo o directamente sobre él, que se realizan con 
materiales perecederos (manteados de barro, enca­
ñizados, troncos, etc.), cuyo número suele ser muy 
reducido, predominando básicamente otro tipo de 
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estructuras negativas como silos, fosas, cubetas o 
depósitos de funcionalidad desconocida. Estos ya­
cimientos están siendo cada vez mejor conocidos 
gracias a recientes intervenciones arqueológicas. 
Baste citar como ejemplos más conocidos, la Bübila 
Madurell (Martín etalii, 1988; Bordas etalii, 1994), 
Can Roqueta (Boquer et alii, 1990 y 1997; Boquer y 
Parpal, 1994), Minferri (Llussa et alii, 1990; Equip 
Minferri, 1997), ell.B. Antoni Pous (Cruells y Mo­
list, 1990; Boquer et alii, 1995), Sant Pau del Camp 
(Granados, Puig y Farré, 1993) o el Polisportiu de la 
U.A.B. (Frances, 1993, 1995). 

Paralelamente, se van observando otras posi­
bilidades de poblamiento, identificadas principal­
mente en la zona occidental del NE peninsular, para 
el establecimiento de las comunidades del Bronce, 
por ejemplo, sobre pequeños altozanos como los ca­
sos de El Carnelario, San Pedro el Viejo, Sosa 1, 
Tossal Camats, etc. (Maya, 1981 a y 1982b; Maya y 
Díez-Coronel, 1986 y Maya y Montón, 1986), ade­
más de otros tipos de hábitat tradicionales como los 
abrigos o afloramientos rocosos, como por ejemplo, 
en el Tossal Pelegrí, Mas Arbonés (Maya y Prada, 
1989), Masada de Ratón (Rodanés, 1991 y 1992) Y 
Punta Farisa (Maya, Frances y Prada, 1993). Preci­
samente, en este último yacimiento incluso es posi­
ble identificar un cierto acondicionamiento del abri­
go mediante una construcción en piedra. 

Por otro lado, paulatinamente se irán desarro­
llando una serie de asentamientos construidos con 
materiales más sólidos (piedra y/o tapial) como por 
ejemplo, Clot de Fenas (Rovira, 1984), Serra de 
l'Encantada (Rodríguez y González, 1985), La Pe­
drera (Gallarty Junyent, 1989),EI Tapió (González y 
Rodríguez, 1989), Refet (Pérez Conill y Goma, 
1993: 58), La Gorga o Mas Segur (Puche, 1996: 
20-22 y 24-28), los cuales, en cierto modo, parecen 
prefigurar lo que acontecerá durante la fase siguiente. 

El periodo de los Campos de Urnas 

Toda esta situación desembocará, desde fina­
les del Bronce Inicial, en una progresiva dualidad de 
poblamiento que se hará plenamente manifiesta du­
rante los Campos de Urnas (Pons, Maya y Buxó, 
1989). Por un lado, en la zona costera catalana y la 
Depresión 'Prelitoral perviven los anteriores mode­
los de asentamientos con silos, fondos de cabaña y 
fosas, que perdurarán, incluso después de la llegada 
de los CC.UU, hasta la primera Edad del Hierro. 
Nos estamos refiriendo a yacimientos que con­
tinúan siendo ocupados en este período como 
la Bübila Madurell, Can Roqueta o los silos de la 
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U.A.B. (Maya, 1985), a los que habría que añadir 
otros nuevos como los estudiados en la zona de 
l' Alt Penedes (Mestres, Senabre y Socias, 1994/96; 
Mestres et alii, 1997). Igualmente, también habría 
que hacer referencia a otros yacimientos caracteri­
zados por la existencia de cabañas aisladas cons­
truidas con materiales perecederos, como Camalle­
ra (Pons, 1984), Can Cortés (Rovira y Petit, 1997), 
Can Bertran (Frances, 1992), Ripollet o Martore­
Hes (Marcet y Petit, 1985). Sin embargo, en otras 
ocasiones vemos como otras cabañas aisladas apro­
vechan grandes bloques verticales rocosos que se 
complementan con muros de piedra como en La 
Pedra del Sacrifici (Albaredaet alii, 1984: 40) o La 
Mussara (Rovira y Santacana, 1982b), o incluso 
que se edifican enteras a partir de un zócalo del mis­
mo material como en el Barranc de St. Antoni 
(Asen si o et alii, 1994/96a). Por último, conviene 
destacar la existencia de auténticas agrupaciones 
de cabañas hasta llegar a formar entidades de po­
blamiento mayores tipo aldea como es el conocido 
caso de la Fonollera (Pons, 1984). 

Por otro lado, en la zona occidental, la tenden­
cia establecida a lo largo del Bronce Inicial con la 
proliferación de asentamientos con estructuras más 
estables, continua desarrollándose. Es en este am­
biente, cuando las primeras evidencias materiales 
de Ce. UU, en este caso cerámicas acanaladas, em­
piezan a documentarse al menos desde principios 
del siglo XI a.e. La asimilación de estos materiales 
por parte de las comunidades autóctonas se realiza 
de manera paulatina. Al menos eso es lo que parece 
darse en algunos de los yacimientos estudiados y 
que se encuadran dentro de estas cronologías de 
Ce.UU Antiguos, como por ejemplo Genó (Maya, 
1982a; Maya, Cuesta y López Cachero, 1998), Ca­
rretela (González et alii, 1983), Les Paretetes (Ga­
nart, 1984; Junyent, Lafuente y López, 1994: 
77-78, fig. 2), Zafranales (Montón, 1988), Soliber­
nat (González et alii, 1982; Rovira et alii, 1996-97) 
o Masada de Ratón (Rodanés, 1991, 1992). En el 
caso de los cuatro primeros, se trata de poblados de 
fundación ex novo donde el material cerámico re­
cuperado demuestra la persistencia de las tipolo­
gías propias del substrato (apéndice de botón, de­
terminados recipientes carenados, las grandes tina­
jas de cordones, etc.) y su total dominio sobre el re­
ducido conjunto de cerámicas acanaladas propias 
de Ce.UU. Por otro lado, la estratigrafía de Soli­
bernat parece demostrar una continuidad del pobla­
miento a lo largo de los dos periodos, mientras que 
en Masada de Ratón se documentan ocupaciones 
más o menos consecutivas, si bien es verdad que 
existen serios problemas estratigráficos (Rodanés, 
1991: 175). En todo caso, la conclusión que pode­
mos extraer de todo esto es que podría existir un po-
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blamiento ininterrumpido desde momentos anterio­
res a los Ce.UU hasta avanzado este periodo, cues­
tión que se vería reflejada en la estratigrafía de diver­
sos yacimientos, como seguramente ocurre en Soli­
bernat y probablemente también en Masada de Ra­
tón. Por lo tanto, aún y la lógica fundación de nuevos 
hábitats, el patrón de asentamiento podría ser muy 
similar durante los dos periodos. 

De hecho, los últimos estudios llevados a cabo 
sobre el área del Segre para evaluar el impacto de los 
Ce. UU (V ázquez, 1994 y 1994/96 a y b), pese algu­
nos problemas metodológicos de fondo', parecen 
apuntar hacia esta dirección, destacando como con­
clusión más importante que los Ce.UU, más que 
transformar el modelo de poblamiento de la zona, lo 
que hacen es continuar las tendencias iniciadas con 
anterioridad, como por ejemplo, la ocupación de los 
lugares altos cercanos a los cursos de agua con la in­
tención, tanto defensiva, como para mantener un 
control visual del entorno sobre el cual fundamenta­
rán su subsistencia. Esta actitud, progresivamente y 
a la larga, constituye, al parecer, la norma usual de 
poblamiento de estas comunidades. 

No obstante, el problema no parece que pueda 
resolverse de una manera tan sencilla y simple, ya 
que conviene tener en cuenta que la introducción de 
los elementos materiales pertenecientes a los 
Ce.UU, principalmente la cerámica acanalada, y 
por extensión de los grupos humanos que la biblio­
grafía tradicional asimila con ese proceso, pudo ha­
ber estado sometida a diferentes intensidades y rit­
mos de aceptación, tal y como puede desprenderse 
de las dataciones radiocarbónicas obtenidas en Ma­
sada de Ratón (Rodanés, 1991 y 1992), el Tozal de 
Macarullo (Rodanés y Sopena, 1998) y El Macerado 
(Ferreruela, 1993: 183-208) y de las estratigrafías de 
la Pedrera (Gallart y Junyent, 1989) y del Tossal de 
les Tenalles (Garcés et alii, 1993). Efectivamente, el 
conjunto de las dataciones radiocarbónicas en los 
tres primeros yacimientos, un total de 10, nos permi­
ten ver que la cerámica acanalada típica de los 
Ce.UU no se encuentra presente en estos yacimien­
tos hasta al menos mediados del siglo IX a.C., con lo 
que tal vez este proceso de asimilación no debió ser 
ni tan rápido ni tan homogéneo (Rodanés y Picazo, 
1997: 178). Por otro lado, si bien Masada de Ratón 
pervive en épocas posteriores añadiendo al contexto 
cerámico las piezas acanaladas, el caso de los otros 
dos yacimientos es diferente puesto que se abando-
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nan dentro del siglo IX a.e. sin apenas evidenciar 
ese mismo proceso de aceptación de materiales 
Ce. UU, ya que únicamente ha podido ser recupera­
do un fragmento cerámico con acanalados en cada 
uno de los dos asentamientos, los cuales, con las re­
servas que ello implica, aparecieron en prospección 
(Rodanés y Picazo, 1997: 177). La identificación de 
este horizonte arqueológico a partir de éstos y otros 
yacimientos con cronologías aún más antiguas, ha 
llevado recientemente a formular una definición 
más precisa del denominado y tradicionalmente dis­
cutido Bronce Reciente (Rodanés y Sopena, 1998). 

En el caso de las estratigrafías de la Pedrera y 
del Tossal de les Tenalles podríamos encontrarnos 
con un caso similar al descrito para Masada de Ra­
tón, aunque la inexistencia de fechas radiocarbóni­
cas nos permita asegurarlo con firmeza. Recorde­
mos que en el primer caso, los autores de la excava­
ción advirtieron un lapsus ocupacional entre los es­
tratos VII y VIII, es decir, entre finales del si­
glos VIII a.C. y el Bronce Final I (Gallart y Junyent, 
1989: 46-73), mientras que en el sector Norte del 
Tossal de les Tenalles encontramos otro posible va­
cío poblacional entre una ocupación del Bronce Fi­
nal I o Bronce Reciente y los Ce.UU Recientes 
(Garcés et alii, 1993: 251-256). Por lo tanto, la cues­
tión sería si a la vista de las evidencias cronológicas 
de Masada de Ratón, Tozal de Macarullo y el Mace­
rado, no estaremos fechando demasiado a la baja los 
estratos sin presencia de acanalados en ambos yaci­
mientos, puesto que parece haber cierta continuidad 
estratigráfica que hace difícil de explicar esos más 
de tres siglos que existirían entre dos estratos conse­
cutivos en el caso de la Pedrera y el paquete estrati­
gráfico del Tossal de les Tenalles, si bien en éste, no 
lo olvidemos, existe un breve abandono entre am­
bos periodos. 

Toda esta situación que hemos descrito para 
el caso de los yacimientos catalanes y aragoneses, 
contrasta con los recientes resultados obtenidos 
en el Bajo Aragón, donde las cerámicas acanala­
das aparecen desde el siglo XI a.C. en Palermo 111 
(Álvarez, 1990: 108), y se encuentran ya en gran­
des cantidades durante el siglo X a.C. en Zafaras y 
un poco más tarde en el Cabezo de Monleón 
(Álvarez y Bachiller, 1994/96: 177). En esta mis­
ma línea quizás haya que mencionar el caso del 
Alto de la Cruz en el valle medio del Ebro donde 
estas mismas cerámicas aparecen al menos duran­
te el siglo IX a.e. (Poblado lIla), sino antes (Ruiz 
Zapatero, 1985). Con estos resultados y con las 
cronologías ya conocidas en otros yacimientos 
del área del Segre-Cinca para el horizonte inicial 
de CC.UU, como Carretela, Genó o la necrópolis 
de Castellets 11 de Mequinenza (Maya, 1997: 15), 
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parece que comienza a prefigurarse una dualidad 
de poblamiento entre unos asentamientos con una 
más rápida aceptación de elementos cerámicos 
acanalados y los que permanecen impermeables a 
tales influencias materiales hasta bien entrado el 
siglo IX a.e. 

En definitiva, todo este proceso de asimilación 
de elementos Ce.UU tuvo que ser más bien lento, 
pero sobre todo sometido a diferentes ritmos que se­
rán los que configurarán un panorama nada homo­
géneo para todo el territorio que estamos estudian­
do, situación que nos hace pensar en una evolución 
sin traumas para el sistema de poblamiento de la 
zona a lo largo de toda la Edad del Bronce, y que a 
nivel funerario (López Cachero, 1998: 20-24) pue­
de quedar igualmente demostrado por la lenta acep­
tación del rito incinerador en la necrópolis tumular 
de los Castellets 11 donde las dataciones radiocarbó­
nicas de distintas sepulturas, por otro lado las únicas 
en todo el NE peninsular hasta el momento, extraña­
mente no rebasan el siglo VII a.e., al mismo tiempo 
que el rito de inhumación, individual o colectiva 
(túmulos 2 y 27) pervive junto a la incineración has­
ta desaparecer definitivamente durante los CC.UU 
del Hierro (Royo, 1994/96: 98). 

De esta manera, si estamos planteando una 
continuidad del poblamiento a distintos niveles en­
tre ambos periodos, del mismo modo deberíamos 
evaluar el desarrollo de los primeros asentamientos 
con un diseño y planificación previos, como es el 
caso de los poblados de espacio central. No obstan­
te, ésta es una cuestión que en la actualidad no pode­
mos asegurar con firmeza, puesto que apenas cono­
cemos el sustrato arquitectónico y urbanístico 
pre-Ce.UU, si bien en ocasiones se han apuntado 
algunos precedentes como en el Clot de Fenas (Ro­
vira, 1984: 18-19) o más recientemente en Refet 
(Pérez Conill y Goma, 1993). Alguno de estos yaci­
mientos necesitarían de una excavación en exten­
sión para evaluar el verdadero peso de la tradición 
en el urbanismo y la arquitectura del período 
Ce. UU en el área del Segre. 

Con todo esto ya la espera de que futuras exca­
vaciones resuelvan este problema, desde principios 
de los CC.UU Antiguos documentamos un tipo de 
trama urbanística que tendrá especial transcenden­
cia en la zona: los poblados con espacio central. En 
ellos, las casas más o menos rectangulares, compar­
tiendo un muro medianero y apoyadas a otro trasero 
de cierre que se adapta a la morfología y topografía 
del montículo, se organizan en torno a un espacio 
central a modo de calle cuando la superficie es alar­
gada o de plaza cuando ésta es redonda u ovalada. 
Este tipo de urbanismo implica, con anterioridad a 



su construcción, una planificación totalmente pre­
concebida del diseño, que busca resolver de manera 
práctica toda una serie de necesidades colectivas, 
como pueden ser las cisternas o balsas de agua y los 
espacios de circulación, de reunión, de estabulación 
del ganado, etc. 

A parte de estos poblados con espacio central 
que más tarde analizaremos en profundidad, a lo lar­
go del periodo Ce. UU y la primera edad del Hierro 
documentamos en un amplia área definida por el 
Ebro en su curso inferior y algunos de sus afluentes, 
como el Segre, el Algas, el Matarraña o el Regallo, 
otros modelos de urbanismo igual de interesantes 
como pueden ser los "poblados de caserío agrupa­
do" (RuizZapatero, 1985: 478-483) o "los poblados 
de un solo barrio" (Maluquer de Motes et alii, 1986: 
51-56; Maya, 1990: 338). Los primeros consisten 
en una serie de casas unidas entre sí por muros me­
dianeros, pero sin que exista calle alguna que articu­
le u oriente la distribución del poblado. Este modelo 
se da en yacimientos como Les Escondines Altes y 
San Cristóbal de Mazaleón, aunque puede darse una 
mayor complejidad en el caso de El Cascarujo. Los 
segundos, presentan una planta sencilla con casas 
igualmente adosadas entre sí, pero alineadas respec­
to a un eje y orientadas a una calle, que sin embargo 
no tiene más casas en el lado opuesto. Ejemplos re­
presentativos de este esquema serían los poblados 
de El Tozal de los Regallos, Les Escondines Baixes 
o La Ferradura. 

No obstante, parece ser que estos tipos de dise­
ños urbanísticos no fueron los únicos que se dieron 
durante el Bronce Final y la Primera Edad del Hie­
rro, tal y como se desprende de los casos del Pobla­
do III de Palermo III-IV (Álvarez y Bachiller, 
1994/96: 176), Masada de Ratón (Rodanés, 1991), 
la Colomina (Ferrández y Lafuente, 1989), Aldo­
vesta (Mascort, Sanmartí y Santacana, 1991) y de 
Barranc de Gafols (Belarte, 1997), los cuales pre­
sentan algunas variaciones respecto a los modelos 
antes descritos. 

Si bien los esquemas de Palermo y Masada de 
Ratón resultan sumamente originales, aunque tal 
vez relacionados con los poblados del tipo "caserío 
agrupado" y de espacio central respectivamente, el 
que encontramos en Barranc de Gafols se formaría a 
partir de la disposición de distintos barrios siguien­
do diferentes orientaciones. En este caso concreto, 
al igual que para los diseños urbanísticos de espacio 
central o de barrio único y a partir de unas constan­
tes constructivas similares, nos encontramos ante 
una nueva adaptación del diseño del poblado a la su­
perficie disponible para la construcción del mismo 
y a las necesidades de la cpmunidad que lo diseñó. 
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El caso de Aldovesta podría estar en relación 
con el tipo de "caserío agrupado", ya que está com­
puesto por una serie de estancias de plantas morfo­
lógicamente diferentes y que constituyen por sí mis­
mas un único edificio, si bien tenemos que destacar 
que la problemática entorno a este asentamiento es 
completamente diferente a la del resto yacimientos 
que componen este tipo de urbanismo. 

Por último, mención aparte merece el caso de 
la Colomina, ya que no podemos incluirlo dentro de 
ninguno de los tipos descritos, pues se trata de dife­
rentes habitaciones y estructuras más o menos com­
plejas que, si bien parecen seguir una misma orien­
tación, se dispersan en el terreno sin la existencia de 
barrios bien definidos. 

2. ¿QUÉ ENTENDEMOS 
POR URBANISMO? 

Actualmente, muchos especialistas vienen 
empleando conceptos como protourbanismo, asen­
tamientos protourbanos o planificación protourba­
na para definir los diferentes poblados surgidos a lo 
largo del Bronce Final y de la Primera Edad del Hie­
rro, dentro de los cuales hay que incluir los que de­
sarrollan un esquema de espacio central (Rovira y 
Santacana, 1982a; Rovira, 1984; Sanmartí y Santa­
cana, 1994; Asensio et alií, 1994/96b; Belarte, 
1997). No obstante, la proliferación de estos con­
ceptos puede llevar a cierta confusión si no se defi·· 
nen con anterioridad. De esta manera, si bien todos 
ellos han sido formulados fundamentalmente para 
definir a esas comunidades desde el punto de vista 
de su desarrollo socioeconómico y calificarlas co­
rrectamente como sociedades que aún no han ad­
quirido un carácter propiamente urbano, el grado 
de organización del asentamiento alcanzado por es­
tas mismas puede ser calificado perfectamente de 
urbanismo, y por lo tanto, no como protourbanismo 
o como asentamientos protourbanos, tal y como se 
ha venido manteniendo últimamente. Por lo tanto, 
todo esto nos obliga a diferenciar entre una primera 
cuestión que sería el desarrollo urbano de una co­
munidad junto con el grado de complejización so­
cial que ello conlleva, y otra que ,s~ría la del propio 
urbanismo del poblado. . . 

Resuelto este problema conceptual, considera­
mos que es muy apropiado el uso del término urba­
nismo para los diseños de poblados basados en el es­
quema de espacio central, ya que todas las caracterís­
ticas que lo describen se adaptan perfectamente a las 
definiciones realizadas por algunos arquitectos y ur­
banistas actuales para este mismo concepto. En este 



sentido, Paniagua (1978: 325) describe el urbanismo 
como una "ciencia y técnica que estudia la totalidad 
de los problemas en relación con el complejo fenó­
meno de los asentamientos colectivos urbanos, exigi­
do por la misma necesidad de reagrupamiento, a fin 
de atender a una justa ordenación de las necesidades 
individuales y sociales, tanto de servicios como esté­
ticas". Otros autores (Peusner, Fleming y Honour, 
1980: 613-614), mantienen concepciones similares 
poniendo especial hincapié en la necesidades socia­
les de la comunidad y en el "planeamiento mediante 
el cual se estudia lo que debe ser construido y donde". 
Precisamente, esta última característica define total­
mente la concepción urbanística de los poblados de 
espacio central, puesto que las habitaciones se dispo­
nen dentro del poblado en función de la ordenación 
del conjunto y con un sentido totalmente premedita­
do en el que la construcción de cada una de ellas con­
diciona la siguiente. 

Por otro lado, es igualmente interesante se­
ñalar como muchos autores asimilan el desarrollo 
del urbanismo en la Península Ibérica al surgi­
miento de las primeras ciudades que tendrá lugar 
a lo largo del Bronce Final tartésico y que se pro­
longará y consolidará más tarde durante la época 
ibérica (Bendala, 1989 y 1998; Abad y Bendala, 
1995; Asensio el alii, 1998), cuando se dará en­
tonces la concentración de la población en nú­
cleos más grandes que progresivamente irán ad­
quiriendo más funciones dentro de un territorio 
cada vez más estructurado, aspectos que se acele­
rarán más tarde con la dominación bárquida y la 
romanización, paralelamente al desarrollo de mo­
delos urbanísticos basados en la trama ortogonal 
de reminiscencias hipodámicas. En este sentido, 
reducir el concepto de urbanismo a estos dos tipos 
de fenómenos, es decir, al desarrollo de las prime­
ras ciudades tartésicas e ibéricas con unas funcio­
nes bien definidas y a la instauración del urbanis­
mo más regular de tipo griego o romano, nos pare­
ce completamente exagerado puesto que estamos 
negando la existencia de otros tipos de urbanis­
mos posibles como el aquÍ definido. Desde este 
punto de vista y según los criterios expuestos, el 
urbanismo no necesariamente implica ciudad, ya 
que viene definido en función de una actitud pla­
nificada previa para ordenar el espacio destinado 
a ser habitado y no en relación a una concentra­
ción más o menos numerosa de personas o a un 
núcleo poblacional que pueda desarrollar deter­
minadas funciones de tipo administrativo, políti­
co, social, cultural, religioso o económico. Por lo 
tanto, lo que estamos realizando desde estas lí­
neas es reivindicar la existencia de poblados con 
urbanismo, unos poblados que en definitiva se 
alejan en mucho del concepto de ciudad. 
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En resumen, tal y como mencionábamos al 
principio de este apartado, hemos visto como es ne­
cesario diferenciar entre lo que es urbanismo, en­
tendido como un diseño o un patrón racional que 
surge en un momento dado a partir de unas necesi­
dades concretas de una comunidad, y el desarrollo 
urbano de una sociedad, es decir, la proliferación de 
ciudades con unas funciones determinadas dentro 
de un territorio bien estructurado. Desde este punto 
de vista, hemos destacado que muchas de las carac­
terísticas de estos poblados de espacio central se co­
rresponden, aún hoy, con la idea de urbanismo que 
defienden los arquitectos modernos, y, sin embargo, 
no constituyen por sí mismos verdaderas ciudades o 
centro urbanos, en los términos arriba descritos. En 
este sentido, la elección del lugar (Mateo Bretos, 
1994), la planificación previa, la adaptación urba­
nística a las necesidades de la comunidad y a la to­
pografía del terreno, la construcción de un períme­
tro murario que delimita y protege el poblado, el di­
seño y realización de unos servicios y obras de ca­
rácter comunal como pueden ser la misma construc­
ción del poblado, los lugares de tránsito o las cister­
nas (Junyent, Lafuente y López, 1994: 78) y, por úl­
timo, el esfuerzo que todo ello representa (Gracia, 
1998), forman un conjunto homogéneo de caracte­
rísticas que responden a las necesidades comunales 
de una sociedad, al mismo tiempo que se manifies­
tan en su totalidad como un acertado mecanismo 
para la racionalización del espacio habitado. Todas 
estas ideas y algunas todavía más desarrolladas que 
incluirán la ordenación del trazado murario y de las 
torres en función de determinadas distancias y 
cálculos previamente definidos, se verán más tarde 
plasmadas en el caso de la fortaleza de Vilars 
d' Arbeca (Alonso el alii, 1998), yacimiento que en 
la actualidad ejemplificaría la máxima expresión al­
canzada por estas comunidades del Bronce Final y 
primera edad del Hierro en el desarrollo del esque­
ma urbanístico de espacio central. 

3. EL URBANISMO DE GENÓ 

A lo largo del siglo XI a.e. comenzamos a do­
cumentar en la zona occidental del NE peninsular, la 
presencia de unos poblados con unas características 
urbanísticas, cuyos elementos principales, como 
hemos visto, son la construcción de una serie de ha­
bitaciones de planta más o menos rectangular o lige­
ramente trapezoidal que, por un lado, se adosan 
unas a otras a partir de una serie de paredes media­
neras, mientras que por otro, se apoyan a un muro 
trasero que al mismo tiempo constituye el cierre pe­
rimetral del poblado. Estas habitaciones, además, se 
abren y se orientan de cara a un espacio central en 



~/' ,. 
,v 

c,¡j' 

( H-7 , 
, 
lo 

-\ . 
H-4 

H-3 

H-1 • 
• . :. H-O ,_ 

·,: d r' '" ! \~3 • 
~-«cu¡,,;1i!."-=u:.r~ 

0 1 23 4 5 10 m. 
Cf:'.Ó (AlTO:\A, EL . EC Rl f\ ) 

FIGURA 2: Planta general de Genó. El trazado peri metra l de l yac imiento y de sus habitaciones se encuent ra resa ltado por una tra ma gris . 

forma de ca lle o plaza, dependiendo de la mOl'fo lo­
gía y topografía de l montículo a la que se adaptan. 
Este urbani smo definido como de espac io central 
tendrá especiales repercusiones no sólo en el Bajo 
Segre, que es donde encontramos el poblado de 
Genó, sino también en otras zonas c ircundantes, tal 
y como veremos más ade lante. 

La estructura urbanística de Genó (fig. 2) res­
ponde perfectamente a todas estas características, 
por lo que se erige como un modelo que representa 
fie lmente este tipo de urbanismo. En este caso, igual 
que sucede en otros poblados, todo e l conjunto de 
estructuras se adapta a la topografía de l montículo, 
e l cual determina en c ierta medida el di seño de una 
batería de habitac iones en forma de herradura que se 
encuentra articulada por una calle central. Igual­
mente, la pl anta de es tas habitac iones también está 
condicionada por e l mi smo factor, puesto que aun­
que predominen las más o menos rectangulares , a 
medida que nos acercamos a los ex tremos del pobla­
do esa misma pl anta va evolucionando hacia fo rmas 
trapezoidales, como por ejemplo es e l caso de H- 16, 
donde las paredes medi aneras se ori entan con más 
de 90° respecto a su fachada que al mismo tiempo se 
estrecha, rompiéndose así la perpendicul aridad que 
caracteri za las habitac iones de planta rectangul ar. 

Por otro lado, las habitaciones no sólo se adap­
tan a la topografía y superfic ie de l montículo , s ino 
que en ocas iones también se encuentran condi cio-
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nadas por e l propio di seño urbanísti co del poblado. 
Sólo as í es pos ible ex plicar la ex istenc ia de algunas 
habitac iones como la 8 o la 0 , cuyas fac hadas pre­
sentan una curvatura que rompe la típica pl anta rec­
tangular, lo que debe ser explicado, seguramente, 
por e l di seño de la ca lle, la cual se estrecha en este 
tramo por ser el lugar por donde se accede al pobla­
do, creando una especie de embudo que en cierto 
modo restringiría e l paso. Puesto que buscar la ex­
plicación en moti vos defensivos nos parece exage­
rado, la verdadera intención que se perseguiría con 
e l di seño de este tramo de la ca lle, no sería otra que 
fac ilitar el cierre de l pobl ado medi ante algún tipo de 
puerta o va lla. En este sentido, la excavación de este 
tramo de ca lle, permitió documentar la ex istencia de 
tres grandes losas cl avadas vertica lmente, que segu­
ramente servirían para tal e fec to, además del acon­
dic ionamiento prev io de l acceso mediante una seri e 
de plataformas formadas por la misma roca basal 
de l montículo, las cuales se presentan como escalo­
nadas (fig. 3) . 

Si bien podemos afirm ar que el conjunto del 
pobl ado se adapta a la topografía de l montículo, en 
ocas iones se pueden ver ciertas obras que es tán de -
tinadas a regulari zar su superfi c ie para el acondicio­
namiento de las futuras estructuras. En este sentido 
hay que entender algunos trabajos preparati vos que 
inc luyen la búsqueda de un plano hori zontal sobre e l 
que se construirá, lo cua l se consigue med iante e l 
s imple ap lanamiento del terreno, el aporte de ti erras 
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o el tallado de la roca base allí donde los desniveles 
son más acusados. Este tipo de planificación se pue­
de documentar en Genó, en el caso de las habitacio­
nes excavadas a un nivel inferior que la calle, pero 
también en la regularización de este mismo nivel de 
habitación, por ejemplo en H -9, mediante el relleno 
de piedras y tierra sobre el cual se fundamentará el 
pavimento arcilloso. 

Las viviendas de Genó se caracterizan por la 
utilización de la piedra como material de construc­
ción predominante. Su obtención se realizó, casi 
con toda seguridad, de diversas maneras. En primer 
lugar, se procedió a una recogida, seguramente no 
muy selectiva, de toda la piedra suelta que se había 

. desprendido de las capas geológicas del montículo a 
causa de los procesos erosivos continuos a los que 
están sometidos estas elevaciones (Peña y Gonzá­
lez, 1992; González y Peña, 1994/96). Entre todo el 
material recogido no sólo habría calizas, sino tam­
bién areniscas, las cuales, aún hoy, se localizan en 
las laderas y bancadas inferiores del montículo. En 
segundo lugar, gracias a la fácil extracción de la pie­
dra, el montículo sufrió algunas regularizaciones y 
modificaciones de cierta envergadura que consistie­
ron en rebajar la roca del interior de algunas de las 
casas y en construir una serie de depósitos o despen­
sas, lo que ocasionó un sobrante importante de pie­
dra que tuvo que ser reutilizado para el alzado de las 
paredes. Estos dos trabajos seguramente se realiza­
ron de manera simultánea, es decir, que mientras se 
regularizaba el suelo de la vivienda, la piedra extraí­
da en forma de lajas se colocaba en los muros de las 
habitaciones. Todo este procedimiento puede ser 
observado principalmente en las habitaciones de la 
ladera Sur, las cuales sufrieron un rebaje considera­
bles de la roca base, posiblemente fruto de la intensa 
extracción de piedra en esta zona. La utilización de 
este punto de la ladera como una posible cantera nos 
permite plantear que el barrio Norte se construyó 
con una cierta antelación respecto al barrio Sur, ya 
que mientras las casas del primero apenas están ex­
cavadas en la roca, las del segundo sufrieron una ex­
tracción de roca de tal magnitud que obligó poste­
riormente a acondicionar los espacios habitables de 
distintas formas. De esta manera, por ejemplo, ya 
mencionamos el caso de la casa 9, al que habría que 
añadir también la 8, las cuales tuvieron que ser relle­
nadas de rocas y tierra en algunos puntos para poder 
nivelar su superficie y obtener así un espacio idóneo 
para vivir. Esta hipótesis, igualmente desarrollada 
para algunos yacimientos ibéricos de Cataluña (Be­
larte, 1997: 50), se fundamenta, en el caso de Genó, 
en otros aspectos observados, como por ejemplo en 
que las paredes de las casas del barrio Norte se 
asientan directamente sobre el suelo, mientras que 
la mayoría de las del barrio Sur lo hacen sobre la 
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roca base previamente recortada, que sería el estado 
en que se encontraba este sector en el momento de 
su construcción, fruto de esa intensa extracción de la 
roca usada como material de construcción. También 
es interesante constatar como en el barrio Sur se 
amortizan molinos como material de construcción, 
ya sea para levantar las paredes, como por ejemplo 
en el muro medianero de H-ll/12, o paraconfeccio­
nar los escalones de acceso a las viviendas como en 
H-ll, cuestión que en el barrio Norte no parece pro­
ducirse. 

En Genó, igual que otros tantos poblados con 
este tipo de urbanismo, la calle es el elemento en tomo 
al que se organiza el poblado, y como tal a ella dan las 
puertas de las casas2

• Sus dimensiones son variables 
dependiendo del relieve del montículo y de la profun­
didad de las casas. En el recorrido que va de Este a 
Oeste se observa que la calle tiene una anchura aproxi­
mada de 7' 40 m. en su primer tercio hasta los 11' 6 m. 
del segundo tercio y los 6'25 m. del tercero. Se ve cla­
ramente, pues, que la calle es estrecha en su primer re­
corrido para progresivamente ir ensanchándose hacia 
el centro y volver a estrecharse hacia la parte final. So­
bre la utilidad de este espacio, tras la excavación de di­
versos sectores y a falta de la documentación de una 
cisterna para la recogida de agua, tal y como se ha ob-

2 Debemos hacer referencia aquí al caso de Zafaras, yaci­
miento que se caracteriza por un espacio central en forma de pla­
za, condicionado por la propia forma del montículo sobre el cual 
se asienta. Según Pellicer, su excavador, la entrada al interior de 
las habitaciones se efectuaría por el exterior del poblado me­
diante un camino de circunvalación y con unas calles o salidas 
radiales que irían desde el espacio central hasta ese camino 
(1959: 149 y nota 8). En nuestra opinión, que la puerta no quede 
insinuada por la interrupción de la línea de piedras que compone 
la fachada, no implica que ésta deba situarse en otra parte, tal y 
como se puede ver en el resto de poblados que presentan el mis­
mo urbanismo de espacio central, ya que en éstos el umbral de la 
fachada no queda necesariamente interrumpido, además de que 
en ocasiones se procede a la construcción de escalones de acceso 
(Genó, Cabezo de Monleón, Loma de los Brunos, Els Vilars y 
Valdeladrones), puesto que el nivel de habitación se halla fre­
cuentemente a menor altura que la calle, y que indudablemente 
hablan a favor de una entrada por esa misma zona que es la que 
comunica con el espacio central. Por otro lado, la situación de 
los depósitos de planta cuadrangular como los documentados en 
Zafaras, aparecen en otros yacimientos casi siempre en uno de 
los ángulos de la fachada delantera de la habitación, tal y como 
puede observarse en el Cabezo de Monleón, o en un lugar central 
de la habitación como en la Loma de los Brunos, pero nunca en 
el fondo de las habitaciones. Finalmente, en Zafaras esas estruc­
turas están asociadas a molinos, lo que nos permite deducir que 
nos encontramos en una zona de trabajo, las cuales en el caso de 
Genó y en otros yacimientos, parecen situarse preferentemente 
en la entrada de las habitaciones, seguramente con la intención 
de aprovechar al máximo la luz del día que entraría por ella, de­
jando la zona posterior como posible despensa (Beltrán, 1984: 
28) o incluso como zona de descanso. 



servado en otros yacimientos (Junyent, Lafuente y Ló­
pez, 1994: 78), se ha mantenido la idea de que sirviera 
para guardar el ganado en determinados momentos de 
necesidad, por ejemplo, durante las noches (Maluquer 
de Motes etalii, 1986: 56-57; Maya, 1992/93: 10). De 
hecho, análisis sedimentológicos realizados sobre 
muestras tomadas en la calle, dieron un importante Ín­
dice de fósforo que podría apoyar esta hipótesis, si 
bien no del todo concluyente puesto que hay que hacer 
constar que en el montículo ha sido continuo el paso de 
rebaños de ovejas por el yacimiento (Maya, Cuesta y 
López Cachero, 1998: 48). No obstante, y a pesar de 
que esta idea ha gozado de una amplia aceptación, ca­
bría la posibilidad de plantear otro tipo de utilidades. 
En este sentido, creemos que se trata de un espacio co­
munitario donde seguramente podríamos esperar una 
diversificación de usos relacionados con las diferentes 
actividades que pudieron llevarse a cabo durante la 
vida de esas comunidades, desde actividades sociales 
como fiestas, reuniones o juegos, hasta actividades la­
borales que no pudieran realizarse en el interior de las 
casas por diferentes motivos, bien por poder provocar 
incendios, o bien por la simple razón de necesitar una 
luz más intensa, pasando también por la tradicional 
idea del espacio destinado a estabular el ganado. 

4. ORIGEN Y DESARROLLO 
DEL MODELO DE URBANISMO 
CON ESPACIO CENTRAL 

La repetición de este esquema organizativo 
urbanístico en otros puntos próximos al yacimiento, 
(Punta Farisa A, Les Paretetes, Serra del Mirador, 
Serra deIs Corbs 1, Serra d'en Jaume, Els Vilars ... ), 
con las evidentes variantes tipológicas producto de 
las distintas adaptaciones a la superficie construida, 
nos permite asegurar que la edificación de todas las 
estructuras del montículo fue un acto perfectamente 
deliberado y con planificación previa, que a la pos­
tre daría como resultado un esquema urbanístico 
práctico y bien organizado. 

Con el paso del tiempo, este tipo de urbanismo 
irá evolucionando en complejidad, acentuándose 
aspectos tan interesantes como la defensa del pobla­
do. En este sentido, si bien el muro perimetral que 
cierra estos poblados puede parecer que tenga muy 
poca entidad como para convertirse en una estructu­
ra defensiva tipo muralla, resulta apropiado para 
resguardar a sus habitantes de otro tipo de peligros 
como pueden ser evitar el acceso de animales salva­
jes al interior del recinto, o incluso, la protección 
contra todo tipo de inclemencias del tiempo como 
por ejemplo, los fuertes vientos que por el hecho de 
estar el poblado en alto representarían un gran pro-
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blema para sus habitantes. Ante este tipo de incomo­
didades climáticas, la razón que llevó a estas comu­
nidades a elegir un lugar en alto tuvo que ser del 
todo determinante y quizás pueda ser explicada por 
un doble factor, por un lado, el del control del terre­
no circundante, y por otro, el de la defensa de toda la 
comunidad. 

En el primer caso, la ubicación de estos tipos 
de pobladitos parece responder a patrones similares, 
ya que se sitúan preferentemente en alto por la nece­
sidad de mantener un control visual sobre los cam­
pos de cultivo, las zonas de pastos más rentables, los 
recursos fluviales y las zonas de paso o vías de co­
municación naturales. Se evita, en la medida de lo 
posible, la ocupación de los mejores terrenos agrí­
colas (Mateo s Bretos, 1994: 80), lo cual contrasta 
con la situación de los silos y fondos de cabaña del 
Bronce Inicial que suelen disponerse sobre los mis­
mos campos de cultivo. Por otro lado, existe un inte­
rés por situarse en puntos cercanos a los cursos flu­
viales. Es así como en el Segria, por ejemplo, el po­
blamiento queda completamente articulado por la 
red hidráulica de la comarca a lo largo de toda la 
Edad del Bronce (Vázquez, 1994 y 1994/96 a y b). 

En cuanto a los motivos defensivos durante 
esta época, éstos también debieron existir, porque 
de otro modo no se explicarían elementos presen­
tes incluso desde comienzos de los Ce.UU, como 
la posible torre cuadrada y el foso de la Serra deIs 
Corbs 1, las torres circulares de la Serra d' en Jau­
me, la Vena (Junyent, 1991: 104-105) o de Carre­
tela (González y Peña, 1991: 219), además de la su­
puesta muralla de Punta de Corregó (Rovira, 1993: 
356),junto con otras más tardías como las identifi­
cadas en Castellets de Mequinenza (Royo y Ferre­
ruela, 1985: 409), Mas de la Cabra (Rodríguez, 
1986/89: 251) o La Codera (Maya, 1992/93: 10). 
A todo esto, también habría que añadir el aspecto 
"encastillado" que debieron tener los poblados con 
urbanismo de espacio central, cuya muralla, tal y 
como ya mencionamos con anterioridad, segura­
mente tendría una función más de protección con­
tra alimañas o los fuertes vientos, que no efectiva 
para fines militares, si bien consideramos que el 
desarrollo de técnicas relacionadas con la guerra y 
el asedio tampoco estarían muy desarrolladas en 
estas cronologías. En definitiva y vistas las eviden­
cias arqueológicas con que contamos, podemos 
llegar a pensar que nos hallamos ante los inicios de 
un proceso progresivo que no es otro que el interés 
por potenciar este tipo de elementos defensivos, el 
cual pudo alcanzar su máxima expresión a partir de 
mediados del siglo VIII a.e. con el complejo caso 
de Els Vilars (Garcés y Junyent, 1989; Garcés et 
alii, 1991 y 1997: 8-9;Alonsoetalii, 1998) quede-



san'oBará a partir de esta cronología un sistema de­
fensivo con foso en "V", un campo frisio, una serie 
de torres cuadrangulares y un lienzo de muralla de 
5 m. de anchura que seguramente alcanzaría una 
gran altura y que pudo albergar un paseo de ronda. 

En lo que respecta a Genó, su situación en alto 
sobre un montículo con unas características bien de­
finidas, responde a unas necesidades estratégicas 
evidentes, fundamentadas básicamente en el amplio 
control visual de los territorios circundantes y de los 
medios de subsistencia del poblado. En este sentido, 
se ejerce un acentuado control sobre el río Segre, una 
importante vía de comunicaciones, además de los 
suelos idóneos para el cultivo y para los pastos, situa­
dos en las cercanías del cauce del río y en las tierras 
del interior, respectivamente. En cuanto a las cuestio­
ne~; defensivas, no dudamos que la existencia de un 
muro perimetral de cierre tuvo que dar al poblado esa 
sensación de "encastillamiento" a la que hacíamos 
referencia antes. Sin embargo, las evidencias arqueo­
lógicas no nos permiten pensar en que esta estructura 
tuviese una finalidad defensiva ya que la escasa enti­
dad de los muros, con anchuras máximas en tomo a 
10840 cm. aÜí donde su trazado se ha conservado, y la 
debilidad del propio sistema constructivo, con una 
fundamentación poco consistente y unos alzados de 
paredes descuidados y de poca calidad, resultan ser 
aspectos bastante determinantes en este sentido. 

Sobre el origen de este modelo de urbanismo 
de espacio central que hemos descrito, apenas pode­
mos aportar datos, ya que ya hemos visto como el 
sustrato arquitectónico del Bajo Segre y del resto de 
zonas periféricas durante las etapas iniciales de la 
Edad del Bronce se encuentra bastante mal conoci­
do. No obstante, a pesar de ello se han planteado di­
versas hipótesis sobre el origen del urbanismo de es­
pacio central y de la primera arquitectura en piedra, 
desde la tradicional y ya superada idea acerca de la 
procedencia centroeuropea ligada a la expansión de 
les grupos Ce. UU, hasta las posiciones actuales 
que abogan por un autoctonismo peninsular pero 
desde diferentes puntos de vista. 

El primer argumento que viene a apoyar estas 
últimas interpretaciones demuestra la inexistencia de 
una trama urbanística similar al norte de los Pirineos 
con anterioridad o contemporáneamente al desarro­
llo de los Ce.UU (Pellicer, 1985: 124), mientras que 
asume la influencia de una tradición anterior de ar­
quitectura en piedra que llega a desarrollar a lo largo 
de la Edad del Bronce las características habitaciones 
de planta rectangular. Sin embargo, a la hora de situar 
el origen o intuir las tradiciones de este urbanismo 
existen divergencias importantes entre los diferentes 
autores que han trabajado sobre el tema. 
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Algunos como Vallespí (1961: 248 y 251-
252) o Álvarez y Bachiller (1982: 64-66), lo plan­
tean, para el estudio del Bajo Aragón, desde un pun­
to de vista autóctono a partir de una tradición de 
arquitectura en piedra surgida durante el Calcolíti­
co-Bronce Inicial, si bien el tipo de urbanismo que 
nos interesa no comenzaría a prefijarse hasta el 
Bronce Medio. 

Rovira (1984: 22) destacó las relaciones le­
vantinas para explicar el urbanismo de espacio cen­
tral en el área del Segre a partir de la distribución de 
determinados elementos materiales de influencia 
valenciana. Una tendencia similar es la que plantea 
Pellicer (1985: 125 y 129; 1987: 174-175) para el 
área de Caspe, quién vincula este mismo urbanismo 
con el Bronce valenciano, aunque en fechas tardías 
que se situarían ya en horizontes coloniales. Otros 
autores (Eiroa, 1985: 112; Eiroa y Bachiller, 1985: 
166-167), en cambio, ven el proceso que lleva hacia 
la primera arquitectura en piedra como un fenóme­
no iniciado localmente, aunque también se señalan 
importantes influencias exteriores, primero levanti­
nas y posteriormente Ce.UU, para concluir final­
mente que el urbanismo de la Loma de los Brunos 
tiene un fuerte carácter local que no desarrolla nin­
gún modelo indoeuropeo (Eiroa y Bachiller, 1985: 
166), es decir, Ce.UU dentro de este contexto. 

Burillo y Picazo (1992/93,1994 Y 1994/96), a 
raíz de sus excavaciones en el Sur del Sistema Ibéri­
co turolense, opinan que la arquitectura en piedra 
con habitaciones de planta rectangular se encuentra 
plenamente vigente en esta zona en yacimientos 
como las Costeras (Picazo, 1991 b Y c) y la Hoya 
Quemada (Burillo y Picazo, 1986). Ésta debe ser 
puesta en relación con una serie de procesos simila­
res que a lo largo del Bronce Antiguo y Medio se de­
sarrollan en el levante y en el SE peninsular (Burillo 
y Picazo, 1992/93: 207-210; 1994: 102). Estos yaci­
mientos, pero sobretodo la Hoya Quemada, presen­
tan un urbanismo de unas características bien defi­
nidas: situación de los asentamientos en puntos de 
gran visibilidad, existencia de trabajos de aterraza­
miento, habitaciones que se agrupan formando 
manzanas, que se articulan en torno a un espacio 
central de acceso y que se adosan a un muro de cie­
rre, zócalos de piedra y alzados de manteado de ba­
rro, bancos corridos o vasares, depósitos excavados 
en el interior de las habitaciones, etc. No obstante, el 
problema que estos mismos autores plantean es la 
falta de continuidad entre este proceso que sucede 
en el Sur del Sistema Ibérico y el que dará origen al 
urbanismo de espacio central a lo largo del Bronce 
Final III en el valle medio del Ebro, puesto que du­
rante este tiempo se documenta la destrucción y el 
abandono de los asentamientos del Bronce Medio. 



Este proceso desemboca irremediablemente en el 
despoblamiento del territorio, estableciendo una si­
tuación que durará al menos hasta el Bronce Final 
I1I, coincidiendo con la fundación de nuevos pobla­
dos que desarrollarán a partir de ese momento un ur­
banismo de espacio central (Burillo y Picazo, 1992/ 
93: 211-213; 1994: 103-106). 

En esta misma línea, Moret (1994: 21-22) opi­
na que, a nivel arquitectónico, el urbanismo de espa­
cio central presenta importantes elementos en co­
mún con los propios del Bronce Valenciano. No 
obstante, también advierte que la ordenación del es­
pacio no es la misma y que en la zona levantina no se 
llegan a desarrollar poblados con un esquema de es­
pacio central y cierre con muro perimetral hasta al 
menos el siglo V a.C. 

Otros autores, en cambio, opinan que el origen 
de los poblados de espacio central es fruto de una 
evolución local a partir de los primeros tipos de ar­
quitecturas estables localizados en diversas zonas del 
Ebro a lo largo de la segunda mitad del Bronce Ini­
cial, pero que no llegarán a consolidarse hasta princi­
pios de los Ce.UU Antiguos en el Bajo Segre desde 
donde se difundirá, ya durante los Ce. UU Recientes, 
hacia otras zonas cercanas como el Bajo Aragón3 

(Ruiz Zapatero, 1985: 478-480 y 1066; Álvarez, 
1986: 105; Álvarez y Bachiller, 1994-96: 177). De 
esta manera, yacimientos como el Cabezo de Mon­
león (Beltrán, 1984; Beltrán y Álvarez, 1987), Zafo­
ras (Pellicer, 1959; Álvarez y Bachiller, 1994/96), la 
Loma de los Brunos (Eiroa, 1982; Eiroa y Bachiller, 
1985), el Roquizal del Rullo (Ruiz Zapatero, 1979), 
el Piuró del Barranc Fondo y quizás también el Tos­
sal Rodó (Ruiz Zapatero, 1985), reproducirán per­
fectamente este tipo de urbanismo de espacio central, 
que por estas mismas fechas, si no antes, parece do­
cumentarse también en el valle medio del Ebro4 

3 A pesar de que ésta es la hipótesis dominante, debemos 
dejar abierta la posibilidad de que en esta zona el urbanismo de 
espacio central pudiera ser al menos contemporáneo respecto al 
Bajo Segre y Bajo Cinca, ajuzgar por la temprana presencia de 
los elementos CC.UU, en este caso cerámicas, en yacimientos 
como Palermo (Álvarez, 1985 y 1992/93), donde además se do­
cumenta desde los primeros momentos de su ocupación un com­
plicado urbanismo de tipología distinta al descrito en este capí­
tulo. Más recientemente, las nuevas dataciones radiocarbónicas 
obtenidas en Zaforas y Cabezo de Monleón (Álvarez y Bachi­
ller, 1994/96) parecen consolidar esta posibilidad. 

4. Queremos mencionar aquí los recientes trabajos lle­
vados a cabo en el Alto de la Cruz (Munilla, Gracia y García, 
1994/96), en los cuales se documentaron ocupaciones humanas 
con anterioridad al siglo X cal BC. Se trata de cuatro niveles en 
los que se observa el tránsito de fondos de cabaña de planta cir­
cular o pseudo ovalada realizadas con materiales perecederos a 
otras estructuras de planta cuadrangular o rectangular realizadas 
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(Ruiz Zapatero, 1985: 1066; Álvarez, 1992/93: 59) y 
seguramente en los Monegros, ya que es en estas cro­
nologías cuando se documenta la penetración de ele­
mentos materiales propios de los Ce.UU en este te­
rritorio (Maya, 1992/93: 27 y 1990: 321). 

A la vista de esta situación, creemos que la 
cuestión no está en saber donde surgió ese tipo de 
urbanismo de espacio central, sino en investigar en 
dirección a cuándo se desarrollan los primeros asen­
tamientos con estructuras sólidas y a qué causas lo 
permitieron. 

Desde nuestro punto de vista, el origen de la 
primera arquitectura en piedra hay que ponerlo en 
relación con un proceso que no es propio de ningún 
territorio en concreto, sino que lo podemos rastrear 
en distintas áreas a lo largo de unas mismas cronolo­
gías. Este proceso se fundamenta en un sistema eco­
nómico agropecuario en el que la agricultura ad­
quiere una especial relevancia, por lo que la consoli­
dación de los hábitats permanentes a lo largo de la 
Edad del Bronce tiene mucho que ver con la capaci­
dad de subsistencia y el modo de producción de esas 
comunidades que lo desarrollarán, y que también se 
traducirán en unos mismos patrones de asentamien­
to, como por ejemplo, la elección de lugares en alto 
o en ladera, pero siempre en relación a la proximi­
dad y control de los campos de cultivo, vías de co­
municación y de trashumancia, fuentes de abasteci­
miento, etc. En este sentido, resulta comprensible 
que contemporáneamente se den procesos similares 
que desembocarán en asentamientos estables con 
estructuras en piedra y unas mismas características 
arquitectónicas5

, en otras zonas fuera del ámbito 

con alzados de adobes estandarizados y divididas por paredes 
medianeras y adosadas a un posible muro de cierre. Sería preci­
samente a partir de este cuarto nivel de ocupación (P.IV o Fase 
constructiva A.C. 12), fechado aproximadamente a finales del 
siglo XI o principios del X cal BC, cuando podríamos hablar de 
la existencia de al menos un barrio. 

Estos descubrimientos arrojan nueva luz a los problemas 
que venimos aquí tratando. No obstante, al haberse dado a cono­
cer tan solo por un sondeo estratigráfico (C.I), los resultados ob­
tenidos necesitarían de una contrastación más amplia mediante la 
realización de campañas de excavación en extensión, para poder 
resolver problemas como la presencia o no de espacio central que 
es el tema que aquí nos ocupa, el cual podría hallarse presente en 
este yacimiento con anterioridad a la adopción de otro tipo de ur­
banismo ortogonal que caracterizará el yacimiento al menos des­
de principios del siglo VIII cal BC (nivel de ocupación P.n.a, fase 
constructiva A.C.7) (Munilla, Gracia y García, 1994/96: 168). 

5 Estas mismas características arquitectónicas y de orde­
nación del espacio que se documentan en tan amplio territorio 
son, entre otras, el desarrollo de plantas más o menos rectangula­
res, las habitaciones unidas por paredes medianiles, los muros 
perimetrales de cierre, la presencia de bancos o vasares, etcétera. 



cul,tural del SE o del levante peninsular, como por 
ejemplo, en las Bárdenas Reales de Navarra (Sesma 
y García, 1994: 148-150; Sesma, 1995: 153-154 y 
166) Y en el occidente catalán (Junyent, Lafuente y 
López, 1994: 76 y 85; Puche, 1996: 20-22 y 24-28; 
Maya, 1997: 20-21), además de otras zonas de Ara­
gón como los casos ya mencionados del Sur del Sis­
tema Ibérico turolense (Burillo y Picazo, 1992/93; 
1994; Picazo, 1991a, by c), a los que habría que su­
mar los diferentes yacimientos, también con evi­
dencias de arquitectura en piedra, identificados en 
distintos puntos de esa misma zona como son el 
Castillo de Frías de Albarracín (Andrés, Harrison y 
Moreno, 1991a: 82 y b: 84), Siete Cabezos en Ma­
gallón (Harrison, Aguilera y Moreno, 1990; Aguile­
ra, Harrison y Moreno, 1992: 73), Moncín en Borja 
(Moreno y Andrés, 1987: 61), Cabezo Sellado 
(Andrés y Benavente, 1991 b: 109-11 O) o Cabezo 
del Cuervo (Vicente, 1982: 246 y 250) en Alcañiz, 
Ciquilines IV en Monflorite (Rey, 1988: 100 y 108; 
1991), Balsa de Tamariz en Tauste (Rey y Royo, 
1992: 28-30) o los yacimientos prospectados en Le­
ciñena (Ferreruela, 1994: 74), entre otros. 

El urbanismo de espacio central, por lo tanto, 
debe responder en sus inicios a unas necesidades 
concretas de las comunidades que lo desarrollan, 
mientras que su origen debe buscarse en las tradi­
ciones locales de una zona más amplia que quizás 
sobrepase por completo focos más o menos defini­
dos como el Bronce valenciano o el Bronce local del 
área del Segre-Cinca, y no tanto en la expansión de 
grupos humanos como en ocasiones se ha manteni­
do (Maluquer de Motes el alii, 1986: 56-57). El he­
cho de que se dé en diferentes territorios al mismo 
tiempo tiene seguramente mucho que ver con esas 
tradiciones constructivas similares, pero también 
con ese modo de producción fundamentalmente 
agrícola al que hacíamos referencia, igual que con el 
ústema social que pudo caracterizar estas comuni­
dades, es decir, con lazos familiares muy marcados 
y escasa jerarquización interna a juzgar por di versos 
factores como la homogeneización de las casas a ni­
vel constructivo y de espacio evidenciada en los po­
blados, o la escasa diferenciación de los ajuares fu­
nerarios, tanto cualitativa como cuantitativamente, 
presente en las necrópolis del NE peninsular a lo lar­
go de los Ce.UU Antiguos y Recientes6

• Precisa-

6 En este sentido, la estela de Preixana, la organización de 
determinados trabajos comunales en la construcción de los po­
blados y el caso de la habitación 2 de Genó (Maya, 1993: 15-16; 
López Cachero, 1998: 153-156), son hasta la fecha las únicas 
evidencias señaladas de procesos de jerarquización interna en 
estas comunidades dentro de estas cronologías. Sin embargo, 
esta situación pudo comenzar a cambiar durante los Ce. UU. Re­
cientes si tomamos en consideración la proliferación de depósi-

82 

mente serán estas características, es decir, un siste­
ma económico de tipo agrícola que explicaría as­
pectos como la ubicación del poblado y una organi­
zación de tipo clánica que implica cierta igualdad 
social reflejada en la arquitectura, las que creen unas 
necesidades que se traducirán obligadamente, no 
sólo en el urbanismo de espacio central, sino tam­
bién en el de barrio único o caserío agrupado, cuyas 
características arquitectónicas son similares. 

Así pues, este modelo urbanístico se encon­
trará perfectamente desarrollado a finales de la 
Edad del Bronce, y a medida que el asentamiento 
estable con estructuras en piedra comience a ser 
una realidad en otras zonas, como por ejemplo el 
Bajo Ebro, las características intrínsecas del urba­
nismo de espacio central también lo harán. Esto es 
lo que sucede a mediados y finales del siglo VII 
a.C., en yacimientos como el Puig Roig de Mas­
roig (Genera, 1995) y la Moleta del Remei (Gra­
cia, Munilla y García, 1994/96: 368) respectiva­
mente, en los cuales, además, se documenta por 
estas mismas fechas el tránsito entre las estructu­
ras realizadas con materiales perecederos, tipo 
fondos de cabaña, y el urbanismo consolidado de 
espacio central, aunque quizás este proceso pueda 
ser rastreado con anterioridad a juzgar por la habi­
tación número 1 del Barranc de Sant Antoni, ca­
racterizada por una planta rectangular delimitada 
por un zócalo de piedra, fechada a caballo entre 
los siglos X Y IX a.e. a partir de la tipología cerá­
mica confeccionada por Vilaseca7 (Asensio el 

alii, 1994/96a: 240-242). 

tos metalúrgicos, la mayoría fechados entre los siglos IX Y VII 
a.e., que se localizan en puntos relacionados con el Segre y sus 
afluentes, los cuales funcionarán como vías de penetración de 
estos elementos metálicos hacia zonas del Sur (Ruiz Zapatero y 
Rovira, 1994/96: 38-42, fig. 4). Este estado de desarrollo es el 
que perdurará hasta el surgimiento de poblados como Els Vilars 
y la llegada de las primeras importaciones coloniales presentes 
en las necrópolis de incineración de la zona, lo que señala, por 
fin, que importantes transformaciones sociales están teniendo 
lugar en el seno de estas comunidades. 

7. Manifestamos desde aquí nuestras dudas a cerca del 
uso que se hace de la tipología de Vilaseca, la cual convendría 
redefinir a la vista de las cronologías que de ella se derivan, ya 
que éstas varían en función del territorio en que se apliquen. De 
este modo, la fecha propuesta para la habitación l de El Barranc 
de St. Antoni con tipos I de Vilaseca es de transición entre los si­
glos X Y IX a.e., mientras que si se aplica en otras zonas como el 
Bajo Segre-Cinca (Maya, 1992/93: 16) o Bajo Aragón (Álvarez, 
1985: 299), los mismos tipos alcanzan cronologías de principios 
del siglo XI a.e. Nos encontramos, pues, ante otro claro proble­
ma que se deriva del uso de las tipologías cerámicas y de su em­
pleo con criterios de datación absoluta, cuando estos tipos nunca 
han sido contrastados a partir de fechas radiocarbónicas. 



Finalmente, la pervivencia de este modelo ur­
banístico estará asegurada durante época ibérica y 
en una gran franja del territorio (Els Vilars 
d' Arbeca, Moleta del Remei en Alcanar, Anseresa 
d'Olius, La Gessera de Casseres, El Taratrato en 
Alcañiz, Puntal deIs Llops d'Olocau, etc.), llegán­
dose a transformar con el paso del tiempo y adqui­
riendo cada vez mayor complejidad (Puig Castellar 
de Sta. Coloma de Gramenet, Molí d'Espígol de 
Tornabous, Cabezo de Alcalá de Azaila, etc). Por 
último, habría que mencionar la importancia de este 
mismo esquema urbanístico y por extensión de si­
milares técnicas constructivas dentro del ámbito 
cultural celtibérico que, igual que ocurre en el mun­
do ibérico, irá ganando cada vez más en complejiza­
ción interna (Lorrio, 1997: 103-110). 

5. CONCLUSIONES 

A lo largo de este trabajo hemos visto que el 
urbanismo de espacio central se encuentra íntima­
mente ligado al origen de la primera arquitectura en 
piedra en el NE peninsular, cuyas características se 
hallan presentes en una gran parte del territorio, cu­
riosamente vertebrado en gran parte por el Ebro y 
sus afluentes. Su expansión a lo largo de las etapas 
finales de la Edad del Bronce es producto de la adap­
tabilidad de ese esquema al sistema socioeconómi­
co propio de estas comunidades, manteniéndose 
inalterable o adquiriendo mayor complejidad a lo 
largo de los siglos e incluso penetrando en plena 
época ibérica, conviviendo y finalmente siendo sub­
stituido por otros esquemas urbanísticos más desa­
rrollados, o mejor dicho, más acordes con las nue­
vas necesidades de esas comunidades. 

Sin embargo, debemos hacernos eco de los 
problemas que giran entorno a algunas cuestiones 
relacionadas con este tipo de urbanismo y el de los 
primeros asentamientos con estructuras estables. 
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En primer lugar, habría que aclarar el origen de am­
bos, lo cual exige en estos momentos la excavación 
en extensión de algunos de esos poblados con es­
tructuras en piedra fechados durante el Bronce Ini­
cial, para hacernos a la idea de su organización in­
terna y, por lo tanto, de su relación con los tipos de 
ordenación urbanística que encontramos en el pe­
riodo CC.UU. En segundo lugar, existe un grave 
problema de carácter cronológico observado re­
cientemente en el área, ya que a la crisis de los fósi­
les directores de la zona y a la asimilación de las fe­
chas radiocarbónicas calibradas (Maya y Petit, 
1995: 329; Maya, 1997: 11-17; López Cachero, 
1998: 3-11), hay que sumar la problemática recien­
temente planteada (Garcés el alii, 1993: 270; Roda­
nés y Picazo, 1997: 178; López Cachero, 1998: 
11-24; Maya, Cuesta y López Cachero, 1998: 170), 
según la cual podría existir una dualidad de pobla­
miento con yacimientos que presentan materiales 
CC.UU y otros que no, situación que parece prolon­
garse durante al menos dos siglos. 

Toda esta situación está creando una impor­
tante incertidumbre en la actualidad, ya que nos 
encontramos con un problema añadido que es la 
dificultad de fechar yacimientos a partir de los 
materiales arqueológicos obtenidos, ya sea me­
diante prospección o excavación, no sólo entre las 
fases internas de los periodos del Bronce Inicial y 
los CC.UU, sino ahora también entre esos pobla­
dos sin materiales CC.UU, pero que cronológica­
mente se encuentran dentro de ese periodo, y los 
yacimientos anteriores a esta fase, puesto que, no 
lo olvidemos, la tradicional diferenciación entre 
un periodo y otro ha sido la existencia o no de ma­
teriales cerámicos acanalados. El reflejo de toda 
esta situación es, sin duda alguna, la redefinición 
de ese horizonte de Bronce Reciente que ha sido 
recientemente planteada para la zona del Valle 
del Cinca (Ro danés y Sopena, 1998: 134-137) y 
que habrá que valorar en su justa medida a partir 
de ahora. 
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