ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE UNA
ESCALA DE DESARROLLO Y UNA PRUEBA
BASADA EN LA TEORIA DE PIAGET,
APLICADA A UN GRUPO DE NINOS
CON SINDROME DE DOWN

JOLIA BEHAR 1 ALGRANTI
Departament de Psicologia Matematica i Psicometria

CARME COSTAS I MORAGAS
Departament de Psicologia Clinics
Facultat de Lletres
UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA




Comunicacién presentada a la Reunidn Internacional de Psicologia Cientifica «Psicoiogiu ¥ Procesos
de Socializaciény».
Alicante, 24.27 febrero 1981

Julia Behar i Algranti
Departament de Psicologia Matematica i Psicometria

Carme Costas i Moragas
Departament de Psicologia Clinica

Facultat de Lletres
Universitat Autdnoma de Barcelona
BELLATERRA (Barcelona)




PROBLEMAS EN LA EVALUACION DE LOS NIROS
CON SINDROME DE DOWN

Asl como otros retrasos mentales no son, generalmente, detectables hasta
unos meses después del nacimiento, la etiologia y las caracteristicas morfoldgicas
que comporta el Sindrome de Down, permiten la identificacién de estos niffos
el mismo dia de su nacimiento e incluso con anterioridad.

Si bien este sindrome incide siempre en el desarrolio motor e intelectual, la
intensidad del retraso no es la misma en todos los nifios.

Se hace por lo tanto necesario realizar una evaluacién de todos los aspectos
evolutivos para conocer tanto el grade de afeccién como las posibilidades de inter-
vencion. Bs decir, es preciso un conocimiento detallado de la situacién de cada
una de las dreas implicadas en el desarrollo para que los programas de estimula-
¢idn precoz sean lo mds adaptados posible a los déficits especificos de cada nifio.

Nosotras, preccupadas tanto por la evaluacidn de estos nifios en la primera
infancia, como por lo adecuado de los instrumentos de medida utilizados, hemos
procedido a Ia aplicacién sistematica de dos técnicas claramente diferenciadas, el
Brunet-Lézine —escala psicoméifica cldsica, basada en la feoria y ‘el test de
Gesell-—, y el Casati-1ézine, escala cognitiva, construida a partir de la teoria de
1. Piaget, 2 dieciocho nifios de un centro asistencial dc Barcelona. La aplicaci6n
ha sido realizada por un mismo examinador.-

Si bien exploramos un total de 60 nifios con Sindrome de Down, aportamos
aqui dnicamente los datos correspondientes a los 18 citados por tener la edad
adecnada para la aplicacidn de estas pruebas.

Las caracteristicas fundamentales de las dos pruebas son las s:gulentes
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CASATI-LEZINE

— Escala construida a partir de la teoria de Piaget, mas
exactamente de las observaciones descritas en <El na-
cimiento de [a inteligencia en el nifios v «La construc-
cion de lo real en el nifios.

— Permite establecer un nivel evolutivo y situar al nifio
en un estadio. Se intenta comprender cdmo el niffo llega
a una respuesta valorando su intencionalidad a través
de los diferentes intentos, més que determinar si la
respuesta final es correcta o no.

Diferencia 4 series:

* Bisgueda del objeto desaparecido.

¢ Utilizacién de Intermediarios: cordel
soporte
instrumento.

¢ Exploracion de cbjetos

* Combinacion de objetos: tubo y rastrillo

tubo vy cadenita.

— Los items corresponden a las conductas caracteristicas
de cada estadio.

— Permite la exploracién de nifios de & a 24 meses (pe-
ricdo sensomotor). La evaluacion de 1a escala es glo-
bal. Se determina a partir de la mejor puntuacién ob-
tenida en cualquicra de las series. Se considera suficien-
te_que el nifio acceda a un estadio en cualquiera de
ellas para acreditarle una madurez correspondiente a
dicho estadio. Cada serie presenta dlstmtos grados de
solucién (de 1 a 7).

La semejanza fundamental entre las pruebas radica en que en ambas se ob-
serva la conducta del nifio ante estimulos estandarizados. La divergencia bdsica
vendrfa dada por criterios de valoracién diferentes. Mientras que el Brunet-Lé-
zine valora la conducta, el Casati-Lézine vanra, entre otras cosas, Ia intenciona-
lidad subyacente a la conducta.
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teoria de Piaget

BRUNET-LEZINE

— Escala construida a partir de la teoria y del test de.
Amold Gesell.

— Permite establecer el nivel de desarrollo psicoldgico.
Se interesa Unicamente por la valoracidn de la con-
ducta del nifio, tanto la manifestada en situacidn ex-
perimental como 1a referida por los padres.
Diferencia 4 sectores:

¢ P: Control postural

¢ C: Coordinacion éculo-motriz
* 1. Lenguaje

* 5: Relaciones socio-personales.

— Se estructura en niveles de edad. La adscripcién de [os
ftems a uno u otro nivel se realiza en funcién del in-
dice de dificultad. Este indice se establece, en esta es-
cala, entre ¢l 46 y el 78 por ciento.

—- Permite la exploracién de nifios de 1 a 30 meses. Este
intervalo esti dividido en 16 niveles, comprendiendo
cada uno de ellos 10 ftems —6 correspondientes a si-
tuaciones experimentales y 4 relativos a su conducta
cotidiana—. La edad de desarrollo es igual a la suma
de respuestas obtenidas en cada uno de los sectores.
Los items sOlo puntian positiva o negativamente.
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ANALISIS COMPARATIVO DE LOS ITEMS

La aplicacién sistemdtica de las dos escalas a todos los nifios explorados nos
ha Hevado a constatar una gran similitud entre algunos de los items, tanto por lo
que se refiere al material utilizado, como por el tipo de conducta que se espera
del niffo,

Los items que comparamos pertenecen a las cuatro series del Casati-1.ézine
mientras que los del Brunet-Lézine se hallan Unicamente en el sector de coordi-
nacién oculo-motriz (C),

CASATI-LEZINE

Busgueda de objetos escondidos (pantallas)
—items 1 y 2

Edades: 7 y 9 meses respectivamente.

Descripeién de los items:
Consisten en la busqueda de una mufeca escondida
tras una pantalla (ftem 1) y de un juguete debajo de un
pafiuelo (item 2), que previamente se han enseifado al
nific hasta conseguir atraer su atencidn y suscitar un
inicio de prensidn hacia los mismos.

SIMILITUD ENTRE LAS DOS ESCALAS

Se plantea al nifio ¢l mismo problema: Tras familiarizarlo con un material atrac-
tivo, se esconde o bien se deja caer fuera de su campo visual y se espera que el
nifio sea capaz de descubrirlo.
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BRUNET-LEZINE

Busqueda de diferentes objetos (*)
—items 75, 83 y 92—

Edades: 8, 9 y 10 meses respectivamente.

Descripeién de los items:

75 - Bisqueda de una cuchara que se deja caer, Pre-
viamente se facilita al nifio la manipulacién de la
misma.

83 - El nifio juega con un cubo, después el examina-
dor lo esconde debajo de una taza. El niffo debe
levantar la taza para coger el cubo.

92 . Tras facilitar un juguete atractive al nifio (campa-
nita, pelota, etc.) el examinador lo esconde bajo
un pafiuelo, fuera del alcance de su vista. Se trata
de observar si el nifio busca y encuentra ¢} objeto.

Estudio comparativo entre una escala de desarrollo vy una prueba basada en la

93

{(*) Se han establecido estas categorias que, si bien no figuran en el manuai, pro-
porcionan una visién global del contenido de los items. :
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CASATI-LEZINE

Intermediarios {cordel)
—items 1 y 2—

Edades: 9 y 10 meses respectivamente.

Descripeion de los items:

El nifio ticne que alcanzar un aro, al que no tiene un
acceso directo, utilizando un cordel adherido al mismo.
Previamente es necesario que el examinador muestre
al nifio el aro suspendido del cordel, al que se le im-
prime un movimiento de balanceo. Seguidamente se
coloca encima de la mesa, de modo que el aro quede
fuera de su alcance y el cordel dirigido hacia el su-
jeto, oblicuamente.

La unica diferencia existente entre los items 1 y 2 es
el tamafio de los cordeles —25 c¢m. en el primer caso
y 80 cm. en ¢l segundo—.

SIMILITUD ENTRE LAS DOS ESCALAS

Ambos items son casi idénticos. Se trata de utilizar un intermediario unido z un
objeto para acceder al mismo.

Exploracion de objetos
—items 1 y 2—

Edades: 9 y 11 meses respectivamente.

Descripeidn de los items:

Se ensefia al nifio un espejo de 8 X 5 em., a una dis-
tancia de unos 30 cm., por el lado reflector para llamar
su atencidén. A continuacitn se le da la vuelta répida-
mente ofreciéndosele al nifio por el lado opaco. Segin
el item, se espera del sujeto una conductz que va
desde recuperar la cara reflectera, aunque sea sdlo por
un instante, hasta mirarse en el espejo, lo que impli-
caria una clara identificacién de las dos caras del
mismo.

SIMITLITUD ENTRE LAS DOS ESCALAS

A pesar de la aparente disparidad formal de los objetos utilizados —espejo,
campana— y de que en el Brunet, por medio de la campana el nifio recibe adem4s
una estimulacién auditiva, estimamos que a través de estos items se espera del nific
una conducta semejante que consiste en comprender la naturaleza funcional de
unos objetos.
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BRUNET-LEZINE

en la
95

Alcanzar un aro tirando del cordel
—item 85—

Edad: 9 meses.

Descripcién:
El nifio debe alcanzar el aro tirando de un cordel, de 25
centimetros, unido al mismo. El examinador coloca el
aro sobre la mesa lo bastante alejado como para que
el nifio no pueda alcanzarlo directmeante al extender
¢l brazo (también es necesario estimularle previamente).

Observacion de una campanita
—~items 76, 86 y 96—

Edades: 8, 9 y 10 meses respectivamente.

Descripcién de los items:

El examinador coloca una campanita sobre la mesa y
la aproxima al nifio hasta llevarla al borde de la misma.
En este caso la gama de conductas esperadas va desde
un interés hacia la campana, que suscita al nifio una
manipulacién simple, hasta una exploracion sistema4-
tica, cuya manifestacién més elaborada serd la busgue-
da del badajo como elemento productor del sonido.
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CASATI-LEZINE

Combinacion de objetos

1) Utilizacién de un instrumento para conseguir un ob-
jeto colocado en el interior de un tubo.
—items 1, 2, 3 y 4—.

Edades; 16 a 20 meses.

Descripcion de los items:
Sin que el nifio lo vea el examinador introduce un
caramelo en el interior de un tubo, de forma que
el nifio no pueda alcanzarlo directamente con los
dedos.
Atrae su atencién hacia el caramelo y a continua-
cidn coleca el tubo sobre la mesa en posicién ver-
tical y, a su lado, un rastrillo de juguete.
La respuesta se considera positiva si el nifio es-
boza una manipulacién dirigida a la obtencién del
caramelo, aunque sea infructuosa. La gradacion
va desde la introducciéon de sus dedos o de la
cabeza del rastrillo en el tubo hasta la utilizacion
con éxito del mango del mismo.

II) Introduccién de una cadenita en un tubo.
—ftems 1, 2,3 y 4—

Edades 16 a 20 meses.

Descripeion de los items:
El examinador coloca sobre la mesa, ante el nifio, un
tubo en posicidn vertical y a su lado una cadenita, ex-
tendida paralelamente al borde de la mesa. Se trata de
observar la conducta espontdnea del nific ante estos
dos objetos.
La gama de respuestas considerada positiva va desde
un ensayo de introduccién de los diferentes eslabones
de la cadenita hasta una invencién répida de! medo
de proceder adecuado.
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BRUNET-LEZINE

Conductas observadas ante un frasco y una pastilla

—iters 94, 114 y 124—

Edades: 10, 15 y 18 meses respectivamente.

Descripeidn de los items:
El examinador presenta al nifio un frasco transparente
y una pastilla. Luego introduce la pastilla en el frasco
y lo agita ante el nifio para atraer su atencitn.
La secuencia esperada a lo largo de los tres ftems va
desde un intento infructuoso de coger la pastilla hasta
conseguir introduciria y sacarla correctamente del frasco.

SIMILITUD ENTRE LAS DOS ESCALAS

En ambas el nific debe introducir un objeto en un recipiente. Esto implica una se-
rie de adquisiciones:
— Nocién «dentro-fueras de un recipiente o continente.
-~ Nocién de la trayectoria no visible que recorre un objeto en el interior de
otro.
— Reconocimiento de cuerpos «transparentes-opacoss.
~— Una motricidad fina lo suficientemente desarrollada para poder manipular
los objetos adecuadamente.
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FORMUILACION DE LAS HIPOTESIS .

La informacién que aporta la aplicacion de las dos pruebas a todos los ni-
flos -—observacion directa, andlisis de los protocolos y comparacion de los re-
sultados con el cuadro clinico— nos ha sugerido las siguientes cuestiones:

— Las puntuaciones globales de las dos escalas difieren sisteméticamente, siendo
casi siempre superiores las edades de desarrollo otorgadas por la prueba de
Casati-Lézine, superiores hasta el punto que a cuatro nifios de la muestra atri-
buye una edad de desarrollo superior a la cronoldgica y a uno de ellos igual
edad de desarrollo.

A partir de aqui nos ha interesado verificar estadisticamente si la valoracion a
través del Casati-Lézine es superior a la del Brunet-Lézine y asimismo si 2
pesar de estas posibles diferencias existe relacién entre las puntuaciones de
las dos escalas.

Dada la asincronia entre edad de desarrollo y edad cronolégica que carac-
teriza a los nifios mongolicos, nos ha interesado controlar la posible influencia
de la edad en dicha relacién.

— En la misma linea, pero llevando al limite nuestro andlisis sobre la posible
sobrevaloracién del Casati-Lézine, nos planteamos la posibilidad de que para
este grupo de nifios mongdlicos no existiese diferencia entre la edad cronold-
gica y la edad de desarrollo otorgada por esta escala.

— En la comparacidn cualitativa de los items hemos observado que todos los de
la escala de Brunet-Lézine que presentaban semejanza con los de Casati-Lézine,
procedian del sector de coordinacién dculo-motriz {C). Por tanto, hemos esti-
mado adecuado realizar los mismos andlisis que hemos apuntado anteriormente,
para los resultados globales del Casati-Lézine y ¢l sector C del Brunet-Lézine.

~— Observamos también que la valoracion mds alta en Casati-Lézine, y dada su

‘forma peculiar de puntuacién, venia dada, en gran ntmero de casos, por los

resultades de la serie «intermediarios-cordel». En nuestra muestra, 13 de los

18 nifios deben su mdxima puntuacién a una prueba de utilizacidén de inter-
mediarios y 10 de ellos a «intermediarios-cordels exclusivamente.

Estas consideraciones nos llevan a formular las siguientes hipotesis:

1. La escala de Casati-Lézine tlende a acordar una edad de desarrollo superior
a la de Brunet-Lézine, cuando se aplica a nifios mongélicos.

2. Controlando la influencia de la variable edad —dado que en ambas escalas la
edad cronoidgica influye en los resultados—, no existe relacién entre las me-
didas realizadas por ambas pruebas.
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3. La escala de Casati-Lézine tiende a acordar una edad de desarrollo igual a la
edad cronolégica, cuande se aplica a nifios mongolicos.

4, La escala de Casati-Lézine tiende a acordar una edad de desarrollo superior
a la del sector C del Brunet-Lézine, cuando se aplica a nifios mongélices,

5. Controlando la influencia de la variable edad, por igual razén que la sefialada
en la hipdtesis 2, no existe relacidon entre la edad de desarrollo alcanzada en
el sector C del Brunet-Lézine y la conseguida en la escala de Casati-Lézine.

6. De las distintas series de que consta la gscala Casati-Lézine, la de «interme-
diarios-cordel» tiende a acordar una edad de desarrollo superior a las restantes.

ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

Detallamos los resultados obtenidos al verificar cada una de las anteriores
hipétesis.

En todos los célculos hemos utilizado, como unidades de medida, la edad
expresada en meses —consideramos fracciones minimas de medio mes—. La es-
cala de Brunet-Lézine proporciona directamente la edad de desarrollo de esta
forma. La escala Casati-Lézine, que inicialmente la proporciona en estadios, nos
ha obligado a transformar los resultados en meses, tal como propone el manual
francés. Cuando dicho manual asigna a un item una valeracién no puntual (in-
tervalos de dos meses), utilizamos el valor medio correspondiente.

Hipétesis 1. Comparacion de medias, datos apareados.

t=633 t> (17, 0.05) =211
P < 0.001

Verificamos la hipotesis. La escala de Casati-Lézine tiende a acor-
dar una edad mental superior que la escala de Brunet-Lézine.

Hipotesis 2. Evidentemente, tanto en una escala como en la otra, la edad cro-
noldgica debe influir en los resultados —a pesar de haber elegido
un intervalo de edad relativamente pequefio— y por ello considera-
mos interesante verificar si existe relacion entre las medidas realiza-
das por ambas escalas si controlamos la variable edad. Para ello apli-
camos una correlacion parcial de primer orden.
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Hipo6tesis 3.

Hipétesis 4.

Hipb&tesis 5.

X, Behar, C. Costas

Sin embargo facilitamos primero el resultado de la relacidén entre
las dos medidas, cuando no controlamos Ja edad.

a)

I = 0.69 > r (16, 0.05) = 0.468
P < 0.01

Cuando relacionamos las dos medidas sin controlar Ia edad, ha-
Ilamos una relacidén significativa entre ellas,

b)
Fay. = 0.36 < r (15, 0.05) = 0.574

Tal comc esperdbamos, no hallamos relacidn entre las medidas de
las dos escalas, al controlar la edad.

Comparacidn de medias, datos apareados,

t =386 >1 (17, 0.05) = 2.11
P < 0.005

No verificamos la hipdtesis de trabajo. Aparece una diferencia sig-
nificativa entre la edad cronolégica y la calculada mediante la es-
cala de Casati-Lézine.

Sin embarge es interesante tener en cuenta que a 4 de los nifios
el Casati-Lézine les otorga una edad de desarrollo superior a la
cronolégica, ¥ que uno presenta igual edad.

Comparacion de medias. datos apareados.

t=3571>1t (17, 0.05) =211
P < 0.001

Verificamos la hip6tesis. La escala de Casati-Lézine tiende a acor-
dar una edad de desarrollo superior que el sector C de lIa escala de
Brunet-Lézine, a pesar de la similitud entre sus items.

Utilizamos de nuevo, por igual razén que la sefialada en la hip§-
tesis 2, una correlacidn parcial y previamente una correlacion de
Pearson.
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Hipotesis 6.

teoria de Piaget 10}
a)

rxy = 0.69 > r (16, 0.05) = 0.468
P <001

Cuando relacionamos las dos medidas sin controlar la edad, halla-
mos una relacién significativa entre ellas.

b)
rxy,z = (4] < r {15. 005) = 0,574

No hallamos relacion entre las medidas realizadas por la Escala de
Casati-Lézine v el sector C del Brunet-Lézine, cuando controlamos
la variable edad.

Para verificar esta hipitesis no hemos podido utilizar la prueba F
de andlisis de [a varianza en tanto que los nifios no consiguen pun-
tuar en todas las series (ver tabla II} y tampoco es correcte adju-
dicarles una edad de desarrollo igual a cero. Hemos optado por una
prueba no paramétrica, el andlisis de la varianza de dos clasifica-
ciones por rangos, de Friedman, que nos permite situar a los su-
jetos en una escala ordinal.

a)

¥ = 3483 > ¥2(6, 0.05) = 12.59
P < 0.001

Hallamos diferencias en la edad de desarrollo acordada por las
diferentes series.

b

Pasamos ahora a realizar las comparaciones individuales correspon-
dientes mediante la aplicacién de la prueba T de Wilcoxon, de
comparacién de medias, datos apareados, entre los resultados de
cintermediarios-cordel» y <exploracién de objetos» que es la otra
serie con mayor puntuacién. Eliminamos de la muestra a aquellos
sujetos que no contestan en alguna de las dos series. La muestra
nos queda reducida a 13 sujetos.

T=4«<P (13 0035 =17
P < 001
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La serie «intermediarios-cordel» acuerda una edad de desarrollo
superior a la otorgada por las restantes series.

A excepein de la tercera, verificamos todas nuestras hipotesis. La escala de
Casati-Lézine acuerda edades de desarrollo superiores a las de la escala de Bru-
net-Lézine y asimismo superiores a las del sector C de dicha escala. La serie del
Casati-Lézine que influye de forma més considerable en esta sobrevaloracion es
«utilizaciéon de intermediarios-cordel».

No es posible hablar de relacion entre las medidas de ambas escalas en tanto
que cuando efiminamos la influencia de la edad no hallamos relacidén enire ambas
medidas.

CONCLUSIONES

a. A pesar de la divergencia tedrica inicial entre las dos escalas, hemos hallado
una considerable similitud formal entre el Casati-Lézine y el sector C del
Brunet-Lézine.

b. A pesar de esta similitud formal, que haria esperar resultados comparables al
aplicar las dos escalas, el andlisis estadistico ha puesto en evidencia una dis-
paridad en los resultados, siempre en el sentido de una sobrevaloracién por
parte del Casati-Lézine. Esto no sdlo entre el total de ambas escalas, sino
también al comparar e] total del Casati-Lézine con el sector C del Brunet-
Lézine.

c. La serie que contribuye en mayor medida a la sobrevaloracion del Casati-Lé-
zine es la de «utifizacién de intermediarios-cordel». Nuestro criterio es que,
ain slendo muy importante lo que se intenta medir mediante esta prueba, en
su forma actual, puede dar lugar a errores de valoracién, puesto gue no siem-
pre la intencionalidad queda explicita en la conducta observada en el nifio.
Es este aspecto el que lleva a acordar, en muchos casos, edades de desa-
rrollo superiores a las otorgadas por otras escalas.

d. Desde una perspectiva de verificacién de la validez por el sistema de grupos
contrastados, era de esperar que todos los nifios de nuestra muestra obtuvie-
ran, en ambas escalas, edades de desarrollo inferiores a su edad cronoldgica,
dado que todos ellos eran, clinicamente, presuntos retrasados. Esto se cumple
en todos los casos al aplicar la escala de Brunet-Lézine, en tanto que al apli-
car la de Casati-Lézine cuatro de los nifios alcanzan una edad de desarrollo
superior a la cronologica y uno de ellos la misma.

Podemos concluir diciendo que, si blen para el tratamiento precoz de los
nifios con Sindrome de Down, el desarrollo cognitive ~—entendido segin la teoria
piagetiana— nos parece fundamental, la verificacién de nuestras hipdtesis no nos
permite considerar la escala de Casati-Lézine equiparable a la de Brunet-Lézine
para la elaboracién de programas de intervencion temprana,



Tasra I. Puntuaciones en ambas escalas.
: CASATI-L BRUNET-L

Ind. E.C. Global Global . Sector € Pruebas Casati-Lézine con mayor puntuacion
1 10 9 8 8 Busqueda objeto desaparecido / Exploracién objetos
2 10.5 14 8.5 8.5 Utilizaciéon de intermediarios-cordel
312 10 8.5 8 Biasqueda objeto desaparecido
-4 12 12 10 10 Utilizacién de intermediarios-cordel
8§ 12,5 10 9 9 Utilizacidon de intermediarios-cordel
6 13 14 8 7 Utilizacion de intermediarios-cordel
27013 14 9.5 10 Utilizacién de intermediarios-cordel
‘8 135 14 9 8,5 Utilizacién intermediarios-cordel / soporte
"9 16,5 11 93 9 Exploracién de objetos
10 16,5 12 8,3 7.5 Utilizacién de intermediarios-cordel
11 - 17 12 8.5 7.5 Utilizacion de intermediarios-cordel
12 18 12 11,5 8.5 Utilizacién de intermediarios-cordel
13 18 16,5 11 12.5 Combinacion objetos-tubo y cadenita
i4 - 19 12 9.5 9.5 Utilizacién de intermediarios-cordel
15 20 14 10 10 Utilizacién de intermediarios-cordel
16 21,5 14 14 16,5 Utilizacion intermediarios-cordel / soporte
17 24 16,5 15 14,5 Combinacion objetos - tubo y cadenita
18. 24,5 18 16 17 Utilizacion de intermediarios-instrumento




Tanta JI. CASATI-LEZINE, puntuaciopes parciales.

Ind. Edad C. Objeto Interm. Interm. Interm. Exploracion Comb. obj. Comb. obj. Global
desapar. cordel soporte instrum. objetos tubo-rast. tubo-cad.

1 10 9 —_ — o 9 - e 9

2 10,5 9 14 10 — 11 — — 14

3 12 10 — e — — -— — 10

4 12 9 12 9 10 11 — -— 12

5 12,5 7 10 _— —_ 9 —_ — 10

6 13 9 14 9 — —— s — 14

7 13 10 14 10 — 1 s — 14

8 13,5 - 14 14 — 9 — — 14

9 16,5 9 10 16 — 11 — — 11
10 16,5 — 12 — — - — e 12
11 17 7 12 — 10 — — — 12
12 18 9 12 10 -— 11 - s 12
13 18 9 14 16 15 11 e 16,5 16,5
14 19 9 12 — _ 11 e —_ 12
15 20 9 14 9 o il — — 14
16 21,5 9 14 &3 10 11 o — 14
17 p. 12,5 14 14 15 11 - 16,5 16,5
18 24,5 14 14 14 18 13,5 o 16,5 18
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Tasra III. Estadisticos de las puntuaciones totales y parciales.

n X s S
EDAD CRONOLOGICA 18 16,19 19,71 4,44
BRUNET-LEZINE (global) 18 10,22 583 2,41
C (Coordinacién oculo-motriz) 18 10,08 9,18 3.03
CASATI-LEZINE {global) 18 13,05 5,79 241
Bisqueda objeto desaparecide i6 941 2,97 1,72
Utiliz. intermediarios-cordel 16 12,87 2,12 1,45
Utiliz. intermed.-soporte 12 11,58 6.63 2,57
Utiliz. intermed.-instrum, 6 I3 12 346
Exploracién de objetos 14 10,75 13,36 3.66
Combinac. objetos (tubo y rast.) 0 —_— — —
Combinac. objetos (tubo y cad.) 3 16,5 0 0

— A pesar de {ratarse de la misma muestra, aparecen divergencias en el tamaic
de la misma ya que los nifios no siempre consiguen puntuar en todas las series
de la escala Casati-Lézine.—

RESUM

El proposit d’aquest treball és el d’analitzar alguns dels items de dues proves
psicoldgiques emprades en ¢l psicodiagndstic de la primera infancia, que tenen un
origen diferent: la de «Brunet-Lézine»s, amb una estructura psicométrica i la de
«Casati-Lézine», elaborada a partir de la teoria piagetiana. La hipotesi de treball
era que ambdues proves donarien resultats similars quan s’apliquéssin a infants
afectats per la sindrome de Down.

Dels resultats de analisi estadistica s’en desprén que el test «Casati-Lézine»
atorga un nivell de desenvolupament superior que el «Brunet-Lézine» en infants
que tenen aguesta sindrome,

Els subjectes d’aquest estudi foren 18 infants, de 6 a 24 mesos d’edat crono-
Iogica, afectats per 'esmentada sindrome de Down.

RESUMEN )

Este trabajo pretende analizar la similitud entre algunos de los items de dos
escalas utilizadas en ¢l psicodiagnéstico de la primera infancia y construidas a par-
tir de marcos conceptuales divergentes: Brunet-Lézine de estructura psicométrica
cldsica y Casati-Lézine, adaptacién de las pruebas de Piaget. Asimismo deseamos
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verificar si ambas escalas proporcionan diagndsticos equivalentes al aplicarlas a
nifios con sindrome de Down.

E! andlisis sistemdtico del contenido de los items de las dos escalas evidencia
una gran similitud de las pautas de conducta que algunos de los items solicitan al
nifio.

El tratamiento estadistico de los datos indica que para el tipo de nifios es-
tudiado la escala Casati-Lézine tiende a acordar edades de desarrollo mds altas
que la de Brunet-Lézine.

La muestra estd compuesta por 18 nifios, entre 6 y 24 meses, con sindrome de
Down.

RESUME

(e travail essaie d’analyser Ia similitude de quelques uns des items de deux
échelles employées dans le psychodiagnostique de la premiére enfance et construi-
tes sur la base de théories bien differenciées: Brunet-Lézine de structure psycho-
metrique classique et Casati-Lézine adaptation des épreuves de Piaget. Nous dési-
rons verifier aussi si les deux échelles nous fournissent des diagnostiques équiva-
lents quand on les aplique 4 des enfants avec sindrome de Down.

L’analyse systematique du contenu des items des deux échelles met en évi-
dence une grande semblance en ce qui concerne les conduites que Penfant doit
réaliser pour répondre &4 quelques uns des items.

Les resultats statistiques indiquent que pour les enfants étudiés 1’échelle Ca-
sati-Lézine ¢tabli des Apes de developpement plus élevées que I'echelle de Brunet-
Lézine.

L'échantillon est composé par 18 enfants, entre 6 et 24 mois, avec sindrome
de Down.

SuMMARY

This study aims to analyse the similarity between some items of two scales
used in early childhood psychodiagnostic, and developed on the base of different
framework theories: Brunet-Lézine, with a classical psychometric structure, and
Casati-Lézine, an adaptation of Piaget’s tests.

A systematical analysis of the contents of the items on each scale shows a
great resemblance in the behaviour pattern that some of these items require from
the child. _

Statistical treatment of the results shows a tendency in the Casati-Lézine scale
to attribute higher development ages than the Brunet-Lézine scale, for the type of
children considered.
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The sample studied comprised 18 children, between ages 6 and 24 months,
with Down’s syndrome.
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