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La accessibilidad de las webs de las universidades
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Resumen: Fl estudio analiza el nivel de cumplimiento que el ano 2006 hacian las sedes

web de las universidades espanolas de las Pautas de accesibilidad al contenido de la
web (WCAG), version 1.0, en su nivel A. Los resultados del andlisis se comparan con
los obtenidos el ano 2001. Por el lado positivo se observa una mayor implantacién de
las alternativas a graficos, hojas de estilo CSS y de las alternativas a Flash y PDF; y
que un nimero mayor de universidades (10 en total) logra en 2006 un cumplimiento
al 100% del nivel A de las WCAG. Por el lado negativo se observa una peor calidad
de los textos y un menor cumplimiento de las normas de accesibilidad, respecto a los
resultados del ano 2001, en las paginas de los planes de estudio, usualmente genera-
das de forma automatica. El estudio, de forma complementaria, también analiza el
nivel de seguimiento de los indicadores de la norma 508 de Estados Unidos y de otros
5 indicadores adicionales de usabilidad. En cuanto al cumplimiento de la norma 508,
no obligatoria en Espana, ninguna universidad logra el 100% de cumplimiento. Res-
pecto a los otros indicadores el cumplimiento es de un 65%. Como resultado global
se constata que el nivel de accesibilidad sigue en niveles bajos, similar al del ano 2001,
y con grandes diferencias entre centros; estos resultados indican un nivel de cumpli-
miento menor del que cabria esperar por los cambios aplicados en la legislacion es-
panola a favor de la accesibilidad de los sitios web.
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The accessibility of Spanish university web sites.
A 2007-2006 assessment

Abstract: This study examines the compliance of the web sites of Spanish universities with

level A of the Web Content Access Guidelines (WCAG) v. 1.0 in 2006, and compares
the obtained results with those of 2001. On the positive side, in 2006 more use of
alternatives to graphics was made, cascading style sheets and the use of Flash and PDF.
In addition, more universities (10 in total) complied 100 % with the WCAG at level A.
On the negative side, the texts were of poorer quality than in 2001, and fewer complied
with accessibility standards with respect to plans of study, which were usually
automatically generated. An analysis was also made of the compliance of indicators
with American standard 508 (which is not mandatory in Spain) and five other usability
indicators. No university complied 100 % with standard 508; compliance with the other
indicators was 65 %. The results show that the level of accessibility remains low, similar
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in fact to the situation in 2001, but with large differences between universities. Indeed,
the level of compliance is less than that which might be expected given the changes in
Spanish law made to favour access to public web sites.

Keywords: accessibility, usability, WAL, WCAG, Spanish universities.

1. Introduccion

El ano 2001 los autores del presente articulo ya estudiamos el nivel de acce-
sibilidad de las sedes web de las universidades espanolas (Térmens, Ribera, Sulé,
2003). Comprobamos el nivel de cumplimiento en esas paginas de las directrices
de las Pautas de accesibilidad al contenido de la web —WCAG—, version 1.0 de
mayo de 1999, publicadas por el World-Wide Web Consortium —W3C— (Web,
1999).

En ese momento las directrices WCAG no eran de obligado cumplimiento en
Espana aunque, como ya se indicaba en aquel estudio, a nivel internacional se
estaban adoptando ripidamente como norma obligatoria, al menos para las sedes
web dependientes de la administraciéon publica. Desde esa fecha, la situacion
legal ha cambiado bastante en Espana, en parte por requerimiento de la Union
Europea y en parte como resultado del despliegue normativo de la legislacion
de accesibilidad en Espana. En el transcurso de estos anos también se ha cons-
tatado un claro avance en la sensibilizacion general respecto a la problematica
de la accesibilidad electronica. En este contexto, y transcurridos cinco anos des-
de el estudio inicial, parecié oportuno ejecutar una nueva revision de la accesi-
bilidad de las sedes web de las universidades espafnolas. Con ella pretendemos
medir cudl ha sido el impacto real, efectivo, de los cambios legales y del aumen-
to de la sensibilizacion hacia la accesibilidad web. Estos resultados han de ser
esclarecedores de la situacién actual, en un momento en el que la dltima legis-
lacién espanola reglamenta que a partir de 31 de diciembre de 2008 todos los
sitios web dependientes de las administraciones publicas han de ser accesibles
no solo a un nivel «A», como el estudiado en el presente trabajo, sino en el nivel
superior «AA». Recordemos que las directrices WCAG establecen tres niveles de
cumplimiento —A, AA y AAA—, segun el nivel creciente de soluciones de acce-
sibilidad aplicadas, siendo A un nivel bdsico y AAA un nivel completo. La ma-
yoria de gobiernos han optado por establecer en el nivel intermedio «AA» la
obligatoriedad en sus respectivas legislaciones de accesibilidad en la web.

2. Revision bibliografica

Desde 2001 la evaluacion de la accesibilidad de sitios web universitarios ha
sido un campo activo de investigacion con numerosas publicaciones; una buena
recopilacion se puede consultar en Web Accessibility Survey Site, mantenido por
Axel Schmetzke, en http://library.uwsp.edu/aschmetz/Accessible/websurveys.htm.
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En Espana el Observatorio de la InfoAccesibilidad Digital', dependiente de Dis-
capnet, ha realizado diversos estudios sobre portales espanoles, entre ellos des-
tacamos La accesibilidad de los portales universitarios en Esparia (Accesibilidad,
2004), con un planteamiento bastante paralelo al presente, aunque con una me-
nor cobertura de centros y sin incorporar un analisis comentado. También se ha
de mencionar el estudio realizado por la consultora Acctiva (Breve, 2004). Otros
estudios han preferido realizar anilisis mds profundos, incluyendo aspectos de
usabilidad, (Garcia, 2006) aunque a veces centrindose en un numero limitado
de universidades (Pinto et al., 2005). Nuestro propio equipo también ha publi-
cado estudios regionales (Térmens, Ribera, Sulé, 2002; Térmens, 2002).

Aunque muchos de los estudios siguen basindose exclusivamente en las
WCAG la tendencia mas actual es completar la evaluacion de la accesibilidad con
otras herramientas propias de la ingenieria de la usabilidad: test de usuarios, re-
vision de directrices diversas, encuestas o focus groups. En el plano tedrico,
Kelly y Sloan (Kelly, 2005) (Sloan, 2006) abogan por una implementacion holis-
tica de las WCAG que tenga en cuenta el contexto, la audiencia, etc.; Mankoff
(Mankoff, 2005) compara diversos métodos para evaluar la accesibilidad para
personas ciegas y recomienda el uso de la técnica de screening con lectores de
pantalla con mejores resultados que la aplicacion de directrices; Milne (Milne,
2005) menciona las flaquezas de las WCAG para personas mayores y propone
soluciones. A nivel aplicado, el estudio de la Disability Rights Commission (DRC,
2004) cre6 mucha polémica al cuestionar la validez de las WCAG como unico
método de evaluacion. En la linea de estas visiones, compartidas por los autores,
la investigacién presentada se ofrece como una revision diacrénica del estudio
de 2001; los resultados también se han de entender como un simple indicador
de la accesibilidad.

3. El contexto espaiiol

El cambio mis importante para la accesibilidad web ha sido el despliegue
normativo a nivel europeo y en Espana de los principios de accesibilidad uni-
versal. Este estudio pretende verificar la trascendencia de estos cambios legisla-
tivos en la practica real del disefio accesible.

A nivel europeo, como parte integral del Plan de Accién para el 2002, de la
Iniciativa eEurope, la Comision Europea presento el 25 de septiembre de 2001 la
comunicacion eEurope 2002: Accesibilidad de los sitios Web puiblicos y de su con-
tenido®, que insistio en la exigencia de cumplir con los plazos marcados y, por
tanto, en que los sitios web de la administracion publica cumplieran a finales del
ano 2001 con el nivel «A» de las pautas WCAG.

' http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Observatorio_infoaccesibilidad/default.htm.
* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0529:FIN:ES:PDF.
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El 14 de enero de 2003 el Consejo de la Unién Europea adopté la resolucion
Mejorar el acceso de las personas con discapacidad a la sociedad del conocimien-
t0® que instaba a los estados miembros a llevar a cabo una serie de medidas para
fomentar la accesibilidad electrénica. Posteriormente, en la directiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, se establecian
los criterios de accesibilidad en los procedimientos de adjudicacion de los con-
tratos publicos de obras, de suministro y de servicios; la directiva establecia el
31 de enero de 2006 como fecha limite para la adaptacion de las distintas legis-
laciones nacionales®. En septiembre de 2005, se publicé una nueva comunicacion
COM(2005)425 de la Comision eAccessibility, en la que se insistia en la necesidad
de la accesibilidad electrénica’.

En Espana como primera ley importante cabe citar la Ley 34/2002, de 11 de
Julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electronico
(LSSICE). En materia de accesibilidad dispone que las administraciones publicas
y los servicios por ellas financiados deberan ser accesibles antes del 31 de di-
ciembre de 2005, y que se promovera la adopciéon de normas de accesibilidad a
otros actores de la sociedad de la informacion.

Aun asi, la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad
(LIONDAU), que no se despleg6 totalmente hasta el ano 2007, es la que concre-
ta y estipula las medidas exactas en las que consistird la promocién y obligacio-
nes en cuanto a accesibilidad electrénica se refiere. La LIONDAU establece que
las paginas web se deberin adaptar a la normativa de accesibilidad vigente y
comunmente aceptada, es decir las WCAG. En la legislacion espafnola una ley no
puede basarse en una norma no publicada por un organismo normativo oficial,
y por ello se ha tenido que realizar una adaptaciéon de las WCAG al entorno
espanol, con la aprobacion de la norma UNE 139803:2004. Requisitos de Acce-
sibilidad para Contenidos en la Web (BOE de 19-02-2005).

Como complemento a las politicas de informacion que promueven la accesi-
bilidad se han realizado importantes campanas de sensibilizacion. En la Union
Europea se instituyd 2003 como A7io europeo de las personas con discapacidad
con multiples eventos® en diversos paises. El 2004 fue también el A7io iberoame-
ricano de la discapacidad’. Finalmente cabe senalar que desde 2005, el 17 de
mayo ha sido designado a nivel mundial com el Dia de Internet, a fin de pro-
mover su uso.

* http://register.consilium.eu.int/pdf/es/03/st05/st05165es03. pdf.

* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:134:0114:0240:ES:PDF.
> http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0425:FIN:ES:PDF.

¢ http://www.able.ie/eypdcntmgmt.nsf/marchtomay?OpenForm.

.

7 http://www.sidar.org/funacti/inter/2004ibero.php.
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4. Metodologia

La metodologia utilizada es practicamente idéntica a la ya usada en nuestro
estudio del afio 2001 (Térmens, Ribera, Sulé, 2003). El universo estudiado han
sido todas las universidades espafnolas sin ninguna distincion por titularidad pri-
vada o publica, tomando como base el listado oficial del Ministerio de Ciencia e
Innovacion®. Hay que tener en cuenta que las universidades privadas, como tales,
no estan sujetas a los compromisos de la administracién publica en cuanto a
cumplimiento de las pautas de accesibilidad y otros; atn asi, en este estudio se
les ha dado un tratamiento equivalente a las universidades publicas a fin de fa-
cilitar una visiéon global de la oferta en educaciéon superior en Espana. Solamen-
te se han excluido las universidades de verano y las internacionales, como la
Menéndez Pelayo, por entender que no forman parte del sistema reglado espanol
de ensenanza superior. Estos parimetros dan un total de 72 universidades, un
nimero superior al de 65 universidades existentes el ano 2001. Con el fin de
comparar los resultados de las dos muestras, sélo se han observado los datos de
las 65 universidades ya existentes el 2001.

De cada institucion se han analizado dos paginas consideradas como repre-
sentativas de cada web. Estas paginas son:

e Pagina inicial o homepage del web institucional de la universidad: por ser
una pagina de paso obligado a cualquier otra y porque suele ser el maximo
exponente de las tecnologias usadas en el web corporativo.

e Pigina del primer plan de estudios que se localiza por orden de lectura
(normalmente por orden alfabético): por ser una pagina que suele estar
generada de forma automadtica y permite observar la implementacién de los
criterios de diseno en plantillas y disenios automatizados.

La recogida de datos se realizé en el mes de abril de 2006. Los distintos in-
dicadores fueron observados de forma manual con la ayuda, en algunos casos,
de la herramienta de diagnostico AIS Web Accessibility Toolbar®.

En cada caso se comprob¢ el grado de cumplimiento de las recomendaciones
WCAG 1.0 en su nivel A, de la norma 508 y de 5 indicadores adicionales.

La norma 508 solo es de uso obligatorio en Estados Unidos y su conocimien-
to en Espana solo estd extendido entre especialistas en accesibilidad; por esta
razoén no se puede exigir su seguimiento. Si se ha incluido su valoracién en este
estudio es porque las normas especificas 508 marcan un grado superior de exigen-
cia que aparecen recogidas en las nuevas normativas del Consorcio (WCAG 2.0)
y para facilitar una posible comparacion de los resultados con los obtenidos en
estudios similares en Estados Unidos. Medir el uso de la norma 508 equivale a
testear hasta qué punto la adaptacién de los web a las reglas de accesibilidad se
realiza simplemente por imperativo legal o ademas por convencimiento, yendo
un punto mas alla de la norma vigente.

8 http://www.micinn.es/univ/jsp/plantilla.jsp?id=5000&area=ccuniv.
? http://www.visionaustralia.org.au/ais/toolbar/.
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Ademas de los indicadores WCAG y 508, se ha valorado el cumplimiento de
cinco indicadores adicionales, que a consideraciéon de los autores sén importan-
tes dentro de una visién no normativa de la accesibilidad: que el contenido mul-
timedia sea accesible, disponibilidad de vinculos con texto significativo, disponi-
bilidad de version noframes, que las paginas dispongan de un titulo significativo
y que se incorporen metadatos descriptivos del contenido.

5. Resultados

5.1. Cumplimiento de la norma WCAG 1.0
Los resultados por indicadores muestran grandes diferencias entre ellos. En

las paginas principales (Tabla D), presentan un alto grado de cumplimiento los

TABLA I
Datos globales WCAG pagina institucional

2006 2001

Acce- % Acce- v
Indicadores WCAG Casos sible Accesi- | Casos sible Accesi-
bilidad bilidad
1.1 Alternativa a graficos 64 34 53,13 62 10 16,13
1.2, 9.1 | Mapas cliente o redundantes 26 25 96,15 31 31 100,00
1.3 Descripcion auditiva alternativa 6 1 16,67 2 1 50,00

Alternativa a presentacion mul-

1.4 timedia 2 0 0,00 0 0 —
2.1 Legible sin color 61 55 90,16 65 65 100,00
4.1 Cambio explicito de idioma 46 5 10,87 19 0 0,00
5.1 Tablas con cabecera TH 2 0 0,00 1 0 0,00
5.2 Tablas con datos agrupados 1 0 0,00 1 0 0,00
6.1 Legible sin CSS 62 50 80,65 17 5 29,41

6.2 Alternativa a dinamico 5 0 0,00 0 0 —
6.3 Legible sin scripts 60 27 45,00 49 19 38,78
7.1 Sin parpadeo 65 53 81,54 63 52 82,54

Scripts legibles con tecnologias

8.1 asistencia 0 0 — 0 0 —
11.4 Alternativa a Flash, PDF 7 4 57,14 9 0 0,00
12.1 Marcos con titulo significativo 10 3 30,00 15 8 53,33
14.1 | Lenguaje claro 65 59 90,77 65 64 98,46
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indicadores de «Mapas cliente o reedundantes», {Legible sin color, dLegible sin
CSS», «Sin parpadeo» y {LLenguaje claro». En los planes de estudios (Tabla ID), vuel-
ven a destacar los mismos indicadores, excepto el Gltimo.

TABLA II
Datos globales WCAG pagina plan de estudios

2006 2001

Acce- I Acce- %
Indicadores WCAG Casos sible Accesi- | Casos sible Accesi-
bilidad bilidad
1.1 Alternativa a graficos 49 15 30,61 55 9 16,36
1.2, 9.1 | Mapas cliente o redundantes 8 7 87,50 12 11 91,67
13 Descripcion auditiva alternativa 1 0 0,00 1 1 100,00

Alternativa a presentacion mul-

1.4 timedia 2 1 50,00 0 0 —
21 Legible sin color 62 59 95,16 065 05 100,00
4.1 Cambio explicito de idioma 20 2 10,00 5 0 0,00
5.1 Tablas con cabecera TH 58 8 13,79 45 0 0,00
5.2 Tablas con datos agrupados 35 2 5,71 6 0 0,00
6.1 Legible sin CSS 44 40 90,91 13 4 30,77

6.2 Alternativa a dindmico 2 1 0,00 0 0 —
6.3 Legible sin scripts 43 24 55,81 23 11 47,83
7.1 Sin parpadeo 63 62 98,41 61 59 96,72

Scripts legibles con tecnologias

8.1 asistencia 0 0 — 0 0 —
11.4 Alternativa a Flash, PDF 13 2 15,38 7 0 0,00
12.1 Marcos con titulo significativo 14 5 35,71 20 10 50,00
14.1 Lenguaje claro 63 33 52,38 65 64 98,46

Si comparamos estos resultados con los obtenidos el ano 2001, apreciamos
mejoras especialmente en la «Alternativa a graficos», {Legible sin CSS» y «Alterna-
tiva a Flash, PDF». Cabe resaltar que estas mejoras se han conseguido al mismo
tiempo que ha aumentado de forma destacada el uso de estas técnicas, como lo
prueba el aumento de casos contabilizados el ano 2006 respecto el 2001 en la
mayoria de indicadores. Tras realizar una prueba de independencia chi cuadrado
no se ha podido establecer ninguna relacion significativa entre los resultados del
ano 20006 respecto a los obtenidos el 2001; este resultado es extensible a los da-
tos parciales por universidad descritos en el Anexo I.
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A nivel global, se observa que 10 universidades (Autonoma de Madrid,
Complutense de Madrid, Castilla-La Mancha, Deusto, Oviedo, Sevilla, Nacional
a Distancia, Oberta de Catalunya, Politécnica de Cartagena, Politécnica de Ma-
drid) cumplen al 100% con los indicadores WCAG en su pagina principal, en
cambio solo una (Sevilla) los cumple en su pagina de plan de estudios. El res-
to de universidades presentan niveles de cumplimiento inferiores que pueden
llegar a un minimo del 20% en la pagina principal de Politécnica de Catalunya
y del 33,33% en diversas paginas de planes de estudios (Antonio de Nebrija,
Auténoma de Barcelona, Illes Balears, Navarra, Miguel Hernandez, Pablo de
Olavide, Publica de Navarra) (véase Anexo 1). Respecto a las mediciones de
2001, en las paginas principales se constata un aumento de las universidades
que alcanzan la excelencia cumpliendo al 100% los indicadores, pero el con-
junto de webs no presentan un cambio significativo; en cambio, en las paginas
de planes de estudios, los resultados tienden a ser claramente peores (véanse
las Figuras 1y 2).

FIGURA 1

Cumplimiento de las directrices WCAG en las paginas
institucionales, 2001-2006
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GRAFICO 2

Cumplimiento de las directrices WCAG en las paginas
de planes de estudios, 2001-2006
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5.2. Cumplimiento de la norma 508

Se ha comprobado que el cumplimiento de la norma 508 presenta unos nive-
les mas bajos que el de las normas WCAG. Recordemos que las dos normas com-
parten un corpus comin de parametros, pero difieren también en parametros
propios de cada una. Si nos fijamos en los indicadores presentes en la norma 508
y no en las WCAG, comprobaremos que estos presentan un bajo nivel de segui-
miento entre las universidades espafnolas (Tablas III y IV). Destacamos los valores

TABLA III

Datos globales 508 pdgina institucional

2006
Indicadores 508 Casos Accesible ?/0. .
Accesibilidad
508a | Texto equivalente para elementos no textuales 65 35 53,85
508b | Alternativa a presentacién multimedia 2 0 0,00
508c | Andlisis del contraste 65 8 12,31
508d | Legible sin CSS 62 50 80,05
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TABLA III (continuacion)

2006
Indicadores 508 Casos Accesible ?/0. .
Accesibilidad
508e | Mapas cliente o redundantes 3 2 60,67
508f Mapas cliente (zonas geométricas) 5 4 80,00
508g | Tablas con cabecera TH 2 0 0,00
508h | Tablas con datos agrupados 1 0 0,00
508i Marcos con titulo significativo 10 3 30,00
508; Sin parpadeo 52 40 76,92
508k | Version texto accesible 7 3 42,86
508l Scripts legibles con tecnologias asistencia 0 0 —
508m | Scripts alternativos accesibles 34 5,88
508n | Etiquetas en formularios 43 13 30,23
5080 | Saltar al contenido 61 10 16,39
508p | Redireccionamientos automaticos 3 0 0,00
TABLA IV
Datos globales 508 pdgina plan de estudios
2006
Indicadores 508 Casos Accesible ?/0, .
Accesibilidad
508a Texto equivalente para elementos no textuales 49 15 30,01
508b Alternativa a presentacién multimedia 2 1 —
508¢ Anilisis del contraste 63 13 20,63
508d Legible sin CSS 44 39 88,64
508e Mapas cliente o redundantes 2 1 50,00
508f Mapas cliente (zonas geométricas) 7 6 85,71
508g Tablas con cabecera TH 58 8 13,79
508h Tablas con datos agrupados 35 2 5,71
508i Marcos con titulo significativo 14 5 35,71
508j Sin parpadeo 63 62 98,41
508k Version texto accesible 2 1 50,00
5081 Scripts legibles con tecnologias asistencia 0 0 —
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TABLA IV (continuacion)

2006
Indicadores 508 C Accesibl %
cadores asos CCES:! (S Accesibilidad
508m | Scripts alternativos accesibles 5 2 40,00
508n Etiquetas en formularios 21 8 38,10
5080 Saltar al contenido 48 7 14,58
508p Redireccionamientos automaticos 0 0 e

deficientes obtenidos en los indicadores «508c. Andlisis del contraste», 508n. Eti-
quetas en formularios» y «5080. Saltar al contenido». Hemos observado que no
existe una dependencia entre los resultados obtenidos en las paginas institucio-
nales respecto a las paginas planes de estudios segun el test de chi cuadrado.

La mayor rigurosidad de la norma 508 se constata en el hecho de que nin-
guna universidad espafola, en ninguno de los dos tipos de pdginas analizados,
alcanza a cumplir al 100% con la misma (Anexo II y Figura 3).

FIGURA 3

Cumplimiento de la norma 508 en las pdaginas institucionales
y de planes de estudios, 2006

40

35

30

25

[J Institucional

NUmero de casos
N
o

15 L1 — [ Planes
de estudios
10 +——
5 J —
0 L—

1-25 26-50 51-75 76-100
% cumplimiento WCAG

76 Rev. Esp. Doc. Cient., 32, 3, julio-septiembre, 66-88, 2009. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2009.3.683



La accesibilidad de las webs de las universidades espafriolas. Balance 2001-2006

FIGURA 4
Cumplimiento de otros indicadores en las pdaginas institucionales, 2001-2006
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FIGURA 5
Cumplimiento de otros indicadores en las paginas de planes de estudios,
2001-2006
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5.3. Cumplimiento de otros indicadores

Respecto a los cinco indicadores adicionales a las WCAG y a la norma 508,
los resultados obtenidos el 2006 son parejos a los del ano 2001, con un cumpli-
miento global del 65% en el caso de las paginas institucionales y del 62% en el
de las paginas de planes de estudios (Anexo III y Figuras 4 y 5).

6. Discusion

El objetivo de este estudio era medir sobre el terreno los efectos de la nueva
legislacion espanola en accesibilidad y de las campanas de sensibilizacion en el
periodo 2001-2006. En base a los resultados obtenidos, se puede afirmar que
estos efectos han sido bastante menores de lo que cabria esperar y es razonable
valorar las mejoras en accesibilidad como decepcionantes.

Estos resultados globales no son muy diferentes de los obtenidos en Austra-
lia (Alexander, 2003; Alexander, 2007), pero si difieren de los obtenidos en estu-
dios similares del Reino Unido (Kelly, 2005) y de la Universidad de Wisconsin,
USA (Schmetzke, 2005), en los que se aprecia una mejoria con el paso del tiem-
po. Diversos factores pueden explicar estas diferencias entre paises: el grado de
implicacion de los webmasters con la accesibilidad, los cambios en las tecnolo-
gias introducidas en los webs, y la fuerza con la que se hace cumplir la legisla-
cién. En cualquier caso, tal y cémo indican algunos autores (Witt, McDermott,
2002) la puesta en practica de las directrices WCAG no es una tarea simple.

Esto no significa que la construccion de las paginas web no haya cambiado.
Como aspecto positivo, una observacion atenta muestra que la mayoria de las
paginas estudiadas han sido redisenadas respecto a las existentes el ano 2001 y
que los cambios aplicados lo han sido en la linea de las recomendaciones de los
estandares del W3C. Se nota, por ejemplo, un menor uso de las tablas como
herramienta de maquetacion y, sobretodo, una aplicacién masiva de las hojas de
estilo CSS para marcar los elementos tipograficos y, en menor medida, para la
maquetacion. En sentido negativo cabe remarcar el aumento de los errores en
los textos incorporados: errores de sintaxis, de ortografia y de marcaje de los
cambios de idioma.

Los resultados obtenidos en las paginas principales y en las de los planes de
estudios son diferentes y, en general, son mejores en el primer grupo. Estos dos
tipos de paginas presentan contenidos bien diferentes y también se han construi-
do de distinta forma. Las paginas principales en la mayoria de los casos se han
disefiado y maquetado de forma manual con el fin de conseguir el mejor impac-
to grafico; con este objetivo también suelen incorporar soluciones técnicas mas
sofisticadas.

Por su parte, las paginas de planes de estudios son generadas de forma di-
namica en su totalidad, gracias a sistemas de programaciéon que extraen sus con-
tenidos de las bases de datos corporativas. A nivel técnico son paginas mas
austeras y con un uso generalizado de las tablas de datos. Es triste comprobar
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que las paginas generadas de forma automdtica no sean accesibles, cuando las
herramientas de programacion pueden hacer esta tarea bien facil. Al contrario,
se ha constatado que estas paginas son en general menos accesibles que las del
otro grupo; ello nos induce a pensar que el problema de la falta de accesibilidad
no se encuentra en el lado de las herramientas sino en el de las personas que
las usan, en este caso el personal informatico.

Finalmente cabe también preguntarse sobre la coherencia de la legislacion
aprobada en Espana. En Estados Unidos la promulgacién de la norma 508 el afo
1998 no solo llevo aparejado su obligado cumplimiento (incluyendo sanciones
para los infractores), sino también el establecimiento de mecanismos de difusién
de su contenido, de las soluciones a adoptar y de procedimientos para demostrar
su observancia. Entre los afios 2001 y 2006 en Espafna y también a nivel de la
Unién Europea se promulgaron diversos rangos de normas con el fin de impul-
sar la accesibilidad pero que han adolecido de algunos fallos en su promulgacion:
en algunos casos no se indicaba claramente qué normas técnicas de accesibilidad
habia que cumplir, los plazos limite para adaptar las web existentes se han pro-
rrogado mis de una vez, no se han establecido los mecanismos para certificar el
cumplimiento de la accesibilidad, no se ha concretado un régimen sancionador
para los infractores, etc. Es cierto que toda la regulacién promulgada el ano 2007
esta corrigiendo estas deficiencias y en el futuro cabrd esperar una mayor efica-
cia en la legislacion en accesibilidad electronica, pero en el ano 2006 las webs
que hemos estudiado atin no habian cambiado radicalmente su nivel de accesi-
bilidad respecto al afio 2001, mermando a numerosos ciudadanos con discapa-
cidades su derecho a navegar sin barreras.

En los anos transcurridos entre los dos estudios, el mismo concepto de acce-
sibilidad también ha cambiado, como también lo han hecho las herramientas que
utilizamos para la consulta de las paginas web. Las mejores practicas actuales
sobre accesibilidad han ido incorporando la filosofia del disefio centrado en el
usuario, garante de una accesibilidad real, y que propugna incluir a usuarios con
discapacidades en las distintas fases de desarrollo de los sitios web (Petrie, Kheir
2007) (Hassan, Martin, 2004). También las propias directrices WCAG se estin
reformulando, con la propuesta de nueva version 2.0 a punto de ver la luz en
el momento de redactar este articulo (Web, 2008) Este contexto nos lleva a pen-
sar que la legislacion espanola en accesibilidad digital ain debera avanzar mas,
especialmente en medidas de impulso, promocion e incluso sancién y que los
responsables de las webs universitarias deberan realizar un esfuerzo suplemen-
tario para alcanzar estos nuevos niveles de calidad.
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Anexos
ANEXO I
Indicadores WCAG por universidades
Paginas institucionales Paginas planes de estudios
% % % %
Universidad “ndicadores | indicadores | indicadores | indicadores
WCAG 2006 WCAG 2001 WCAG 2006 WCAG 2001
Alfonso X el Sabio 40,00 80,00 40,00 42,86
Antonio de Nebrija 50,00 57,14 33,33 66,67
Autonoma de Barcelona 71,43 71,43 33,33 60,00
Auténoma de Madrid 100,00 83,33 40,00 80,00
Camilo José Cela 71,43 50,00 50,00 62,50
Cardenal Herrera - CEU 66,67 60,00 60,00 75,00
Carlos III de Madrid 66,67 71,43 62,50 83,33
Catolica de Avila 37,50 80,00 50,00 66,67
Catolica San Antonio 33,33 50,00 60,00 60,00
Complutense de Madrid 100,00 50,00 75,00 50,00
A Coruna 33,33 71,43 62,50 75,00
Alcald 28,57 42,86 40,00 50,00
Alicante 87,50 71,43 44,44 60,00
Almeria 80,00 66,67 55,56 60,00
Barcelona 57,14 50,00 50,00 100,00
Burgos 62,50 80,00 75,00 66,67
Cadiz 62,50 80,00 40,00 83,33
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ANEXO I (continuacion)

Paginas institucionales Paginas planes de estudios
% % % %
Universidad “ndcadores | indicadores | indicadores | indicadores.
WCAG 2006 WCAG 2001 WCAG 2006 WCAG 2001
Cantabria 75,00 66,67 50,00 60,00
Castilla-La Mancha 100,00 50,00 71,43 71,43
Cordoba 50,00 33,33 75,00 60,00
Deusto 100,00 37,50 88,89 50,00
Extremadura 57,14 83,33 50,00 85,71
Girona 50,00 42,86 83,33 50,00
Granada 75,00 37,50 75,00 75,00
Huelva 42,86 83,33 60,00 60,00
Illes Balears 66,67 80,00 33,33 57,14
Jaén 66,67 83,33 45,45 75,00
La Laguna 28,57 50,00 40,00 75,00
La Rioja 62,50 80,00 75,00 80,00
Las Palmas de Gran Canaria 50,00 71,43 60,00 75,00
Leon 66,67 37,50 50,00 80,00
Lleida 71,43 71,43 50,00 57,14
Malaga 66,67 50,00 — 60,00
Mondragén 71,43 75,00 87,50 66,67
Murcia 83,33 66,67 71,43 75,00
Navarra 85,71 83,33 33,33 75,00
Oviedo 100,00 66,67 50,00 100,00
Salamanca 57,14 83,33 60,00 60,00
Santiago de Compostela 87,50 40,00 55,56 66,67
Sevilla 100,00 75,00 100,00 80,00
Valéncia 85,71 66,67 50,00 60,00
Valladolid 87,50 80,00 55,56 75,00
Vic 66,67 80,00 50,00 60,00
Vigo 44 44 75,00 44,44 50,00
Zaragoza 37,50 80,00 57,14 57,14
Pais Vasco 80,00 62,50 50,00 33,33
Europea de Madrid 80,00 50,00 66,67 75,00

82 Rev. Esp. Doc. Cient., 32, 3, julio-septiembre, 66-88, 2009. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2009.3.683



La accesibilidad de las webs de las universidades espafiolas. Balance 2001-2006

ANEXO I (continuacion)

Paginas institucionales Paginas planes de estudios
% % % %
Universidad “indicadores | inducadores | indicadores | indicadores
WCAG 2006 ‘WCAG 2001 WCAG 2006 ‘WCAG 2001

Internacional de Catalunya 85,71 50,00 37,50 50,00
Jaume I de Castellon 62,50 80,00 60,00 66,67
Miguel Herniandez de Elche 70,00 83,33 33,33 33,33
Nacional de Educacién a Dis-

tancia 100,00 60,00 57,14 83,33
Oberta de Catalunya 100,00 42,86 75,00 4286
Pablo de Olavide 57,14 100,00 33,33 50,00
Politécnica de Cartagena 100,00 80,00 50,00 57,14
Politécnica de Cataluna 20,00 71,43 57,14 57,14
Politécnica de Madrid 100,00 50,00 50,00 66,67
Politécnica de Valencia 71,43 50,00 40,00 37,50
Pompeu Fabra 57,14 50,00 66,67 57,14
Pontificia Comillas 62,50 71,43 66,67 57,14
Pontificia de Salamanca 33,33 40,00 55,56 75,00
Publica de Navarra 62,50 83,33 33,33 60,67
Ramén Llull 62,50 83,33 55,56 57,14
Rey Juan Carlos 66,67 62,50 50,00 62,50
Rovira i Virgili 37,50 80,00 57,14 50,00
San Pablo - CEU 57,14 42,86 - 33,33

ANEXO II

Indicadores 508 por universidades

Paginas institucionales

Paginas planes de estudios

Universidad

% cumplimiento
indicadores WCAG 2006

% cumplimiento
indicadores WCAG 2006

Alfonso X el Sabio 37,50 44 44
Antonio de Nebrija 16,67 14,29
Auténoma de Barcelona 42,86 25,00
Auténoma de Madrid 50,00 66,67
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ANEXO II (continuacion)

Paginas institucionales

Paginas planes de estudios

Universidad % cumplimiento % cumplimiento
indicadores WCAG 2006 indicadores WCAG 2006

Camilo José Cela 20,00 28,57
Cardenal Herrera - CEU 50,00 33,33
Carlos III de Madrid 37,50 37,50
Catolica de Avila 14,29 33,33
Catolica San Antonio 0,00 66,67
Complutense de Madrid 71,43 66,67
A Corufa 37,50 42,86
Alcald 14,29 66,67
Alicante 60,00 44,44
Almeria 40,00 57,14
Barcelona 16,67 28,57
Burgos 40,00 50,00
Cadiz 40,00 66,67
Cantabria 50,00 28,57
Castilla-La Mancha 80,00 50,00
Cordoba 16,67 50,00
Deusto 66,67 62,50
Extremadura 66,67 57,14
Girona 14,29 50,00
Granada 40,00 33,33
Huelva 33,33 33,33
Illes Balears 60,00 33,33
Jaén 28,57 37,50
La Laguna 0,00 66,67
La Rioja 33,33 37,50
Las Palmas de Gran Canaria 4286 66,67
Leon 16,67 25,00
Lleida 66,67 66,67
Mailaga 37,50 —

Mondragon 50,00 85,71
Murcia 66,67 37,50
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ANEXO II (continuacion)

Paginas institucionales Paginas planes de estudios

Universidad % cumplimiento % cumplimiento
indicadores WCAG 2006 indicadores WCAG 2006
Navarra 60,00 2222
Oviedo 83,33 42,86
Salamanca 33,33 33,33
Santiago de Compostela 60,67 33,33
Sevilla 83,33 71,43
Valéncia 75,00 16,67
Valladolid 83,33 50,00
Vic 37,50 33,33
Vigo 0,00 25,00
Zaragoza 16,67 33,33
Pais Vasco 66,67 33,33
Europea de Madrid 71,43 50,00
Internacional de Catalunya 60,00 50,00
Jaume I de Castellon 28,57 25,00
Miguel Herndndez de Elche 44,44 25,00
Nacional de Educacion a Distancia 37,50 50,00
Oberta de Catalunya 75,00 42,86
Pablo de Olavide 33,33 33,33
Politécnica de Cartagena 50,00 28,57
Politécnica de Catalufa 0,00 40,00
Politécnica de Madrid 50,00 25,00
Politécnica de Valencia 80,00 37,50
Pompeu Fabra 33,33 44,44
Pontificia Comillas 62,50 50,00
Pontificia de Salamanca 28,57 50,00
Publica de Navarra 25,00 12,50
Ramon Llull 37,50 50,00
Rey Juan Carlos 55,56 28,57
Rovira i Virgili 16,67 28,57
San Pablo - CEU 16,67 —
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ANEXO III
Otros indicadores (no WCAG, no 508) por universidades

Paginas institucionales

Paginas planes de estudios

%

%

%

%

Universidad cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento
indicadores indicadores indicadores indicadores
WCAG 2006 ‘WCAG 2001 WCAG 2006 WCAG 2001

Alfonso X el Sabio 40,00 50,00 50,00 50,00
Antonio de Nebrija 33,33 83,33 0,00 66,67
Auténoma de Barcelona 66,67 66,67 75,00 66,67
Auténoma de Madrid 33,33 66,67 50,00 66,67
Camilo José Cela 50,00 50,00 66,67 25,00
Cardenal Herrera - CEU 75,00 100,00 0,00 —

Carlos III de Madrid 50,00 100,00 66,67 66,67
Catolica de Avila 40,00 50,00 33,33 40,00
Catélica San Antonio 50,00 66,67 0,00 66,67
Complutense de Madrid 100,00 75,00 100,00 50,00
A Corufa 75,00 50,00 66,67 50,00
Alcala 66,67 100,00 0,00 66,67
Alicante 100,00 100,00 100,00 33,33
Almeria 37,50 100,00 33,33 66,67
Barcelona 75,00 50,00 3333 100,00
Burgos 50,00 66,67 50,00 66,67
Cadiz 75,00 83,33 50,00 50,00
Cantabria 33,33 50,00 33,33 66,67
Castilla-La Mancha 75,00 40,00 0,00 50,00
Cordoba 66,67 75,00 50,00 66,67
Deusto 75,00 50,00 33,33 66,67
Extremadura 66,67 50,00 66,67 50,00
Girona 25,00 66,67 33,33 33,33
Granada 100,00 50,00 50,00 66,67
Huelva 25,00 66,67 50,00 66,67
Illes Balears 33,33 50,00 25,00 50,00
Jaén 50,00 40,00 25,00 ;

La Laguna 20,00 66,67 50,00 66,67
La Rioja 66,67 66,67 25,00 66,67
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ANEXO III (continuacion)

Paginas institucionales

Paginas planes de estudios

%

%

%

%

Universidad cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento | cumplimiento
indicadores indicadores indicadores indicadores
WCAG 2006 ‘WCAG 2001 WCAG 2006 ‘WCAG 2001

Las Palmas de Gran Canaria 83,33 66,67 66,67 66,67
Le6n 75,00 75,00 25,00 100,00
Lleida 100,00 66,67 0,00 66,67
Malaga 25,00 50,00 — 33,33
Mondragén 66,67 66,67 66,67 —
Murcia 75,00 66,67 66,67 66,67
Navarra 100,00 75,00 0,00 66,67
Oviedo 66,67 75,00 0,00 100,00
Salamanca 33,33 66,67 50,00 66,67
Santiago de Compostela 83,33 66,67 0,00 66,67
Sevilla 50,00 62,50 66,67 25,00
Valencia 33,33 66,67 33,33 66,67
Valladolid 66,67 100,00 0,00 66,67
Vic 20,00 0,00 0,00 66,67
Vigo 25,00 50,00 25,00 25,00
Zaragoza 50,00 66,67 0,00 66,67
Pais Vasco 60,67 50,00 0,00 25,00
Europea de Madrid 80,00 60,00 25,00 75,00
Internacional de Catalunya 50,00 66,67 33,33 66,67
Jaume I de Castellon 50,00 83,33 0,00 —
Miguel Hernandez de Elche 50,00 40,00 75,00 66,67
Nacional de Educacién a Dis-

tancia 100,00 66,67 60,67 60,67
Oberta de Catalunya 100,00 100,00 100,00 66,67
Pablo de Olavide 50,00 100,00 0,00 100,00
Politécnica de Cartagena 75,00 50,00 25,00 66,67
Politécnica de Catalufia 40,00 66,67 0,00 50,00
Politécnica de Madrid 100,00 0,00 0,00 -
Politécnica de Valencia 100,00 66,67 50,00 50,00
Pompeu Fabra 100,00 50,00 25,00 25,00
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ANEXO III  (continuacion)

Paginas institucionales

Paginas planes de estudios

% % % %
Universidad “ndcadores | indicadores | indicadores | indicadores.
WCAG 2006 WCAG 2001 WCAG 2006 WCAG 2001

Pontificia Comillas 100,00 66,67 75,00 25,00
Pontificia de Salamanca 40,00 33,33 0,00 50,00
Publica de Navarra 66,67 50,00 33,33 —
Ramén Liull 50,00 50,00 100,00 100,00
Rey Juan Carlos 60,00 60,00 25,00 20,00
Rovira i Virgili 0,00 100,00 0,00 25,00
San Pablo - CEU 20,00 50,00 — 50,00
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