
Cap a una etica per a la genetica : fonamentació 
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cicmific isme que han vo lgut im­
pedir la mateixa ctica dissolent tot 
I'ambit de la moralirat en el calaix 
de sastre de les prcfercncies per­
sonals. 
També és cert pero que les cti­

ques del passat, enclaustrad es en 
contextos espacials i tempora l s 
avui insuficients, no ens poden 
garantir un discurs rigorós, ob­
jecriu, amb pretensions d'univer­
salitar i obligatoricrat. com ha de 
ser el discurs ctic. En efecre. com 
va exposar H.Jonas, una etica per 
a una era com la que ha permes 
I'exit de la genet ica, no pot que­
dar-se en el marcdcl present, indi­
vidual i local, sinó que ha de tras­
passar aquests marges esdevenint 
una eriea que també cons ideri els 
col· lectius,les generaeions i el mare 
global, mundial futurs. 

Pel que fa a la segona qüestió, 
cal preguntar per lIntl etictl per a 
la genetica perque hem conquerit 
un espai d'intervcneió, hem do­
mat la son -J. Elster-, al converti r 
un ambit anys enrera vedat a I'ac­
ció humana en territori moral, ter­
ritori on prendre decisions amb 
implicacions humanes. 1, seguint 
de nou aJonas, donada la despro­
porció entre I'augment del nostre 
poder tccnic i el del cone ixement 
de les conscqüc ll cics furores, a 
nivell mundial i per a [Ola la hu-

manitat, d'aquell poder, es fa inc­
ludible una reflexió sobre quina 
clica per a la genecica. 

Pcr coadjuvar airal reflexió fa­
rem referencia a la necessitat dc 
critcris cties per a saberde llegítim 
ÚS (possibilitat i límits) de les in ­
vestigaeions i modificacions ge­
nctiques, així eom per a saber gu i­
ar la legalitat a crea r; oferi rem 
dones UIlS prineipis eties per a la 
presa de decisions en materia ge­
netica, i sub rad larem la neeessitat 
d'aplicar-los, a través de subpo­
lítiq ues edueatives i organitzatives, 
amb certes garantics jurídiq ues. 

Discurs etic i 
relativisme moral 

Els que dcfcnsem el discurs ctie 
eonsiderem que és possible un 
judici objectiu sobre les morals. 
Hi ha pero qui nega el discurs erie 
en nom de I'existencia del relari­
vis me moral. Tant uns com altres 
dcfensen la neeessitat de coexis­
tencia de morals diferents, sois 
que a I'hora d'explicar com hagi 
de ser possible aquesta coexisten­
cia topen amb dues opcions ex­
clusives: o jutgem les morals des 
d'un crireri eric (dones hi ha mo­
rals il·legítimes i legítimes), o no 
hi ha tal cri rcri cric i, conscqücnt­
ment, tot val, {Ota moral és digna 
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de respecte pel simple fet de ser 
moral. 

Una moral pot ser criticada ex~ 
teriorment, des d'una altra moral 
(es donen lIavors les "diferencies 
d'opinions"), o internamem, des 
de la raó etica en tant que eina 
crítica transcultural i universal. 
L'ctica apel·la a qu e aquest criteri 
supramoral no sigui fruit de la 
im posició d'una altra moral. La 
supe riorirat argumentativa de q ui 
defensa aquesta opció de possibi~ 
lital d'un criteri etic universal, 
transcultural, resideix en la con­
tradicció (principi racional per 
excel·lencia) en la qual incorren 
els qui neguen tal possibilitat. 1 
aixo per dos motius: 

... Perque I'imeres deis rclativ is~ 

tes en dcfensar la legitimitat de 
tota moral és preservar la pau i el 
drel personal a q ue cadascú escu lli 
la seva moral, tanmateix no po~ 
dran censu rar qualsevol moral 
(morals apartheid, per exemple) 
que no respecti tal dret i pau, tro~ 
bal1t~se amb paradoxes com tole~ 
rar a I'imolerant. El relativista no 
por negar els valors no rclatius 
-lIibertat, pau, igualtat, toleran­
cia, etc.~, en els que basa la seva 
opció moral relativa, ja que són la 
condició de possibilitat del ma­
teix relativisme moral. 
... Perque el discurs relativista 

pretén ser intel·ligible per a qual­
sevol moral, és un discurs dones 
en clau universal. 

Etico ¡ciencia 

Podem concloure que és possi~ 
ble una Etica capa~ de mantenir el 
relativisme moral i el pluralisme 
com a valor. L'i=tica no critica el 
relativisme, més aviar defensa que 
molts valors i opcions són valides, 
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peró no tat val. Exisrcix lIavors 
una i:tica caracteritzada per la 
manera d'argumentar. Dcs de 
I'hica podem afirmar que tOt bé 
moral és I'objecte de desig d'una 
vo lun tat autonoma i univer­
salitzable, que en qücstions mo­
rals s'ha de partir d'una convicció 
personal i considerar que si bé és 
el que un vol, en tant que bo ho ha 
de voler alhora per a tOts; i si no 
cntra cn contradicci6. II'eticacen­
sura aquestes contradiccions per 
irracionals. -Des de l'etica podem afirmar 
que tol bé moral és l'objecte 

de desig d'una va/untat 
autónoma i universalitzab/e. -
Tamhé es va abandonam aquell 

positivisme decimononic segons 
el qualla recerca de la veritat per 
part de la ciencia requereix d'una 
actitud axialógicament neutra per­
que, en qüestió de valors, com en 
qücstió de gustos, no hi ha res 
escrito Avui sabem que la ciencia i 
¡'etica s6n ambdues productes ra~ 
cionals i ambdues treballen amb el 
metode de la faJ·libilitat. La cien­
cia no avan~a verificant hiporesis 
sinó falsam~les. Una norma mo~ 
ral, així mateix, és correcta mentre 
no es demostri el contra rio Si es 
demostra el contrari, se censura 
tal norma. La veritat és a la cicncia 
el que la correcció a I'etica, a sa­
ber, categories racional s que ori­
enten el seu qucfer. 

L'etica, com la ciencia, troba el 
seu context idoni en una comuni­
tat de dialcg i discussió. No es 
tracta nornés de q ue la consciencia 
d'un est igui tranquil·la, es tracta 
de quc aquesta tranquil·litat pro­
vingui de la contundencia logica, 
de la coherencia de la raoos esgri ­
mides davant d 'un altre interlocu-

tel 

[Or val id. Ila corrccció d'un argu~ 
ment no guarda rc1ació amb qui el 
defensi, sinó amb I'argumemació 
en SI. 

Tot i quc I'erica no consiste ix 
merament en un procedimem de 
falsació que no afirma cap valor. 
Quan el cienrífic husca la veritar, 
s'esra comprometem amb un va­
lor -desitja coneixer la veritat i 
donar-la a concixer~, i per aquest 
compromís no ha de manipular 
les investigacions; i els resultats 
d'aquestes no seran considerades 
certs fins que la comunitat cientí­
fica arribi a un consens a través 
d'u n dialeg (guiat per la fal·libilitat 
deis descobriments d 'avu i corre­
gibles dema). El científic es com~ 
promet amb la eomunitat científ i ~ 

ca -amb la qual comparteix els 
descobriments i el desig de conei~ 
xer la veritat-. Doncs hé, el com­
promís amb la veritat, la comuni­
tat, la transparencia, la publicitat, 
depen d'una actitud etica, gens 
neutral, de respecte i potenciac ió 
de principis i valors erics . L'etica, 
des de la contínua crítica en el 
dialeg, igual que la ciencia, anira 
descohri n t nous valors, nous d rers, 
i desemmascarant d'altres com 
prejudicis. 

Cal aclarir doncs que si la pre­
gunta és "es poden fer manipula­
cions genctiques?"' i és una pre­
gunta crica, hauríem de precisar 
dues qüestions: 

... La preguma no al-ludeix a la 
facribilitat, a la possibilitat de fer­
ho, es poden fer i es fan; pregun­
tem per la legitimat de les practi­
ques i la necessitatd'una legislació 
que acoti el camp de pass/biJital 
etica. 

... En la resposra a aitals pregun~ 
tes hcm d'cvitar l'ohvietat de que 
ja es fan, perque aixo es fal·lacia 
naturalista (del fel no deriva mai 
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cap drct), i preguntem pe! dret a 
fer-Ies¡ pero també l' apel·lar a con­
sideracions metafísiq ues o rcligi­
oses personals, o a preferencies 
volumaries, o a delegacions irres­
ponsables del tipus "qui ho ha de 
decidir és I'ordenament jurídic"¡ 
ni cal evitar tanmatcix fal-lacies 
intel·lectualistes que creuen que 
sabent perquc, que i com fer, ja 
ipso [acto es fara i que correspon 
als experts fer-ho i decidir-ho. 

-Podem dir que una etica 
per a la generica exigeix 

una áica. civil mundial en la 
que els drets humans siguin 

reconeguts i respectats 
amb garanties jurídiques 

internacionals. -
Etica civil i etica per o 
lo genetica 

Fets aquests adveniments, po­
dem dir que una etica per a la 
genet ica exigeix una hiea civil 
mundial en la que c1s drets hu­
mans (el contingut deis principis 
hics) siguin reconegucs, en mm 
que mínims morals companits, i 
respectats amb garanries jurídi­
ques internacionals; una ctica deIs 
professionals de la investigació 
genctica; i una etica de les organit­
zaclons -empreses 1 mstltuclons­
en les que cls professionals de la 
investigació duen a terme la seva 
tasca.l com parlem des d'una eti­
ca civil que permet la convivencia 
pacífica de morals plurals sota la 
confian~a en les institucions polí­
liques i jurídiques ens cal pensar 
en I'arbitratge de subpolítiques i 
gestions generadores de respon­
sabilitat i confian~a. 

Hi ha un intcrcs emancipador 
per pan de la raó humana que la 
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incentiva a saber per dominar el 
món, per supera r cls obstacles que 
la natura o l'home presenten a 
I'home. Volem coneixer el món, 
comprendre a I'home i all iberar­
nos de tot el que sigui considerar 
obstacle a la capacitar d'aurode­
terminació. 1 calddt advertir que 
si les modificacions genctiques 
esdevenen negadores de la raó de 
ser que legitimava la investigació, 
el progrés no seria realment tal. La 
pregunta, per a que investlguem SI 

la veritat no ens fara lIiures? esde­
vé fonamental. 

La paraula fonament res pon a la 
pregunta per la raó última. Pcr 
aixo ¡'hica va buscant explicitar 
els principis fonamentals, ja que, a 
partir d'ells, s'han de legitimar les 
nonnes i ets judicis deis productes 
culturals morals. EIs principis de 
I'etica ha són perque formen pan 
de ¡'estructura apriorica de la raó 
i voler-Ios negar és caure en con­
tradicció entre el que es diu i el 
que es fa qua n es du a terme un 
acte de parla. En efecte, quan una 
persona parla esra esgrimint el seu 
dret a dir el que pensa, encara que 
es discuteixi aquest dret. 

Els principis, com la paraula di u, 
són aquelles afirmacions que ne­
cessanament es pressuposen en 
comen~ar qualscvol argumenta­
ció de tipus ctic. En tant que prin­
cipis no es dedueixen d'una cosa 
previa, anterior a ells, el que fem 
amb la seva expliciració és posar 
de relleu e1s valors basics, els bens 
universals rranscendentals -els 
drets-, les condicions ineludibles 
en qualsevol argumemació etica. 

En tant que principis, primers, 
són proposicions molt generals la 
formulació deis quals pot canviar, 
pero no el seu contingut essencial. 
Les normes són aquelles proposi­
cions que, derivant-se deis princi-

~I 

pis, prcrcncn homogenc"itzar un 
mateix curs d'acció (el que Imuria 
d' esdevenir normal, standard) per 
a casos simila rs. Els judicis SÓIl 

l' aplicació de la norm a concretada 
en un cas particular. Les normes i 
els judicis canvicll historicamcnt, 
perque can vi en les circumsüncies 
i el desenvolupamelltde laconsci­
encia moral de les persones i les 
societats, i són els principis eIs que 
orienten com una brúixola e1s can­
vis de tals normes i judicis. 

-Els prinápis, com la paraula 
diu. són aquelles afirmacions 

que necessanament es 
pressuposen en comenrar 
qualsC'Vol argumentaóó 

de tipus etic. -
D'aquesta manera, també el que 

dissenteix ho fa des de I'erica; es 
dissenteix d'un consens historie 
factic que es traba insuficiem. Si 
dissenteix esra criricant un con­
sens concret, pero no les regles 
etiques segons les que dissentir 
implica argumentar en el dialeg 
per que es dissenteix. T si s'argu­
menta perque es dissenteix, es 
consenteix que les regles eriques 
són el dialeg i la recerca mitjan­
~ant el consens de la verirat o la 
correcció: qui dissenteix va a la 
recerca d'un altre conscns diferent. 
V eiem aq uests princ.ipis que con­

renenelsdrets humans i apliquem­
los a la qücsrió de les possibilitats 
i límits hics per a la generica: 

Autonomio­
Universolitzoció 

Una decisió és correcta si es de­
sirja per a un el que es pot voler 
que, al hora, fos la lIei universal. És 
el propi subjecte autodetermi­
nanl-se qui decideix que és el cor-
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recte; ara bé, no es pOI caure en la 
contradicció que sigui bo per a un, 
ho vulgui per a si i, alhora, sigui 
incorrecle i indesitjable per a la 
resta deis humans. Com les rclaci­
ons humanes es realitzen via lIen­
guatge, la veracitat,la transparen­
cia en el dir i la publicitat en el fer 
són cOllseqüencies de I'aplicació 
d'aquest principio 

Si la modificació generica des­
trueix I'autonomia de l'ésser 
huma, perdent-se la possibilitat 
de dur a [crme una vida dedicada 
a buscar en que consisteix la bona 
vida, haurem perdut la dignitat de 
I'ésser huma i, amb aixo, el procés 
i la gent que va permetrc la perdua 
esdevcnen pervers i culpables. 

Justicia 

Una decisió és justa si compta 
amb el consentimem deis afectars 
en condicions d'informació i si­
metria, tor el qual implica tractar 
als afectats com éssers iguals i en 
relacions de reciprocitat. 

En qüestions de gellCtica hau­
rem de ved lar per comprar amb el 
consenriment deis afeetats en eon­
d ieions d' infonnaei ó (riscos, a van­
targes, desavamatges) i simetria; 
pero els interlocutors valids són 
sov int generacions futures davant 
les quals, si més no, haurem de 
respondre deis can vis en ells pro­
duüs, haurem de justificar, legiti­
mar, les nostres intervencions, sent 
essencial pensar en si ells ho ha­
guessin volgut. 

No maleficencia 

Aquest principi exigeix no aug­
mentar el mal deis que ja esran 
malamenr, ni crear un malllouj el 
mal és el que ningú voldria per a si 
i rampoc desitjaria, en coherencia, 
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la seva univcrsalirzació. Haurcm 
de vetllar que el1 les terapies geni­
ques s'eviti un mal, un rnalaltia, 
quelcom que ningú vol patir, i 
tampoc pero es cré un mal nou 
(discriminac ions, esclavituds). 

Beneficencia 

Aquest principi exigeix ['bit de 
la maxima felicitat per al maxim 
nombre de persones, cornptant, 
pel principi de justícia, amb la 
seva opinió sobre que sigui aixo 
dit felicitat o bé maxim. La consi­
deració d' aquest principi ha de ser 
posterior a la del principi de no 
maleficencia, ja que un bé moral 
imposat ni és bé, per no volgut, ni 
és moral, per imposat coacti­
vament. Haurem de vetl lar per 
esbrinar en que consisteix la feli­
citat del gran nombre, cls altres 
poden pensar diferent sobre que 
sigui aixo de la felicitat; haurem 
d'esbrinar dones que és el bé, per 
que i qui són els beneficiats. 

Vulnerabilitat 

L'ésser huma es troba en condi­
cions de debilitat que poden alte­
rar la seva autonomia, per aixo 
aquest principi ha de completar­
se amb aquell . Com la vulnerabi­
litat augmenta per la despropor­
ció entre el poder i el saber les 
conseqücncies d'aquest poder; 
haurem doncs d'assumir la fal·­
libilitat de tota conclusió present; 
la qual cosa implica, per exemple, 
no concebrecom inseguretat jurí­
dica el continu canvi de Beis que 
aixo suposara. Donara més segu­
retar el saber que les lI eis s'amoco­
regeixen a la lIum de les insuficien­
cies mostrades historicament, que 
no voler canviar-Ics i jutjar segons 
unes Ueis de contillgut obsolet. 

Solidaritat 

Quan no es pot comprar amb el 
consentiment deis afectars, o no 
es troben aquests en condicions 
d'informació i simetría, s'ha de 
decidir en nom d'ells optant pcl 
millor per a dls. Segons aquest 
principi, que completa al de justí­
cía, són legítimes mesures de des­
igualtat per superar les injustícics 
historiqucs que van impedir i im­
pedeixcn aplicare! principi de jus­
tícia. La qual cosa suposa posar a 
prova la nostra solidaritat amb c1s 
que no estan en condiciones d'in­
formació ni simetria, o no tenen ni 
saber ni poder. 

Integritat 

Aquest principi complementa al 
de no maleficencia en recordar 
que, per considerar el mal real o 
possible, s'ha d'imegrar les cir­
cumstancies i les decisions de les 
persones en contexts més amplis 
perquc ['eslllentada consideració 
sigui, per completa, correcta. Do­
nada la interacció de tot amb rOl, 
les induccions incompletes a les 
que, en tant que éssers histories, 
ens veiem abocats a recórrer, la 
interdisciplinarietat és ¡'única eina 
que ens permetra integrar les de­
cisions en contextos més amples i 
preveure quina opció és millor 
segons quins contextos. 1 recor­
dem que de res serviran mesures a 
nivell de dret nacional si no 
avan~em en un dret cosmopolita 
real i eficient. 

Finitud 

L'huma és un ésscr finit i limitat 
de moltes rnaneres. Aquest prin­
cipi completa al de beneficencia 
en recordar que no tor el que ens 

Institut Borla 00 BiDétlca 



proposem por ser rcalitzarja, aquí 
i ara. Fer bal an~ de les capacitats, 
possibilitats actuals, impossibili~ 
tats a superar i imposs ibilitats a 
assumir, és un principi que tamhé 
ha de guiar a la presa de dec isions. 
1 aixo su posa una actitud de mo­
destia i humilitat a I'assumir la 
finitud de! que sahem, del que 
podem. 

Prudencia 

AI·ludeix aquest principi al sa­
ber fer, a la inteHigencia sobre 
I'e!ecció deis medis imitjans, intel·­
ligencia tantestrategicacom emo­
cional. Aquest principi exigeix 
saber proeedir amb cautela en 
l'elecció dels med is i mitjans, es­
trategies i emocions, planificant 
cada paso -Segons Aristotil, en el terme 

mig rau l'encert. 
A'Vui podríem dir que 

el terme mig s'ha de buscar 
entre una euforia tecnocratica, 
que és l'excés per temeritat, i 

un quietisme paralitzador 
de descobriments i millora 
en la qualitat de vida per 

submissió o covardia. -
Per la prudencia haurem d'es­

coltar les merafo res que alguns 
profetes antitecnolegs esgrimei­
xen amh el des ig de despertar la 
cautela, metMores del ripus la cai­
xa de Pandora de la que surten 
tots els mals, o el jugar a ser Pro­
meteu, Déu o Frankcnscein. No 
es tracta d'una cautela des de la 
por patologica, sinó del saber el 
que es té a les manso Segons 
Aristotil, enel terme mig rau l'en­
cert. Avui podríem dir que el ter~ 
me mig s'ha de buscar entre una 
euforia tecnocratica, que és l'ex-

oC/libre 2002 

cés per temeritat, i un qUlellsme 
paralitzador de descobriments i 
millora en la quali tat de vida pcr 
submissió o covardia. Si la tecno­
ciencia es ta al servei de I'allibera­
ment -progrés-, de la dignitar de 
vida - la vida bona dedicada a bus­
car la bona vida-, i de laqualitatde 
vida, haura de sospesar els fins 
legitimadors de les accions i els 
mltJans emprats. 

Qualitat 

Aquest principi al·ludcix al pro­
ducte o servei, i a tot el procés que 
envolta a aqucst, que un es com­
prometa oferir. La quali tat englo­
ba diverses dimens ions, a saber: 

a) Satisfacció del client. Caracte-
rística aq uesta molt subjectiva al 
dependrc de la psico logia, conei­
xemcnts i gustos dels actuals cl i­
en tsl usu a risl consu m i d ors. 

b) Qualitat objectiva per inhe­
rent a I'objecte que és el producte 
o servci oferts. Aquesta dimensió 
de la qualitat es dóna quan aquest 
compleix amb les finalitats per als 
que va ser creat, independentment 
de la valoració que en facin els 
clients, que poden estar més o 
menys informats. 
c) Satisfacció deis professionals 

que, atents a la qualitat objectiva i 
a les possib ilitats de l'organitza­
ció en la que trehallen, coneixen el 
que es pot en rigor esperar d'un 
producte o serve i donada la tec­
nologia i economia avui dis poni­
bles per la seva organització. 

d) Eficl:tcia a la distribució de 
temps i recursos desrinats al pro­
ducte o servei. 
Des de la qualitat haurem de con­

siderar la sostenibilitat de la uni­
versalització de les conseqüencies 
de les modificacions genetiques i 
de I'ús deis descobrimcnts en ma-

tena genetica. 
T en la consideració de tot plegar 

rau la possibi li tat de la responsa­
bil itat. Ara bé per tal de no incorrer 
en faJ.\acia intel·lectualista, - ja sa­
bem més sobre el que, el que no i 
pcrque-, ens cal saber qui fara que 
i com, perque sense centres i sub­
jectes de responsabilitat tampoc hi 
ha res ponsabilitat. 1 aquí ca l re­
marcar tres subjectes de respon­
sabi litat, a saber: els polítics, els 
científics i cls ciutadans. Perque es 
tracta d'esquivar la paradoxa de 
que qui por (els polítics) no sapi­
ga, els que saben (c ientífics, ex­
perts) no puguin, i cls afectats tots 
o la majoría, ni saben ni poden. 
Pero llavors ja no és qüestió no­
més de principis, sinó de virtuts. 
que són habits de cada dia. -ealdra forjar confian,a 

mitjanrant la transparimcia 
i publicitat de qui investiga, 

que, per que, qui paga. 
qui controla ... -

Caldd forjar confian~a mitjan­
r.;ant la transparenc ia i publicitat 
de qui investiga, que, per que, qui 
paga, qui controla; els balan~os 
hics, les auditories etiques i cls 
comites d'etica de la invesrigació 
han de ser cines per garantir que el 
que es diu, es fa. 

L'ésser huma no és només vo­
luntat de poder (F. Nietzsche), és 
també voluntat de sentir (V. 
Frank). Comptat i debatut: entre 
el poder i el sentit, som responsa­
bles de que hi hagí responsabilitat 
al mÓn. 
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