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Cap a una etica per a la genetica : fonamentacié

V oldria iniciar aquest article,
plantejant dues qiiestions ba-
siques: perque cal preguntar qui-
na ética per ala genética, i perqué
lageneéticarequereix d’una tal éti-
ca. Pel quefaalaprimera qiiestid,
quina ética, cal aclarir que ha de
ser una etica capag de superar els
paradigmes del relativisme i del
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cientificisme que han volgut im-
pedir la mateixa eticadissolent tot
I’ambit de la moralitat en el calaix
de sastre de les preferéncies per-
sonals.

També és cert pero que les eti-
ques del passat, enclaustrades en
contextos espacials i temporals
avui insuficients, no ens poden
garantir un discurs rigords, ob-
jectiu, amb pretensions d’univer-
salitat 1 obligatorietat, com ha de
ser el discurs étic. En efecte, com
va exposar H. Jonas, una etica per
a una era com la que ha permes
I’exit de la genetica, no pot que-
dar-seen el marcdel present, indi-
vidual i local, sin6 que ha de tras-
passar aquests marges esdevenint
una etica que també consideri els
col-lectius, les generacionsiel marc
global, mundial futurs.

Pel que fa a la segona qiiestio,
cal preguntar per una ética per a
la genética perquée hem conquerit
un espai d’intervencié, hem do-
mat la sort -]. Elster-, al convertir
un ambit anys enrera vedat a I’ac-
c16 humanaen territori moral, ter-
ritori on prendre decisions amb
implicacions humanes. I, seguint
de nou a Jonas, donada la despro-
porcié entre "augment del nostre
poder técnic i el del coneixement
de les conseqiiencies futures, a
nivell mundial i per a tota la hu-

manitat, d’aquell poder, es fa ine-
ludible una reflexié sobre quina
etica per a la genética.

Per coadjuvar aital reflexié fa-
rem referéncia a la necessitat de
criteris etics perasaber del legitim
ds (possibilitat i limits) de les in-
vestigacions i modificacions ge-
neétiques, aixi com per a saber gui-
ar la legalitat a crear; oferirem
doncs uns principis &tics per a la
presa de decisions en mateéria ge-
netica, i subratllarem la necessitat
d’aplicar-los, a través de subpo-
litiques educativesiorganitzatives,
amb certes garanties juridiques.

Discurs étic i
relativisme moral

Els que defensem el discurs étic
considerem que és possible un
judici objectiu sobre les morals.
Hi ha pero qui nega el discurs eétic
en nom de I'existencia del relati-
visme moral. Tant uns com altres
defensen la necessitat de coexis-
tencia de morals diferents, sols
que a ’hora d’explicar com hagi
de ser possible aquesta coexisten-
cia topen amb dues opcions ex-
clusives: o jutgem les morals des
d’un criteri étic (dones hi ha mo-
rals il-legitimes i legitimes), o no
hi ha tal criteri étic i, conseqtient-
ment, tot val, tota moral és digna

(passa a pag. 3)
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(ve de pag. 1)
de respecte pel simple fet de ser
moral.

Una moral pot ser criticada ex-
teriorment, des d’'una altra moral
(es donen llavors les “diferéncies
d’opinions™), o internament, des
de la raé etica en tant que eina
critica transcultural i universal.
L’etica apel-la a que aquest criteri
supramoral no sigui fruit de la
imposicié d’una altra moral. La
superioritat argumentativa de qui
defensa aquesta opcié de possibi-
litat d’un criteri &étic universal,
transcultural, resideix en la con-
tradiccié (principi racional per
excel-lencia) en la qual incorren
els qui neguen tal possibilitat. |
aixd per dos motius:

® Perqué interes dels relativis-
tes en defensar la legitimitat de
tota moral és preservar la pau i el
dret personal a que cadascii esculli
la seva moral, tanmateix no po-
dran censurar qualsevol moral
(morals apartheid, per exemple)
que no respecti tal dret i pau, tro-
bant-se amb paradoxes com tole-
rar a 'intolerant. El relativista no
pot negar els valors no relatius
-llibertat, pau, igualtat, toleran-
cia, etc.-, en els que basa la seva
opcié moral relativa, ja que sén la
condicié de possibilitat del ma-
teix relativisme moral.

= Perque el discurs relativista
pretén ser intel-ligible per a qual-
sevol moral, és un discurs doncs
en clau universal.

Etica i ciéncia

Podem concloure que és possi-
ble una Etica capag de mantenir el
relativisme moral i el pluralisme
com a valor. L’&tica no critica el
relativisme, més aviat defensa que
molts valorsiopcions son valides,
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pero no tot val. Existeix llavors
una eética caracteritzada per la
manera d’argumentar. Des de
Ietica podem afirmar que tot bé
moral és 'objecte de desig d’una
voluntat autonoma i univer-
salitzable, que en qiiestions mo-
rals s’ha de partir d’una conviccié
personal i considerar que si bé és
el que un vol, en tant que bo ho ha
de voler alhora per a tots; i si no
entraen contradiccié. [ ’etica cen-
sura aquestes contradiccions per
irracionals.

-

Des de l'etica podem afirmar
que tot bé moral és 'objecte
de desig d’una voluntat
autonoma i universalitzable.
-

També es va abandonant aquell
positivisme decimononic segons
el qual la recerca de la veritat per
part de la ciéncia requereix d’una
actitud axiologicament neutra per-
qug, en qiiesti6 de valors, com en
quiestié de gustos, no hi ha res
escrit. Avui sabem que la ciencia i
I’etica sén ambdues productes ra-
cionalsiambdues treballenambel
metode de la fal-libilitat. La cien-
cia no avanga verificant hipotesis
sin6 falsant-les. Una norma mo-
ral, aixi mateix, és correcta mentre
no es demostri el contrari. Si es
demostra el contrari, se censura
tal norma. La veritat és a la ciéncia
el que la correcci6 a I’etica, a sa-
ber, categories racionals que ori-

enten el seu quefer.

L’etica, com la ciéncia, troba el
seu context idoni en una comuni-
tat de dialeg i discussié. No es
tractanomés de que laconsciéncia
d’un estigui tranquil-la, es tracta
de que aquesta tranquil-litat pro-
vingui de la contundéncia logica,
de la coherencia de la raons esgri-
mides davantd’unaltre interlocu-

N 3

tor valid. I la correccié d’un argu-
ment no guarda relacié amb qui el
defensi, siné amb Pargumentacié
en si.

Tot i que I’etica no consisteix
merament en un procediment de
falsacié que no afirma cap valor.
Quan el cientific busca la veritat,
s’esta comprometent amb un va-
lor —desitja coneixer la veritat i
donar-la a congixer-, i per aquest
compromis no ha de manipular
les investigacions; 1 els resultats
d’aquestes no seran considerades
certs fins que la comunitat cienti-
fica arribi a un consens a través
d’undialeg (guiat per lafal-libilitat
dels descobriments d’avui corre-
gibles dema). El cientific es com-
prometamb la comunitat cientifi-
ca -amb la qual comparteix els
descobrimentsi el desig de congi-
xer la veritat-. Doncs bé, el com-
promis amb la veritat, la comuni-
tat, la transparencia, la publicitat,
depen d’una actitud ética, gens
neutral, de respecte 1 potenciacié
de principis i valors etics. L’etica,
des de la continua critica en el
dialeg, igual que la ciencia, anira
descobrint nous valors, nous drets,
i desemmascarant d’altres com
prejudicis.

Cal aclarir doncs que si la pre-
gunta és “es poden fer manipula-
cions genetiques?” 1 és una pre-
gunta etica, hauriem de precisar
dues giiestions:

@ La pregunta no al-ludeix a la
factibilitat, a la possibilitat de fer-
ho, es poden fer i es fan; pregun-
tem per la legitimat de les practi-
quesilanecessitatd’unalegislacié
que acoti el camp de possibilitat
etica.

@ [nlarespostaaaitals pregun-
tes hem d’evitar 'obvietat de que
ja es fan, perqueé aixo es fal-lacia
naturalista (del fet no deriva mai
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cap dret), i preguntem pel dret a
fer-les; pero tambél’apel-laracon-
sideracions metafisiques o religi-
oses personals, o a preferéncies
voluntaries, o a delegacions irres-
ponsables del tipus “qui ho ha de
decidir és 'ordenament juridic”;
ni cal evitar tanmateix fal-lacies
intel-lectualistes que creuen que
sabent perque, qué i com fer, ja
ipso facto es fara 1 que correspon
als experts fer-ho 1 decidir-ho.
-

Podem dir que una ética
per a la genética exigeix
una ética civil mundial en la
que els drets humans siguin
reconeguts 1 respectats
amb garanties juridigues

internacionals.
-

-

Etica civil i ética per a
la genética

Fets aquests advertiments, po-
dem dir que una &tica per a la
genetica exigeix una etica civil
mundial en la que els drets hu-
mans (el contingut dels principis
etics) siguin reconeguts, en tant
que minims morals compartits, i
respectats amb garanties juridi-
ques internacionals; una etica dels
professionals de la investigacié
genetica; i una eticade les organit-
zacions -empreses 1 institucions-
en les que els professionals de la
investigacié duen a terme la seva
tasca. I com parlem des d’una eti-
ca civil que permet la convivencia
pacifica de morals plurals sota la
confianga en les institucions poli-
tiques 1 juridiques ens cal pensar
en Parbitratge de subpolitiques i
gestions generadores de respon-
sabilitat 1 confianga.

Hi ha un interés emancipador
per part de la ra6 humana que la
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incentiva a saber per dominar el
mon, per superar els obstacles que
la natura o ’home presenten a
I’home. Volem coneixer el mon,
comprendre a I'home i alliberar-
nos de tot el que sigui considerat
obstacle a la capacitat d’autode-
terminacié. I caldra advertir que
si les modificacions genetiques
esdevenen negadores de la rad de
ser que legitimava la investigacio,
el progrés no seriarealmenttal. La
pregunta, peraqueé investiguem si
la veritat no ens fara lliures? esde-
vé fonamental.

La paraula fonament respon a la
pregunta per la raé tltima. Per
aixo ’etica va buscant explicitar
els principis fonamentals, ja que, a
partir d’ells, s’han de legitimar les
normesielsjudicis dels productes
culturals morals. Els principis de
I’etica ho s6n perqué formen part
de I’estructura apriorica de la raé
i voler-los negar és caure en con-
tradiccié entre el que es diu i el
que es fa quan es du a terme un
acte de parla. En efecte, quan una
persona parla esta esgrimint el seu
dreta dir el que pensa, encara que
es discuteixi aquest dret.

Els principis, com la paraula diu,
son aquelles afirmacions que ne-
cessariament es pressuposen en
comengar qualsevol argumenta-
ci6 de tipus etic. En tant que prin-
cipis no es dedueixen d’una cosa
previa, anterior a ells, el que fem
amb la seva explicitacié és posar
de relleu els valors basics, els bens
universals transcendentals -els
drets-, les condicions ineludibles
en qualsevol argumentacio ética.

En tant que principis, primers,
s6n proposicions molt generals la
formulacié dels quals pot canviar,
pero no el seu contingut essencial.
Les normes s6n aquelles proposi-
cions que, derivant-se dels princi-
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pis, pretenen homogeneitzar un
mateix curs d’accié (el que hauria
d’esdevenir normal, standard) per
a casos similars. Els judicis sén
I’aplicacié delanormaconcretada
en un cas particular. Les normes i
els judicis canvien historicament,
perqueé canvien les circumstancies
1eldesenvolupamentde la consci-
encia moral de les persones i les
societats, 1s6n els principis els que
orienten comunabriixolaels can-
vis de tals normes i judicis.
=
Els principts, com la paraula
din, son aquelles a fi?'mac'ions
que necessariament es
pressuposen en comencar
qualsevol argumentacio
de tipus etic.
-

D’aquesta manera, també el que
dissenteix ho fa des de I’etica; es
dissenteix d’un consens historic
factic que es troba insuficient. Si
dissenteix esta criticant un con-
sens concret, perd no les regles
etiques segons les que dissentir
implica argumentar en el dialeg
per que es dissenteix. I si s’argu-
menta perque es dissenteix, es
consenteix que les regles étiques
son el dialeg i la recerca mitjan-
cant el consens de la veritat o la
correccio: qui dissenteix va a la
recerca d’un altre consens diferent.

Veiem aquests principis que con-
tenen elsdrets humansiapliquem-
los a la qliesti de les possibilitats
1 limits etics per a la genética:

Autonomia-
Universalitzacio

Una decisi6 és correcta si es de-
sitja per a un el que es pot voler
que, alhora, foslallei universal. Es
el propi subjecte autodetermi-
nant-se qui decideix queé és el cor-
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recte; ara bé, no es pot caure en la
contradiccio que sigui bo peraun,
ho vulgui per a si i, alhora, sigui
incorrecte i indesitjable per a la
restadels humans. Com les relaci-
ons humanes es realitzen via llen-
guatge, la veracita, la transparén-
ciaen el diri la publicitat en el fer
s6n conseqiiencies de I"aplicacié
d’aquest principi.

Si la modificacié genetica des-
trueix l"autonomia de I’ésser
huma, perdent-se la possibilitat
de dur a terme una vida dedicada
a buscar en que consisteix la bona
vida, haurem perdut la dignitat de
I’ésser huma i, amb aixo, el procés
ila gent que va permetre la pérdua
esdevenen pervers i culpables.

Justicia

Una decisié és justa si compta
amb el consentiment dels afectats
en condicions d’informacié i si-
metria, tot el qual implica tractar
als afectats com éssers iguals i en
relacions de reciprocitat.

En qiiestions de genetica hau-
rem de vetllar per comptar amb el
consentimentdels afectats en con-
dicions d’informacié (riscos, avan-
tatges, desavantatges) i simetria;
perd els interlocutors valids sén
sovint generacions futures davant
les quals, si més no, haurem de
respondre dels canvis en ells pro-
duits, haurem de justificar, legiti-
mar, les nostres intervencions, sent
essencial pensar en si ells ho ha-
guessin volgut.

No maleficéencia

Aquest principi exigeix no aug-
mentar el mal dels que ja estan
malament, ni crear un mal nou; el
mal és el que ningu voldria per asi
1 tampoc desitjaria, en coheréncia,
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la seva universalitzacig. Haurem
de vetllar que en les terapies geni-
ques s’eviti un mal, un malaltia,
quelcom que ningi vol patir, 1
tampoc perd es crei un mal nou
(discriminacions, esclavituds).

Beneficéncia

Aquest principi exigeix I'exit de
la maxima felicitat per al maxim
nombre de persones, comptant,
pel principi de justicia, amb la
seva opinié sobre queé sigui aixo
dit felicitat o bé maxim. La consi-
deraci6é d’aquest principi hade ser
posterior a la del principi de no
maleficéncia, ja que un bé moral
imposat ni és bé, per no volgut, ni
és moral, per imposat coacti-
vament. Haurem de vetllar per
esbrinar en que consisteix la feli-
citat del gran nombre, els altres
poden pensar diferent sobre que
sigui aixo de la felicitat; haurem
d’esbrinar doncs qué és el bé, per
que i qui sén els beneficiats.

Vulnerabilitat

L’ésser huma es troba en condi-
cions de debilitat que poden alte-
rar la seva autonomia, per aixd
aquest principi ha de completar-
se amb aquell. Com la vulnerabi-
litat augmenta per la despropor-
cié entre el poder i el saber les
conseqiiencies d’aquest poder;
haurem doncs d’assumir la fal--
libilitat de tota conclusié present;
la qual cosa implica, per exemple,
no concebre com inseguretat juri-
dica el continu canvi de lleis que
aixo suposara. Donara més segu-
retatel saber que les lleis s’autoco-
regeixen a la [lum deles insuficien-
cies mostrades historicament, que
no voler canviar-les 1 jutjar segons
unes lleis de contingut obsolet.

(D |

Solidaritat

Quan no es pot comptar amb el
consentiment dels afectats, o no
es troben aquests en condicions
d’informacié i simetria, s’ha de
decidir en nom d’ells optant pel
millor per a ells. Segons aquest
principi, que completa al de justi-
cia, s6n legitimes mesures de des-
igualtat per superar les injusticies
historiques que van impedir i im-
pedeixenaplicarel principide jus-
ticia. La qual cosa suposa posar a
prova la nostra solidaritat amb els
que no estan en condiciones d’'in-
formacié nisimetria, o no tenen ni
saber ni poder.

Integritat

Aquest principi complementa al
de no maleficéncia en recordar
que, per considerar el mal real o
possible, s’ha d’integrar les cir-
cumstancies i les decisions de les
persones en contexts més amplis
perqué I'esmentada consideracié
sigui, per completa, correcta. Do-
nada la interaccié de tot amb tot,
les induccions incompletes a les
que, en tant que éssers historics,
ens veiem abocats a recorrer, la
interdisciplinarietat és "inicaeina
que ens permetra integrar les de-
cisions en contextos més amples i
preveure quina opcié és millor
segons quins contextos. I recor-
dem que de res serviran mesures a
nivell de dret nacional si no
avangem en un dret cosmopolita
real i eficient.

Finitud
L huma és un ésser finit i limitat
de moltes maneres. Aquest prin-

cipi completa al de beneficencia
en recordar que no tot el que ens
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proposem potser realitzatja, aqui
i ara. Fer balang de les capacitats,
possibilitats actuals, impossibili-
tats a superar i impossibilitats a
assumir, és un principi que també
ha de guiara la presa de decisions.
I aixo suposa una actitud de mo-
déstia i humilitat a Iassumir la
finitud del que sabem, del que
podem.

Prudéncia

Al-ludeix aquest principi al sa-
ber fer, a la intel-ligéncia sobre
Peleccié dels medisimitjans, intel--
ligéncia tant estratégicacom emo-
cional. Aquest principi exigeix
saber procedir amb cautela en
eleccié dels medis 1 mitjans, es-
tratégies i emocions, planificant
cada pas.

L]
Segons Aristotil, en el terme
mig rau encert.
Avui podriem dir que

el terme mig s’ha de buscar
entre una euforia tecnocratica,

que €s Pexcés per temeritat, i

un quietisme paralitzador
de descobriments i millora
en la qualitat de vida per
submissio o covardia.
=

Per la prudéncia haurem d’es-
coltar les metafores que alguns
profetes antitecnodlegs esgrimei-
xen amb el desig de despertar la
cautela, metafores del tipus la cai-
xa de Pandora de la que surten
tots els mals, o el jugar a ser Pro-
meteu, Déu o Frankenstein. No
es tracta d’una cautela des de la
por patologica, siné del saber el
que es té a les mans. Segons
Aristotil, en el terme mig rau 'en-
cert. Avui podriem dir que el ter-
me mig s’ha de buscar entre una
euforia tecnocratica, que és I’ex-
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cés per temeritat, i un quietisme
paralitzador de descobriments i
millora en la qualitat de vida per
submissié o covardia. Si la tecno-
ciéncia esta al servei de I"allibera-
ment —progrés-, de la dignitat de
vida—la vida bona dedicadaa bus-
carlabonavida-,idela qualitatde
vida, haura de sospesar els fins
legitimadors de les accions 1 els
mitjans emprats.

Qualitat

Aquest principi al-ludeix al pro-
ducte o servei,iatotel procés que
envolta a aquest, que un es com-
prometaoferir. Laqualitatenglo-
ba diverses dimensions, a saber:

a) Satisfaccié del client. Caracte-
ristica aquesta molt subjectiva al
dependre de la psicologia, conei-
xements i gustos dels actuals cli-
ents/usuaris/consumidors.

b) Qualitat objectiva per inhe-
rent a 'objecte que és el producte
o servei oferts. Aquesta dimensié
de la qualitat es déna quan aquest
compleix amb les finalitats per als
quevaser creat, independentment
de la valoracié que en facin els
clients, que poden estar més o
menys informats.

c) Satisfaccié dels professionals
que, atents a la qualitat objectiva i
a les possibilitats de I"organitza-
ci6 en la que treballen, coneixen el
que es pot en rigor esperar d’un
producte o servei donada la tec-
nologia i economia avui disponi-
bles per la seva organitzacid.

d) Eficacia a la distribucié de
temps i recursos destinats al pro-
ducte o servei.

Desdelaqualitat hauremde con-
siderar la sostenibilitat de la uni-
versalitzacié de les conseqiiencies
de les modificacions genétiques i
de I'ds dels descobriments en ma-

-

teria genetica.

I en la consideracié de tot plegat
rau la possibilitat de la responsa-
bilitat. Arabé pertal denoincorrer
en fal-lacia intel-lectualista, -ja sa-
bem més sobre el que, el qué no i
perqué-, ens cal saber qui fara qué
i com, perqué sense centres i sub-
jectes de responsabilitat tampoc hi
ha responsabilitat. I aqui cal re-
marcar tres subjectes de respon-
sabilitat, a saber: els politics, els
cientificsiels ciutadans. Perque es
tracta d’esquivar la paradoxa de
que qui pot (els politics) no sapi-
ga, els que saben (cientifics, ex-
perts) no puguin, i els afectats tots
o la majoria, ni saben ni poden.
Perd llavors ja no és qiiestié no-
més de principis, siné de virtuts,
queé soén habits de cada dia.

=
Caldra forjar confianga
mitjangant la transpareéncia

i publicitat de qui investiga,

que, per que, qui paga,
qui controla...
-

Caldra forjar confian¢a mitjan-
cant la transparéncia i publicitat
de qui investiga, qué, per que, qui
paga, qui controla; els balangos
etics, les auditories etiques i els
comites d’etica de la investigacio
han de ser eines per garantir que el
que es diu, es fa.

L’ésser huma no és només vo-
luntat de poder (F. Nietzsche), és
també voluntat de sentit (V.
Frank). Comptat i debatut: entre
el poder i el sentit, som responsa-
bles de queé hi hagi responsabilitat

al mén.
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