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4. Interner Identititsdiskurs I: Die Sanierung des Ich

4.1 Aquest llibret ... és un trésor. Heinrich von Stein und Maragall

In Ecce Homo erinnert sich Friedrich Nietzsche an einen jungen Gelehrten, ,,der einmal,
nach sorgsam eingeholter Erlaubniss, fiir drei Tage nach Sils-Maria gekommen war,
,Jedermann erkldrend, dass er nicht wegen des Engadins komme*." Nietzsche schitzte

den jungen Mann sehr, bedauerte jedoch seine intellektuellen Neigungen:

»Dieser ausgezeichnete Mensch, der mit der ganzen ungestiimen Einfalt eines
preussischen Junkers in den Wagner’schen Sumpf hineingewatet war (—und ausserdem
noch in den Diihring’schen!) war diese drei Tage wie umgewandelt durch einen
Sturmwind der Freiheit, gleich einem der plotzlich in s e i n e Hohe gehoben wird
und Fliigel bekommt. Ich sagte ihm immer, das mache die gute Luft hier oben, so gehe
es Jedem, m%n sei nicht umsonst 6000 Fuss iiber Bayreuth, — aber er wollte mir‘s nicht
glauben ... .

Der junge Mann, von dem Nietzsche hier ironisch berichtet, ist Heinrich von Stein (1857-
1887), ein Name, der kaum in Erinnerung geblieben ist. Sehr jung an einem Herzleiden
verstorben, hatte von Stein seinerzeit doch groflen Einfluss gewonnen, auch wenn er sich
mit seinen intellektuellen Bestrebungen, im Urteil Nietzsches, vollig verirrt hatte. Bei einer
Reise nach Rom hatte von Stein die bekannte, sowohl Wagner als auch Nietzsche-
Vertraute, Malvida von Meysenburg kennen gelernt, die ihm die Stelle eines Hauslehrers
bei dem damals zehnjéhrigen Siegfried, dem einzigen Sohn Richard Wagners, vermittelte.’
1881 und 1882 bot der junge Gelehrte, als erster Universititslehrer in Deutschland, eine
Vorlesung tliber Richard Wagner an, was zum Eklat flihrte, da von Stein sowohl Wagners
Antisemitismus als auch Diihrings Vorstellungen iiber ein heroisch-germanisches
Christentum zu vermitteln versuchte.

Nietzsche sah ihn als einen von Wagner abhingigen Menschen, dessen Besuch in
Sils-Maria nun aber, ,,6000 Fuss iiber Bayreuth®, wie Nietzsche ironisch unterstreicht, eine
befreiende Wirkung hatte: Im Umkreis Nietzsches schien er wie verwandelt, wie einer, der
plotzlich seiner eigentlichen GroBe gewahr wird. Ein Zarathustra-Effekt also? — Mit
Nietzsches anekdotischem Vergleich zwischen den Engadiner Bergeshohen und Steins

Identitatserlebnis wird uns eine Person vorgestellt, die sich, nicht nur im Rahmen eines

! Nietzsche: Ecce Homo, KSA 6, S. 269 f.
% Nietzsche: Ecce Homo, KSA 6, S. 270.
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Joan Maragalls Rezeption deutscher Literatur

ausgeprigten Wagner-Kultes, hauptsichlich mit Fragen der Asthetik beschiftigte. Neben
seinem philosophischen Werk Die Entstehung der neueren Asthetik* aus dem Jahre 1886
widmete er sich vor allem Goethe und Schiller.” Seine im Sommer 1886 an der Universitit
Berlin gehaltenen Vorlesungen zur Asthetik der deutschen Klassiker erschienen, als letzte
Publikation zu Lebzeiten, in den Bayreuther Blittern®. 1893 wurden sie, in leicht
verdnderter Form und mit einer kurzen Einleitung versehen, unter dem Titel Goethe und
Schiller. Beitrige zur Asthetik der deutschen Klassiker’ in Reclams Universalbibliothek
wieder aufgelegt. Diese Vorlesungen waren der am meisten verbreitete Band Steins und
hatten somit zu einer gewissen Popularisierung des Autors beigetragen. Aber auch durch
seine intensive Beschiftigung mit Wagner war Stein in Kulturkreisen auflerhalb
Deutschlands bekannt. Das von ihm in Zusammenarbeit mit Carl Friedrich Glasenapp
herausgegebene Wagner-Lexikon® von 1883, zum Beispiel, zihlt auch heute noch in
Barcelona zum Bestand der Biblioteca de Catalunya.

Der junge Privatdozent von Stein gewinnt fiir unsere Untersuchungen insofern
Bedeutung, als Joan Maragall die oben zitierte Studie Goethe und Schiller. Beitrdge zur
Asthetik der deutschen Klassiker gelesen hatte. Das kleine Biéndchen befindet sich bis
heute in der Bibliothek des Maragall-Archivs, wurde allerdings bisher von der Kritik kaum

gewlirdigt. Man {ibersah, dass Heinrich von Steins Pridsentation der beiden deutschen

3 Heinrich von Stein war ab 1879 in enge Beziehung zu Richard Wagner getreten.

* [Karl] Heinrich von Stein: Die Entstehung der neueren Asthetik. Stuttgart: Cotta, 1886. - Im Folgenden
zitieren wir den Verfassernamen mit ,Heinrich von Stein‘.

> Steins Beschiftigung mit den beiden Klassikern, reflektiert in besonderem MaBe auch die monumentale
nationale Klassiker-Verehrung im Kaiserreich: Das im Jahre 1857 (100. Geburtstag des GroBherzogs Karl
August) von Ernst Rietschel in Weimar errichtete Denkmal des Zweiergestirns ,Goethe-Schiller’ erinnert
daran, genauso wie es die Uberwindung der teils ablehnenden Haltung gegeniiber Goethe signalisiert, die
sich bis Mitte des neunzehnten Jahrhunderts herausgebildet hatte. Bis dahin galt eher Schiller als nationale
Identitdt schaffender Dichter. - Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass u.a. Schillers
,Wilhelm Tell” zum Bestand von Maragalls Privatbibliothek zéhlt: Federico von Schiller: Guillém Tell.
Traduccié directa de J. Perpifid. Barcelona: Imprempta La Renaixensa, 1907. Mit einer Widmung des
Ubersetzers. Der Band weist keine Markierungen auf.

% Es handelt sich um die Monatsschrift des allgemeinen Richard-Wagner-Vereins.

7 Heinrich von Stein: Die Asthetik der deutschen Klassiker. In: Bayreuther Blitter, Jahrgang X, Mai-Juni
1887. - Wieder aufgelegt und posthum erschienen unter dem Titel: Heinrich von Stein: Goethe und Schiller.
Beitrige zur Asthetik der deutschen Klassiker. Nach seinen an d. Universitit Berlin geh. Vortrigen, aufgez.
von K. Heinrich von Stein. Leipzig: Reclam, o. J. [1893]. - Diese Ausgabe hatte Maragall zur Hand.

 Carl Friedrich Glasenapp u. Heinrich von Stein: Wagner-Lexikon. Hauptbegriffe der Kunst- und
Weltanschauung Richard Wagners in wortlichen Anfiihrungen aus seinen Schriften. Stuttgart: Cotta, 1883. -
Nebenbei sei erwihnt, dass auch eine Dissertationsschrift iiber Heinrich von Stein im Bestand der Biblioteca
de Catalunya zu verzeichnen ist: Gilinther H. Wahnes: Heinrich von Stein und sein Verhéltnis zu Richard
Wagner und Friedrich Nietzsche. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultdt der Universitit zu Jena, 1926. - Gutachter dieser Schrift war Dr. Max Wundt, der
1924 seine volkischen Ideen publik machte. Damit zeichnet sich das ideologische Milieu ab, jener
Wagner’sche und Diihrung‘sche ,Sumpf®, gegen den Nietzsche entschieden polemisiert und der
bedauerlicherweise den einféltigen Heinrich von Stein beinflusst habe.
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Maragalls Goethe-Rezeption

Klassiker, sowie der in ihr manifesten Kunstauffasssung und weltanschaulichen Aspekte
Maragall iiberaus begeisterten. An Salvador Albert’ schreibt er diesbeziiglich im Oktober
1907:

»Aquest llibret del Stein és un trésor. ;Veu quin altre aquest home que no ha pas fet un
gros soroll en el mon literari, i no obstant, com a critic em sembla quasi un geni? El
seu paral.lelisme de Goethe i Schiller m’ha donat torrents de 1lum no solament sobre
ambdues personalitats, sind sobre art i poesia i humanisme en general. Altra riquesa
que dec a vosté.«"

Albert hatte Maragall das Biandchen ausgeliehen, kurz danach aber schenkte er es ihm,
denn fiir seinen Freund schien es eine wirkliche Bereicherung zu sein. Maragall seinerseits
bedankte sich mit den Worten: ,,A voste li agraeixo moltissim el do que em fa del llibre del
Stein, que cregui que sera sempre un dels meus preferits: intel.lectualment, pel seu gran
valor literari; sentimentalment, per haver-me vingut de vosté“.'' — Einen ausgesprochen

positiven Kommentar iiber seine Lektiire liefert Maragall in einem Brief an Carles Rahola,

dem er begeistert berichtet:

»|...] ara estic llegint una bellissima obreta que ell [Albert] m’ha deixat, d’un critic
lluminosissim, Stein (que jo no sabia), sobre ‘Goethe 1 Schiller’. Em costa d’entendre
bé, perque esta en alemany, i hi vaig molt a poc a poc: pero ja li asseguro que de lo
que vaig entenent me n’aprofito.”"

Auch wenn dieses Buch spiter in Briefen oder anderen Schriften Maragalls nicht
mehr explizit erwdhnt wird, sollte man nicht iibersehen, dass Maragall dieser Studie einen
ausgesprochen hohen Wert zuschreibt, einerseits, weil er darin neue klarstellende Aspekte
iiber die beiden deutschen Klassiker entdeckte, andererseits aber auch, weil er in Steins
Arbeit sicher viele Bezilige fand, die — &dhnlich im Falle seiner Lektiiren zur
zeitgendssischen Nietzsche-Rezeption — ein gedankliches Korrelat zu seinen eigenen

asthetischen und weltanschaulichen Vorstellungen darstellten.

? Maragall hatte den Dichter und Diplomaten Salvador Albert durch Carles Rahola kennen gelernt. Albert
hatte u.a. auch Vortrége {iber Maragall im ,Ateneu Empordanés‘ in Barcelona gehalten.

"% Brief an Salvador Albert, 28-X-1907, OC I, S. 920.

" Brief an Salvador Albert, 11-X11-1907, OC 1, S. 921.

12 Brief an Carles Rahola, 4-X-1907, OC 1, S. 1077. - Jaume Tur fiihrt diesen Kommentar als Beleg fiir
Maragalls Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache an und erwahnt den Band nur als ,,llibre que li havien
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Joan Maragalls Rezeption deutscher Literatur

4.1.1 Vom Gefiihl zur Mitteilung

Heinrich von Stein sah im Kunstwerk den hochsten Ausdruck des Menschlichen: ,,Da aber
das Kunstwerk den Sinn der Dinge, den Gehalt des Lebens darstellt, so hieB dies

113 1 3 b
, schreibt

ebensoviel wie: das Verstindnis der Welt und des Lebens selbst erschlieBen
der Herausgeber in der Einleitung zu jenem kleinen Béndchen, das Maragall so schétzte. In
diesem Sinne hatte sich Stein auch schon in seiner ersten Schrift Entstehung der neueren
Asthetik von 1886 zu Goethes und Schillers Idealismus geduBert, dem er eine wichtige
erkenntnistheoretische Funktion zuschreibt: ,,Dieser Idealismus ist bloBen Triumereien
unverwandt und richtet sich vielmehr mit Ernst und gerechtem Sinn auf Deutung und
Gestaltung der Natur“.'* Die Bedeutung der Kunst fir das Leben war fiir Stein
offensichtlich. Er erkannte in der Kunst die Moglichkeit, den Blick des Menschen
qualitativ zu einem »Schauen« zu erhéhen, d. h. einen durch die Kunst zum Schauen
befdhigten Blick zu entwickeln.

In einer umfangreichen Untersuchung mit dem Titel Heinrich von Stein', versucht
Markus Bernauer die grundlegenden Gedanken des jungen Philosophiedozenten
darzulegen und meint: ,,DaB die Asthetik die Lehre vom Gefiihl sei und die Kunst
gestalteter Ausdruck des Gefiihls, durchzieht Steins ganze Reflexion®.'® Heinrich von Stein
verstehe Kunst als Weltanschauung, diese sei wiederum nichts anderes als verdichtetes
Gefiihl. Die Asthetik sei darum nicht allein die Lehre von der Kunst oder gar nur die Lehre
vom Schonen, sondern miisse vielmehr als Lehre vom Gefiihl bestimmt werden."” In den

posthum erschienenen Vorlesungen iiber Aesthetik'™® (1897) beschreibt von Stein

ausfiihrlicher die Dimension, die der Begriff »Gefiihl« fiir ihn annimmt:

regalat®. In einer Fuflnote zitiert er Salvador Alberts Mitteilung an Maragall iiber den Versand des Buches,
geht aber inhaltlich nicht auf dieses Buch ein. (Vgl. Tur, op.cit., S. 36).

" Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 3.

'* Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 3. - Der Herausgeber zitiert hier aus Steins erstem Beitrag
,Entstehung der neueren Asthetik’ (1886). Diese Schrift verfolgt die Entwicklung des dsthetischen Denkens
von Boileau bis Winkelmann und endigt mit einem nachdriicklichen Hinweis auf den Idealismus Schillers
und Goethes.

" Markus Bernauer: Heinrich von Stein. Berlin u. New York: de Gruyter, 1998. [=Supplementa
Nietzscheana, Bd. 4] - Zum Verstindnis von Steins Gedankenwelt legen wir auch unseren weiteren
Untersuchungen diese detaillierte Studie zugrunde und zitieren ggf. die im Rahmen unserer Untersuchung
nicht zugénglichen Primértexte Heinrich von Steins aus dieser ordentlich edierten Monographie. -
Zitatnachweise der Sekundirquelle erfolgen jeweils in eckigen Klammern.

16 Bernauer, op.cit., S. 402.

17 Bernauer, op.cit., S. 401.

'8 Heinrich von Stein: Vorlesungen iiber Aesthetik. Nach vorh. Aufzeichnungen bearb. von Friedrich Poske
u. R. Huber. Stuttgart: Cotta, 1897.

262



Maragalls Goethe-Rezeption

»Man muss gleichsam das Senkblei von der Oberfliche in die Tiefe hinablassen. Denn
es handelt sich um das innere Menschenwesen. Der einzelne Mensch aber kennt seine
eigene Tiefe nicht, mit Uberraschung wird er sie oft gewahr, wenn sie sich als
unerwarteter Entschluss ihm kund giebt. Sie ist eigenartig, unmitteilbar.*'’

Stein zielt in seiner Definition des »inneren Menschenwesens« auf die individuelle
Ganzheit des Menschen, was im Grunde genommen der klassischen Kunstdoktrin
entsprechen wiirde. Doch Steins Asthetik, so Bernauer, sei mehr von der Idee der
»Totalitit« als von der der organischen Ganzheit geprdgt, denn ,,das Unbekannte und
Widerspriichliche des Inneren 16st sich im Kunstwerk in ein Ganzes auf, das zwar nicht
erkldrbar, wohl aber versténdlich ist. Das Organ dieser Totalitdt ist fiir Stein das Gefiihl,
aber ihre Form gibt die Kunst“.”” In Steins Ausfiihrungen wird somit das Kunstwerk bzw.
Kunst allgemein zur erlésenden Instanz, die es ermoglicht, die verworrene innere
»Vielheit« in einer formalen »Einheit« zu fassen. Gleichzeitig fungiert aber auch der
Kunstgegenstand als gefiihlsgenerierende Kraft. In diesem &sthetischen Zirkel, wie wir
Steins adsthetisches Konzept benennen konnten, erhélt das Gefiihl eine ganz besondere

Aufgabe, die Bernauer wie folgt zusammenfasst:

»Das Gefiihl, von dem hier die Rede ist, ist eine in das Innere implantierte Kunst-
Form, deren wesentliches Merkmal, eben Ganzheit, dazu beitragt, das Ich zu retten, ja,
es gar erst zu schaffen. Die Erweckung des Gefiihls als synthetisierender Kraft macht
fiir Stein die regenerative Wirkung der Kunst aus, Regeneration meint die dsthetische
Restitution von Individualitit aus der Kunst.**'

Die emotionale Qualitdt der Kunst steht also im Zentrum der Steinschen Lehre und soll
zum Garant einer neuen Individualitit werden. Diese Qualifizierung suggeriert zunéchst
einmal nichts Neues, da die Feststellung, Kunst sei »Subjektivitit« und »Gefiihl«, den
Tendenzen der deutschen Kunstphilosophie des neunzehnten Jahrhunderts kaum
widerspricht. Dennoch wirkt die Bestimmung der Asthetik, wie Stein sie vornimmt,

ungewOhnlich. In seinen Formulierungen artikuliert sich, wie bei vielen anderen

' Heinrich von Stein (1897), op.cit., S. 1. [Vgl. Bernauer, op.cit., S. 402].

20 Bernauer, op.cit., S. 403. - Weiter kommentiert Bernauer: ,,Damit lieBe sich, in dsthetizistisch liberspitzter
Formulierung, behaupten, die individuelle Eigenart der Psyche werde von der Kunst geschaffen; die
Asthetik, wo sie das Gefiihl behandelt, ist dann eine Lehre von den Wirkungen der Kunst. Anders gesagt:
Das Gefiihl als Tragerin individueller Eigenart und individueller Ganzheit geht zuriick auf die formale
Totalitdt des Kunstwerks; auf diese Weise scheint eine Instanz geschaffen, die gegen die destruktive Vielheit
der Triebe, welche das eigene, fremde Innere beherrschen, gesetzt werden kann. Diese Konstruktion erklart
das Paradox, daB das Innere sich nicht mitteilt, die Asthetik aber trotzdem als Lehre vom Gefiihl bestimmt
wird.* (Bernauer, op.cit., S. 403).

! Bernauer, op.cit., S. 403.
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Zeitgenossen, eine Entfremdung von bekannten Konzepten aus Klassik und Romantik, auf
die man sich zwar immer noch stiitzt, die jedoch durch die Erfahrungen einer
undurchsichtigen, das Ich zersetzenden, modernisierten Welt gebrochen werden. Diese
Tendenz duBlert sich beispielsweise in der Gleichsetzung von »Geist« und »Unbewusstem«
oder auch in der Uberbetonug des Sinnlichen, bei der das naturalistische Erbe spiirbar
wird. Um Steins Konzept zu verdeutlichen, bringt Bernauer dessen Anschauungen auch in
Verbindung mit Gustav Theodor Fechner (1801-1887), dem Begriinder der
Psychophysik®*, der ebenfalls die dsthetische Erfahrung zum Hauptgegenstand der Asthetik
machte. Auch Fechner fokussiert die Asthetik ,mit Bezug auf die affektive Seite®,
allerdings spreche er von einer Lehre des »Gefallens« oder »Missfallens«. Trotzdem, so
Bernauer, legten beide das Gewicht auf die ,,emotionale Qualitit der Kunst“.® Der Begriff
der dsthetischen Erfahrung bedeutet jetzt nicht mehr erhabener Blick aus sicherer
Betrachterposition, im Sinne Schillers, sondern impliziert Risikobereitschaft des
erfahrenden Subjekts, sodass insgesamt ein Primat des »lrrationalen« und »Intuitiven« vor
dem Verstand zu erkennen ist, welches in einem weiteren Schritt unter der Anwendung
positivistischer Erkenntnismittel, wie am Beispiel psychophysischer Projektionen deutlich
wird, artikuliert werden soll. Denken wir an die Betonung der »Unmitteilbarkeit« der
inneren Gefiihlswelt, von der Stein spricht, so ldsst sich beobachten, dass diese
Hervorhebung auch Hand in Hand geht mit einem Verlust- oder Mangelempfinden an
Zusammenhang und Sprachvermogen, das bei den Zeitgenossen oft mit neuartigen
Totalitdtskonzepten kompensiert wird, und zwar als Ausdruck von Ganzheitsphantasien.
Auch bei Maragall ist das driickende Gefiihl des »Nicht-Sagen-Konnens«
stellenweise zu beobachten. In seinem Artikel zum Goethejahr 1899 analysiert er unter
anderem Goethes Figuren und meint, sie wirkten ausgesprochen menschlich und sehr real.
Dieser Realitdtsgehalt sei jedoch von ganz besonderem Glanz und offenbare eine starke
Leuchtkraft. Maragall bleibt aber offensichtlich der eigene Erklarungsversuch fiir jene in
Goethe empfundene Realitdt und Idealitdt unbefriedigend und verschwommen, wenn er

24

hinzufiigt: ,,Esto es mucho mas facil sentirlo que explicarlo“™, so als wére das Wort an

dieser Stelle vollig unzulidnglich.

22 Als Teilgebiet der Wahrnehmungspsychologie untersucht die Psychophysik die Wechselwirkung zwischen
objektiv messbaren physischen Prozessen bzw. Reizen und subjektivem mentalem Erleben. Bereits 1860
publizierte Gustav Theodor Fechner sein zweibdndiges Werk ,Elemente der Psychophysik’ (Leipzig:
Breitkopf & Hirtel).

» Vgl. Bernauer, op.cit., S. 405.

* Maragall: Goethe, 16-VIII-1899, OC IL, S. 108 f.
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Die synthetisierende Kraft des Gefiihls, die eine negative Erfahrung der
»Unmitteilbarkeit« ausgleicht, liegt freilich im Wesen der Natur selbst begriindet, ,,parce
que toute nature est synthése“.”> Diesen Satz, der einem Brief Schillers an Goethe
entnommen ist, hatte Maragall in seinem franzosischen Exemplar des Briefwechsels
Goethe-Schiller so hervorgehoben, dass die Randmarkierung genau auf das Wort
»syntheése« gerichtet ist, welches Schiller hier in Gegeniiberstellung zur Philosophie
anfiihrt, die er als »antithése« definiert. In den bisherigen Untersuchungen wurde diese
»assoziative« Rezeption — wie wir es nennen mochten — kaum gewiirdigt. Der zitierte
Band, dessen Existenz im Maragall-Archiv fast ausschlieflich bei Lluis Quintana
Beachtung fand, enthdlt mehrere signifikante Randmarkierungen, die auf eine interessierte
Lektiire Maragalls schlie3en lassen.

Einheitsstiftend soll die Kraft des Gefiihls auch im Hinblick auf die &sthetische
Kommunikation wirken, die im Denken Heinrich von Steins in Widerspruch zu den
traditionellen Konzepten tritt und einen grundlegenden Perspektivenwechsel erfahrt. Diese
neue Kommunikation beruht nicht ausschlieBlich auf dem Kunstwerk und dem
Rezipienten, sondern entsteht ,,mittels des Kunstwerks zwischen der affektiven Welt des
Schopfers und den Affekten des Lesers, Horers oder Betrachters®. Bernauer nennt dieses
Konzept im Kontext des neunzehnten Jahrhunderts ,,ein Modell mit Zukunft®, das nur dann
anachronistisch wirke, wenn man unter »Gefiihl« dasselbe verstehe wie die Romantiker,
also ,,das Verbindende, nicht das Selbsteigene*.® Bei Stein verhalte es sich freilich ganz
anders, bemerkt Bernauer, denn das Gefiihl transzendiere bei ihm erst in seiner

asthetischen Formung die Individualitit und

»diese dsthetische Formung bringt im Grunde das Gefiihl als solches — gegen die
diffusen Kréfte des Selbst — erst hervor. Die konkrete Wirkung freilich kiimmert ihn
nur am Rande [...] seine ganze Aufmerksamkeit gilt der Objektivation des Inneren im
Kunstwerk.“*’

Bernauer erinnert im Zusammenhang dieser &sthetischer Kommunikation an Wassily
Kandinskys Vorstellung der Affektiibertragung durch die Kunst, die dann zustande kommt,

wenn der Kiinstler das entsprechende Kunstmittel gefunden hat, um seiner inneren

» Brief Schillers an Goethe, 7-1-1795. In: Correspondance entre Schiller et Goethe. Extraits traduits en
francgais par Benjamin Lévy. Paris: Hachette, 1886. Hier: S. 37 f. - Es handelt sich hierbei um die
franzosische Ausgabe des Briefwechsels Schiller-Goethe, die auch Maragall benutzte. Das im Archiv-
Maragall vorliegende Exemplar des Dichters weist mehrere Markierungen auf.

% Bernauer, op.cit., S. 406.
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»Seelenvibration«, welche auszudriicken er sich gezwungen fiihlt, eine materielle Form zu
geben; und ,,wenn dieses Mittel richtig ist, so verursacht es eine beinahe identische

“2 Wie leicht die Konturen dieser isthetischen

Vibration in der Seele des Empfangers
Prinzipien unter anderem mit den idealischen Kategorien Schillers verschmelzen und sich
trotzdem von ihnen abheben, zeigt das nachfolgende Beispiel.

Maragall hatte in seiner franzdsischen Ausgabe in einem Brief Schillers an Goethe
den nachfolgenden Satz besonders markiert: ,, Tout homme capable de donner a ses
sentiments une forme objective que m’arrache & moi-méme en m’associant a ce qu’il
éprouve, est & mes yeux un poéte, un créateur.“?’ In dieser Bestimmung des Dichterwesens
wird der Kunstgegenstand zum Medium, in dem sich die emotionalen Projektionen des
Kiinstlers speichern und auf den Rezipienten wiederum ausgestrahlt werden. Eine optimale
Aufnahme ist also dann moglich, wenn das ,Objekt mich noétigt, in jenen

«30 In diesem Falle

Empfindungszustand iiberzugehen, folglich lebendig auf mich wirkt
wiirde die von Kandinsky genannte »Seelenvibration« des Kiinstlers im Rezipienten
lebendig. Dass diese emotionale Implikation fiir Maragall eine Grundvoraussetzung des
Schaffenden sein muss, wird in seinen literaturkritischen Schriften immer wieder
thematiert, so in einem Artikel iiber den jungen Poeten Ignacio Iglesias, dessen Lyrikband
Ofrenes er als »ldeenpoesie« bezeichnet, ,formadas, no al aire libre de la realidad
inocente*: ,,Cuando Iglesias llegue a sentir bien que en estos versos, simplemente por ser
bellos, hay un grito de vida y de redencion mucho mas penetrante y poderoso [...], aquel

dia Iglesias sera todo un poeta.'

4.1.2 Steins »Mitteilung« und Maragalls »paraula viva«

Den inneren Druck des Kiinstlers, sich mitzuteilen, fasst Heinrich von Stein als eine der

vier »seelischen Grundthatsachen« des Schonen und der Kunst und nennt es einfach

" Bernauer, op.cit., S. 406.

* Wassily Kandinsky: Uber Biihnenkomposition. In: Wassily Kandinsky u. Franz Marc (Hgg.): Der blaue
Reiter. Dokumentarische Neuausg. von Klaus Lankheit, 3. Aufl., Miinchen u. Ziirich: Piper, 1979, S. 192. -
Vgl. auch Wassily Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst, Miinchen: Piper, 1911.

% Brief Schillers an Goethe, 27-111-1801. In: Correspondance entre Schiller et Goethe, op.cit., S. 232. - Im
deutschen Originaltext heif3t es: ,JJeden, der imstande ist, seinen Empfindungszustand in ein Objekt zu legen,
so, daB} dieses Objekt mich nétigt, in jenen Empfindungszustand iiberzugehen, folglich lebendig auf mich
wirkt, heifle ich einen Poeten, einen Macher.” (In: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Hg. von
Emil Staiger, revidierte Neuausg. von Hans-Georg Dewitz. Frankfurt/Main u. Leipzig: Insel, 2005, S. 909 f.).
** Brief Schillers an Goethe, 27-111-1801, op.cit., S. 909 f.

3! Poesias de Ignacio Iglesias, 13-111-1902, OCII, S. 181.
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»Mitteilung«, ein Aspekt, der aber unbedingt von der blofen nur auf den Kiinstler
bezogenen »Expression« zu trennen ist, denn bei dieser Art Mitteilung versucht sich der
Kiinstler nur von »einem quilenden Uebermass der Eindriicke« zu befreien, ein bloBes
Ausschiitten also, wihrend Steins Mitteilungsbegriff Sinn konstituiert und aufgenommen
werden will. Bei der angestrebten Verbindung hin zum Rezipienten handelt es sich
allerdings weder um einen Dialog noch um eine Botschaft, meint Bernauer, sondern auch
die Rezipienten miissten sich nach Stein ,,vernehmend* verhalten, von ihnen wiirde
,, L hatigkeit* gefordert: ,,In einer solchen Gemeinsamkeit erst beginnt die volle Realitdt des
Kunstwerks*.** Diese hier beschriebene Disposition aller Beteiligten zu einer Verbindung,
die ginzlich elitdr esoterische Ankldnge hat, und im Hintergrund Steins Wagner-Apologie
spliren ldsst, beriihrt unsere Untersuchungen nur in beschrinktem Malle, da diese Art
Begrenzungen, in letzter Konsequenz, Maragalls Poetik nicht gerecht wiirde.

Bis zu einem gewissen Grad, freilich, konnen wir beobachten, dass auch bei
Maragall der durch das unbedingte Gefiihl verursachte innere Drang der Mitteilung den
Ausgangspunkt seines dsthetischen Konzepts der »paraula viva« darstellt. In dem 1901
verfassten Artikel Enfasis literario unterscheidet er deutlich eine substanzlose, tiberstiirzte

Mitteilung vom spontan-authentischen Sprechen:

»l...] aguardar pacientemente su vision emocionante; no empefiarnos en decir algo
cuando no tenemos nada de substancia que decir, y cuando sintamos algo que nos
fuerce a hablar, hablemos sinceramente, digamos sencillamente nuestra impresion
como un nifio que al ver por primera vez una cosa bella la sefiala y la nombra
simplemente: ,jAh, un pajaro ha volado!‘; estas pocas palabras dichas en sazon, valen
un poema.*

Die notwendige AuBerung — ,,algo que nos fuerce a hablar“ — ist bei Maragall die
zwingende Folge des inneren Verarbeitungsprozesses eines aus der Lebensrealitit
gewonnen FEindrucks, dessen konkrete Referenz er als unerldBliches duBleres Faktum
definiert. Das durch die Impression generierte Gefithl nimmt im Wort Gestalt an und
gleitet nun, ohne weiteres Hinzutun, wie vorbestimmt und mit innerer Notwendigkeit, nach

auBen: ,,El hombre puro habla [...] cuando un fuerte impulso interior le dicta palabras***,

32 Heinrich von Stein (1897), op.cit., S. 57 f. [Vgl. Bernauer, op.cit., S. 443]. - Bernauer meint zum Begriff
des ,Gemeinsamen® bei Stein, dass offensichtlich nur die, ,,die an einer solchen Gemeinschaft beteiligt sind,
wirklich das Kunstwerk verstehen, seine ,Weltanschauung* aufnehmen. Kunst stellt Gemeinsamkeit her, aber
nur fiir jene, die sie suchen und zu einer bestimmten Gemeinsamkeit pradisponiert sind.“ (Bernauer, op.cit.,
S. 443).

33 Enfasis literario, 14-XI-1901, OC 1L, S. 161 f.

** Escritor, V-1904, OC 11, S. 217.
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schreibt Maragall. Diese innere Notwendigkeit, die zum Ausdruck und letztendlich zur

Kunst fiihrt, nennt er »Expansionsimpuls«:

, YO0 creo que la sana obra de arte es engendrada en una impresion de realidad que
produce la emocion artistica: es decir, expansiva; y una vez el impulso de expansion
se convierte en expresion, la obra aparece; y cuando la obra ha aparecido, cuando la
completa expresion ha satisfecho todo el impulso expansivo producido por la
impresion real, entonces el artista, recobrado ya el reposo en el equilibrio entre la
impresion y la obra, da nombre a ésta, a la nueva realidad que ha creado animada por
la idea, a su realidad artistica. Y el nombre que dé a esta realidad, el titulo de la obra,
no esclavizard nada, porque seré¢ una mera indicacion de lo que se formé en libertad
antes que ¢l naciera, y a lo cual debe ¢l su nacimiento;**’

Maragall liegt sehr viel daran aufzuzeigen, dass ein, wie er sagt, gesundes Kunstwerk nicht
aus einer vorgefertigten Idee, sondern aus einem gefiihlsgesteuerten, natiirlichen und
bewusst nicht nachvollziehbaren kreativen Akt des Benennens entsteht. Die
Ausgangsrealitdt mit ihren konkreten Fakten erfahrt also im Kunstakt eine interne
Transposition, die zu einer neuen Realitét fiihrt: Sobald der gewonnene sprachliche out-
put, die ,,expresion®, den Expansionsimpuls des ekstatischen Kiinstlers vollens befriedigt
hat, erscheint das Werk und der Schaffende erfahrt, unter Einfluss dieser ausgleichenden
Harmonie, cinen erneuten Ruhezustand. Erst wenn diese neue kiinstlerische Realitit
erreicht ist, kann das Werk einen Titel erhalten. Keinesfalls darf eine abstrakte Idee als
Ausgangspunkt fiir den kiinstlerischen Schaffensprozess herangezogen werden, ein
poetisches Prinzip, an dem der katalanische Dichter auch noch in seinen letzten

Lebensjahren festhélt:

,|...] para mi no existen ideas verdaderamente generales, ni tampoco una humanidad
abstracta extendida por todo el mundo, sino que las ideas viven solo entre los hombres

por efusion, por el modo como son dichas en palabras, por la fuerza con que estas

palabras mueven el corazon del que las escucha;***

Wie Steins Begriff der »Mitteilung« dringt auch dieses Konzept, wie wir sehen, auf
emotionale Authentizitit des Kiinstlers. Das dullere Geschehen muss innerlich durchlebt
werden um Bedeutung bzw. Sinn zu erlangen. Der »Effusionsgedanke«, dieses
Ausstromen  sprachlicher Substanz, impliziert aber auch eine entsprechende

kommunikative Kraft, die wirken und das Gegeniiber bewegen will. Bei Maragall trigt das

% La obra y el titulo, 12-XII-1905, OC II, S. 231 f.
3% Evocacion, 21-1-1907, OC 11, S. 235.
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generierte Wort jedoch etwas »heilig Singulares« in sich, das sich somit gegen eine
oberflachliche, durch iiberfliissiges Reden gekennzeichnete Sprach- und Sprechkultur
wendet. Allem voran verbindet er mit dieser Kultur eine ethische Grundhaltung des
Wahrnehmenden. Obgleich nicht jeder Mensch die Féahigkeit besitzt, auf geniale Weise
einfach »zu sein«, so konne doch wenigsten jeder der Lebensrealitidt mit einer gewissen
vhumildad« begegnen. Diese dichterische Voraussetzung finden wir auch bei dem
amerikanischen Essayisten Ralph Waldo Emerson (1803-1882), dessen grundlegenden
Gedanken Manfred Thiel in seiner zusammenfassenden Studie Emerson, Fechner,
Feuerbach kommentiert.”” Emerson gehe davon aus, dass die inspirative Kraft nur zu dem
»Demiitigen und Schlichten, zu jedem, der alles Stolze und Unnatiirliche ablegt“38,
komme.

In seiner Schrift Elogi de la paraula aus dem Jahre 1905 fasst Maragall all diese
Aspekte symbolisch in folgendem Naturbild:

,Hauriem de parlar molt menys i sols per un fort anhel d’expressioé: Quan 1’esperit
s’estremeix de plenitud i les paraules brollen com les flors en la primavera una a una, i
no pas en totes les branques, sind com a sort d’una branca. Quan una branca ja no pot
més de la primavera que té a dintre, entre les fulles abundants brolla una flor com
expressio meravellosa. ;No veieu en la plenitud de les plantes I’admiracié d’haver
florit? Aixi nosaltres quan brolla en nostres llavis la paraula vertadera.*”

Die Bliite als asthetischer Hohepunkt alles Organischen versinnlicht nun das von den
Lippen sprudelnde Wort und verweist bei Maragall auf eine dsthetische Kategorie, die das
Zentrum seiner Poetik bildet: die »paraula viva«. Das Zustandekommen dieses poetischen
Ausdrucks wird in der Kritik meistens als misteridses Operieren definiert’’, sicherlich
auch, weil Maragall selbst das unbeschreibliche Geschehen des Poetisierens dem

»Geheimnis der menschlichen Seele« zuschreibt:

37 Zum Verstindnis von Emersons Denken legen wir unserer Untersuchung die Studie von Manfred Thiel:
Fechner, Emerson, Feuerbach. Heidelberg: Elpis-Verlag, 1982 [=Methode Bd. VI] zugrunde und benutzen
diese ggf. Auch als Referenzquelle fiir Primértexte aus Emersons Werk. In diesem Falle erfolgen die
entsprechenden Zitatnachweise aus der Sekundérquelle in eckigen Klammern.

3% Ralph Waldo Emerson: Essays (1. Folge). Aus d. Engl. tibertr. von Wilhelm Schoélermann u.a., Leipzig:
Diederichs, 1902, S. 91. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 94].

3% Elogi de la paraula, OC I, S. 663 f.

0 Vgl. dazu Maria Manent: Inspiraci6, forma, paraula viva. In: Maragall. 1860-1911. Barcelona: Critérion,
1960, S. 11-25. - Der Kritiker meint: ,,hi ha una gran diversitat de teories sobre el mecanisme de la inspiracio,
considerada des de la fosca espluga del seu origen fins a les misterioses operacions que determinen la
naixenga i estructuraci6 del poema®. (S. 12).
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»|--.] 1a poesia es algo que esta muy adentro del misterio del alma humana. Cuando por
una sensacion profunda de la realidad el alma vibra y quiere hablar, su expresion,
obedeciendo a un ritmo misterioso que hay en el fondo de todas las cosas, es también
ritmica [...]. Y ni puede llamarse poeta de verdad aquél que sintiendo la vibracion real
de su alma no es capaz de darla con su ritmo; ni lo es tampoco aquél que, sin vibracion
profunda, rima exteriormente secas abstracciones cerebrales.“"'

Das dichterische Schaffen, genauer gesagt, der konkrete sprachliche Out-put, wird bei
Maragall aufs Engste mit einem jeder individuellen Existenz zugrunde liegenden Bereich
des Allgemeinen oder Universalen, d.h. des Ganzen, in Verbindung gebracht. Dieses
Ganze ist zu verstehen als Rhythmus, der, gleich einem ewigen Gesetz, zwar unerklérlich
ist, als »Eingebung« aber rhythmisch in das kiinstlerische Schaffen hineinwirkt.

Nicht jedem Kiinstler wird freilich dieses Privileg des Zusammentreffens von
entfachter Seelenvibration und einwirkendem Universalrthythmus zuteil, denn es handelt
sich ja nicht um eine Angelegenheit des Willens. Im Moment der Gestalt- bzw.
Formwerdung bricht die ,,Flutwelle des All-Lebens* iiber das ,,Ebben [des] kleinen Stroms
personlichen Lebens“*” hinein. Eingebung oder »Inspiration« ist Offenbarung, meint
Emerson, und zwar im Sinne von Ankiindigungen unserer Seele. Um so verstindlicher
wird damit Maragalls Umschreibung des Poetisierens als etwas tief in der menschlichen
Seele Verankertes: ,,muy adentro del misterio del alma humana®“. Ohne das Erlebnis der

sich offenbarenden Seele wird jede Dichtung zur leeren Abstraktion.

4.1.3 Wenn die Leidenschaften wiiten. Das Prinzip der Erhebung

In vielen Aspekten treffen sich Steins Ideen mit Nietzsche, allerdings sind zwischen den
beiden Denkern auch signifikante Unterschiede zu verzeichnen. Nietzsches Definition der
Welt als ein dynamisches Ganzes, das sich aufgrund des Krifte-Spiels des »Willen zur
Macht« in seinen strukturellen Konstellationen kontinuierlich verdndert, findet bei Stein
gewissen Einfluss. Die Welt ist auch fiir ihn kein geschlossenes System, sondern sieht ,,das
individuelle wie das geschichtliche Leben ununterbrochener dynamischer Verwandlung
unterworfen“?. Ausgehend von den Kriften des Selbst sicht er das Dasein von einer
Vielheit der Kréfte geformt, doch ldsst sich diese ruhelose Vielheit nicht begrifflich

erfassen, weil sie sich ja in stindiger Bewegung befindet. In diesem Grundgedanken, bei

1 Verso y prosa, 21-XI-1901, OC I, S. 162.
*> Emerson, op.cit., S. 84 f. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 94].
* Bernauer, op.cit., S. 533.
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dem der »Leib«, sowohl bei Nietzsche als auch bei Stein, als eine Art Kampffeld dieser
Krifte definiert wird, steht von Stein Nietzsche relativ nahe, doch scheint diese Erkenntnis
fiir den jungen Denker eine ziemliche Katastrophe zu sein, was ihn dazu veranlasst, den
entgegengesetzten Weg einzuschlagen, meint Bernauer. Er entscheide sich fiir einen neuen
Idealismus, ohne jedoch zu leugnen, dass Nietzsches Deklaration vom »Tod Gottes«, der
die Krifte des Lebens iiberhaupt erst freigesetzt hatte, ein irreversibler Vorgang sei.
Anders als Nietzsche hélt Stein die Leidenschaften allerdings fiir ,,blind drangende Krafte*
und in ihrem ,,blinden Macht-Wollen sind sie zerstorerisch, nach aullen als Gewaltsamkeit,
nach innen im Sinne einer Selbstverzehrung, wenn die Wendung nach auflen nicht
gelingt“.** Stein sicht keine ordnende Kraft im Menschen. Das »lch« verliert seine
Stabilitdt, wenn die Leidenschaften wiiten. Erhalten ldsst es sich nur in seinem Bewuf3tsein
als sich selbstfiihlende Einheit: ,,Nur wenn das bewufite und das fithlende Ich die
Herrschaft {iber den Leib gewinnt, wird das Ich, im BewuBtsein seines eigenen Fiihlens,
seiner selbst méchtig, gewinnt es einen Status zuriick, der jenem der Substantialitit in der
Stabilitit entspricht.**’

Wihrend fiir Nietzsche das Ich ein relatives Ich im Leib ist, geht Stein, noch ganz
dem neunzehnten Jahrhundert verpflichtet, von einer Ich-Substanz aus. Die Restitution
dieses einheitlichen Ichs, und das sei wohl das Besondere an Steins Konzept, betont
Bernauer, richte sich nicht gegen den Leib, sondern miisse aus ihm gewonnen werden, also
aus den Méachten des Leibes selbst, denn in ihm sehe Stein ,,einen ,Einheitstrieb® am Werk,
in der Gesinnung ,Gott*. Im Gefiihl nimmt das Individuum wahr und aus dem Gefiihl
bringt es seine Welt hervor. So erlange der Mensch ,,auf eine kaum nachvollziehbare
Weise seine neue Identitdt im Gefiihl; im Gefiihl glaubt er eine Kraft zu spiiren, die ihn
iber sich hinaustréigt“.46 Markus Bernauer liest Steins Entwurf als eine ,,Theorie der
Selbstentmiachtigung®, die aber keinem &ulleren Zwang obliegt, denn ,,der Gefahr, daf3 der
Mensch sich selbst verliert und die Welt verliert, kann nur aus dem Selbst begegnet

4
werden®. ¥

* Bernauer, op.cit., S. 522.

> Bernauer, op.cit., S. 523.

46 Bernauer, op.cit., S. 534.

47 Bernauer, op.cit., S. 526. - Bernauer kommentiert in diesem Zusammenhang: ,,In sein Notizheft schreibt er
[Stein] 1886 oder 1887: ,Gott ist die Zentralmonas... da stehen wir wieder! Gott ist nichts, rein gar nichts, als
nur, wenn man will, eine Form der Gesinnung. [...] Gott als Form der Gesinnung ist letztlich ein Ergebnis
jener Kraft im Leib, die iiber den Leib hinauswill, eine Form des Glaubens, die zur Religion wird, eine die
Welt einschlieBende Ordnung des Gefiihls, die als Eigensinn den Menschen von allen nihilistischen
Gefahrdungen wegfiihrt, ihn vor allem - in der Festigkeit seines Ichs - vor Triebhaftigkeit seines Selbst und
vor der triecbhaften Dynamik des Lebens bewahrt.“ (Bernauer, op.cit. S. 526 f).
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Das Gefiihl soll somit auch zum Garant der Selbstiiberwindung werden, die Stein
mit dem Begriff »Erhebung« auch zu den vier »Grundthatsachen« des Schonen und der
Kunst gezdhlt hatte. Die Kraft des Leibes impliziere beim Kiinstler »das schone Handeln«.
Der Begriff, so Bernauer, sei Schillers Konzeption einer dsthetischen Erziehung
entnommen. Die darin angelegte Intention der Vereinigung aller Gegensétze, wie Natur
und Geist, Stoff und Form oder Leib und Seele zu menschlicher Ganzheitlichkeit, stehe bei
Stein allerdings iiberhaupt nicht zur Diskussion. Stein verfahre umgekehrt: Das Gefiihl
oder Gemiit als Trager des Ich miisse aus dem Leib erst gewonnen und ausdifferenziert
werden: ,,Ganzheit, eine andere als jene, die Schiller meinte, ndmlich die Ganzheit des
Leibes als Ich, ist nur durch dessen Erhebung moglich. Kraft des Leibes entsteht, wenn das
Gefiihl die disparaten Triebe entméchtigt und auf ein ideales Ziel ausgerichtet hat [...].“*®

Durch Erhebung ldsst der Mensch einen inneren Zustand zugunsten eines hoheren
hinter sich. Unverkennlich wird hier Nietzsches Forderung transparent, der Mensch miisse
iiberwunden werden auf seinem Weg zum iibermenschlichen Ideal, doch bleiben Steins
idealische Personlichkeitsprojektionen — anders als bei Nietzsche — im Typ »Mensch«
verankert. In seinen Dichtungen treten darum bevorzugt Heilige und Helden in

Erscheinung, erhabene, aber auch eigenwillige Gestalten, die:

»|--.] einem Typus [entsprechen], den das 19. Jahrhundert in vielerlei Gestalt verehrt
hat: Erscheinungen mit dem Anspruch auf GroBe, Individuen aus eigener Macht:
Wohltidter der Menschheit zwar, aber solche, die ihre Wohltat nach eigenem
Gutdiinken und Bediirfnis spenden [...].“*

Der Heroismus dieser besonderen ,,Individuen aus eigener Macht“ wichst aus deren
Leidenschaften und ihre Eigenart ist — wir konnten sagen — durch einen ausgewogenen
Egoismus gekennzeichnet, denn sie spenden ,,nach Gutdiinken und Bediirfnis*“. Stein setze
zwar mit den »Heiligen« die Tradition einer literarischen Figur fort, welche ,,auf ihr
Inneres fixiert™ ist und ,,sich von ihrem Gefiihl, und zwar allein von ihrem Gefiihl, leiten
lasst, meint Bernauer, doch sei zu bedenken, dass er die aufgenommenen literarischen
Typen, insbesondere die Heldenfiguren, seiner eigenen Wertung bzw. dem ihm

nahestehenden ideologischen Umfeld unterzieht.™

48 Bernauer, op.cit., S. 528.

49 Bernauer, op.cit., S. 456.

0 Vgl. Bernauer, op.cit, S. 456. - Die literarischen Gestaltungen von Heroismus seien fiir Stein als
Ausgangspunkt wichtig gewesen, meint Bernauer, so z.B. Wagners Helden, vor allem Siegfried. Stein hatte
u.a. auch eine Monographie zu Giordano Bruno verfasst.
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Weit entfernt von diesem Kult der Grof3en, aber, erinnern Steins Ausfithrungen auch
an jene selbstgeleitete, ganz allein der eigenen inneren Stimme folgenden Frauengestalt,
der Maragall seine ganze Aufmerksamkeit schenkte: Iphigenie. Im Spiegel von Steins
Personlichkeitskult konnte auch sie aufgrund ihrer individuellen Eigenart und Kraft als
Renaissance-Gestalt bzw. Renaissance-Frau interpetiert werden, die als Symbol des
Zukunftstrachtigen einen entscheidenden Ausgleich zum viril-heroischen Weltbild des
ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts darstellt und gar fihig ist, diese Ideologie zu
durchbrechen.

Anstatt Harte, lobt man den Widerstand als Resultat individueller Stiarke. In dieser
Hinsicht gewinnt auch Maragalls Intuition einer neuen Bedeutung des Femeninen, einer
noch nicht erkannten neuen Rolle der Frau im modernen geistigen Leben, entsprechende
Relevanz. — Versucht man diesen Gedanken der individuellen Stirke sinnbildlich
festzuhalten, so gibt es kein sensitiveres Bild, als das, welches Joan Maragall einmal mit
einem Beispiel aus der Pflanzenwelt vor Augen fiihrt: In seiner Rezension zum Essay-
Band Involucio (1908) von Salvador Albert bezieht er sich auf Alberts Diktum, das
Individuum miisse egoistisch sein wie eine Pflanze, und iibersetzt den Satz in eine
treffende, ihn selbst iiberwéltigende Methapher: ,,que [la planta] no dona el fruit, pero se’l

Sl

deixa pendre. Aixo0, aix0!“”" Diese sanfte Resistenz der reifen Frucht, welche abgenommen

werden will, wandelt sich in ein Sinnbild der adsthetischen Distanz des Individuellen.

4.2 Hochstes Gliick der Erdenkinder ist nur die Persénlichkeit.>* Individuen aus
eigener Macht

Im Zusammenhang mit der Vorstellung vom »Individuum aus eigener Macht« nimmt
Bernauer Bezug auf Jakob Burckhardt, bei dem er eine weitere vertiefende Bestimmung
dieser groflen Individuen findet. Nach Burckhardt seien sie dadurch gekennzeichnet, dass
in ,,Einer Personlichkeit™ das Allgemeine genauso wie das Besondere und das Verharrende
genauso wie die Bewegung manifest wiirde. Nach Burckhardt kulminiere in ihnen ,,das

Bestehende und das Neue (die Revolutionen)*.”

3! Brief an Salvador Albert, 22-1V-1908, OC 1, S. 922.

2 Vgl. Heinrich von Stein, o.J. [1893], op.cit., S. 116.

33 Bernauer, op.cit., S. 461 f. - Der Verfasser bezieht sich auf Jakob Burckhardt ,Uber das Studium der
Geschichte, eine zwischen 1868 und 1873 gehaltene Vorlesung, die spéter unter dem Titel
, Weltgeschichtliche Betrachtungen® erschien.
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Nietzsche wie Burckhardt wenden sich in ihrer Definition von Grofle und Heldentum
gegen den schottischen Essayisten Thomas Carlyle (1795-1881), den Nietzsche einen
alten anmaasslichen Wirr- und Murrkopf>* nannte. 1841 hatte Thomas Carlyle sein
emblematisches Werk On Heroes, Hero Worship, and the Heroic in the History
verdffentlicht. Darin spreche er von Menschen, die von den Gottern herabgestiegen, die
gesandt sind, nicht solche, die zu Gottern erhoben wurden, meint Bernauer. Carlyle stiinde
damit Holderlins Dichter-Pathos nahe, bei dem der Dichter als Verkiinder und Vertreter
Gottes fungiere. Der Held sei ein Lichtbringer, ,,an eye to us all; a blessed heaven-sent
Bringer of Light, habe Carlyle nachdriicklich zu verstehen gegeben.”® Der »groBe Mann«
ist nicht nur Dolmetscher der Gotter, er ist einer von Thnen, er »ist« das Licht, er wirkt als
»creator«. Bei von Stein finde der Held jedoch seinen Mafstab nur im Gefiihl, meint
Bernauer. Er entstehe aus der Vergdtterung eines Menschen, aus dem Willen, sich einen
Gott zu erfinden und zu schaffen. Helden sind Ersatzgotter nach dem Tod Gottes. Sie
werden verehrt und sie werden angebetet. Aber sie sind menschliche Gotter, die die
Anbetung nicht haben wollen, sie weisen die Anbeter von sich. Erinnern wir uns an
Zarathustra: er weist die hoheren Menschen, die ihn verehren, von sich und heif}t sie erst
wieder zu kommen, wenn sie sich selbst gefunden haben. Nietzsche hatte Carlyles
Definition umgedreht: aus der Vermenschlichung des Gottes hat er eine Vergottlichung des
Menschen gemacht.

Bei Ralph Waldo Emerson finden wir eine dhnliche Definition wie bei Stein, auch
seine Anschauungen decken sich nicht mit Carlyles Heldenpathos. Unter der Rubrik
»Tugend«, beispielsweise, fasst Emerson jenen Moment der Erhebung, in dem hochste
Kraft vollzogen wird. In groen Taten sei etwas enthalten, das uns verbiete, hinter sie zu
blicken: ,,Heldentum fiihlt nur, es berechnet nicht. Es ist darum auch immer im Recht.«® —
Erinnern wir uns dabei an Iphigenies grof3e Tat, als sie Pylades gelassen ihre Entscheidung
verkiindet, Konig Thoas ihr Fluchtvorhaben preiszugeben: ,,ich untersuche nicht, ich fiihle
nur.*>’ Sie bezeugt mit dieser Haltung groBen Mut, doch Mut kommt, nach Emerson, aus
Liebe, und Liebe entspricht der Aufnahmefédhigkeit eines Menschen. Liebe ist erhebende

Kraftentfaltung, ist Bejahung, und ,,unsere Geistes- und Willenskraft wéchst in unserer

* Nietzsche: Morgenrote, KSA 3, S. 222.

> Thomas Carlyle: On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History. In: Thomas Carlyle: Works.
People’s Edition, 37 vols., London: Chapman and Hall, 1871-1874. - Hier: Bd. 13 (1872), S. 103. [Vgl.
Bernauer, op.cit., S. 464].

> Emerson, op.cit., S. 155 f. [Vgl. Thiel, op. cit., S. 64].

°7 Goethe: Iphigenie auf Tauris, HA 5, S. 52.
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Liebe“.”™ Aber nur die reinen Hohenmenschen seien fihig, das Antlitz der Liebe zu
erkennen. Mut und Schaffenskraft liegen nach Emerson nahe beieinander und entsprechen,
in diesen hoheren Menschen, der Unbestechlichkeit ihrer Seele. Die Unbestechlichkeit
ihrer Seele hatte Iphigenie nachweislich Pylades zu verstehen gegeben, darin besteht ihr
Heldentum. Doch sogar gewohnliche Pflichterfiillung kann, laut Emerson, heroische Ziige
annehmen, wenn sie sich zur Aufgabe macht, ,,mit Wiirde zu wagen und zu ertragen“sg.
Ausschlaggebend fiir die GroBe des Menschen ist allerdings der Grad ihrer
Begeisterung, denn ,,nur Menschen von starken Leidenschaften sind fahig, zu Grof3e zu
gelangen“.® Es sei kein Zufall, meint Thiel, dass der Essayist und Dichter-Philosoph in
diesem Zusammenhang immer wieder von »Gesundheit« spreche, denn in ausgepréigter
Leidenschaft erkenne Emerson etwas Gesundes, denn je wilder die Menschennatur, um so
tugendhafter sei sie. Diese iiberschiumende Bejahung des natiirlich Vitalen bedeutet
jedoch bei Emerson kein Zuriick zum »bon sauvage« Rousseaus, sondern zielt auf das, was
der Mensch ist: ,,Er ist eine Personlichkeit; er ist eine Seele*!. Das Wilde im Charakter der
grolen Menschen ist, dass sie konsequent ,jihren eigenen Weg durch Erhebung ins

Ganze*®?

gehen und so ihren Charakter priagen. Sie sind, liber ihre Einzelexistenz hinaus,
nur tiberpersonlich zu verstehen, sozusagen als ,,Vorbild der Aufgabe des eigenen Weges
ins Ganze“®, denn sie werden, wie Nietzsches Ubermensch, nur durch Eigenleistung und
nicht durch Nachahmung mdglich. Tugend und Laster zeigten sich nicht im 6ffentlichen
Handeln, meine Emerson, sondern wiirden ,,in jedem Atemzuge ausstromen.*®*

Dem letzten Kapitel seiner Abhandlung {iber Goethe und Schiller hatte Heinrich von
Stein den Titel gegeben Héochstes Gliick der Erdenkinder ist nur die Persénlichkeit. Dieses
leicht abweichende Zitat aus dem West-6stlichen Divan hatte sich Stein im
Abschlusskapitel ohne Quellenverweis als Lemma zu Eigen gemacht. Goethe hatte die

Zeilen im Buch Suleika seiner Muse selbst in den Mund gelegt. Dort heif3t es:

*¥ Ralph Waldo Emerson: Essays (2. Folge). 2. Aufl., Jena: Diederichs, 1910. [Dt. Erstausgabe, 1904]. Hier:
S. 20. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 63].

> Emerson (1902), op.cit., S. 159. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 64].

% Ralph Waldo Emerson: Lebensfiihrung. Aus d. Engl. ibertr. von Heinrich Conrad, 2. Aufl., Jena:
Diederichs, 1905, S. 221. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 65].

¢! Emerson (1910), op.cit., S. 9. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 88].

52 Thiel, op.cit., S. 88.

63 Thiel, op.cit., S. 88. - Weiter kommentiert Thiel: ,,Sie [groBe Menschen] sind Charaktere, die nicht
repetiert werden sollen, sondern Aufruf und Hilfe sind, selber den eigenen Weg zu gehen.* (S. 88).

% Emerson (1902), op.cit., S. 12. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 88].
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Volk und Knecht und Uberwinder,
Sie gestehn zu jeder Zeit:
Hochstes Gliick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Jedes Leben sei zu fiihren,
Wenn man sich nicht selbst vermift;
Alles konne man verlieren,
Wenn man bliebe, was man ist.*’

Diese poetische Referenz verallgemeinert Stein schlieBlich zu einem weltanschaulichen
Grundsatz, in dem sich faustische Erkenntnis und vitaler Personlichkeitsdiskurs zu einem
Ganzen verbinden: ,,Das Wesen der Welt 13t sich nie in eine Formel fassen, wohl aber
stellt es sich in groflen Personlichkeiten kriftig und deutlich dar. — Goethes letzten Werken
und Worten entnehmen wir eine Lehre von der Personlichkeit [...].«%

Nach psychologischer Manier der Epoche hatte Stein seinen Diskurs mit einer
kurzen Uberlegung zum Verhiltnis von »Fithlen« und »Denken« begonnen, um
anschlieBend zu der Einsicht zu kommen, dass beide Bereiche ,,in der Wirklichkeit des
inneren Lebens nicht von einander zu trennen seien und auf eine ,,Grundstimmung des
ganzen geistigen Bereichs®“, eine Denkweise, wie Stein sagt, verweisen. Diese
Grundbeschaffenheit des Menschen werde zum differenzierenden Faktor unserer
Personlichkeit. Der Begriff »Personlichkeit« sei bei Goethe nicht identisch mit »Eigenart«
im Sinne individueller Verschiedenheit, sondern bezeichne eher eine »Eigenschaft«. Um
der Fragwiirdigkeit dieser Differnzierungsweise zu entgehen, konkretisiert Stein die beiden
Begriffe nun folgendermallen: Schiller zeige »Eigenart« in den Rdubern, »Personlichkeit«
im Tell, Goethe zeige »Eigenart« im Werther, »Personlichkeit« im zweiten Teil des Faust.
Diese Bestimmung, wie Steins Beispiele belegen, suggerieren Reife und Monumentalitit,
und passt somit in die kulturelle Stimmung der Griinderzeit.®’

Es sei ein Hochstes, zu dem der Mensch sich gestalte, indem er in Gefiihlen und
Gedanken groBe Zusammenhdnge ,,lebenvoll in sich befaBt“. Dieses »Sich-Gestalten,
welches auf die Errichtung jener bereits erwdhnten individuellen »Pyramide« verweist,
beruht also auf Wahrnehmung und Verarbeitungsfihigkeit, den aufgenommenen

sallumfassenden Zusammenhang®, wie Stein formuliert, in Gefiihl und Gedanken zu

5 Goethe: West-ostlicher Divan (Buch Suleika), HA 2, S. 71.
% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 116 f.
%7 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 116 f.
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komprimieren. Goethe und Schiller wiirden in ihren Dichtungen Weltanschauung68 zum
Ausdruck bringen, meint Stein, sie seien ,,Welt-darstellende Personlichkeiten®. Dieses
Personliche in ihnen sei aber keineswegs Begriff, sondern Gefiihl und Anschauung, darum
lasse es sich auch nur in Bildern bzw. Symbolen ausdriicken. So scheint ihm
beispielsweise »Herkules« als Symbol fiir Schillers Personlichkeit durchaus angemessen,
wihrend er Goethes Wesen, nicht wie erwartet im Bild des »Olympiers«, sondern eher in
der Figur des »Dionysos« dargestellt sieht, denn Dionysos erscheine in zwei Gestalten, als
Jiingling und als Greis, wie Goethe, der junge Autor des Werther und der reife Verfasser
des zweiten Teiles Faust. In Goethe sei eine tragische Natur zu erkennen, ,,welche sich den
Rhythmus der Dichtung abgewann®.*’ In der Poesie, so Stein, verdichten sich Erkenntnis,
Bewusstsein und Weltanschauung. Eine solche Verdichtung aber nehme in jedem
Menschen eine andere Form ein oder, wie er formuliert, ,,eine andere Stimmung, oder
Féarbung®, so auch bei Goethe und Schiller. Stein legitimiert den Begriff Personlichkeit als
Letztinstanz, als ,,letztes Wort aller Erkenntnis und aller Erkléirung“.70

Am Beispiel des gefallenen Faust, seiner ,,schuldvollen Verstrickung in Gretchens
Geschick®, schildert Stein wie eine wahrhafte Personlichkeit ,,sich aufrichtet und zu Héhen
der Verklarung sich emporringt“.71 Faust selbst zwinge die erlosende Kraft zu sich heran
und es sei die personliche Grundkraft seines Wesens, die den Sieg behalte, denn: ,,Wer
immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen®.”” Faust habe sich ablenken, aber
nicht vernichten lassen: ,,Auf was er auch ausgeht, auf Suche nach Helena, auf Kampf mit
dem Meere, auf sich beruht er und verliert sich selbst nicht.“”> Da hat Mephisto keine
Chance, er bleibt der Dumme. Die Stiarke und Macht des Faustischen macht sich dann voll

bemerkbar, wenn es darum geht, sich dem ,,Geist, der stets verneint*’*

entgegenzustellen.
Die Faustische Kraft projiziert sich sozusagen in das negierende Wesen Mephistos hinein:
,,in deinem Nichts hoff* ich das All zu finden*’ , zitiert darum Stein aus dem zweiten Teil
der Tragodie. Wie Faust es gelingt, den teuflichen Nihilismus zu iiberwinden, verdeutlicht

Stein am Beispiel von Fausts Betrachtung der Meeresbrandung: Dem plumpen Kommentar

% Der Begriff ,Weltanschauung® richtet sich bei Stein auf Goethes Begriff der ,Anschauung®, als dem nur
intellektuellen Verstehen entgegengesetzt; ein Schauen, das das Ganze in seinem organischen
Zusammenhang zu verstehen versucht.

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 123.

7 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 116.

"' Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 117.

72 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 117. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 359].

73 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 117.

™ Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 117. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 47].

7 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 117. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 192].
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Mephistos, ,,das ist fiir mich nichts Neues zu erfahren, das kenn‘ ich schon seit

«76

hunderttausend Jahren“™, steht an dieser Stelle ein sublimes Empfinden, ein groBes

Erstaunen gegeniiber, welches nach Stein die ,,Grundkraft alles Schauens und Schaffens’’
darstellt.

Nachdem Faust die gewaltigen Bewegungen der Meeresfluten und deren
zerstorerisches Ausmal} geschaut und in Worten beschrieben hat, wird jene ,,Eigenkraft™ in
ithm aktiv, ,,mit der der Mensch sich von den Dingen scheidet und tiber sie erhebt*’®: ,,Da
wagt mein Geist, sich selbst zu iiberfliegen; Hier mdcht® ich kdmpfen, dies mocht® ich

1“7 Diesen letzten, hochsten Augenblick, ,,zu dem sich Faust

besiegen. Und es ist moglich
emporgerungen®, hebt Stein besonders hervor, denn er ,,dauert fort, wenn die Leibeshiille
sinkt, und Faustens Unsterbliches [...] zu hoheren Sphiren enthoben* wird. In Goethes
Faust werde gezeigt, dass der Mensch in einen Zusammenhang gestellt ist, den er weder
,aufheben noch durchschauen [kann]; er steht vor Ritseln und Uniiberwindlichkeiten*.*
Doch werde man auch gewahr, dass der Mensch ,,in seinem ideellen Wesen™ in dieser
Bedingtheit nicht aufzuheben sei und dass sich trotz allem in ihm ,,eine bildende, siegende
Kraft“ erhilt. Der Faust habe nach Goethe keine Idee, er erzdhle nur ,,ein Leben vom
weitesten Umfange®. So sei denn auch der Inhalt der Tragddie, ndmlich ,,der Sieg einer
gestaltenden Kraft“, zu verstehen als ,,ideelle Summe eines hochgefaliten Lebens®, die in
Anbetracht der Entstehung der Faustdichtung (1772 - 1831) auch als ,,Summe von Goethes
Leben* selbst zu verstehen sei. Auch noch die ,,zuletzt geschriebenen Scenen erinnerten
sehr wohl an die Dichtung des Straburger Studenten: ,Hier ist ganz sinnfillig ein
bildendes, gestaltendes Etwas, an welchem sechzig {liberreiche Lebensjahre voriibergingen
ohne es zu verwandeln, welches demnach unablenkbar, unbesiegbar erscheint.**’

Stein sieht in Goethes eigener Lehre von der Personlichkeit eine Kraft, die sich
ebenfalls im Laufe des Lebenszusammenhanges gebildet habe, die aber noch iiber diese
Bedingtheit hinaus Bedeutung erlange. Stein meint damit Goethes AuBerungen zum
Thema »Unsterblichkeit der Seele«. Die Menschen seien nicht in gleichem Malle

unsterblich, habe er betont, sondern es kdme darauf an, ,sich in Thatigkeit zu

verwandeln®. Wie die Blume zu blithen, der Vogel zu fliegen, so tridgt auch der Mensch

7% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 118. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 308].
" Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 118.
7 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 118.
7 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 118. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 309].
% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 118.
#! Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 119.

278



Maragalls Goethe-Rezeption

sein Ziel in sich: ,,Eine Entelechie, welche sich ganz und gar in Thitigkeit verwandelt hat,
ist dem Weltzusammenhange fernerhin unentbehrlich*®?, insistiert Stein. In dieser Kraft
bestiinde nach Goethe das eigentliche personliche Wesen, alles andere sei dem
Gattungscharakter Mensch zuzuschreiben und gehore den Elementen an, denn ,,wer keinen
Namen sich erwarb noch Edles will, gehort den Elementen an“.®

Das Géttliche sei fiir Goethe, dhnlich dem in seiner Naturlehre verwendeten Begriff
der »bildenden Kraft«, eine Art ,,innerliche gottliche Kraft“, die er ,,dem Gott, der nur von

auBen stieBe*®*

entgegensetze. In seinen Gesprachen mit Eckermann habe der Dichter und
Denker betont, dass Gott ,,fortwdhrend in hoheren Naturen wirksam*“®® sei. Er denke sich
das Gottliche nicht ,,als fertig und iiberall vorhanden®, sondern ,,vielmehr als wirkend und
bildend, als gestaltend umgestaltend: eben wie der Seelenatem in einer Menschenbrust
[...].% Der Kern der Natur, sei nach Goethe im Herzen der Menschen angesiedelt®’, was
bedeute, dass man darum keine letzten Worte und Formeln tiber das Wesen der Welt
aussprechen konne, die Weltrétsel seien nicht theoretisch zu 16sen: ,,Aber wohl sollen diese
Begriffe sagen, daB3 der letzte Grund der Dinge im Verhalten und Leben grof8er Menschen
sich in immer groBerer Tiefe erschliee, demnach dem denkenden Menschen in sich selber

“88 Um an dieser Erkenntnis Anteil haben zu kénnen, miisse der Mensch

zuginglich sei.
sich freilich selbst darauthin priifen, ob sein Wesen diesem Anspruch Stand halte. Auch
hier fundiert er seinen Kommentar mit Goethes Diktum aus dem Gedicht Ultimatum: ,,Du
priife dich nur allermeist, ob du Kern oder Schale seist.*

Die Lehre von der Personlichkeit ,,als einem letzten Ausdruck des Weltwesens®,
setzt Stein hinzu, sei jedoch nicht vollstindig, wenn man sie nicht auch durch den Aspekt
des Uberpersonlichen, den ,,eigentlichen Inhalt der Religion® ergiinze, denn das ,, Tiefe und
Ewige im Menschen® reiche iiber das Personliche noch hinaus. Dies eigentlich Religiose

ortet Stein im Tandem der beiden Klassiker: Fahig zur gegenseitigen ,,Ehrfurcht” und

%2 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 119.

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 120. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 301].

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 120. [Vgl. Goethe: Prooemion, HA 1, S. 357].

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 120.

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 121.

87 Heinrich von Stein bezieht sich hier auf die letzten beiden Zeilen von Goethes Gedicht ,Ultimatum®: ,,Ist
nicht der Kern der Natur / Menschen im Herzen?* (Goethe: Ultimatum, WA, 1. Abt., Bd. III, S. 106).

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 121.

% Goethe: Ultimatum, op.cit., S. 106. - Der zentrale Gedanke dieses Gedichtes, den Goethe - nur wenig
verdndert - auch im Gedicht ,Allerdings. Dem Physiker’ (HA 1, S. 359) exponierte, erfreute sich auch als
Spruch, genauso wie andere weltanschauliche Gedichte, besonders in monistischen Kreisen grofer
Beliebtheit: ,,Und so sag ich zum letzten Male: / Natur hat weder Kern noch Schale; / Du priife dich nur
allermeist, / Ob du Kern oder Schale seist” (HA 1, S. 306).
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,Hingebung®, hitten sie in ihrer Gemeinschaft Uberpersdnliches verwirklicht. Das

wechselseitige Aufgeben des nur Personlichen mache beide erst zur wahren Grof3e:

,,Ohne Gemeinsamkeit, ohne eine durch Liebe und Ehrfurcht belebte Gemeinsamkeit
wiirde die menschliche Personlichkeit nur ein sehr fliichtiges Bestandstiick des
Weltenganzen sein: wogegen die Betrachtung deutlich ersehener Personlichkeiten in
ihrer Wechselbeziehung und ihrem Wechselverhéltnisse einer Ahnung des Weltsinnes
zugeleitet.”’

Diese Art liberpersonliche Verbindung, zu der Stein den intellektuellen Austausch der
beiden Klassiker erhebt, soll als kultureller Habitus vorbildlich wirken und kollektive
Identitét stiften. Aber dem nicht genug; in einem weiteren Schritt proklamiert er, in den
Gespriachen Goethes mit Eckermann hief3e es, dass es ,,eigentlich die gro3e Personlichkeit
eines Autors® sei, ,,welche in die Kultur seines Volkes {iibergeht. Goethe sei der
»Schopfer des Begriffs und der Thatsache der Weltliteratur®, diese Schopfung aber gehe
wiederum auf etwas Personliches zuriick. Die Franzosen, beispielsweise, die lange Zeit
kein anderes Werk als den Werther kannten, hitten sich, so Stein, der
,Geistesfiihrerschaft“ Goethes vor allem aufgrund dessen Personlichkeit und

Lebensfiihrung ,,unterworfen“91:

»|--.] sO war es wohl nicht jene einzelne Schrift, welche ihnen Goethen als den
einzigen, als den Fiirsten erscheinen lieB, sondern dies, dafl, wer mit fiinfundzwanzig
den Werther schrieb, mit fiinfundsiebzig in héchstem Reichtum des Empfindens,
Wirkens und Hervorbringens weiterlebte. Also gerade das, was in der Personlichkeit
und Lebensfithrung Goethes das hervortretend Merkwiirdige ist, ist mehr als seine
einzelnen Schriften in die Kultur der Menschheit iibergegangen.

Mit diesen Worten besiegelt Heinrich von Stein jenen kulturellen Fundamentalismus der
Griinderzeit: Die Apotheose Goethes. Alle Bemiihungen, einen einheitlichen Goethe zu
préisentieren, den vorweimarischen Autor des Werther, den klassizistischen Dichter und
den reifen Denker des letzten Faust auf einen Nenner zu bringen, dienen allein dieser
Absicht. Die Personlichkeit und vor allem das Leben Goethes werden zum Paradigma. In
seiner umfangreichen Arbeit zur Goethe-Rezeption im Kaiserreich beschreibt Karl Robert

Mandelkow ausfiihrlich die ,,Blickverschiebung vom Werk Goethes auf dessen Leben*® ,

% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 124.

' Vgl. Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 125.

%2 Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 125.

% Karl Robert Mandelkow: Goethe in Deutschland: Rezeptionsgeschichte eines Klassikers. Miinchen: Beck,
1980, S. 262.
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die er unter anderem auch darauf zuriickfiihrt, dass die autobiographischen Arbeiten, noch
durch den Briefwechsel mit Schiller und spiter Zelter ergidnzt, innerhalb des gesamten
Werkes bei Goethe eine iiberragende Stellung einnehmen. Gustav Freytag habe schon im
Jubildumsjahr 1849 mit aller Deutlichkeit ausgesprochen, dass die groBite Dichtung
Goethes sein eigenes Leben sei, und David Friedrich Strauf8 rdume in seiner Goethe-
Darstellung von 1872 sogar dem Briefwechsel einen gleichrangigen Platz neben den
Werken ein, denn dem Publikum sei seit Beginn der sechziger Jahre zunehmend der
»Mensch« Goethe lieb und vertraut geworden. Im Zuge der Historisierung Goethes und der
Goethezeit nach 1870 kommt es dann zu einer beispiellosen ,,Kanonisierung Goethes als
der alles tiberragenden Gestalt der deutschen Literatur und der kulturellen Geschichte der
Deutschen®.”* In einer ersten Rezeptionsphase — ungefihr zeitgleich mit den Griinderjahren
— konzentrierte man sich zunichst auf den jungen Goethe und verherrlichte seine Jugend
als einzigartiges Phanomen. Insbesondere der dsterreichische Philologe Wilhelm Scherer®
unterstrich dieses Goethe-Bild, welches auch von den Naturalisten geteilt wurde.

Interessant scheint uns in diesem Zusammenhang, nochmals einen Blick auf
Maragalls anfangliche Goethe-Lektiire zu werfen. Neben einer unbestrittenen personlichen
Begeisterung entspricht seine Werther-Lektiire und seine Beschéftigung mit dem ersten
Teil des Faust vollig dem Habitus der ersten Rezeptionsphase in den Griinderjahren. Die
Zuwendung Maragalls hin zum klassizistischen »harmonischen« Goethe wihrend der
nachfolgenden Jahre, die in der Forschung — wie bereits erwdhnt — meistens als personliche
MaiBigung und Abkehr von einer anarchisierenden Lebensphase interpretiert wird, wére
aus dieser Perspektive neu zu beleuchten; denn es gab, so Mandelkow, bald Stimmen, die
die einseitige Bevorzugung des jungen Goethe ablehnten.

Der einflussreichste Kritiker dieses Goethe-Bildes war sicherlich Herman Grimm”
(1828-1901), der élteste Sohn Wilhelm Grimms und Schwiegersohn von Bettina von
Arnim, der zwischen 1874 und 1875 in seinen Goethe-Vorlesungen97 an der Koniglichen

Universitit zu Berlin gegen die kulthafte Uberbewertung des vorweimarischen Goethe

* Mandelkow, op.cit., S. 87.

% Vgl. Mandelkow, S. 232 f. - 1875 erschien die folgende Monographie: Der junge Goethe. Seine Briefe und
Dichtungen von 1764-1776. Mit einer Einleitung von Michael Bernays, Leipzig: S. Hirzel, 1875.

% Herman Grimm besetzte 1873 als Vorginger von Heinrich Wolfflin den Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte in
Berlin. In der Nachfolge des 1886 verstorbenen Wilhelm Scherer war er Mitherausgeber der Weimarer
Sophien-Ausgabe von Goethes Werken, sowie Mitbegriinder der ,Goethe-Gesellschaft’. Grimm war unter
anderem Buddhist und von Rudolf Steiner sehr geschétzt. Ausschlaggebend fiir sein Denken war vor allem
seine Beziehung zu Ralph Waldo Emerson, mit dem er einen langjihrigen Briefwechsel pflegte.

7 Herman Grimm: Goethe. Vorlesungen gehalten an der kgl. Universitit zu Berlin. 2 Bde. Berlin: Hertz,
1876-77.
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Einspruch erhob. Bei Grimm, der auch ein leidenschaftlicher Bismarck-Verehrer gewesen
sei, meint Mandelkow, erhielten die klassizistischen Werke, ,,vor allem ,Hermann und
Dorothea’ und ,Alexis und Dora’ die hichste dsthetische Wertschitzung“.”® Es sei daran
erinnert, dass die letzt genannte Elegie 1891 von Maragall iibersetzt und 1904 unter dem
Titel Alexis i Dora in den Gedichtband Disperses aufgenommen wurde. Wir kdnnten also
auch diese Auswahl Maragalls gewisser Weise der Aktualitdt des zeitgendssischen Goethe-
Kanons zuschreiben.

Hermann Grimms Vorlesungen, die im Jahre 1877 verdffentlicht wurden,
beeinflussten die Wandlungen des Goethe-Kanons nachhaltig. Fiir Grimm sei gerade ,,die
unpersonliche Objektivitit der klassischen Werke*”® das besondere Merkmal von Goethes
aullerordentlicher Personlichkeit, bemerkt Mandelkow. Erst nach der [talienischen Reise
sei nach Grimm eine Literatur entstanden, die Goethes Person nicht mehr bediirfe. In
diesem Sinne werden sowohl Iphigenie auf Tauris als auch der zweite Teil des Faust zum

neuen Paradigma des Goethe-Kanons. Mandelkow restimiert diesen Wandel wie folgt:

,Die Zeit verlangte in zunehmendem Malle nach anderen Werten und Idealen, als sie
das Jugendwerk Goethes bot. Mainnlich-sieghafte Tiichtigkeit und produktive
gesellschaftliche Bewdhrung waren gefragter als sentimentale Introspektion [...]. Der
Wertherschen Krankheit zum Tode setzte die Wilhelminische Epoche recht bald das
Faustische ,Wer immer strebend sich bemiiht’ entgegen. Der ,Faust’, in dem nach der
vorherrschenden Deutung der Zeit der titanische Trotz der auf Tat und Tiichtigkeit
zielenden Idee der Perfektibilitit des Menschen weichen mufl, wurde das
paradigmatische Werk der Epoche.«'”

In Mandelkows Darstellung finden wir nun auch wieder Heinrich von Steins Goethe-Bild
reflektiert. Auch wenn dieser in seiner Rezeption eine Integration des Friih- und Spétwerks
Goethes anstrebt, so ist die Hervorhebung der faustischen Personlichkeit, wie wir bereits
erortert haben, im letzten Kapitel von Steins Abhandlung eindeutig; denn auch er betont
die menschliche Perfektibilitdt in Faust und zitiert ebenfalls den Kernsatz: ,,Wer immer
strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen®. Nicht mehr der stiirmerische Faust ist hier
gefragt, sondern der tétige, tiichtige und sich erhebende Mensch, ,,die ideelle Summe eines
hochgefaBten Lebens®, wie Stein sagte, steht im Mittelpunkt des Interesses.'”’ Mit der

Hervorhebung der Faust-Dichtung, die ,,nach 1871 zum Nationalgedicht der Deutschen

% Mandelkow, op.cit., S. 233.
% Mandelkow, op.cit., S. 233.
1% Mandelkow, op.cit., S. 236.
%" Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 119.
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schlechthin avancierte®, wurde offensichtlich die wichtigste Umwertung des Goethe-
Kanons im Wilhelminischen Reich vollzogen.'*

In Heinrich von Stein werden die Grundtendenzen des wilhelminischen Goethe-
Bildes transparent, allerdings nicht nur im Schatten von Hermann Grimms oder Wilhelm
Scherers Urteilen, sondern vor allem auch durch den Einfluss Friedrich Nietzsches, der
den Aspekt der auBergewohnlichen Personlichkeit Goethes besonders hervorgehoben
hatte. Heinrich von Stein wagt es nun am Ende seiner Abhandlung eine Behauptung
aufzustellen, die freilich auch seiner Zeit so manchem Philologen iiberspannt bzw.
unhaltbar vorkommen musste: Aufgrund seiner Personlichkeit und Lebensfiihrung sei
Goethe ,mehr als seine einzelnen Schriften in die Kultur der Menschheit
iibergegangen“.'” Nicht das fertige Kunstwerk, sondern dessen Entstehung aus
Personlichkeit und Leben wiirde unsere ,,Teilnahme dauernd fesseln®. Wir sollten uns
darum ,,die lebendige Personlichkeit® vor Augen fithren und durch diesen ,,edelsten
Verkehr* unser Leben bereichern. — Mit diesem Urteil erhebt er Goethe, und auch Schiller,
zum Vorbild der Menschheit und reiht sie in den Kreis jener »Edlen« und »Erwéhlten,
die selbst in Dantes Holle ohne Qual ,,an schattigem Platze® und ,,zu friedlichem

Verkehre* vereint seien:

,»Wir finden im Leben edler Menschen immer wiederkehrend die Vorstellung einer
solchen lebendigen Gemeinschaft der Erwéhlten; ob man nun in Wirklichkeit einen
solchen Kreis zu bilden versuchte, oder ob man sich mit den Bildern der Verehrten
umgab [...]. In jedem Falle heif3t es hier: hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die
Personlichkeit; denn in dem personlichen Charakter der Teilnehmer eines solchen
idealen Kreises besteht sein erquickender Bann.«'**

Dass Stein nun seinen Diskurs der Personlichkeit durch den Aspekt der Gemeinschatft,
oder genauer, den der Erwéhlten abrundet, fithrt uns zur Annahme, dass er in einem solch
idealen Kreis eine Art »Seelengemeinschaft« wahrnimmt, die mit Blick auf Dantes Holle,
gar eine posthume Seelengemeinschaft suggeriert. Aus diesen tendenzids esoterischen
Worten Steins spricht nicht nur Hervorhebung oder Vergotterung des Begriffs
Personlichkeit, sondern regelrechte Vergdtzung, wie Bernauer betont. Um selbst nicht

Religionsstifter zu werden, habe Zarathustra die héheren Menschen von sich gewiesen,

12 Mandelkow nennt es sogar ,.cuphorische Inbesitznahme der Faustdichtung® und bezieht sich unter
anderem auf Herman Grimms ,,Vision einer festspielartigen Auffithrung des gesamten ,Faust’™. (Mandelkow,
op.cit., S. 253).

1% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 125.

1% Heinrich von Stein (1893), op.cit., S. 126.
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denn sie beteten ihn an. Stein aber bewahre sich einen Goétzen: ,,sein Ideal war nicht das
Leben schlechthin, sondern die sich iiber das Leben erhebende Personlichkeit*.!® Auch
die Nietzsche-Anhdnger hitten in ihrem Philosophen immer wieder neue Ideale gesucht
und ihn dabei so gelesen, ,,als sei der Ubermensch nur eine gesteigerte Personlichkeit.'"
Dieser treffliche Schlusssatz Bernauers, ganz bestimmt symptomatisch flir unseren
Privatgelehrten Heinrich von Stein, wird auch fiir unsere weiteren Untersuchungen von
Bedeutung sein.

Zur Verbreitung der kiinstlerischen und weltanschaulichen Vorstellungen Heinrich
von Steins hat besonders Houston Stewart Chamberlain beigetragen. Im Jahre 1900
verdffentlichte er in der Revue des deux Mondes den Aufsatz Un philosophe wagnérien:

.. . 107
Heinrich von Stein

, und stellte diesen entsprechend umgearbeiteten und ergénzten
Beitrag an den Anfang der Stein-Monographie, die er 1903 zusammen mit Friedrich Poske
unter dem Titel Heinrich von Stein und seine Weltanschauung'® herausgab. Das Kapitel
zu Steins Weltanschauung allerdings ist allein Poske zuzuschreiben. Darin erklart er, die
kiinstlerisch-religése Weltanschauung Steins fiihre mit Notwendigkeit zu dem Gedanken
einer Erneuerung und Veredlung der menschlichen Kultur. Das Beste in uns sei, nach

Steins Auffassung, innig mit der Wirklichkeit verkniipft:

»Was die Kunst [...] vermag, ist die Steigerung jener Liebeskraft, aus der ein wahrhaft
herzliches Verhéltnis der Menschen zueinander heranwichst. Die Aufgabe, die hier
der Kunst zugewiesen wird, ist von jeher der Religion zugefallen. Doch ist es eine
Thatsache, dass die Religion heut weiten Kreisen unseres Volkes gegeniiber diese
Aufgabe nicht mehr erfiillt. Das Gefiihl hiervon sprach sich bei dem jugendlichen
Stein in der Sehnsucht nach einem neuen Luther aus. Er hat sich aber spéter mit
Schmerz eingestehn miissen, dass man auf ecine Erneuerung des religdsen
Bewusstseins von der Kirche aus nicht hoffen konne.“'”

Die Kunst soll also eine Aufgabe iibernehmen, die die Religion nicht mehr zu bewiltigen
weil, ndmlich human, gemeinschaftsbildend zu wirken. Poske nennt Stein in dieser
Hinsicht einen ,,Zukunftsdenker®, der das Bild einer Kultur entwerfe, in der Kunst und
Religion wieder aufs Engste verbunden sind. Der Weltsinn aber miisse von jedem

Menschen durch innere Tatigkeit hervorgebracht werden, Dogmen und Systeme seien nur

15 Bernauer, op.cit., S. 544,

1% Bernauer, op.cit., S. 545.

197 Revue des deux Mondes, année 70, Bd. 159, 15. Juni 1900, S. 831-858. - Eine deutsche Ubersetzung des
Artikels erschien in: Bayreuther Blatter, 1902, X-XII.

1% Chamberlain, Houston Stewart und Friedrich Poske: Heinrich von Stein und seine Weltanschauung. Nebst
Heinrich von Steins ,Vermachtnis‘. 2. Aufl., Miinchen: Miiller, 1905 [1903].
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ein triiglicher Widerschein dieses klaren inneren Lichtes. Stein habe betont, der Mensch sei
die Seele der Dinge, und doch wieder reiche das, was uns aus den Dingen anspreche, weit

uber Menschliches hinaus. Wir sollten es darum mit Goethe »das Gottliche« nennen:

,und denken es uns, wie er, nicht als fertig und iiberall vorhanden, sondern als ein
Wirkendes, Bildendes, Gestaltend-Umgestaltendes, eine Kraft, die im Zusammenhang
aller Dinge dhnlich wirkt wie die personliche Eigenart im Lebenszusammenhang des
einzelnen Menschen. Und es ist nichts als die Auswirkung und Entfaltung dieses in
allen Dingen schlummernden Goéttlichen, was sich in und mit der Steigerung des
Menschlichen vollzieht.*'"

4.3  Levantar la propia pyramide. Maragalls Goethe-Artikel von 1899

Robert Pageard versichert in seiner Studie Goethe en Espaiia (1958), die Beziehungen
zwischen Goethe und Maragall seien ausfiihrlich untersucht worden, und bezieht sich
hauptsidchlich auf die bereits genannten Beitrdge von J. J. A. Bertrand Goethe en
Catalogne (1932) und Goethe en la literatura catalana (1935) von Manuel de Montoliu.'"

Montoliu erortert zundchst Maragalls Kenntnisse von Goethes Werk, resiimiert alle
Ubersetzungen und versucht, Kriterien zu Maragalls Goethe-Rezeption herauszuarbeiten.
Seine Absicht ist es, Goethes Einfluss auf den katalanischen Dichter zu bestimmen. Die
wichtigsten Zeugnisse dafiir ortet er in Maragalls Briefwechsel und dessen Goethe-Artikel
von 1899. Auch zieht er die jeweiligen Vorworte zu den Ubersetzungen als Quellen fiir
Maragalls Goethebild heran. Der Briefwechsel gebe besonders gut Auskunft {iber die
Personlichkeit des Katalanen, doch nur in wenigen Briefen finde man wirkliche
Werturteile iiber Goethe und dessen Asthetik. Diese Urteile seien stirker in den Artikeln
priasent; Maragalls Beitrag zum Goethe-Jubildumsjahr 1899 zeige ,,una visi6 i una
interpretacié personal del nostre poeta sobre la personalitat del gran escriptor alemany*.'"?
Dabei wiirde er vor allem ,,la universalitat de la figura de Goethe* hervorheben. Allgemein
erkennt Montoliu in Maragall eine ,,inalterable devocidé a Goethe“, die ihn in seiner
Entwicklung nicht nur begleite, sondern auch bestimme. Sein Goethe-Bild scheint dies zu

113
1

belegen: In einem Brief an Soler i Miquel von 189 fande sich ,,una visié de Goethe, tan

199 Chamberlain u. Poske, op.cit., S. 118.

10 Chamberlain u. Poske, op.cit., S. 107 f.

""" Montolius fritherer Beitrag iiber Maragall von 1912 bleibt bei Pageard unerwiéhnt.
"2 Montoliu (1935), op.cit., S. 72.

'3 Vgl. Brief an Soler i Miquel, 25-1X-1891, OC I, S. 1148.
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objectiva i serena“, dass man annehmen koénne, ,Maragall havia superat la visio
essencialment romantica que va fer en la seva edat jovenivola de la personalitat de 1’autor
del Werther*."'* Montoliu ist jedoch der Uberzeugung, dass Maragalls ,,devocié al Goethe
romantic, al Goethe home de passid sota els vels aparents d’una serenitat olimpica®, wie
aus einem Brief an Carles Rahola aus dem Jahre 1909 hervorgehe, bis zu seinem

Lebensende bestehen blieb:

,De la doble fa¢ del seu idol tria definitivament no la de semideu, sin6 la plenament
humana. I és que Maragall, malgrat certs aspectes de la seva obra influits potser per
I’objectivisme classic goethia, fou sempre substancialment romantic. Més encara:
Maragall és el primer poeta plenament, conscientment romantic que ha tingut
Catalunya.“'"

Montoliu geht also in seinen Darstellungen zu Maragalls Goethe-Rezeption von
entwicklungsspezifischen Kriterien aus. Unter den Artikeln und Prosaschriften
kommentiert er vor allem Pascua de Resurreccion (1898), in dem die Aspekte Singularitét
und Eigenes thematisiert sind; weiterhin bezieht er sich auf E/ cesto de frutas (1911), ein
Artikel, der das Thema der inneren Stirke behandelt, sowie die Schrift Elogi del poble
(1907), die von der inneren Verbundenheit durch die gemeinsamen Wurzeln aller in einer
Nation spricht. Insbesondere hebt er hervor, Maragall habe in Goethes Person und Werk
besonders den Aspekt des Universalismus, Realititsgehalt und eine auferordentliche

Leuchtkraft wahrgenommen. Maragall aber:

»penetra encara més endintre del secret d’aquesta, quan fixa la seva atencid en una
qualitat, verament Unica i excepcional entre els artistes creadors, que Goethe possei
amb una sobirana amplitud. ‘Levantar la propia piramide’ es el aforismo. [...] En todas
sus obras, observa Maragall, se ve el poderoso esfuerzo del hombre-artista [...].“''°

Maragall insistiere beziiglich des symbolischen Gehaltes der Figuren, des Sinns, den sie
verdeckt in sich triigen: ,.el sentit de bellesa, de gloria, de redempcid, d’optimisme,
d’esperanca“.!’” Aufgrund dieses Lebensoptimismus erkenne Maragall in Goethe einen
lebenslangen Erzieher. Insgesamt meint Montoliu, dass es sich bei diesem Artikel um
einen der gehaltvollsten Beitrdge handelt, die je in Spanien {iber Goethe geschrieben

worden seien.

14 Montoliu (1935), op.cit., S. 68.
5 Montoliu (1935), op.cit., S. 68 f.
1% Montoliu (1935), op.cit., S. 74 f.
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Den positiven Einfluss, welchen Goethe auf Maragall ausgeiibt habe, definiert er als
Lafinitat d’esperit“.!'® Dabei stellt er die Bedeutung des »Erlebens« als grundlegende
Gemeinsamkeit in den Vordergrund: Die den Dichter umgebende Realitdt werde iiber die
Sinne aufgenommen und solle nach Auffassung beider in einen geistigen Wert

119
umgewandelt werden.

Ein anderes Motiv sei fiir den Dichter ,,la paraula humana®, der
Kampf mit dem Wort. Beide hitten dieselbe Vorstellung von der Unzulédnglichkeit des
Wortes im poetischen Schaffen. In beiden finde man keine Effekt-Dichtung, auch
Maragall habe den ,.efecte excitant vermieden. Beide hdtten nur aus innerem Anlass
geschrieben, ohne zu theoretisieren nicht und leere Worte zu machen. Beide wollten ihre
Werke nicht formvollendet haben und in beiden finde man einen ,,domini absolut de
’esperit“.'” Thre Werke sind fiir Montoliu ,.fragments dispersos, pero organicament
articulats, d’un sol poema, estrofes d’aquella Oda infinita, [....] lema de la seva produccid
poética“.121 — Montoliu spricht von ,afinitats de temperament™ im literarischen Schaffen
und einer noch tieferen Affinitit, was die individuelle geistige Struktur, ,,la llei biologica
que regeix la seva vida interior'* betrifft, und meint damit die im Innern wohnenden
,»dos elements antindmics®, Korper und Geist bzw. Gefiihl und Verstand. Die Antwort

Maragalls auf diesen Widerspruch sei mysthischer Natur: ,,solucié mistica de I’amor.'**

4.3.1 genio universal. Maragalls entgrenzter Goethe.

Im August 1899, kurz vor Goethes hundertfiinfzigstem Geburtstag, veréffentlicht Maragall
eine Wiirdigung des deutschen Dichters, allem voran Goethes eigene einleitenden Worte
aus Dichtung und Wahrheit zitierend: ,,Alemania se dispone a celebrar solemnemente el
150° aniversario el nacimiento de Goethe. ‘El 28 de agosto de 1749, al dar las doce del dia,
«l24

vine al mundo en Francfort del Mein’. Asi empieza el gran poeta sus memorias;

Deutschland bereite sich darauf vor, den genialen Autor von Faust und Iphigenie zu feiern,

"7 Montoliu (1935), op.cit., S. 75.

"8 Montoliu (1935), op.cit., S. 76. - Montoliu bemerkt, dass zum Zeitpunkt seines Beitrags noch keine
umfassenden Studien zu diesem Thema vorldgen.

"9 Montoliu verweist auf die Ahnlichkeit einiger Gedichte Maragalls mit den ,Gelegenheitsgedichten®
Goethes.

120 Montoliu (1935), op.cit., S. 84.

2! Montoliu (1935), op.cit., S. 85.

'22 Montoliu (1935), op.cit., S. 86.

' Montoliu (1935), op.cit., S. 90.

2% Maragall: Goethe, op.cit., S. 108. - Der Schreibfehler ,Francfort del Mein® wiederholt sich auch im
,Diario de Barcelona“ (16-VIII-1899).

287



Joan Maragalls Rezeption deutscher Literatur

doch sollte sich diese Ehrung nicht nur auf Deutschland beschrinken, alle gebildeten
Menschen sollten sich daran beteiligen, ,,porque Goethe es un genio universal; es de todos
los lugares y de todos los tiempos®. Viele gro3e Geister, wie zum Beispiel Victor Hugo,
Cervantes oder auch Wagner, blieben an ihre Nation und Zeit gebunden, Goethe hingegen,
des Ortes und der Zeit entbunden, ,,se levanta a la region serena de esa luz que corona a
todos los pueblos y a todas las épocas®.'*

Maragall unterstreicht also klar den Universalcharakter Goethes und befreit ihn so
vom dominierenden deutsch nationalen Diskurs der Wiirdigungen; notwendigerweise,
konnten wir hinzufiigen, will er sich doch den =zeitlosen Goethe filir sein
Regenerationsprojekt zu Eigen machen. Seine Hervorhebung des universalen Aspekts in
Goethe reflektiert jedoch auch jenen Rezeptionshabitus, mit dem Herman Grimm
seinerzeit der positivistischen Methode der vorherrschenden Goethe-Biographik
entgegentrat und die Autonomie von Goethes Werken proklamierte. Er verstand sein
Vorgehen als ,konstruktive Methode”, weil es den dokumentarischen Teil des
Werkverstidndnisses, das seines Erachtens aufgrund nie abgeschlossener Quellenfunde
immer unvollkommen bleiben muss, durch eine Art interpretative Sensibilitdt des
Forschers, die er allgemein ,,schopferische Kraft der Phantasie* nennt, ergénzen will.'?¢
Damit o6ffnet Grimm einerseits den Weg zu einer subjektiven Werkinterpretation,
andererseits zeichnen sich seine Uberlegungen — rezeptionsisthetisch gesehen — , durch
eine hohe Sensibilitdt gegeniiber der Frage nach dem Verhéltnis des Autors zur jeweils

wechselnden Gegenwart seiner Rezeption*'?’

aus. Auch Maragalls Rede will den Aspekt
der wechselnden Gegenwart bewusst machen, wenn er einen entgrenzten Goethe darstellt,
der allen Vélkern und allen Epochen zugénglich sein soll. Goethes Werk charakterisiert er

darum als unerschopfliches Sinnpotential:

»en las obras de Goethe hay indudablemente muchas cosas que sus admiradores no
vieron desde luego, muchas que con el tiempo se han ido viendo, y muchas ignoradas

125 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.

126 ygl. Reinhard Buchwald: Goethe und Herman Grimm. Einleitung zur Neuauflage von Grimms Goethe-
Buch (1877). In: Herman Grimm: Das Leben Goethes. Neu bearb. u. eingel. von Reinhard Buchwald, 5.
Aufl., Stuttgart: Kroner, 1947 [2. Aufl., 1940], S. IX-XXXIX. - Wihrend Grimm lehrte, seien allméhlich alle
Dokumente zu Goethes Leben und Schaffen bekannt geworden, schreibt Buchwald. Die daraus entstandene
positivistisch-dokumentarische Literaturwissenschaft habe Grimm kritisiert: Die Unvollkommenheit der
Uberlieferung, nimlich dass nach jeder Quelle eine weitere gefunden werden kann, sollte darum durch die
,schopferische Kraft der Phantasie’ ergénzt werden. Besonders kritisierte er Wilhelm Scherer, der ,,aus
erhaltenen Notizen den Plan von Goethes Nausikaa-Tragddie rekonstruieren wollte®, dann aber aufgrund des
Goetheschen Nachlasses auf »weitere« Quellen stiel. Grimms Einwand: Ein ,Schema‘“ des Dichters sei nicht
bindend und kénne immer wieder durchbrochen werden. (Buchwald, op.cit., S. XXX f).

2 Mandelkow, op.cit., S. 206.
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todavia, que el espiritu de la futura humanidad ird descubriendo y reconocera como
consciente sentidas y puestas por el poeta.“'**

Mit diesen Worten nimmt Maragall eine moderne Rezeptionsperspektive ein und
unterstreicht den moglichen Bedeutungswandel im Verstindnis des deutschen Klassikers
bzw. ebnet sich den Weg fiir sein personliches Goethe-Bild und seine Adaptionsvorhaben.
Es scheint uns eher unwahrscheinlich, dass sich der Katalane mit Grimms konstruktiver
Methode und dem darin definierten Begriff der schopferischen Phantasie wirklich
auseinandergesetzt hat, doch machen seine Darstellungen eine damals noch undefinierte
rezeptionsdsthetische Dimension transparent, die dem Rezipienten bei der Rekonstruktion
bzw. Konstruktion von Bedeutung eine wichtige Aufgabe zukommen lésst. Positivistisch
orientiert bleibt jedoch die Tatsache, dass man trotz allem im Werk eines Autors ein
vorbestimmtes Sinnkontingent voraussetzte, das hier Maragall mit ,,cosas“ umschreibt, die
der Autor bewusst gefiihlt und in sein Werk hineingelegt habe und die es langsam zu
entdecken gelte.

Grimms Vorstellungen von einer die Bedeutung eines Werkes mitbestimmenden
»schopferischen Phantasie«, galten im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert sicherlich
als geistige bzw. intellektuelle Herausforderung. Betrachten wir Maragalls zeitgemafe
Aktualisierungen fiir das katalanische Theater, so wird deutlich, dass Uberlegungen, wie
die Grimms, bei seiner Umgestaltung des zeitlichen und rdumlichen Kontextes einen
produktiven Spielraum fanden. Ausgesprochenes Interesse an dieser Art konstruktiver'?
Rezeption hatte Maragall am deutlichsten mit der Umsetzung des Gretchendramas in La
Margarideta zum Ausdruck gebracht. Auch wenn man der Umgestaltung des Stiickes
Reste naturalistischer Theatermanier nachsagen kann, so iiberzeugt doch grundséitzlich
sein Bemiihen, wie wir bereits erortert haben, eine neue Perspektive des Gretchen-Dramas
in seine eigene Gegenwart zu projizieren.

Herman Grimm hatte sich vorgenommen, Goethe aus der Perspektive einer
gewandelten Welt — nicht nur gewandelten Nation — zu erkldren und ihn fiir diese neue
Zeit, fir die Goethe lingst Vergangenheit war, zu retten. Goethe sollte fiir alle und fiir alle
Zeiten abrufbar werden. Wir diirfen freilich nicht vergessen, dass andererseits die Begriffe
»neue Zeit« und »Gegenwart« bei Grimm immer auch — und je nach Diskurs sogar

vorrangig — im Zusammenhang mit dem neuen Deutschen Reich gesehen werden miissen.

128 Maragall: Goethe, op.cit., S. 109.
1% Grimm bezeichnete seine Vorgehensweise als ,konstruktive Methode*.
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Dass die archivarische Forschung nicht mehr den Notwendigkeiten und Priorititen dieser

neuen Zeit entsprach, verdeutlicht Buchwald mit einem markanten Zitat aus Grimms Buch:

»Aber ganz anderes tat not, was Grimm in den verschiedensten Formeln
ausgesprochen: ,Goethe im Dienste unserer Zeit!* — ,Goethe intensiver und lebendiger
an der tdglichen Arbeit geistigen Vorwértsdrdngens zu beteiligen, die uns obliegt® —
,Mir scheint, als sei trotz der Massen von Material, die uns iiber Goethes dullere und
innere Erlebnisse zu Gebote stehen, unser Gefiihl geistiger Verbindung mit ihm
weniger wirksam, als es sein miifite. """

Der Aspekt des ,,geistigen Vorwértsdrangens wird demnach fiir Grimm zur Forderung der
Moderne, die mit der Formel ,lebendige Bildung gegen Fachwissenschaft® und
,umfassende geistige Arbeit gegen Spezialistentum® ihrer Zeit den Riicken kehre;""
jedenfalls zieht Buchwald diese Bilanz und gibt zu verstehen, dass Grimms Schaffen
vielleicht schon ein von den Zeitgenossen noch wenig geschitzter Versuch gewesen sei,
die erlittenen Schidden unseres geistigen Lebens zu beheben, die von den groflen
Kulturkritikern jener Jahre, wie Nietzsche oder Langbehn, nachgewiesen worden seien.
Die Aktualisierung von Werken, ihre Implantierung in neue historische und kulturelle
Kontexte, stellt im Zusammenhang dieses ,,geistigen Vorwértsdrangens sicherlich eine
wichtige kiinstlerische Aufgabe dar und reflektiert, auf den nationalen Kontext bezogen, in
ihrer Funktion auch die allgemeinen ,,geistigen Bewegungen im Volke*."*> Grimm sicht
seine Anndherung an Goethe, im Gegensatz zur damaligen Materialflut {iber Leben und
Schaffen des Weimarer Dichters, als ein Vorhaben, das in erster Linie ,,unser Gefiihl
geistiger Verbindung mit Goethe wieder herstellen bzw. intensivieren mochte.'*>
Maragalls Artikel verfolgt eine dhnliche Absicht: Die dargestellten Themen und
Inhalte seiner Wiirdigung sollen dem Leser Identifikationsmoglichkeiten bieten. Insgesamt
konnen wir dabei feststellen, dass der katalanische Kritiker in seinem Goethe-Artikel
hauptsdchlich auf einzelne Figuren aus Goethes Dramen eingeht. Werthers Lotte, zum
Beispiel, sei zwar ein ausgesprochen deutsches biirgerliches Midchen, doch in ihrer
Ausstrahlung wiirde sie uns alle an jenes »Ewig Weibliche« aus dem letzten Teil des Faust
erinnern, im Inneren der sublimen Iphigenie schlage im Grunde genommen ein Frauenherz

aus Fleisch und Blut und Hermann und Dorothea schlieBlich verkdrperten, wo es auch sei,

130 Buchwald, op.cit., S. XXXIV.

31 Buchwald, op.cit., S. XXXIV.

132 Mandelkow, op.cit., S. 206.

133 vgl. Buchwald, op.cit., S. XXXIV.
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fiir immer und ewig ,,el perpetuo encanto de los enamoramientos subitos®.”™" In diesen

Gestalten sollen wir uns offensichtlich wiedererkennen: sie verkdrpern Vertrautheit und
Allgemeingiiltigkeit, denn sie zeigen auf, was den Menschen bewegt.

Grimm habe die deutsche Geschichte als eine ,,Geschichte der geistigen Bewegungen
im Volke* verstanden, erklart Mandelkow, ,,nicht die politische Geschichte sei fiir das
NationalbewuBtsein der Deutschen konstitutiv gewesen, sondern die Geschichte des
Geistes“."*> Darum miisse die deutsche Geschichtsschreibung an das Hochste ankniipfen,
was den Menschen bewegt. Grundlegende existentielle Fragestellungen, das klassisch
Humane, sollen auch hier geistige Identitdt schaffen, die in nationale Identitét iibergreift. —
Auch Maragall beanspruchte diese allgemeine Humanitétsidee als Grundlage flir die
katalanische nationale Identitdt, denn das wahrhafte Katalanische bedeute soviel wie gute
Menschen herauszubilden.

Die Erklarung, dass eine Nation auf der Geschichte geistiger Bewegungen zustande
gekommen sei, hatte zur Zeit europdischer Nationalstaatsbildungen iiber die deutschen
Grenzen hinaus sicherlich Modellcharakter erlangt. Das von Hermann Grimm in diesem
Zusammenhang gepragte Goethe-Bild wird somit iiber die nationalen Grenzen hinweg
bedeutsam; das weil Grimm, auch wenn im Grunde genommen die nationale Besiegelung
Goethes als deutscher »Dichterheld« bestehen bleibt und das imperialistische Interesse des

Reiches den eigentlichen Hintergrund der damaligen Goethe-Rezeption bildet.

4.3.2 Goethe in freier Luft. Herman Grimms Goethe-Wiirdigung (1899)

Ein von Mandelkow zitiertes aufschlussreiches Zeugnis seines Goethe-Bildes gibt Grimm
in einem Aufsatz zu Goethes hundertfiinfzigstem Geburtstag, den er im August 1899 unter
dem Titel Goethe in freier Luft"*® in der Deutschen Rundschau verdffentlichte. Dass sich
die gewihlte Uberschrift nicht nur auf Goethes Naturbegeisterung bezieht, verraten schon

die ausladenden Worte, mit denen Grimm seinen Beitrag beginnt:

»Ende August tritt der Tag ein, an dem Goethe vor einem und einem halben
Jahrhundert geboren ward. Er wird vielleicht diesmal nicht so festlich begangen
werden als im Jahre 2749 seine tausendjdhrige Wiederkehr. [...] Goethe‘s wirklicher
Geburtstag liegt uns noch zu nahe, als daf} die germanischen Volker die Grofle des
idealen Nutzens zu fassen vermdchten, den dieser einzige Mann uns gebracht hat. Und

134 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.
133 Mandelkow, op.cit., S. 206 f.
3¢ Herman Grimm: Goethe in freier Luft. Deutsche Rundschau, Jg. 25, H. 11, August 1899, S. 165-171.
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doch glauben heute Manche vielleicht, es werde zu viel gethan, ihn zu ehren. Er wird
zu sehr im Kleinen heute betrachtet. Man wird an zukiinftigen sdcularen Goethe-
Tagen kaum noch Neuigkeiten {iber ihn selbst vorbringen konnen... [...] Neue
Schicksale aber wird von hundert zu hundert Jahren das deutsche Volk gehabt haben,
in deren Widerscheine Goethe wie ein neuer Mann ihm erscheinen muf3. Gedenken
wir heute nur der Thatsache, da3 wir diesen Goethe-Tag zum ersten Male als ein
einiges, freies Volk begehen .«

Diese Zeilen machen die von Madelkow erwéhnte Historisierung Goethes durch Grimm
offensichtlich: Goethes Werk wird dem zeitlichen Wandel standhalten und immer wieder,
den jeweiligen Zeitumstinden entsprechend, neue Sichtweisen generieren. Dieser ideale
Nutzen sei jedoch noch unerkannt, meint Grimm. Umso nachdriicklicher insistiert er, die
neue politische Identitét der Deutschen solle auch zu einem Paradigmawechsel im Goethe-
Bild veranlassen. Universalisierung und Nationalisierung Goethes stehen dabei — wie
gesagt — im Vordergrund. Die Tatsache, dass der Verfasser der Wiirdigung fast hiufiger
den Namen »Bismarck« erwihnt als »Goethe« ist also kaum verwunderlich.

Das Bild der »freien Luft« symbolisiert einen neuen kulturpolitischen
Zusammenhang, der vor allem auch den Goethe-Kanon verdnderte. Zum anderen tibertragt
Grimm das Bild der »frischen Luft« direkt auf Goethes Lebenswelt und macht den Dichter
insgesamt zur »gesunden« Figur dieser neuen nationalen Identitdt. ,,Goethe hat in der
freien Luft gelebt”, erkldrt Grimm und reslimiert nachfolgend minutiés Goethes
Aktivitdten »im Freien«: Seine Fahrten in die Schweiz und durch Deutschland, seine Ritte
durch Sizilien und seine Jadausfliige mit dem Herzog in Thiiringen, wo sie ein Zeltleben
fiihrten; wie ein junger Herrscher habe er sich gezeigt: ,,All seine Berge mochte er
bestiegen, all seine Wélder durchpiirscht, mit jedem seiner Unterthanen Zwiesprache
gehalten haben®. Das alles dient Grimm als Zeugnis fiir Goethes Liebe zur »freien Natur«,
aber auch ,,sein Girtchen hinter dem Hause und der Garten an der Ilm sind seine
Wohnstuben gewesen®."*®

Damit Goethe auf weiter Flur aber nicht alleine steht, reiht ihn Grimm in die Garde

«139

von Luther und Bismarck ein, die ebenfalls ,,Ménner der frischen Luft gewesen seien.

Bismarck ,,bedurfte, wie Luther und Goethe der freien Luft, um nachzudenken®.'*
Insgesamt zeichnet Grimm dieses Dreiergespann als monumentale Figuren. Das Grof3e in

Luther, beispielsweise, sieht er darin,

7 Grimm (1899), op.cit., S. 165.
8 Grimm (1899), op.cit., S. 166.
1 Grimm (1899), op.cit., S. 166.
1% Grimm (1899), op.cit., S. 167.
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»dal er in der Stille des rauschenden deutschen Waldes die herrliche Sprache in sich
und aus sich klingen horte, in die er [...] die Bibel iibersetzte. Dieselbe Sprache, in der
Goethe Jahrhunderte spater dann die Lieder dichtete, die er nachts in demselben
Thiiringen, durch Wald und Feld streifend, der inneren Stimme nachschrieb, die sie
ihm vorsang. Zwischen Luther und Goethe lduft eine unsichtbare einsame Strafle, auf
der sie einander begegneten.*'*!

Bismarck, so scheint es, legitimiert seine monumentale Grof3e schon aus sich selbst heraus:
Immer hoch zu Pferde. Fiir die Siiddeutschen sei er schon jetzt ,,der hoch zu Rof3 thronende
Herzog der Germanen®. Nachfolgende Generationen wiirden ihm sicher einmal mitten im
Sachsenwalde ,,sein Denkmal errichten, wo er mit den Gestirnen, die iliber seinem
Vaterlande walten, Zwiesprache halte*.'**

Diese Darstellungen Grimms bediirfen keines Kommentars. Das nationalistische
Gehabe seiner Goethe-Wiirdigung'®® ist fiir unsere weiteren Untersuchungen sicher nur
zweitrangig und 148t sich in gewisser Weise auch iiberfliegen, nicht aber die
Weiterfiihrung seines Diskurses der »freien Luft«, denn von den genannten realen

Personen schlégt er eine Briicke zu Goethes literarischen Gestalten: Iphigenie, Tasso und

Faust:

,Die Gestalten, die Goethes’s Phantasie entsprangen, sind in der freien Luft einher
geschritten. ,Es schlug mein Herz, geschwind zu Pferde’ beginnt eins seiner frithesten
Lieder. Gotz erscheint in allen Umgebungen, welche freie Luft uns bietet. Iphigenie
hat die ewigregen Wipfel des heiligen Waldes tiber sich. Tasso irrt in den italienischen
Gérten umbher, in die das Schicksal ihn hinein verleitet hat. Und Faust! — was alle
Lénder und alle Zeiten an Landschaft bieten, betritt sein Ful}, oder auf den
Wolkenritten hat er es unter sich.'**

Also auch Goethes literarische Figuren gehoren zur Gemeinschaft in freier Luft und
vervollkommnen Grimms kulturpolitischen Diskurs. Die Uberbetonung der jeweiligen
»ireie Luft«-Umgebung wirft ein neues Licht auf die genannten Gestalten. Sie werden von
Grimm sozusagen neu in Szene gesetzt und gewinnen so eine ganz besondere Aura. Und
die Faszination, die eine solche interpretatorische Inszenierung bewirken kann, finden wir

offensichtlich in Joan Maragalls Goethe-Artikel von 1899 wieder. Grimms Diskurs der

! Grimm (1899), op.cit., S. 166 f.

2 Grimm (1899), op.cit., S. 167.

Y Mandelkow meint, Grimms Beitrag zum Goethe-Jubiliumsjahr 1899 gipfele in einem fiir die
Reichsideologie charakteristischen Hinweis auf den imperialistischen Machtanspruch der Sprache Goethes,
die in der Sprache Bismarcks ihre legitime Nachfolge gefunden habe. (Mandelkow, op.cit., S. 209).

14 Grimm (1899), op.cit., S. 167.
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»freien Luft« flihrt er insofern assoziativ weiter als er den Bewegungsraum unter freiem
Himmel durch den Aspekt des »Lichtes« konkretisiert. Oder, wir kdnnten auch sagen, das
Strahlende und Leuchtende, das Maragall Goethes Figuren anerkennt, der charakteristische
Glanz, von dem er spricht, findet seine ambientale Entsprechung in Grimms Diskurs der

»wireien Luft«;

,Esta luminosidad es muy caracteristica que, hasta exteriormente, como observa
Grimm, se ven siempre moverse a la luz del sol y al aire libre. El Tasso en los jardines
de Ferrara, Werther en las colinas de Mannheim, Ifigenia en el bosque sagrado, Faust
cruzando el mundo, todos los héroes de Goethe los vemos bafiados en luz y
moviéndose a cielo abierto. Es verdaderamente, como dice el mismo Grimm, el poeta
del aire libre y de la luz.“'*

Maragall bezieht sich in diesen Zeilen explizit auf die Autoritdt des deutschen Goethe-
Interpreten und es diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass der Katalane Grimms Beitrag
zum Goethe-Jubildumsjahr 1899, wenn auch nicht intensiv rezipiert, so doch wenigstens
stellenweise iiberflogen hatte. Sein Blick fiel dabei hauptsdchlich auf die literarischen
Aspekte, die Charakterisierung der Goetheschen Figuren. Die Glorifizierung des Gespanns
Goethe-Bismarck diirfte ihm allerdings suspekt gewesen sein; und dennoch, der zweite
wichtige Aspekt des Diskurses, ndmlich ,,dieser Weg Goethe’s”, wie Grimm formuliert,
die ,ungeheure innere Fortbildung® und das ,Ueberwiltigende des langsamen
Vorschreitens Goethe’s in immer hohere Kreise geistiger Freiheit“'*® haben sicherlich in

gleichem Malle Maragalls Aufmerksamkeit gerichtet, denn in seinem Artikel schreibt er:

,La luz del alma fue el norte ¢ ideal de toda su existencia. Al crear para los demas,
Goethe iba elevando su alma. Levantar la propia piramide es el aforismo que lego
como norma de vida. El la fue levantando, serena y pacientemente, y en todas sus
obras se ve el poderoso esfuerzo del hombre-artista, que no produce la obra artistica
instintivamente como el pajaro su gorjeo, sino que conscientemente asciende por el
camino de la belleza, levanta su piramide en busca de la luz.“'"’

Maragall beschreibt mit dem Bild der »Pyramide«, welches in idealischer Form eine
vollkommene Personlichkeit, oder besser gesagt, vollkommene Selbstrealisierung und
geistige Unabhéngigkeit symbolisiert, diesen von Grimm eher grob skizzierten ,,Weg
Goethes* und ndhert sich damit einem — unseres Erachtens Maragall unbekannten —

Selbstzeugnis Goethes. In einem Brief an den Schweizer Theologen Johann Caspar Lavater

145 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.
1% Grimm (1899), op.cit., S. 168.
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aus dem Jahre 1780 hatte Goethe das Symbol der Pyramide mit seiner eigenen
Lebensentfaltung in Verbindung gebracht. ,Diese Begierde, die Pyramide meines
Daseyns®, schrieb er, ,,deren Basis mir angegeben und gegriindet ist, so hoch als moglich
in die Lufft zu spizzen, liberwiegt alles andere und ldsst kaum Augenblickliches Vergessen
zu“."*® Goethe spricht in diesem Brief zwar von seinem fortgeschrittenen Alter und davon,
dass unter Umstdnden ein frither Tod seinen Weg zur Pyramidenspitze durchkreuzen
konne, so dass der ,,Babilonische Thum* stumpf und unvollendet bleiben miisste, aber er
macht doch deutlich, dass die Hohe der Pyramidenspitze kein duleres Konstrukt, sondern
bei jedem Schritt, im Grunde genommen, die Tiefendimension des eigenen Ichs meint. Am
Ende dieser Spitze steht das grofle Licht, ,la luz del alma®, ein unendlicher Lichtquell.
Jede Stufe des Aufstiegs impliziert bewusstes Kreieren und meint progressive Bewusstheit
seiner Selbst, wodurch der Drang zum in der Pyramidenspitze symbolisierten Licht auch
ein Streben nach Weisheit impliziert. Dieser Weg versteht sich als ein Weg des Schonen:
,conscientemente asciende por el camino de la belleza*.'*

Bewusste Selbstschaffung und bewusste kiinstlerische Arbeit hatte auch Herman
Grimm in seinem Beitrag als besondere innere Stirke Goethes hervorgehoben: Unablissig
arbeite er daran, ,seine innere Macht zu erweitern®, wobei allerdings die Bezeichnung
»innere Macht® mehr mit dem Nietzscheanischen Sprachregister als mit dem
bildungsidealischen Vokabular harmoniert. Jedenfalls entsteht bei Grimms Beschreibungen
der Eindruck, dass der »Weg Goethes« durch eine kompromisslose, gar faustische
Willenskraft zustande kam: ,,Weibliche Zirtlichkeit, die ihn zu umgarnen und an die Stelle
zu fesseln versucht, durchreif3it er. Gesindel, das sich ihm hindernd in den Weg zu stellen
sucht, weicht, ohne daB er die Hand hebt, zuriick®. Faustischer Egoismus spricht aus dieser
Charakterisierung Goethes, der libermenschliche Ziige zu haben scheint. Es sei alles
Fiigung um Goethes Entwicklung, denn ein Mann, so Grimm, ,,von so liberwéltigendem

Einflusse auf die Geschicke der Welt, habe nicht anders zu dem werden konnen, was er

147 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.

148 Brief Goethes an Johann Kaspar Lavater, etwa 20-IX-1780. In: Goethes Briefe und Briefe an Goethe.
Hamburger Ausgabe in 6 Binden. Hg. von Karl Robert Mandelkow, 4. Aufl., Miinchen: C.H. Beck, 1988
[1976]. Hier: Goethes Briefe, Bd. 1 (1764-1886), S. 324. - Weiter schreibt Goethe in dem oben zitierten
Brief: ,,Ich darf mich nicht sdumen, ich bin schon weit in Jahren vor, und vielleicht bricht mich das
Schicksaal in der Mitte, und der Babilonische Thurn bleibt stumpf unvollendet. Wenigstens soll man sagen es
war kiihn entworfen und wenn ich lebe, sollen wills Gott die Kraffte bis hinauf reichen.*

149 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.
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war, als durch unbegreifliche Gunst der weltverwaltenden Maichte®. Goethe, also, ein
Gesandter des Kosmos? Das ist Mystifizierung und irrationaler Kult.'*

Grimm présentiert Goethe als einen sich kontinuierlich entgrenzenden Dichter, der
erst im fortgeschrittenen Lebensalter ,,Uebermacht® gewann, als ,,bei grofler Subscription

151 . . . .
“2" seiner Werke erschien. Ab diesem Moment bildeten Hermann und

die neue Ausgabe
Dorothea sowie Faust den Grundstein des ,,Postaments®, auf dem Goethe als neuer freier
Mann stiinde und auf Deutschland tiefer einwirke. Grimm propagiert, in Kontrast zu dem
besonders von den Naturalisten geschitzten, jungen Autor, nun das Bild des iiber sich
hinaus gewachsenen, reifen Goethe und unterzieht sein Werk einer strengen

Kanonisierung:

,Meinem Gefiihle nach miisste den ersten Band der Goethe-Ausgabe des zwanzigsten
Jahrhunderts ,Faust® einnehmen. Dann ,Hermann und Dorothea‘ dann ,Iphigenie‘,
dann ,Gotz, dann ,Wahrheit und Dichtung‘, dann eine Reihe von Gedichten. Die
iibrigen Stiicke nachzulesen bliebe Denen {iberlassen, denen diese Arbeit als eine
innerlich unentbehrliche sich aufdringte.«'*

Dieser Minimalkanon sei jedoch insofern problematisch als es in Goethes Werken keine
,Nebensachen® gibe, man miisse also die ,,Gedankenschétze* seines Werkes auf eine
andere Art und Weise, sozusagen komprimiert, denjenigen zur Verfiignung stellen, die ihn
kennen lernen mochten, aber nicht wiissten, ,,wie dies mdglich zu machen sei.!® Darum
mochte Grimm den deutschen Klassiker durch die Erstellung eines Goethe-Worterbuches
zugéanglicher machen, also popularisieren. Mit der Weimarer Ausgabe der GroBherzogin
Sophie, ein ,,Geschenk hochster Art, werde Goethes literarisches Dasein in einen
,kostbaren Palast internirt“. Man habe ,,allem aus Goethe‘s Geiste sichtbar Entsprossenen*
ein prachtvolles Gewand angelegt, welches sich aber allmédhlich in ,,Gefangniskleidung*
verwandeln werde. ,,Die Zukunft hat den befliigelten Gedanken Goethe‘s eine neue, hohere
Freiheit zu schenken® und das Goethe-Worterbuch beabsichtige darum, ,,jedem Gedanken
« 154

Goethe‘s seine Freiheit zuriickgeben®.”™" Wer féhig sei, meint Grimm, diesen sich stindig

iiber alle Grenzen hinwegsetzenden Weg Goethes zu verfolgen, dem werde ,.ein stolzer

150 Grimm (1899), op.cit., S. 168.

51 Grimm (1899) bezicht sich offensichtlich auf: Goethes Werke. 13 Bde. Tiibingen: J. G. Cotta’sche
Buchhandlung, 1806-1810.

132 Grimm (1899), op.cit., S. 170.

'35 Grimm (1899), op.cit., S. 170.

'3 Grimm (1899), op.cit., S. 171.
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Genuf3*“ zuteil, denn ,,das Stille, Gerduschlose seiner Eroberungen erfiillt uns selber mit
eigener Kraft«,'>

Dass diese Art von Diskurs eine ganze Kritikergeneration beeinflusst hat, wird noch
im Rahmen der Goethe-Wiirdigung von 1932 deutlich. In einem Beitrag von Manuel G.
Morente', zum Beispiel, finden wir, nach wie vor, das ausgeprégte Bild des sich iiber alle
und alles erhebenden Olympiers: ,,Harta gloria confiere al Pais germano el haber producido

este gigante, que ya antes de su muerte entraba en el panteén de los héroes del espiritu.””’

(13

Zwei grundlegende Aspekte charakterisierten diesen gigantischen Geisteshelden: ‘el

158 1~ .
Diese beiden

universalismo del contenido y el clasicismo de la forma”, meint Morente.
Faktoren seien zweifelsohne ein Leitmotiv zum Verstindnis des Einflusses und der
Verbreitung Goethes in der spanischen Kultur. Ob Morentes Auffassung zutreffend ist oder
nicht, ist hier nicht zu erortern, allerdings konnen wir aus seiner Darstellung jenes Goethe-
Bild ablesen, welches Grimm besonders pflegte: den universalen, klassizistischen Goethe,
der freilich fiir die groBen geistigen Bewegungen Deutschlands steht, auf deren Fundament
das politische Gebilde erst wachsen konnte.

Interessant ist, dass Morente, die iiberzeitliche, allgemeingiiltige Thematik bei
Goethe besonders klar in Maragalls katalanischer Fassung des Gretchendramas gespiegelt
sieht, weil die Aktualisierung trotz wichtiger Verdnderungen das Bleibende der Figuren,
deutlich hervortreten lasse.””® Auch in Bertrands Goethe-Artikel von 1932, sowie in
Montolius Goethe-Studie von 1935 ist noch das vorgepriagte Goethe-Bild des Kaiserreichs
lebendig. Montoliu bezieht sich zwar nicht explizit auf Herman Grimm, bemerkt aber in
einer FuBnote, dass er seiner Untersuchung folgende Arbeiten als Quellen zugrunde gelegt
habe: ,,Per aquest capitol i el segiient han estat consultades les obres de Fr. Gundolf, Fr.
Muckermann i H. Stewart Chamberlain sobre Goethe i el llibre de Herman Hefele, Goethes

Faust «160

'35 Grimm (1899), op.cit., S. 168.

156 Manuel G. Morente: Goethe y el mundo hispanico. In: Revista de Occidente, Bd. XXXVI, 1932, S. 131-
147.

57 Morente, op.cit., S. 132.

158 Morente, op.cit., S. 133.

159 Morente erklrt: ,L0s pensamientos, los sentimientos, las figuras que Goethe cred, son de todas las
épocas y de todos los paises, y es muy posible - como ha hecho Maragall - cambiarles el nombre y el traje,
sin alterar en lo mas minimo el manantial de donde brota la siempre fresca poesia que en ellas nos
conmueve. Por esta razon, es Goethe poeta de todos; y las naciones y las culturas mas alejadas del mundo
germanico pueden también enorgullecerse de un genio que las enaltece, porque de todas es miembro y
ciudadano.” (Morente, op.cit., S. 132).

10 Montoliu (1935), op.cit., S. 109.
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Montolius Untersuchung zu Maragalls Goetherezeption spiegelt in groBem Malle
Gundolfs und Chamberlains Sichtweisen, womit der katalanische Kritiker indirekt auch
Goethe-Bilder und Interpretationsansidtze der nachwilhelminischen Goethe-Rezeption
iibernimmt und weitertransportiert, obwohl es ihm eigentlich darum geht, den
katalanischen Dichter Goethe zu néhern. In seinen Kommentaren sucht er nach Parallelen
bzw. Kongruenzen der beiden Dichterpersonlichkeiten und rekurriert auf den von den
zitierten Monographien hervorgehobenen Erlebnisbegriff Goethes oder unterstreicht die
Fokussierung von Sinnenwahrnehmung wund Verinnerlichungsmechanismen, eine
Hervorhebung, die wir in der zeitgendssischen Goethe-Diskussion um die
Jahrhundertwende wiederfinden. Goethe theoretisiere nicht, mache keine leeren Worte,

“161, meint Montoliu.

ziele auf Verinnerlichung &uBlerer Realitdt: ,la deixa germinar
AulBlerdem hitten beide eine Vorliebe dafiir, fragmentarisch zu bleiben, wie am Beispiel
von Maragalls Oda infinita und Goethes Gedicht Unbegrenzt'®* deutlich werde. Uberhaupt

«163

hitten sie eine ,,mateixa estructura espiritual de la personalitat“ ™, und seien davon

iiberzeugt, dass Dichtung keine pathologischen Ziige aufweisen diirfe.

4.3.3 Exkurs: Anti-naturalistische Tendenzen der Goethe-Forschung

Unter den von Montoliu erwidhnten Autoren, sind besonders Houston Stewart
Chamberlains'® (1912) und Friedrich Gundolfs'® (1916) Goethe-Biicher der
nachwilhelminischen Epoche hervorzuheben. Beide gehdren zu den Autoren, denen es
hauptsédchlich um eine Funktionalisierung Goethes im Kampf um eine geistschopferische
Erneuerung der Gegenwart gehe, betont Mandelkow, deshalb wolle man Goethe zum
lebendigen, wirksamen Vorbild machen. In dieser Hinsicht konnte man ihre Goethe-
Biicher als Nachfolge Herman Grimms betrachten. Doch ist ihr Goethe-Bild viel abstrakter
angelegt, weil sie eine radikale Enthistorisierung Goethes intendieren und sein Leben und

<166

Werk auf eine zeitenthobene ,,Wesensformel reduzieren. Besonders offensichtlich ist

1! Montoliu (1935), op..cit., S. 83.

12 Das Gedicht stammt aus , West-ostlicher Divan’ (Buch Hafis).

' Montoliu (1935), op..cit., S. 86.

164 Houston Stewart Chamberlain: Goethe. Miinchen: Bruckmann, 1912.

195 Eriedrich Gundolf: Goethe. Berlin: Georg Bondi, 1916.

1% Es handelt sich um einen Begriff, den Georg Simmel (1913) verwendet. Simmel zihlt zu den Vertretern,
die sich radikal gegen den Positivismus der Goethephilologie stellten. - Mit einem markanten Zitat aus dem
Vorwort von Simmels Goethe-Buch verweist Mandelkow auf den signifikativen schlichten Titel dieses
Buches: ,,Es ist der vollige Gegensatz zu einer Darstellung, die den Titel: Goethes Leben und Werke - fiihren
konnte*. (Mandelkow, op.cit., S. 270).
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dies bei Gundolf, der auf ein heroisierendes Goethebild ziele, so Mandelkow. In einem
Aufsatz mit dem Titel Vorbilder'®” aus dem Jahre 1912 bezeichne er groBe Heroen als
kosmische Urgeister; kaum verwunderlich, wenn man beriicksichtigt, dass Gundolf dem
George-Kreis angehorte. Er sieht in den groen Dichtern Dante, Shakespeare und Goethe
»Kulturheilande®, die einer ,chaotisch zersplitterten, mechanisch verflachten und

168 .
“% sollen, ,,wobel

biirokratisch geordneten ,deutschen Gegenwart’ entgegengesetzt werden
Goethe, als der — im Unterschied zu Dante und Shakespeare — in einer abgeleiteten
Bildungswelt Lebende, die grofite ,synthetische leistung’ zu vollbringen hatte und als der
,einzige gesamtmensch’ zum ,ersten Gestalter der Deutschen’ wurde.*'®”

Etwas anders, aber in derselben Linie, argumentiert Houston Stewart Chamberlain,
der der Methodik der Goethephilologie ein auf ,,Intuition und Subjektivitét sich berufendes
Verfahren* gegeniiberstellt. In seiner Goethe-Monographie habe er insistiert, man wisse
,.entsetzlich vieles* iiber Goethe, doch verliere man dabei das, ,,was zu wissen not tut, aus
den Augen®. Nur die eigene Erfahrung konne uns Goethe ndher bringen: ,,Erfahren! Ja,
erfahren, wer Goethe war: danach zu streben miifite jedes denkenden Menschen Sache
sein“. Sein Goethe-Buch sehe er darum lediglich als Wegweiser zu einer solchen
personlichen Erfahrung, erkldrt Mandelkow, denn flir Chamberlain gébe es keine
Wissenschaft der Personlichkeit, diese miisse vielmehr ,erraten, erhascht, blitzartig
erblickt und erkannt werden®.'”

Chamberlains Ansatz definiert sich gewollt anti-wissenschaftlich. An die Stelle einer
Biographie tritt bei ihm die Darstellung von Goethes Personlichkeit. Auch wenn — nicht
nur bei Chamberlain — wiederholt die Bezeichnung »Goethes Leben«'”' verwendet wird, so
ist damit doch nicht die biographische Perspektive, sondern das Personlichkeitsprofil des
Dichters gemeint. Erst Georg Simmel 16st sich aus diesem Goethekult. Es geht ihm um den
geistigen Sinn der Goetheschen Existenz, d. h. um ,,das Verhiltnis von Goethes Daseinsart
und AuBerungen zu den groBen Kategorien von Kunst und Intellekt, von Praxis und
Metaphysik, von Natur und Seele — und die Entwicklungen, die diese Kategorien durch ihn

erfahren haben“.'’? Simmel steht wiederum Dilthey naher, der vor allem die Einheit und

Harmonie in Goethes Existenz herausstellte und dessen Leben von einem regelméBigen

167 In: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung, 3, 1912, S. 1-20.

'8 Mandelkow, op.cit., S. 268.

' Mandelkow, op.cit., S. 268.

170 Chamberlain (1912), op.cit., S. 3. [Vgl. Mandelkow, op.cit., S. 270].

7! Chamberlain erklirte, dass die bedeutendste aller Dichtungen Goethes dessen eigenes Leben sei.
172 Simmel, op.cit., S. V. [Vgl. Mandelkow, op.cit., S. 272].
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inneren Wachstum ableitete. Doch Dilthey reproduziert, nach Auffassung Mandelkows,
das Goethebild der achtziger und neunziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, wihrend
Simmel, nur anscheinend noch dem wilhelminischen Harmonieideal verpflichtet, den
Begriff Harmonie vollig neu definiert und darunter weniger einen idealen Zustand als eher
eine Lebensdynamik, einen Prozess versteht, in dem das Gleichgewicht immer wieder neu
gewonnen werden muss.

Trotz der konzeptuellen Unterschiede der erdrterten Goethe-Biicher, darf man jedoch
eine grundlegende Gemeinsamkeit nicht vergessen, nidmlich, dass es hier um
kulturkritische Programme geht, ,deren letztes und eigentliches Ziel auf die
geistschopferische Erneuerung und Umwandlung der Gegenwart gerichtet ist“.'” —
,sunsere Zeit ist eine groBe Zeit der Sehnsucht, oder besser: eine Zeit der groflen
Sehnsucht®, schrieb Leo Berg 1891 in seinem Aufsatz Die Romantik der Moderne. Nur vor
diesem Hintergrund bekommen die diversen Goethe-Biicher Relief, denn ,,nichts ist grof3
wie diese Sehnsucht, dieses unbindige Hinausstiirmen, Dringen und Hineintappen ins
Weite, [...], dies Umstiirzen und Bessern-Wollen, [...], dieses tief Ahnen von Besserem und

Groflerem, das da kommen soll und kommen muB. "

4.3.4 Der ahnungsvolle Blick. Uber die Grofie eines Dichters

Die von Grimm erhobene Forderung der Riickkehr zum Geistigen als Zukunftsprojekt, auf
der zweifelsohne sein Goethebild basiert, dhnelt in groBen Ziigen auch Maragalls
kulturkritischem Standpunkt, gibt es doch kaum einen Beitrag in seinem Werk, der nicht,
auch nur andeutungsweise, gegen eine statische, materialistische Menschensicht
polemisiere. Die geistige Kapazitit und Sensibilitit des Individuums bzw. einiger
besonderer Individuen muss als kompensatorische Kraft in den ansonsten nicht zu
verachtenden materiellen Fortschritt richtungsweisend einwirken. Und eine solche
Aufgabe kommt nach Grimm primir dem Dichter zu, wenn er, gestiitzt durch seine ,,mit-
und nachschaffende Phantasie”, jenen — wie Grimm formuliert — instinktiven
»ahnungsvollen Blick* einzusetzen vermag, der ihn befdhige, das Kunstwerk in den Phasen

. . . . v q- . 175
seines Werdens und auch die Wesensziige einer Personlichkeit zu erfassen.'”’

173 Mandelkow, op.cit., S. 279.

7 Teo Berg: Die Romantik der Moderne (1891). In: Die literarische Moderne. Dokumente zum
Selbstverstindnis der Literatur um die Jahrhundertwende, op.cit., S. 140.

17> Buchwald, op.cit., S. XXXII.
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Dass nur die groen Dichter sozusagen diesen universalen Blick besitzen, hatte auch
Wilhelm Dilthey einige Jahre spéter in seinem Buch Das Erlebnis und die Dichtung (1906)
zu verstehen gegeben: ,,Mit den Augen des groBen Dichters gewahren wir Wert und
Zusammenhang der menschlichen Dinge.“'’® Bei Diltheys Formulierung allerdings wird
der Blick des Dichters nicht so mystifiziert wie bei Grimm, sondern bleibt sehendes Auge
und erinnert hintergriindig an Goethes Begriff der »Anschauung« in Gegensatz zum blof3en
Verstehen. Der in der Anschauung involukrierte Blick ist nicht analytisch zersetzend,
sondern zielt auf das Ganze in seinem organischen Zusammenhang.

Bei Grimm wird der irrationale Moment des in der Anschauung mitschwingenden
Augenscheins allerdings zur misteriosen Gabe oder undurchschaubaren Eigenschaft, die
einzelnen Individuen zuteil wird. Mit diesem »ahnungsvollen Blick« soll nun nicht nur das
Kunstwerk, sondern auch die Personlichkeit eines Kiinstlers betrachtet werden. Das wiirde
bedeuten, dass der Kiinstler einerseits zum idealen »betrachtenden« Subjekt, andererseits,
je nach erhabener GrofBe, aber auch zum »betrachteten« Objekt in Kunst und Literatur
erhoben wird, wie im Falle vorbildlicher Kiinstlerpersonlichkeiten, die die ,,Fahigkeit zur
ahnungsvollen Schau groBer Zusammenhinge“ besitzen.'”’ Insgesamt kénnen wir sagen,
beruhen Grimms Vorstellungen auf einem intuitiven, subjektiven Verfahren und
fokussieren einen hermencutischen Prozess, an dem nur die mitwirken koénnen, die ein
Gefiihl fiir solche »GroBe« besitzen. — An dieser Stelle wird deutlich, wie sehr Grimms
Denken vom Diskurs der groBen Personlichkeit bestimmt ist, was sicher auch mit
Emersons Einfluss zu tun hat. Grimm fiihrte ndmlich mit dem amerikanischen Essayisten
einen nennenswerten Briefwechsel und war von dessen Buch Representative men (1800)'7®
begeistert. Wie Emerson faszinierten auch Grimm jene groBen Namen, denen etwas von

einer »Zauberformel« anhafte.!”

176 Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, Novalis, Holderlin. 13. Aufl,,
Stuttgart: Teubner, 1957 [Leipzig 1906], S. 125. - Dilthey hatte im Anschluss an Herman Grimms
Vorlesungen einen Aufsatz mit dem Titel ,Uber die Einbildungskraft der Dichter® (1878) verfasst, es ist der
Grundgedanke seines Goethe-Buches von 1906.

7 Vgl. Buchwald, op.cit., S. XXXIILI.

'78 Ralph Waldo Emerson: Representative men: seven lectures. Boston: Phillips, Sampson & Co., 1850. - Der
Band erschien wihrend des neunzehnten Jahrhunderts in verschiedenen Ausgaben. — Vgl. dt. Ausgabe: Ralph
Waldo Emerson: Vertreter der Menschheit. Aus d. Engl. iibertr. von Heinrich Conrad, Leipzig: Eugen
Diederichs, 1903. - In spidteren Ausgaben wird der Originaltitel meistens mit ,Reprdsentanten der
Menschheit’ iibersetzt. Vgl. Ralph Waldo Emerson: Repriasentanten der Menschheit. Sieben Essays. Aus d.
Amerik. von Karl Federn. Mit einem Nachwort von Egon Friedell. Ziirich: Diogenes Verlag, 1989. - Im
Weiteren zitieren wir aus dieser deutschen Ausgabe.

' Mit dieser Uberlegung eréffnete Grimm das erste Kapitel seines Bandes ,Das Leben Michelangelos
Leben’, 2 Bde, Hannover: Carl Riimpler, 1860-1863.
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Der besondere Blick des Kiinstlers, zwischen Gefiihl und Intellekt, mit dem er die
Zusammenhdnge der menschlichen Dinge zu verstehen weill, bestimmt auch die
Sonderstellung, die der Kiinstler aufgrund dieser besonderen Fidhigkeit im
gesellschaftlichen Leben einnimmt. Maragall schreibt 1898 in Erinnerung an den friih

verstorbenen Soler y Miquel:

,Para Soler lo que llamamos critica [...] no era cosa diferente de la expresion de su
alma ante cualquier aspecto de la vida. El volvia a vivir en su alma todo aquello por lo
cual su alma era atraida [...] El volvia a vivirlo todo en su alma y lo renovaba y lo
hacia cosa suya, sin que ello dejara por eso de ser lo que era. Soler, al traducir una
impresion, creaba como crea el poeta; [...] El critco, asi entendido, es el fruto mas
natural de la cultura presente, en la cual todo artista de significado lleva dentro de si a
un critico, y ningn critico se hace entender si no vibra en ¢ la emocién de poeta.”'™

Diese Zeilen geben Zeugnis von einem neuen Bild des Kiinstlers in der modernen
Gesellschaft. Maragall schreibt ihm eine gesellschaftliche Funktion zu, und zwar die des
Chronisten bzw. Kritikers. Zum anderen, meint Maragall, habe die moderne Kultur unsere
Seele dafiir sensibiliert, dass wir Zeiten und Erfahrungen weder vergessen noch kiihl,
distanziert betrachten konnen, sondern dass wir all dem aus der Perspektive unserer

“181, schreibt er am Ende

Geflihle begegnen: ,,como volviendo a vivirlo todo. Fermentum
seines Artikels liber Soler i Miquel. Das Verfahren des Kiinstlers, welches Maragall
beschreibt, geht iiber das Konzept der Erlebnisdichtung hinaus. Das erlebte »duBere«
Geschehen ist nur der Ausgangspunkt fiir einen signifikanten »inneren« Erlebnisbegriff. Es
handelt sich um ein potenziertes Erleben: ,,volvia a vivirlo todo en su alma“.

Durch den inneren Verarbeitungsprozess kommt es zur Neugestaltung des dufleren
Geschehens, was dem Subjekt erlaubt, seine personliche Perspektive zu diesem Geschehen
zu finden und es sich anzueignen. So schafft sich der Mensch seine individuellen
Wertvorstellungen und personliche Identitit im Weltgeschehen.'® Dies ist die
Voraussetzung bzw. Grundlage fiir einen ganz subjektiven Blick, der zum einzigen
Kriterium der Kritik wird. Die Einbindung des Subjektiven in den zivilisatorischen Prozess

macht die Figur des Kritikers zum keimenden Spross, aus dessen Lebendigkeit die

moderne Kultur wichst. Diese Figur wird aber nur denkbar, wenn man den grof3en

%0 José Soler y Miquel. Proleg. OC II, S. 94 f. Hier: S. 95. [Zuerst erschienen in: Josep Soler i Miquel:
Escritos. Barcelona: Tip. de L‘Aveng, 1898].
181 José Soler y Miquel, OC II, S. 95.
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Dichterpersonlichkeiten die Fahigkeit zugesteht, jenen »Zusammenhang der menschlichen
Dinge« am besten auslegen zu konnen. Durch diese Gabe wird er als Intellektueller zum
richtungsweisenden Vorbild des »geistigen Vorwértsdrangens« im Sinne Grimms. Dass
Maragalls Vorstellungen vom modernen Kiinstler und Intellektuellen iiber die Weltschau
des romantischen Dichters, wie sie Novalis beispielsweise in Die Lehrlinge zu Sais
vorgestellt hatte, hinausgehen, wird in seinem Artikel tiber Ruskin (1900) deutlich. Dort
unterscheidet er die Fdhigkeit zum erkennenden Blick vom dichterischen Talent einer

Person:

,»S1 Ruskin hubiera tenido el don de poesia, habria sido un gran poeta: todos los
aspectos de la vida le emocionan y en todos ejercita sus ojos de vidente. Este interés
general emocionado y esta facultad de entrever el alma del mundo al través de las
formas son caracteristicas de los grandes poetas; pero en ellas hay ademas la fuerza
poética, cohesiva, que reune todos los aspectos en una sola mirada, todas las formas en
una sola substancia, y lo dice todo de una vez cantando por dentro y por fuera. Ruskin
no abarca, no funde, no canta, no es un poeta en el gran sentido de la palabra; posee
todos los elementos de tal, menos la cohesion de ellos [...].*'®

In Ruskin erkennt Maragall die notwendigen Charakteristiken eines Dichters, das
Wichtigste allerdings, die umfassende dichterische Gabe, ,,el don de poesia“, sei ihm
vergonnt. Sein Werk biete nicht jene iibergreifende Synthese der Dinge, er bleibe, wie
Maragall sagt, als Dichter »dispers«. Aber da ihn alle Aspekte des Lebens bewegen und er
iiber allen Dingen seine »Seheraugen« schweifen ldsst, sei er trotz allem ein sensibler
Naturbetrachter und intuitiver Kritiker. — Auch wenn Maragall, wie wir im Zusammenhang
mit Soler i Miquel sehen konnten, den »Kritiker« im kiinstlerischen bzw. dicherischen
Bereich ansiedelt, so zeigt sich hier doch eine bewusste Trennung zwischen Kunstschaffen
und Kritik. Diese Differenzierung gehort zum Selbstverstindnis der Moderne. Der fritheren
Romantik bedient man sich nur, wenn alt bewihrte Konzepte und Verfahren dem Projekt
des geistigen Fortschritts dienlich sind.

In seiner Rede vor der ersten Generalversammlung der Goethe-Gesellschaft fragte
sich Grimm, worin eigentlich die GroBe eines Dichters, Schriftstellers oder bildenden
Kiinstlers bestehe und erklirte, es sei wohl die Anerkennung seiner Macht, mit der er sich

in der Phantasie der Volker einniste. Wie dies geschehe, sei allerdings ein Geheimnis:

182 Montoliu zitiert Maragalls Artikel ,Evocacion® (1905) und verweist auf Goethe: Alle Ideen seien schon
einmal gedacht worden und miissten nur aufs Neue gedacht werden; nach Maragall heif3t dies: ,,pensarlas con
el corazon®. Durch das Einwirken der eigenen Emotionen, entstehe etwas Neues.
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»Was haben die wenigen Verse, in denen Dante Francesca da Rimini vor uns
erscheinen 14Bt, Besonderes? Worte, und obendrein sehr wenige, einfache Worte.
Keine Kunst nachweisbar. Aber wer sie gelesen hat, den verfolgen sie, und das Bild,
das sie hervorrufen, durchs Leben. '

Hohe Dichtung mit groer Wirkung obliegt also nach Grimms Worten einer besonderen
Sprache, die wir a priori nicht als Kunstprodukt ansehen wiirden, weil es sich nur um
,wenige, einfache Worte* handelt. Grimms Beschreibung des wirkungsstarken schlichten
Wortes, das Dante seiner Figur bewusst in den Mund gelegt habe, erinnert unweigerlich an
Maragalls Begriff des lebendigen Wortes, der »paraula viva« als Anhalts- und
Ausgangspunkt poetischer Gestaltung. Diese einfachen Worte {iberzeugen nicht nur durch
Natiirlichkeit, sondern offenbaren dariiberhinaus etwas Organisches, in dem ,,keine Kunst
nachweisbar* ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass, im Vergleich zu Maragalls
poetischem Diskurs, Grimms doch recht diffuse Auffassung von der Macht der groflen
Dichter und den geistigen Besitztiimern eines Volkes, in Buchwalds Kommentar aufgrund
ideologischer Verschleierungen noch fragwiirdiger wird. Grimms Bezeichnung der
»nationalen bildenden Phantasie«, die er als Kollektivbegriff parallel zur individuellen
»schopferischen Phantasie« benutzt, wird bei Buchwald auf die Begriffe »Volksgeist« oder
»Volksseele« festgelegt und die Geschichte der »nationalen bildenden Phantasie« wird
analog als Geschichte der »Volksseele« verstanden. Grimm habe den Gedanken geprigt,
dass das Hochste, was die Volker hervorgebracht hitten, die groBen Idealgestalten seien:
»Achill und Siegfried, Hamlet und Faust, die, aus der Geschichte ihrer Volker entnommen,
doch zu einem selbstindigen Leben erhoben worden seien®, schreibt Buchwald. Die
groflen Dichter seien darum die ,,geistigen Fiihrer*, denn sie hitten diese Idealgestalten, in
denen das Volk ,,sein bestes Selbst erblickt™ geschaffen. Darum sei die Geschichte fiir
Grimm eine Geschichte der grofen geistigen F iihrer.'®

In seinem Aufsatz Goethe in freier Luft gelangt Grimm — nicht nur aus heutiger Sicht
betrachtet — mit seinem Begriffsinventar zweifelsohne an die Grenze philologischer
Toleranz. Abstrahieren wir jedoch von seinem nationalistischen Gehabe, das in Buchwalds

Kommentar leider eine besondere Kanalisierung findet, so kristallisiert sich aus seinen

'8 Ruskin en catalan (I), op.cit, S. 214.

'8 Herman Grimm: Goethe im Dienste unserer Zeit! Vortrag, gehalten in Weimar, den 2. Mai 1886 vor der
ersten ordentlichen Generalversammlung der Goethe-Gesellschaft. In: Deutsche Rundschau, Jg. 47, 1886, S.
434-450. [Vgl. Buchwald, op.cit., S. XXXVIII].

'8 Buchwald, op.cit., S. XXVII.
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Vorstellungen ein Konzept heraus, das wir als generatives Grundkonzept einer
Nationalliteratur bezeichnen konnten: Einerseits will er aufzeigen, dass Universalismus
und Kosmopolitismus der Klassik eine Art »Gesamtbewusstsein« im Volksgemiit
hervorgerufen hétten, welches geholfen habe, jeglichen nationalen Partikularismus zu
{iberwinden.'® Dieses kollektive Bewusstsein habe anschlieBend im Reich seine politische
Form gefunden, sodass sich der Staat rithmen konne, auch Trager humanistischer Ideale zu
sein. Andererseits bezieht sich Grimm aber auch auf solche literarischen Inhalte, die gerade
den Partikularismus einer Kultur hervorheben und im kollektiven Bewusstsein aller Volker
zu finden seien. Er meint damit ndmlich die spezifischen literarischen Gestalten aus Sagen
und Volksbiichern, die groBBen Idealgestalten, wie Grimm sie nennt. Es diirfte nicht schwer
fallen der Namensgalerie Grimms mit Achill und Hamlet, Siegfried und Faust, auch
Figuren wie Joan Gari, Serrallonga oder Comte Arnau hinzuzufiigen.

In Grimms Konzept bilden allgemein menschliche Thematik und Mythologie,
universales Bildungsideal und Volkstum das gedankliche Konglomerat fiir eine bewusste
nationale Selbstkonstruktion im Aufbruch der Moderne. Maragalls Regenerationskonzept
steht in dieser Hinsicht Grimms Ausfiihrungen nahe, besonders aber die Tatsache einer auf
einem Bildungsideal aufgebauten nationalen Identitdt, wie wir bereits an anderer Stelle
erortert haben, diirfte Maragall Interesse geweckt haben. So gesehen besitzt die Goethe-
Rezeption Herman Grimms und derer, die in seiner Nachfolge stehen, Modellcharakter und
das Bild des groBBen Dichters als geistiger Fiihrer wird iibertragbar auf andere Kulturen.
Die Ubersetzungen von Goethes Werken sollen zeigen, dass die katalanische Sprache auch
»GroBem« gewachsen ist, hatte Maragall im Rahmen seiner Iphigenie-Ubersetzung erklirt.
Doch geht es nicht um einfache Nachahmung, sondern um subtile Assimilation des
Wesenhaften an Goethe, um seine Geisteskapazitit, die ihn zum »educator perpetuo«
macht, wie Maragall ihn in seinem Goethe-Artikel von 1899 nannte. In diesem Sinne soll
Goethe nicht nur den Deutschen, sondern allen nach Vervollkommnung strebenden
Individuen und Nationen gehoren.

Maragalls Goethe-Priasentation ist darum keine Einzelerscheinung, sondern eine

auch in anderen Lindern Europas, wie Frankreich und England'®’, verbreitete und auf

18 Weltliteratur’ impliziert bei Goethe nicht das Partikulare. (Vgl. Gesprach mit Eckermann, 31. Jan. 1827).
187 Vgl. dazu Goethes AuBerung zu einer englischen Version des ,Tasso‘: ,,Nun aber mdcht ich von Thnen
wissen, inwiefern dieser Tasso als Englisch gelten kann. [...] denn eben diese Beziige vom Originale zur
Ubersetzung sind es ja, welche die Verhiltnisse von Nation zu Nation am allerdeutlichsten aussprechen und
die man zu Forderung der vor- und obwaltenden allgemeinen Weltliteratur vorziiglich zu kennen und zu
beurtheilen hat.* (Brief Goethes an Thomas Carlyle, 31-1-1828, WA, IV, Bd. 43, S. 222).
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Goethes Begriff der Weltliteratur griindende zeitgendssische Rezeptionsstrategie, die das
Bild des universalen Goethe, den auBergewohnlichen Dichter und Menschen, im
europdischen Kontext fiir die eigene Identitdtssuche nutzbar macht. Dass man dabei den
Weltliteratur-Begriff nicht immer detailliert und originalgetreu im Sinne Goethes
verwendet hat, liegt auf der Hand, denn man benutzte ihn hauptsidchlich um selbst
weltoffen oder weltbiirgerlich zu wirken. Dieser Habitus reflektiert zeitgendssische
Tendenzen der Literaturforschung besonders im Umkreis Diltheys und spiter auch
Gundolfs. Thre gemeinsame Basis ist die von Goethe geprédgte Erlebnisésthetik, mit der
man sich gegen die positivistische Ausrichtung wandte, alles miisse theoretisch objektiviert

werden.

4.4 Baiiados en luz. Goethes Lichtfiguren

Nach Herman Grimms Uberzeugung gibt es also Weltcharaktere oder Idealgestalten, die
das Hochste sind, was der menschliche Geist durch die gestaltende Phantasie der grofiten
Dichter aller Volker hervorgebracht hat. Goethe habe das Bewusstsein der Menschheit um
zwel solche Weltcharaktere reicher gemacht: Iphigenie und Faust. Noch wenige Jahre vor
seinem Tode habe Grimm eine Abhandlung tiber Iphigenie verfasst, schreibt Buchwald,
doch sehe er vor allem in der Behandlung des Faust die Aufgabe der Zukunft. Faust sei
,fur die Menschheit heute schon das unalternde, unentbehrliche Weltgedicht“.188 Mit
diesem Urteil leitet Grimm eine neue Wertschédtzung der Faust-Tragddie ein, die aufgrund
der Vertonungen in Opern und Operetten, wie auch Maragall bemerkte, ihre tiefere
Bedeutung eingebiif}t hatte.

Grimm ist der Uberzeugung, dass das Verstindnis von Goethes Leben und Person
nur {iber die eigene Beurteilung seiner Werke, das hei3t durch einen subjektiven Zugang,
gesichert werden kann und dass man ihn bald, wie Homer oder Shakespeare, nur noch im
Spiegel seines Werkes kennen werde. Das viel spéter erschienene, viel gelesene Goethe-
Buch Friedrich Gundolfs, zum Beispiel, war diesem Anspruch allerdings noch nicht
gerecht geworden: Seines Erachtens libernehmen die literarischen Gestalten bei Goethe
eine Funktion des Ausgleichs zwischen Erfahrung und Idee. Sie seien Symbole eines
Lebensprozesses, eines Werdens und Seins und stiinden da als »Gleichnis« fiir das eigene

Erlebte. Goethe habe ,,nicht einfach die lyrische Erschiitterung wiedergeben, sondern in

'8 Buchwald, op.cit., S. XXXIX.
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Gestalten darstellen wollen. In Goethes Iphigenie auf Tauris konne man darum
wahrnehmen wie ,,seelische Erschiitterung als Idee gestaltet sei. Und dafiir ,,bedurfte er
eines symbolischen Stoffes der restlos der sinnlichen Anschauung geniigte, und doch frei
war von der verwirrenden Mannigfaltigkeit der Erfahrung, der menschlich konkret war
ohne zeitlich charakteristisch zu sein, der das Seelische nackt verleiblichte ohne es durch
Kostiim zu verhiillen."®® So gesehn ist Goethes Riickgriff auf die Antike als dichterische
Notwendigkeit zu verstehen, um dem verwirrenden sinnlich Erlebten, dem Subjektiven,
durch die »seelische Nacktheit« der mythischen Gestalten in ordnender und
distanzierender Objektivierung wieder begegnen zu konnen. Folglich identifiziert er auch
konsequent Grundziige des Iphigenie-Mythos mit Goethes Erfahrungswelt und innerem
Wesen: ,,so mag auch er sich als furien-gepeitschter Orest, mag Charlotte von Stein ithm
als Iphigenische Trosterin zuerst gleichnishaft erschienen sein®.'”® Was Goethe damals
beschéftigt habe, sei sein Kampf mit einem seelischen Schicksal gewesen; und dafiir habe

sich ihm ein geeignetes Symbol ,,im Iphigenien-mythus aufgedrangt*:

,Der Analogiepunkt, das seinem Erlebnis unmittelbar Entsprechende des Stoffs, das
,Motiv‘ fiir Goethe war also bei der Iphigenie ein doppeltes, er fand in dem Mythus
der Iphigenie sein Leiden und dessen Heilung gleichsam als zwei ergreifende
Gestalten verkorpert und gegeniibergestellt: den umgetriebnen Orest und die heilende
Iphigenie.«"”!

Durch den hier skizzierten inneren Zustand Goethes will Gundolf deutlich machen, dass es
dem Weimarer Dichter auf ,,seinen eigenen inneren Lauterungsprozess® angekommen sei,
darauf hoffend, ,,die in ihm selbst beschlossene Kraft der Lauterung® zu finden. Darin
sieht Gundolf den grolen Symbolgehalt des klassischen Modells. Gundolfs analogisches
Verfahren ist, wie wir bereits feststellen konnten, eine auf dem Erlebnisbegriff
konstruierte psychologisierende Biographik. Er bleibt insofern der Goethe-Forschung des
neunzehnten Jahrhunderts stérker verpflichtet als Grimm.

Im Prolog zu seiner Ubersetzung Ifigénia a Taurida'®* spricht auch Maragall vom
Symbolwert der literarischen Figuren bei Goethe, doch unterscheidet sich seine Auslegung
grundsitzlich von einer biographisch ausgerichteten Darstellung. Auf Goethes

Erfahrungswelt geht er nicht ein, denn seine ganze Aufmerksamkeit gilt der

'% Gundolf, op.cit., S. 304.
1% Gundolf, op.cit., S. 309.
! Gundolf, op.cit., S. 310.
2 La Ifigénia de Goethe. Vorwort zur Ubersetzung ,Ifigénia a Taurida‘, OC I, S. 300-302.
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Konstrastierung von Goethes Iphigenie und ihrem antiken Gegenstiick. Der von Maragall
beschriebene Symbolismus bezieht sich dabei einzig und allein auf den Gehalt der
literarischen Figur. Sicherlich ist Maragalls vergleichender Diskurs, der den eigentlichen
Kern der Vorrede ausmacht, kein Novum der Anndherung an den deutschen Dichter, doch
verraten Nachdriicklichkeit und minutiose Darstellung, mit der er die Unterschiede
zwischen Goethe und Euripides hervorhebt, von einem besonderen Interesse an Goethes
Antikerezeption und Umgestaltung des Iphigenie-Stoffes zur modernen Tragddie. — Damit
unterscheidet er sich von der in Spanien eher ablehnenden Haltung gegeniiber Goethes
Drama. Gonzalez Serrano habe dem Werk nur einige fliichtige Zeilen gewidmet, bemerkt
Udo Rukser, und Menendez Pelayo habe es als ,,marmorne Vollendung® bzw.
»Vergletscherung der lebendig flieBenden athenischen Kunst®“ bezeichnet, auch wenn er
darin die ,,Quintessenz des dramatischen Spiritualismus® im Gegensatz zum spanischen

Theaterrealismus gesehen habe.'*”

Maragall nimmt in seiner Goethe-Wiirdigung zwar kurz
Bezug auf diese negativen Kritiken und meint: ,,Aun hoy hemos visto a escritores y poetas
muy notables considerar la Ifigenia como una obra perfecta pero fria, [...] y, sin embargo,
a nosotros, [...], nos parece palpitante de emocion [...].'”* Er begegnet der ablehnenden
Meinung seiner spanischen Zeitgenossen mit einer unbeirrt positiven Aufnahme, betont
die Gefiihlsintensitdt der Figur und konzentriert sich auf den inneren Diskurs Goethes, die
nach innen verlegte Dramatik.

Den von Maragall beschriebenen Symbolismus Goethes hatte auch der
Literaturkritiker Manuel de Montoliu, wie wir bereits erwéhnten, ins Auge gefasst und als
einen der drei wichtigsten Aspekte in Maragalls Goethe-Artikel hervorgehoben:
,,universalitat, simbolisme, lluminositat“.'”> Was Maragall unter ,,simbolisme* verstehe,
beziehe sich auf jenen Sinn in Goethes Figuren, ,,que sempre porten ocult les figures de les
seves creacions: un sentit de bellesa, de gloria, de redempcid, d‘optimisme,
desperanga“.”® Auch Udo Rukser erdrtert in seiner Untersuchung Goethe in der
hispanischen Welt diesen Aspekt. Dadurch, dass er weitgehend die von Montoliu
angefiihrten Maragall-Zitate wiedergibt, entspricht sein Kommentar zu Maragalls Goethe-

Bild im GroBen und Ganzen den Erorterungen Manuel de Montolius, wobei er dessen

Auffassung von Goethes transzendentalem Naturalismus, welcher ,,die Totalitdt des

19 Rukser (1958), S. 115.

194 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.
15 Montoliu (1935), op.cit., S. 74.
1% Montoliu (1935), op.cit., S. 75.
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7 Goethe besitze nach Montoliu, ,,einen Sinn fiir

«198

Lebens erfa3t, besonders herausstellt.
das Leben, der in allen seinen Werken durchscheint® ™, schreibt Rukser, womit er indirekt
Maragalls Satz zitiert: ,,Goethe posee un sentido de la vida que se transparenta en todas
sus obras“.'”” Montoliu betone besonders die auffallende Transparenz der Goetheschen

. . . . 200
Figuren, denn ,,man gewahrt ihren inneren Sinn*

. Damit bringt Rukser einen anderen
wichtigen Aspekt aus Maragalls Goethe-Hommage ins Blickfeld: ,,Los personajes de
Goethe son transparentes, dejan ver al través el sentido que llevan dentro.*

Sowohl Montoliu als auch Rukser betonen also Maragalls Fokussierung des
Symbolgehaltes der Goetheschen Figuren, hinterfragen allerdings nicht, warum der
katalanische Dichter diesen Symbolwert besonders schitzte. Die Tatsache, dass er in
seinem Artikel kaum auf Goethes lyrisches und erzdhlerisches Werk zu sprechen kommt,
sondern vorrangig auf die Dramen eingeht, hat — auler der Nachwirkung des Naturalismus
— vor allem mit dem sich offenbarenden Sinngehalt dieser Figuren zu tun, denn ihren
individuellen inneren Werte ist ein noch hoherer Wert iibergeordnet, nimlich der des
»Lichtes«: ,,Esta luminosidad es muy caracteristica de las figuras goethianas®, schrieb er
in seinem Aufsatz und versuchte, diese Leuchtkraft mit Worten wie ,resplendor®,
»clarisimo simbolo®, ,,figura sublime* oder ,,brillan®, auszudriicken.?®! Schon in seiner
Vorrede zur Ubersetzung von Goethes Iphigenie hatte er darauf hingewiesen, sie sei ,,més
asserenada“ als die antike Heldin des Euripides und das liege an jenem ,,resplendor del
simbol que l‘envolta“.?®* Die beiden Bezeichnungen ,,luminosidad® und ,,simbolo* stehen
also in Maragalls Ausfiihrungen in engem Zusammenhang und verdichten bis hin zum
Spirituellen.””

Im Wérterbuch der Symbolik*™

heiBit es, das »Licht« sei in seiner Hindeutung auf
das Gottliche, das Immaterielle, das Gute und das Leben einer der religiosen Ursymbole
der Menschheit. Jede Weltanschauung vermdge diesen Satz fiir sich zu konkretisieren: von

christlicher Kosmogonie, {iber das buddhistische, das Diesseits begliickende, ewige Licht

7 vgl. Rukser (1958), op.cit., S. 163. - Montoliu bezieht sich auf Maragalls Aussage, Goethes Philosophie
sei eine Art ,,naturalismo trascendental que se resuelve en un gran optimismo.* (Maragall: Goethe, op.cit., S.
109). - In Ruksers Text ist oft nur schwer zwischen Maragalls und Montolius Diskurs zu unterscheiden.

198 Rukser (1958), op.cit., S. 163.

19 Maragall: Goethe, op.cit., S. 109.

20 Rukser (1958), op.cit., S. 163.

2 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.

292 L a Ifigénia de Goethe. op.cit., S. 300.

2% Der insbesondere von Trias betonten Prisenz des Mediterranen und dessen Lichtmetaphorik in Maragalls
Werk ist weitgehend zuzustimmen. Dieser Aspekt wird darum im Weiteren nicht niher erortert.

29 Worterbuch der Symbolik. Hg. von Manfred Lurker. Stuttgart: Kroner, 1991.
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bis zum spirituellen Aspekt des Lichtes als Grundlage des Sehens und Erkennens. Der
Urgegensatz von Licht und Finsternis erfiille das ganze menschliche Dasein. So werde
denn auch die Weisheit als Abglanz des ewigen Lichtes angesehen. Jeder Mysterienbund
glaube, dass die Eingeweihten »das Licht sehen«. Der gewaltigste Lichtspender sei die
Sonne, das Mondlicht gelte eher als Verdunkelung. ,Kulturen mit patriarchalischer
Ausprigung®, kénnen wir auerdem in Knauers Lexikon der Symbole®® lesen, ,,empfinden
das Licht als méinnlich, wéihrend sie die Dunkelheit eher dem Weiblichen zuordnen®. —
Warum aber bei Maragall das Symbol des Lichtes sich stirker »feminin« als maskulin

definiert, soll Gegenstand unserer weiteren Betrachtung sein.

4.4.1 Iphigenie

Wenn wir Goethes Iphigenie aus dem Verstindnis Maragalls heraus als Lichtfigur
beschreiben, so miissen wir diesen inneren Glanz vor allem in ihrer Erhabenheit suchen.
,Figura sublime entre las sublimes®, nannte sie Maragall in seinem Goethe-Artikel. Mit
threr Haltung verkorpert sie eine hohe Stufe in der von Goethe im Bild der »Pyramide«
entworfenen und von Maragall zitierten Personlichkeitsentwicklung, die sich besonders
durch einen Prozess der inneren Bewusstwerdung auszeichnet. Maragall sieht Iphigenies
GroBe in deren geistigen Titigkeit begriindet: ,,Es dir que la Ifigénia de Goethe no se sent
moguda a ‘accio: la seva activitat és tota espiritual“.’*® Diese Eigenschaft unterscheidet sie,
nach Maragall, grundsitzlich von der antiken Iphigenie des Euripides. Die oft als zu rational
und kaltherzig empfundene Erhabenheit von Goethes Priesterin auf Tauris betrachtet
Maragall aus der entgegengesetzten Perspektive, indem er stirker den emotionalen Aspekt
thres Handelns in den Vordergrund riickt: ,,La Ifigenia nos parece palpitante de emocion y

207

de sentido*“”"’, meint er und erinnert damit an Iphigenies eigene Worte, ,,ich untersuche

nicht, ich fiihle nur.«*%

Maragall erblickt deshalb in dieser Figur vor allem ein Frauenherz
aus Fleisch und Blut, das sich aber nicht in unkontrolliertem Affekt verliert, sondern —
ganz im Gegenteil — durch die Wahrhaftigkeit ihrer Gefiihle auszeichnet.

Mit dieser Charakterisierung unterstreicht Maragall das sogenannte »Reale« an der

Figur, welches dem Betrachter immer auch nachvollziehbare Lebensperspektive suggerieren

295 Knaurs Lexikon der Symbole. Hg. von Hans Biedermann. Miinchen: Droemer Knaur, 1989, S. 265.
206 4 Ifigenia de Goethe, op.cit., S. 301.

207 Maragall: Goethe, op.cit., S. 109.

% Goethe: Iphigenie auf Tauris, HA 5, S. 52.

310



Maragalls Goethe-Rezeption

soll. Aus diesem Zusammenhang wire auch seine Verwendung des Begriffs »naturalisme« zu
verstehen, der, aus der franzdsischen Goethe-Rezeption abgeleitet, bei Maragall Aufnahme
gefunden hat. Goethes Figuren seien ,,muy reales®, aber diese Wirklichkeit sei ,,Juminosa®,
betont Maragall immer wieder. Den Erfolg seiner Protagonistin sieht er in jener Vitalitét
begriindet, die sich in der Wirkungskraft ihrer Worte offenbart, d. h. ,,per la sola forca de la

209 Nur so habe sie Thoas umstimmen k&nnen.

seva paraula, pel seu encis de dona amorosa
Die Betonung des ,,encis de dona“, des weiblichen Zaubers, den Goethes Iphigenie, aber nicht
die antike Heldin, ausstrahle, wird bei Maragall zum Paradigma des humanen Handelns.
Mehr als die reale Gestalt aus Fleisch und Blut tritt nun die irrationale Seite der Figur im
Spiegel des »ewig Weiblichen« hervor. Im Gegensatz zu anderen Dramenkonstellationen
aber, in denen die Frauenfiguren primér durch ihre aufopfernde Rolle gezeichnet sind, ist hier
die Frau diejenige, die handelt und zielbewusst ihren Weg geht. Iphigenie opfert sich nicht,
wihrend Nausikaa und Gretchen, die zwar auch, jede auf ihre Weise, gegen etablierte
Normen handeln, in letzter Konsequenz doch Opfer bleiben. Sie stellt das Gegenstiick zur
»verfiihrten Unschuld« dar, die Valenti 1 Fiol folgendermallen skizziert: ,,un home s‘atansa a
una dona, s‘en serveix i després 1‘abandona, obeint imperatius superiors.*'® Iphigenie wird
nicht wie Margarideta verlassen, sondern »sie« verldsst. So betrachtet ist Iphigenie eine von
starkem Individualismus geprégte grole Figur, eine Personlichkeit, die sich widersetzt und
nur ihrer inneren Stimme folgt.

Offen bleibt allerdings, warum Maragall seine Protagonistin als ,,dona amorosa“
bezeichnet, groe Leidenschaft und Verliebtheit scheint sie ithrem Verehrer Thoas ja nicht
entgegenzubringen. Wére Iphigenie ein Lustspiel, so kdnnte man Maragalls Bezeichnung
sencis de dona amorosa“ als wirkungsvollen Charme einer Frau im Uberredungsspiel mit
einem Manne auslegen, der am Ende leer ausgeht. Doch dem ist nicht so und in Goethes
Schauspiel zeigt sich die Heldin unbestechlich und stellt sich wie keiner gegen Intrige, List
und Liige: ,,No en s¢ gens jo de fer les coses de part darrera ni d°enganyar a ningu*, iibersetzt
Maragall die Worte der Griechin. Umso mehr dringt sich die Frage auf, warum er vom
Zauber einer liebenden Frau spricht und worin dieses »Liebende« — aber nicht »Verliebte« —
besteht, welches die Priesterin erfiillt. Einerseits scheint es klar auf den Konig der Taurer
gerichtet, wenn Maragall kommentiert, ,,Ifigeénia li trenca les raons, [...], li amoroseix 1‘anima

i li fa concedir de bon grat la llicéncia de que ella el germa i 1‘amic se‘n tornin lliures a

% La Ifigénia de Goethe, op.cit., S. 302.
1% yalenti i Fiol (1973), op.cit., S. 62.
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Grécia“?!!. Iphigenie hat des Konigs wilde Barbarenseele liebend verwandelt und — sollte eine
angemessene Ubersetzung von ,,amoroseix* iiberhaupt moéglich sein — zu einer ebenfalls
liebenden Seele erhoht.

Das, was Maragall sehr allgemein mit ,,encis de dona amorosa* umschreibt, erschopft
sich nicht in der Wirkung weiblicher Uberredungskunst, sondern lisst im Hintergrund eine
Kraft vermuten, die bewegen und verdndern kann. Iphigenie ist fiir Maragall eine humane
Figur im klassischen Sinne, daran besteht kein Zweifel, doch wurzelt dieser Aspekt des
Humanen nur zweitrangig in einem aufgeklarten Tugendkodex, auch wenn die von ihr
ausgehende humanisierende, beruhigende und heilende, versittlichende und harmonisierende
Wirkung im Schauspiel »ad oculus« demonstriert wird. Iphigenie wird von Maragall
hauptsdchlich in ihrer Eigenschaft als Frau wahrgenommen, die jenes reale Menschliche bzw.
menschlich Nachvollziehbare verkorpert, was Maragalls gleichzeitige Verwendung von
yhuman« und »real« besonders deutlich macht: ,,En las obras de Goethe, las figuras son muy
humanas, muy reales”. Dieses Menschliche-Reale Was den besonderen Figurenglanz, den
symbolischen Gehalt ihrer Gestalt betrifft, meint er: ,,La Ifigenia nos parece palpitante de
emocion y de sentido, de un sentido de la misioén de la mujer en la vida que los modernos
feministas demuestran no sospechar todavia, y que, sin embargo, la intenciéon de Goethe
sefiala ya marcadamente en ella.”*'?

Pageard hat in seiner Untersuchung nachdriicklich auf diese Interpretation Maragalls

«23 quf deren

hingewiesen und die nicht ndher erlduterte ,,Mission der Frau im Leben
Wesensart und humanisierende Funktion in der Gesellschaft bezogen. Damit wiirde das
klassische Humanitétsideal in Iphigenie, ndmlich dass sie in ihrer Wiirde, Hoheit und
Schonheit veredelnd wie ein Balsam auf ihr Umfeld wirkt, auch in der modernen Gesellschaft
geltend gemacht, denn das Menschenopfer wurde durch sie abgeschafft und der Bruder in

ithrer Nédhe geheilt. Zum anderen wird auch

,»der Taurierkonig zu Verzicht und Entsagung erzogen, zwischen Griechen und Barbaren
auf ihre Vermittlung hin eine friedliche und verséhnliche Losung gefunden. Das Gute,
Wahre und Schone verkorpernd, ist das antike Schonheitsideal der Kalokagathie in
Iphigenie Gestalt geworden. Winckelmanns Ideal der edlen Einfalt und stillen Gréfie von
Goethe dramatisch umgesetzt worden.“*'"*

2 La Ifigénia de Goethe, op.cit., S. 301.
212 Maragall: Goethe, op.cit., S. 109.
13 Rukser (1958), op.cit., S. 116.
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Diese Idealisierung ldsst Iphigenie zur griechischen Statue erstarren und korrespondiert
sicher mit Maragalls Blick auf die Figur. Auch wenn er die oben erwéhnten Errungenschaften
der Heldin schitzt, so sind diese nicht einfach das Ergebnis einer von edlen Prinzipien
geleiteten, tugendhaften Lebensfiihrung, sondern erwachsen einer selbstzehrenden inneren
Neubestimmung. Iphigenie ist eine Gestalt von pulsierendem Leben und einer faszinierenden
geistigen Dynamik. Und dies ist es, was sie fiir Maragall in jeder Hinsicht interessant und
schon macht: Wie es unter der scheinbar ruhigen Oberflaiche wogt und sich bewegt; wie sehr
Iphigenie anfangs auf Tauris leidet und um ihr verlorenes Griechenland trauert; Schmerz
empfindet und mit dem diisteren Erbe ihrer Vorfahren zu kimpfen hat; durch Thoas Antrag in
Bedrédngnis gerit; durch den von Pylades ins Werk gesetzten Verrat in Gewissenskonflikt
gebracht wird und um Seelenfrieden ringt, bis sich ihre reine Seele fast ungetriibt verwirklicht
und mit der Stimme der Wahrheit, der unerhorten Tat, vor Thoas tritt. — Hier wird
Emanzipation vollzogen und Humanitéit gewonnen. Dieser Weg, aber, ist einzig und allein als
Leistung des Menschen selber zu bestreiten, als Selbstbestimmung und Selbstrealisierung.
Iphigenie ist in dieser Hinsicht vor allem als »Befreierin« ihrer selbst zu sehen. Und ihr
Wirkungskreis tangiert auch die ihr nahe stehenden Personen. Die Kraft, die hinter ihr zu
vermuten ist, entspringt einem entschiedenen Willen zur Selbsterh6hung, der neben ihrem
unbestreitbaren Mut auch die Unbestechlichkeit ihrer Seele umfasst und eine
bewundernswerte Schaffenskraft freilegt.

Heldenhaft wirken diese Eigenschaften aufgrund der Duldekraft der Protagonistin.*'"
Ihre gewohnlich als Wahrheitssinn oder Wahrheitsliebe ausgelegte »Aufrichtigkeit«, die sie in
ithrer grofen Tat Thoas gegeniiber beweist, reflektiert jedoch nicht an erster Stelle einen
strengen Moralkodex, sondern gehort, wenn wir Bezug nehmen auf Ralph Waldo Emerson,
zu den unentbehrlichen Elementen, die das Individuum iiber sich stellen muss, will es tiber

sich selbst hinauswachsen. Zu den Hohen der Charaktergrofle meint Emerson:

,Wir brauchen einen Gesichtskreis so grofl wie die Natur selber, um mit viehischen
Menschen fertig zu werden, und hast du keinen Glauben an eine geistige Macht tiber dir,
sondern siechst nur ein demanthartes Schicksal, das mit seines Mantels Falten Natur und
Menschheit einhiillt, so bedenke, dal3 das beste am Schicksal ist, daf} es uns Mut lehrt,

[...]c21

1% Iris Rogge: Die schone weibliche Gestalt im dramatischen Werk Goethes. Ubernahme und Umgestaltung
des antiken Schonheitsideals. Frankfurt/Main: Peter Lang, 2000, S. 159.

215 Emerson spreche, so Thiel, von Abstufungen des Mutes. Dabei gibe es Priifungen, die ,iiber die
Duldekraft gewohnlicher Menschen hinausgehen;* (Thiel, op.cit., S. 62).

1® Emerson (1907), S. 220 f. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 62 f.].
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Mut und Aufrichtigkeit sind nach Emerson in der Dimension von Hohe und Grofe nicht
trennbar. Mut, aber, kommt nach Emerson aus »Liebe«, die er als Eigenart der weitend-
erhebenden Kraft definiert und die fiir ihn das Mal3 der Aufnahmefahigkeit eines Menschen
bedeutet: ,,Die Bejahung aller Bejahungen ist Liebe. So viel Liebe, so wviel
Aufnahmefihigkeit“.*'” Iphigenie beweist diese so definierte Liebeskapazitit, nicht indem sie
sich den gegebenen Umstinden unterwirft und die an sie gestellten Forderungen erfiillt,
sondern indem sie sich widersetzt und den Konflikt bejaht. Der Mut, den sie beweisen muss,
umfasst nicht das Ertragen ihres schmerzlichen Exildaseins, sondern bezieht sich auf die
Losung der von ihr selbst hervorgerufenen Probleme, welche ihr eine innere Wandlung
abverlangt. In dieser Bejahung, mit der, wie Emerson sagt, die ganze Positivitdt der Natur ins
Geistige ausgetragen wird, liegt Iphigenies Kraft. Das Dramatische am Schicksal der Figur
spiegelt sich also nicht in den zahlreichen externen Konflikten, denen sie im Laufe der
Handlung ausgesetzt ist, sondern =zentriert sich im Wagnis der sie entgrenzenden
Selbstiiberwindung.

Zu Beginn des Schauspiels klagte Iphigenie liber ihr Los und das Los der Frauen
allgemein, tiber diese Klage scheint sie am Ende des Schauspiels hinausgewachsen und
erhaben. Im Moment der letzten Gegeniiberstellung mit Thoas, bereit sich wahrhaftig ihrem
Schicksal zu iiberlassen, scheint das konkrete Personliche der Figur wie aufgeldst. Die
wunerhorte Tat« gldnzt nun gewissermaflen in Uneigenniitzigkeit. Es ist eine der
Charakteristiken, die Goethe seiner Idee des Weltbiirgers zugrunde gelegt hatte: Je hoher der
Mensch sich ausbildet, oder, wie Emerson sagt, je weiter eine Personlichkeit expandiert, desto
allgemeiner oder apersonlicher wird sie, denn sie wéchst im Grunde genommen {iber das
Personliche hinaus.”'® Iphigenies Drang nach GroBe — nach Emerson Vollkommenheit —
impliziert gleichwohl schicksalhafte Unbestimmtheit und Unvorhersehbarkeit.

Sich »umfassend« oder »liebend« auf diesen Weg zu begeben, darin wird Iphigenies
»amor fati« fassbar. Nach Emerson wichst unsere Geistes- und Willenskraft in unserer Liebe
und diese Liebe sei auch Aneignungskraft, so weit, dass sie das Angeeignete, Geliebte, mit in
den eigenen Weitungs- und Erhebungszug ins Ganze hineinnimmt. Durch Liebe kénne die
Bestimmung eines anderen Menschen sozusagen geahnt werden, und zwar besser als der

Betroffene es selbst wissen konnte. Liebe konne den anderen auch dazu ermutigen, fest bei

" Emerson (1907), S. 245. [Vgl. Thiel, op.cit., S. 63].
1% ygl. Thiel, op.cit., S. 70 .
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einer Aufgabe zu verharren.’’” — So betrachtet gewinnt Iphigenies arrogante Haltung
gegeniiber Thoas™’ eine neue Perspektive: Mit den Worten, sie wisse am besten, was dem
Konig geziehme als er selbst, weil die Gotter zu ihrem Herzen sprachen, wandelt sich ihre
Arroganz vordergriindig in zuvorkommende Unterweisung, auch wenn Thoas entlarvend
meint: ,,Ton cor sols parla.“ Trotz allem, Iphigenie bleibt mit ihrer Auffassung, dass die
Gotter ,.tan sols pel nostre cor* zu vernehmen seien, die Uberlegene.221

Das »Herz« wird zum Symbol einer allumfangenden Liebe, die den Glauben erst
moglich macht, Glauben an die Gétter und an den Menschen, Thoas inbegriffen. Iphigenie
gewinnt, weil sie sich selbst treu bleibt und sich in ihrem ganzen Wesen ohne Verschleierung
vor den Menschen ausbreitet. Da ist kein Verstecken hinter Prinzipien, Konventionen oder
Traditionen. Das macht sie zur »reinen« Seele, die sich an der tiber ihr selbst errichteten
Macht, im Sinne Emersons, festhélt. Sie allein als Person legitimiert diese Macht und
bestimmt damit ihren Glauben, der auch Glaube an sich selbst und damit Selbstliebe

bedeutet.?*

Die sie umgebende Aura, ist die einer ruhmvollen, erlésenden und Hoffnung
kiindenden Lichtfigur, ganz im Sinne Maragalls: ,,Ifigénia ni s‘amaga ni ment davant el rei:
surt al peu del temple com la d‘Euripides, perd no amb I‘estatua al brag¢ ni fent una comedia
de misteris, sind amb els bragos penjant, el cap dret i el cor net. ,,Me busques? Aqui em tens.*
Mit diesen simplen Worten liefert sie sich in vollem Selbstvertrauen der konfliktiven
Situation aus, es sind einfache, aber michtige Worte, die sie ausspricht, weil sie Tréger einer
vollkommnen menschlichen Identitdt sind. Die Maichtigkeit von Iphigenies Worten hatte
Maragall in seinem Vergleich besonders hervorgehoben: ,,Ifigénia li trenca les raons, i per la
sola forga de la seva paraula [...]“.**

Die Kraft bzw. Macht dieser Worte verbindet er allerdings mit der Tatsache, dass hier
eine Frau spricht, die nicht mehr nur das erlosende Element des »ewig Weiblichen«

verkorpert, sondern zur Tragerin einer neuen Selbst- und Weltsicht wird. Entgegen der

1% vgl. Thiel, op.cit., S. 63.

% Dreizehn Jahre spiter nach seiner Iphigenie-Ubersetzung zitiert Maragall den Konflikt Iphigenie-Thoas
zur Verbildlichung eines zwischenmenschlichen Problems zwischen ihm und Carme Kerr (L°Escardot): ,,Lo
que volia dir-li al tornar-1’hi tot plegat era que la seva carta m’havia adolorit, encara que no sorpres, perque
¢és allo que diu Thoas a la Ifigeénia, de Goethe: ,,’El qui refusa, en va diu moltes cosas, 1’altre només sent
no...” [...] De vosté me’n pot venir dol, mai agror;* (Brief an Carme Karr, 18-X-1911, OC I, S. 1002). -
Maragall erkennt ein Unverhéltnis in der Kommunikation zwischen Iphigenie und Thoas, einmal ist es das
Unverstindnis des Konigs fiir Iphigenies sich widersetzendes ,Nein‘, andererseits ist es das schmerzende
,Nein‘ des Verlustes, das keiner weiteren Erklarungen bedarf.

2 ygl. Ifigenia a Taurida, op.cit., S. 315.

222 Iphigenies Worte ,,Rettet mich / Und rettet euer Bild in meiner Seele!* (Goethe, HA 5, S. 54) verdeutlichen
diesen Autonomiegedanken.

¥ La Ifigénia de Goethe, op.cit., S. 302.
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Vorstellung einer versteinerten kalten Statue zeigt sich Iphigenie im Verlauf des Schauspiels
,.von pulsierendem Leben erfiillt, eine schéne, lebendige Gestalt, in Bewegung gesehen****,
meint Iris Rogge. Sie erfihrt eine bewusstmachende Entwicklung und ist eine Werdende, die
sucht und verstehen will, auch wenn ihre Kompromisslosigkeit sie in Einsamkeit hiillt. Doch
sie erstarrt nicht im Leiden und im Zwang, sondern bleibt geistig bewegt. Insofern ist sie ein
wegweisendes grofes Individuum, dessen Worte, wie Zarathustras Schritte, méichtig
nachhallen. Als »Werdende« wandelt sie sich aber auch zum Symbol des Werdens iiberhaupt
und ihre Lebendigkeit, so konnten wir dariiberhinaus sagen, impliziert auch einen
Steigerungsprozess in der Bewegung. Nach Goethe soll dem Menschen die dauernde
Wandlung geradezu eine Pflicht sein. Dabei geht es nicht um die Abfolge eines
vorgefertigten Lebensplans, sondern um ein intuitives Fortschreiten im Handeln, das sich, wie
im Falle Iphigenie, an der fiihlenden Natur — ,,palpitante de emocion®, wie Maragall bemerkt
— orientiert. Iphigenie ist eine vom Rhythmus des Werdens bestimmte Figur.

Im Vorwort, welches Maragall seiner Ubersetzung des Heinrich von Ofierdingen
voranstellte, finden wir das folgende Zitat: ,,La dona €s un misteri suau, no del tot tancat,
sind velat solament. Es sols I’intel.lecte el que ens fa veure les dones i I’amor com coses

“225 Diese Zeilen, die fast wortwértlich Novalis entnommen sind**®, legen nahe,

diferentes
den Begriff »Liebe« vornehmlich dem Wesen der Frau einzuschreiben bzw. die Begriffe
Liebe und Frau als Einheit zu fassen. — Blicken wir zurlick auf die Bezeichnung ,,dona
amorosa®, die Maragall fiir Iphigenie verwendet, so wird deutlich, dass sich eine Art
(neu)romantische Wendung in Maragalls Verstindnis der Iphigenie-Figur vollzogen hat.
Liebe bedeutet folglich nicht nur Ausdruck des Gefiihls, sondern vor allem Gestaltwerdung
des Femininen, des Kunst und Dichtung Befruchtenden.

Die in Iphigenie manifeste Lichtsymbolik impliziert iiberdies eine Art Aura des
Heiligen. Auf dieses »heilig« Anmutende nimmt Maragall auch mit Novalis’ Sophien-
Erlebnis Bezug: ,,L’angoixa d’En Frederic fou terrible. ,No és amor lo que sento per la

(119

Sofia‘ — diu —; ,és religio*“.**” In keinem Moment umschreibt Maragall jedoch explizit den

genannten Glanz Iphigenies mit dem Adjektiv »heilig« und meidet sogar die Bezeichnung

2 Rogge, op.cit., S. 159.

22 Enric d’Ofterdingen. De Novalis. Proleg., OC I, S. 573-578. Hier: S. 576.

226 Bei Novalis heifit es: ,,Sie sind ein liebliches Geheimnil} - nur verhiillt - nicht verschlossen. Auf dhnliche
Weise reitzen die phil[osophischen] Mysterien. Hetairie. Thre Seelenkréfte. Blicke auf die Zukunft. Der Act
der Umarmung. Die griechischen Gottinnen. Madonna. Jedes Volk, jede Zeit hat ihren Lieblings
Frauenkaracter. Die Frauen in der Poésie. Geliebt zu seyn ist ihnen urwesentlich. Uber die weiblichen
Jahrszeiten. Frauen und Liebe trennt nur der Verstand.” (Novalis, HKA 2, S. 617 f.).

> Enric d’Ofterdingen. De Novalis. Proleg, op.cit., S. 576.
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»Heilige«, die Goethe ja selbst mit Iphigenie in Verbindung brachte, als er in Italien vor
dem Bild der St. Agatha stand und seiner Heldin nichts in den Mund legen wollte, was
nicht diese Heilige hitte sagen konnen.””® Diese assoziative Anndherung an das Idealbild
einer Heiligen, mit der Goethe die sublime Gréfe und harmonische Ausgeglichenheit
seiner literarischen Figur skizzieren wollte, hat mit der von Maragall verstandenen
Lichtsymbolik offensichtlich wenig zu tun. Seine symbolischen Projektionen erinnern
vielmehr an die Gestalt der verschleierten Jungfrau zu Isis oder auch an Novalis Bild, in
dem er die Anziehungskraft des Femininen, ,,das schone Geheimnis der Jungfrau® und das
in ithr wahrnehmbare ,,Vorgefiihl der Mutterschaft, als ,,Ahndung einer zukiinftigen
Welt*, darstellt. Maragall hatte genau diese Textstelle ausgesucht und in seinem Vorwort
zu Enric d ‘Ofterdingen tibersetzt: ,,El misterios atractiu de la verge no ¢€s altra cosa que el
pressentiment de la maternitat, la sospita del mén futur que dorm en ella i que d’ella ha de
brollar. Ella és la imatge més veritable de I’esdevenir.“**’

Das Bild einer in der Frau schlummernden zukiinftigen Welt, die in Liebe — nicht in
Hass und Liige — wurzelnde Kraft des Hervorbringens, Wandelns und Neugestaltens wird
bei Maragall auch zum Paradigma einer neuen Sichtweise Iphigenies. Die visionidre
Geburt dieser neuen Welt hat sie durch den Bruch mit dem Bekannten und das
Hineintreten in das Unbekannte signalisiert. Die Wandlung der Priesterin versteht der
Katalane jedoch nicht allein als Ergebnis des Wirkungskreises eines autonomen Subjekts,
welches auf humane Weise, mit entschiedener Selbstsicherheit und Wortgewandheit, ein
schlimmes Ende abwendet, sondern er erkennt, wie sie in ihrer femininen Einzigartigkeit
die ganze Positivitdt der Natur ins Geistige trégt. Darin griindet der zauberhafte Glanz
thres Symbols. Maragall erblickt hier einen lebensdynamischen Aspekt, dessen
Verbreitung zur noch ungeahnten Aufgabe der Frau gehort bzw. zu ihrer »Mission« im
Leben, wie er sagt. Aus der Perspektive Maragalls scheint diese Aufgabe durch Iphigenies
Wesen und Handeln erfiillt und als Stiitze dafiir diente, im Moment grofter Bedréngnis,
thre Frommigkeit, die sie im Gebet zu den Gottern praktiziert. — Aber kdnnen wir daraus
schlieBen, dass Iphigenie, auf den Festen von Liebe und Frommigkeit ruhend, im Zeichen
christlichen Glaubens und Néchstenliebe handelt? Die affirmative Antwort, so konnte man

schlieen, befindet sich am Ende des Prologs, wo Maragall die Rettung der Griechin ganz

% Vgl. Goethe: Tagebuch der Italienischen Reise [19. Oktober 1786], op.cit., S. 156.
¥ Enric d’Ofterdingen. De Novalis. Proleg, op.cit., S. 576. - Vgl. Novalis: ,,Das schone Geheimni¥ der
Jungfrau, was sie eben so unaussprechlich anziechend macht, ist das Vorgefithl der Mutterschaft - die
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auf deren Frommigkeit zuriickfiihrt: In Euripides Drama sei es ,,el Deus ex machina que
desenllaga el drama®; dahingegen ganz anders in Goethes Iphigenie: ,,El Deus ex machina
[...] és la pietat”, insistiert Maragall.

Eine wirkliche Antwort auf unsere Frage verlangt jedoch eine tiefere Betrachtung
dessen, was wir eigentlich im Kontext von Goethes Iphigenie unter ,,pietat” verstehen
konnen. Da wir uns im literarischen Feld bewegen, sei die Tatsache, dass Maragall im
biirgerlichen Leben praktizierender Katholik war und damit das Wort ,,pietat* vor alllem
der Glaubenspraxis zuzuschreiben wire, zunidchst einmal zweitrangig. Es scheint uns
darum sinnvoller hier auf Goethe selbst zurlickzugreifen. In Maximen und Reflexionen
schreibt er: ,Frommigkeit ist kein Zweck, sondern ein Mittel, um durch die reinste
Gemiitsruhe zur héchsten Kultur zu gelangen.“*° Iphigenies Frommigkeit wire folglich
ein idealischer Seelenfrieden, ein bewusster Weg, ein Mittel zur Ruhe und Konzentration
als Voraussetzung fiir eine erhdhende Selbstbewusstwerdung, mit der sie sich und den
anderen eine neue Kultur beweisen will. Interessant ist, dass Ralph Waldo Emerson diese

231 zitiert, dabei aber den Wortlaut

Maxime in seinem Essay Goethe oder der Schriftsteller
des oben angefiihrten Originaltextes leicht verdndert und schreibt: ,,Frommigkeit an sich
ist kein Ziel, sondern nur ein Mittel, durch das wir zum reinsten inneren Frieden und
weiter zur hochsten Geistesbildung zu gelangen vermdgen®.”> — Durch , tiefsten inneren
Frieden® zur ,,hdchsten Geistesbildung® gelangen; liegt nicht in diesem meditativen Drang
Iphigenies der harmoniesierende Effekt des Schauspiels? — Sinn und Zweck ihrer
Frommigkeit wire damit nicht auf die Gotter, sondern auf ihr eigenes geistiges Streben
gerichtet. Damit befindet sich die Heldin in einer Seins-Dynamik, bei der sie ihre Identitit
immer wieder neu hinterfragen und aus den gegebenen Konflikten heraus schaffen muss.

Aus dieser Perspektive wird auch der Wahrheitspathos, den man Goethes Iphigenie
gerne zuschreibt und den auch Maragall in seinem Vorwort betont, relativiert: »Wahr« ist
hier nicht mehr nur das Gegenteil von »falsch«, impliziert also keine moralische Forderung
im Sinne von »die Wahrheit sagen«, vielmehr verweist die Bedeutung von »wahr« auf die
Identitdt von Wort und Gefiihl. Wahrheit herrscht, wenn unsere Worte so weit wie moglich

mit unseren Gefiihlen, unserem Denken, Vorstellungen, Wahrnehmungen und Erfahrungen

ibereinstimmen. Goethe selbst gebe zu diesem Verstindnis von Wahrheit Anlass, meint

Ahndung einer kiinftigen Welt, die in ihr schlummert, und sich aus ihr entwickeln soll. Sie ist das treffendste
Ebenbild der Zukunft.” (Novalis, HKA 2, S. 618).

2% Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre (2. Buch), HA 8, S. 295.

! Ralph Waldo Emerson: Goethe oder der Schriftsteller. In: Emerson (1989), op.cit., S. 187-209.
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Alexandre Hérenger in seinem franzosischen Aufsatz zum Goethe-Jahr 1932, den er mit La
religion de la vérité dans «Iphigéne»™ iiberschrieb. Goethes Wahrheitsleidenschaft habe
sich nicht an Kant orientiert, ,,cette passion naquit avec lui et elle 1‘anima jusqu‘a son dernier
souffle.[...] Iphigénie déposerait pour elle devant 1‘éternité“.*** In einem Brief an die
Comtesse von Schimmelmann, meint der Kritiker, habe Schiller Goethes

Wabhrheitsverstdndnis am besten zusammengefasst. Dort hie3e es:

,»11 'y a dans sa nature [...] une loyauté admirables, avec le sentiment le plus élevé du Juste
et du Bien... Il méprise du fond de son coeur le faux et le superficiel dans la vie ainsi que
dans la science; tout ce qui n‘est que vaine apparence lui inspire du dégoit [...].“**

Jemand, der einen solch ausgeprigten Sinn fiir das Gute und das Rechte besitzt, bei dem
,leuchtet die Wahrheit durch: Er ist hochst weise“236, schreibt Emerson. Goethes
Wahrheitsbegrift bindet er im Konkreten an Goethes Ausbildung des eigenen Ich, und damit
an die Bildungsidee im Allgemeinen. Das Wahre wird mit eingeschrieben in den Werdegang
guter, hochstrebender Menschen, wobei gut und wahr in diesem Zusammenhang
gleichbedeutend sind. Wie Napoleon sei auch Goethe ein ,,Vertreter der Ungeduld und
Auflehnung gegen den Dummstolz der konventionellen Sitte — zwei ernste Realisten, die mit
ihren Schiilern, jeder an seinem Platz, die Axt an die Wurzel des Baumes der Heuchelei und
des hohlen Scheines gelegt haben, fiir jetzt und fiir alle Zeiten“.”’ — Iphigenies
Handlungsweise, ihre »Axthiebe« gegen List und Liige, wéren somit das Spiegelbild ihres
eigenen Schopfers, Goethe selbst. Auch wenn Emersons Ausfiihrungen noch ganz dem
Bildungsbegrift des neunzehnten Jahrhunderts verpflichtet sind, so sei doch bemerkt, dass
seine Darstellung auf eine antirationalistische Sichtweise dridngt, denn er stellt den
Wahrheitsbegriff in den Zusammenhang der Dynamik des handelnden Subjekts, das zum
Richtmal}, zur Wertorientierung wird. Dieses Verstindnis wurde, wie bei Georg Simmel, zur
Grundlage spaterer antinaturalistischer Goethe-Rezeptionen.

Simmel, beispielsweise, widmet dem Thema »Wahrheit« ein ganzes Kapitel seines

Goethe-Buches von 1913, dessen Kerngedanke er bereits in der Studie Goethe und Kant

(1906) dargelegt habe, kommentiert Mandelkow in einem Aufsatz zu Georg Simmels

22 Emerson: Goethe oder der Schriftsteller, op.cit., S. 205.

23 Alexandre Hérenger: La religion de la vérité dans «Iphigéne». In: Revue de Littérature Comparée, 12¢
année, Bd. 12, n° 1, 1932, S. 43-48.

234 Hérenger, op.cit., S. 45.

23 7itiert nach Hérenger, op.cit., S. 45.

2 Emerson: Goethe oder der Schriftsteller, op.cit., S. 204.

27 Emerson: Goethe oder der Schriftsteller, op.cit., S. 208.
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Goethe-Bild.*** Simmel verstehe, dass der Begriff »Wahrheit« bei Goethe

nimmer an die Individualitdt des Erkennenden gebunden [ist], sie ist fiir ihn ,kein frei
schwebendes ideelles Gebilde, sondern entspringt dem Naturproze des Lebens. Der
,organische Ursprung des Denkens‘ tritt bei Goethe an die Stelle des ,logischen‘ und
bedarf daher nicht einer reflexiv-transzendentalphilosophischen Begriindung wie bei
Kant. Die Individualitit des Erkennenden ist die Voraussetzung der Objektivitit des
Erkannten. Die Spaltung von Subjekt und Objekt ist in der alles umgreifenden Einheit der
,Gott-Natur® iiberwunden.«**’

Simmel stellt den Wahrheitsbegrift Goethes in einen lebensphilosophischen Zusammenhang,
das heiB3t er macht ihn abhingig von einem flieBenden dynamischen Lebensprinzip, das vom
Wechsel bestimmt ist. Sozusagen als ,,Basissatz* habe Simmel die Zeile: ,,Was fruchtbar ist,
allein ist wahr*, aus Goethes Gedicht Vermdchmis**® an den Anfang seines Goethe-Buches
gestellt, um damit die Besonderheit des Goetheschen Wahrheitsbegriffs hervorzuheben, denn
bei Simmel trete ,,der Aspekt des Pragmatischen und Niitzlichen des Goetheschen
Wahrheitsbegriffs zuriick hinter der lebendigen Funktion, die er als Element des Lebens

241 74 dieser Individualitit

selbst fiir die Bestimmung von Goethes Individualitit hat®.
gehorten sowohl ,,die Fruchtbarkeit des Wahren* als auch die ,,Notwendigkeit des Falschen®,
denn in dem Mafle wie der Mensch in seinen Erfahrungen wéchst, wird ihm bewusst, dass
seine Vorstellungen vom Wahren und das Falschen den Bedingungen unseres Daseins

unterliegen.***

In diesem extensiven Wahrheitsbegriffs erscheinen das Wahre und das
Falsche nur noch als relativer Gegensatz, sodass Simmel diesen ,,Mittelwert zwischen wahr
und falsch das ,Richtige® [nennt], dessen Wert sich allein an der Ganzheit und Einheit des
Lebens bemift.«**

Im Rahmen dieser Wahrheitsdefinition wird das Wort zum Spiegel unserer Identitit.
Im Wort, so hatte Maragall erklart, liege das ganze Geheimnis und das ganze Licht der

Welt.*** Und darum reprisentiert es in seinen Augen den Hohepunkt des menschlichen Seins.

¥ Vgl. Karl Robert Mandelkow: Das Goethebild Georg Simmels. In: Von der Natur zur Kunst und zuriick.
Neue Beitrdge zur Goethe-Forschung. Gotthart Wunberg zum 65. Geburtstag. Hg. von Moritz BaBler u.a.,
Tiibingen: Niemeyer, 1997, S. 219-233. Wir zitieren die Originaltexte von Simmel, in Anlehnung an
Mandelkow, nach der folgenden Ausgabe: Georg Simmel: Goethe. 5. Aufl., Leipzig: Verlag Klinkhardt &
Biermann, 1923.

29 Simmel (1923), op.cit., S. 43. [Vgl. Mandelkow, 1997, op.cit., S. 225].

240 Vgl. Goethe: Vermichtnis, HA 1, S. 369 f.

! Mandelkow (1997), op.cit., S. 224.

2 ygl. Mandelkow (1997), op.cit., S. 224. - Goethe habe in seiner Farbenlehre klargestellt: ,,ans Wahre, wie
ans Falsche sind notwendige Bedingungen des Daseins* gebunden.

3 Mandelkow (1997), op.cit., S. 224.

244 Elogi de la paraula, OC I, S. 663-668. - Maragall definiert hier das Wort als etwas Heiliges: ,,Oh! quina
cosa més sagrada!“ und stellt einen Bezug zum Evangelium (Johannes) her: ,,Diu sant Joan: «en el principi
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So wie die Bliiten im Friihling herausbrechen, ,,aixi nosaltres quan brolla en nostres llavis la
paraula vertadera®“. Er spricht vom »wahren« Wort, das dann zustande kommt, wenn K&rper
und Geist, das Physische und Geistige, aufeinander treffen und in vollem Umfang identisch
werden. In seinem Aufsatz Elogi de la paraula (1903) skizziert er extrem munitiés den
psycho-physischen Vorgang einer WortduBerung, beschreibt wie nach und nach die Augen
von einem geistigen Licht erfiillt werden, die Lippen sich in Bewegung setzen, die Luft
anfangt zu vibrieren ,,i aquesta vibracio material, materialment percebuda pel sentit, porta en
el seu si aquesta cosa immaterial desvetlladora de I‘esperit: la idea!***> Zwar stellt fiir ihn des
Dichters Wort die allerhochste Stufe dieses Ereignisses dar, doch besitzt auch Iphigenies
einfaches, sanftes Sprechen soviel geistige Qualitit, dass es magisch einzuwirken vermag,
und wenn sie spricht, scheint sie jenem Kind zu dhneln, dessen Sprechen uns Maragall vor

Augen hilt, um die Wirkung des lebendigen Wortes zu demonstrieren:

»¢1 n°hi haura prou amb que un nin menut que es fa sentir només de molt a prop, digua
suaument: Mare, perque. oh, meravella! tot el mon espiritual vibri vivament en el fons de
les vostres entranyes? Un subtil moviment de 1‘aire us fa present la immensa varietat del
mon, i alga en vosaltres el fort pressentiment de 1‘infinit desconegut.***°

Die Einzigartigkeit des Wortes setzt auch Goethes Heldin in Szene, wenn sie schlicht, aber
entschieden, bekennt: ,,ich habe nichts als Worte“.**’ Einzige Waffe gegeniiber Thoas,
echter Besitz und wahrhafte Identitét ist fiir sie das »Wort« und wer konnte leugnen, dass
im Moment der besagten unerhorten Tat, nicht auch die Ressonanz von Iphigenies Satz,
»Me busques? Aqui em tens“, in den Eingeweiden der Beteiligten zu ahnen sei? —
Iphigenie hofft auf die positive Wirkung ihrer Worte und bittet Thoas um Anerkennung:
,Denk an dein Wort und lal durch diese Rede aus einem graden treuen Munde dich
bewegen!“**® Dieser Diskurs macht auch sie selbst zu einem einzigartigen Subjekt. — ,,Sei
echt und bewundernswert, nicht in der Art, die uns bekannt ist, sondern auf deine
eigene“m, fordert Emerson in seinem Aufsatz iiber Goethe, wobei sich dieser Rat in
Emersons Diskurs vorziiglich bzw. ausschlieBlich an die maskulinen Vertreter der

Menschheit richtet. In Goethes Drama findet ein Perspektivenwechsel statt, denn

era la paraula, i la paraula estava en Déux: i diu que per ella foren fetes totes les coses; i que la paraula es féu
carn i habita en nosaltres. Quin abisme de llum, Déu meu!* (S. 663).

5 Elogi de la paraula, op.cit., S. 663.

6 Elogi de la paraula, op.cit., S. 663.

7 Goethe: Iphigenie auf Tauris, HA 5, S. 67.

% Goethe: Iphigenie auf Tauris, HA 5, S. 67.

2% Emerson: Goethe oder der Schriftsteller, op.cit., S. 192.
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individuelle Stirke und Selbstbewusstheit als hoher Grad des menschlichen Seins werden
hier in den SchoB der Frau gelegt.

Wenn Lleonart davon ausgeht, Maragall habe in Goethes Iphigenie eine Art
Htransfiguracio® der klassischen Figur gesehen, so konnen wir sicherlich in einem weiteren
Schritt anerkennen, dass in Maragalls Fassung eine weitere Verwandlung im Zeichen des
ausgehenden Jahrhunderts stattfindet. Der angesprochene Symbolgehalt der Figur erféhrt
insofern eine Wandlung als die Frau in ihrer Einheit schaffenden, synthetisierenden
Funktion nicht nur erlésende Wirkung im Sinne des ewig Weiblichen zeigt, also eine Art
Mittel zum Zweck darstellt, sondern vorbildliche lebendige kreative Kraft verkorpert, die
den Lebens- und damit auch den Menschheitsprozess positiv und wohlwollend bestimmt.
Damit ist sie nicht mehr nur romantische Stimulation, sondern erlangt eine Sonderstellung in
der Vision einer besseren Welt, deren Fortschritt wir uns im Sinne Maragalls nur in der
Geburt einer neuen geistigen Kraft vorstellen konnen und deren allererster Grundsatz lautet:
»Jigeu purs, sigueu vosaltres mateixos®, ein Satz, den Carles Riba in seinem Aufsatz Perqué

he votat Joan Maragall zam Leitmotiv seines Maragall-Bildes machte:

»consell o divisa, el que es vulgui, aquesta frase de Maragall, que hauria pogut signar
Goethe - el Goethe d‘Ifigénia més el Goethe anomenat 1°Alliberador - és 1°essencial del
seu missatge. Goethia és encara allo: ‘En les coses espirituals, millor treballes per als
altres com més treballes per a tu mateix’. Ara: per esdevenir ell mateix, per realitzar la
seva creixenca com a individu, Maragall establi deliberadament, de sempre i tot d‘una els
canvis més fidels amb la vida universal, amb les forces de la natura i de 1°esperit, amb les
voluntats profundes de la historia i amb les més concretes del lloc de la seva encarnacio
personal. Creixé amb la patria i al seu torn I‘ajuda entranyablement a créixer. >

Ribas letzter Satz impliziert eine fiir unsere Untersuchungen entscheidende Beobachtung: Die
personliche Entfaltung als Mensch und Dichter wird in Wechselbeziehung zum Wachstum
der »patria« gestellt. Individuum und Nation beschreibt Ribas bei Maragall als ineinander
verwoben bzw. gegenseitig bedingt und bilden somit eine Synthese der Identitét.

Allgemein betrachtet konnen wir feststellen, dass in Ribas Skizzierung beide Wege des
Wachstums, der individuelle und der kollektive, anscheinend auf demselben Prinzip beruhen:
»per esdevenir ell mateix“, wie Riba sagte, muss versucht werden, dhnlich wie im Falle
Iphigenie, den hochsten Grad an Authentizitit zu erreichen, in voller Reinheit sich selbst treu
zu bleiben. Eine solche individuelle Haltung wird gleichzeitig vorbildhaft fiir die

Herausbildung und Grof3e einer Nation, die einen dhnlichen Erh6hungsprozess durchmachen

»% Riba (1979), op.cit., S. 83.
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muss. Spiegelbildlich tritt die nationale Personlichkeitsbildung, mit den zentralen Themen
von Perfektibilitit und spezifischer Charakterbildung, neben die individuelle. Andererseits, so
suggerieren Ribas Worte, sind beide Prozesse nicht voneinander getrennt zu betrachten, da sie
sich gegenseitig stimulieren. Die bewusste Ausbildung hochster personlicher Identitét
begiinstigt bzw. ist auch die Grundlage einer entsprechend hohen kulturellen Identitdt einer
Nation. Wie bei Iphigenie meint auch hier wahre Grof3e »Wahrhaftigkeit«

Ribas beildufige Bemerkung zu Maragalls personlichem Wachstum als Dichter und
Mensch, verweist unseres Erachtens nicht nur auf ein individuelles Lebensprinzip, sondern
suggeriert eine grundlegende Einstellung im regenerativen Denken Maragalls, ndmlich, dass
auch ein Volk — im iibertragenen Sinne — eine Art personlichkeitsbildenden Prozess
durchlaufen muss, bzw. sich an einem solchen Prozess auszurichten hat. Dabei wird beziiglich
sozialer Klassen nicht unterschieden, jeder hat das Seine unter dem Aspekt der Authentizitét
in seinem eigenen Bereich zu leisten, d.h. es geht also nicht allein um die Herausbildung einer
partiellen Elitekultur in einer Nation. Ein bisher kaum beachtetes Dokument scheint diese
Feststellung zu beleuchten: Bei der Durchsicht einer Mappe mit Zeitungsausschnitten des

katalanischen Dichters fanden wir einen Artikel von «Ras, A»>!

mit dem Titel Una frase
de Biilow, der sich auf eine im deutschen Reichstag gehaltene Rede von Prinz Biilow
bezieht. Der Journalist hatte aus Biilows Rede einige Zitate eingefiigt, die Maragalls
Aufmerksamkeit auf sich zogen, sodass er den Text aufbewahrte. Wir finden dort
Formulierungen wie: ,,Un pueblo [...] mientras se mantenga fiel & si mismo*, oder ,,jUn
pueblo fiel a si mismo! Ante este rayo de luz, ;qué importa el significado de la oracion
gramatical?* Und weiter: ,,.Llamadlo pureza, primera intencion, sencillez, sinceridad. El
sentido es uno en el fondo: ser como se es; manifestarse con arreglo 4 la propia esencia;
permanecer fiel 4 si mismo.”“ — Zum eigenen Wesen finden, sich selbst treu bleiben,
»esdevenir ell mateix“, wie Riba sagte; das ist die Aufgabe des Einzelnen und darauf soll
sowohl die nationale Erneuerung als auch die Vision einer zukiinftigen Menscheit allgemein
griinden. Das »Wahre« ist auch bei ihm zu verstehen als das Echte, Authentische, das sich
zeigt, wenn Wesen und Erscheinung, Form und Inhalt einander entsprechen. Iphigenie, die

sich voll ins Leben hineinstellt und exponiert, erreicht in diesem Sinne durch ihr lebendiges

Wort eine Kongruenz von »Sein und Ausdruck«, wodurch ihre Reinheit bestimmt wird.

! Wahrscheinlich handelt es sich um Aurelio Ras. - Vgl. Zeitungsausschnitt des Artikels von Ras, A.: Una frase
de Biilow (ohne weitere Angaben). (Mappe CM/3, Briefumschlag 24, 22, 21, Maragall-Archiv). - Der Autor
bezieht sich auf eine im deutschen Reichstag gehaltene Rede von Prinz Biillow. Aus dem Zeitungsausschnitt
geht weder die Zeitschriftenquelle noch ein genaues Erscheinungsdatum hervor.
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Carles Ribas kurze, aber bezeichnende AuBerung zu Maragall hatte uns Anlass
gegeben, diesen weit umfassenden Aspekt in Maragalls individuellem und kulturellem
Identititsdiskurs zu beleuchten. Der individuelle Weg, die Intensitdt der Willenskraft, mit der
der Einzelne an sich selbst arbeitet, wird hier zum gesellschaftlichen Richtmal3: Je mehr der
individuelle Mensch sich geistig ausbildet, um so fruchtbringender schldgt sich seine
Anstrengung im Kollektiven nieder. ,,En les coses espirituals, millor treballes per als altres
com més treballes per a tu mateix“*>%, hatte Carles Riba zitiert und unterstreicht damit eine
Ethik, die wir dem reifen Faust aus dem zweiten Teil der Tragddie zuschreiben kdnnten, denn
er hat es verstanden, seine Interessen mit dem allgemeinen Nutzen flir die Menscheit zu
verbinden. Je ausgeprigter die individuelle Personlichkeit, umso ausgewogener auch die
kollektive, gesellschaftliche Identitit. Dass auch dieser Diskurs hintergriindig einer
umfassenderen geistigen Stromung zugeordnet werden muss, die sich die Frage nach Identitit
zur ihrem Hauptanliegen gemacht hatte, wird deutlich, wenn man beriicksichtigt, dass, zwei
Monate bevor Maragall dem katalanischen Publikum einen Sommer lang seine Ubersetzung
der Iphigenie sozusagen als Fortsetzungsdrama zur Lektiire anbot, dieselbe Zeitschrift,
Catalonia, ein iibersetztes Fragment aus Ralph Waldo Emersons Aufsatz Confianca en si
mateix™> verdffentlicht hatte. Titel und Inhalt des Fragments suggerien eine Riickbesinnung
auf die Identitit des Subjekts, das, von sich selbst entfremdet, substanzlos geworden ist. Der
Grundton des Essays ist darum apellativ angelegt, als ginge es um einen ersten Versuch, das
durch Sinnverlust gekennzeichnete Subjekts neu zu beleben und zu stirken: ,,Creure en la
propia pensa, creure que lo que és veritable per vosaltres en el fons de vostre cor és veritable

«254

per tots els homes, aixo ¢s el geni.“””" Weiter heifit es dort: ,,Hi ha un moment a I’educacio6 de

cada home en que aquest arriba a la conviccid de que I’enveja és ignorancia; que I’imitaci6 €s
un suicidi; que s’ha de pendre a si mateix tal com és, tant per bé com per mal“*>>. An das

Ende des Fragments stellt der Ubersetzer schlieBlich Emersons Rat:

,Insitiu en esser sempre fidels a la vostra Natura: no imiteu mai. Les vostres propies
qualitats en tots moments podreu presentarles am la forca acumulada de tota una vida de
cultiu; pero del talent que heu aprés d’un altre no n teniu més que una improvisada, una
mitja possessio. [...] obeiu els impulsos del vostre cor, i1 aixi podreu reproduir en la vostra
epoca les grandeses de les passades. >

32 Riba (1979), op.cit., S. 83.

233 Fragments traduits d“Emerson. De I‘assaig «Confianca en si mateix». Trad. Ramon D. Parés, Catalonia, 1*
série, n° 5, 25. April 1898, S. 90-91.

2% Emerson: Confianca en si mateix, op.cit., S. 90.

3 Emerson: Confianga en si mateix, op.cit., S. 90.

% Emerson: Confianga en si mateix, op.cit., S. 91.
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Den Aufruf nach mehr Selbstvertrauen, das Emerson auf eine klare Identitdt des eigenen
inneren Wesens bezieht, die Forderung nach Selbsttreue bildet, wie wir feststellen
konnten, auch den Hintergrund von Maragalls Erneuerungsideen. Als er sich 1906 in dem
Artikel La Levadura fragte, welches Garungsmittel man eingeben miisse, wenn sich sein
Land einmal zu einem «pais civilizado» entwickelt hitte und welches «ideal practico»
man dann dem zukiinftigen spanischen Volke mit auf den Weg geben solle, kam er nur zu
dem einen Schluss: ,,El hombre no es bien hombre en general, sino a través de su
particularidad propia“.*®’ Um die Semantik des Organischen, die fiir Maragalls
Regenerationskonzept einen ganz besonderen Stellenwert hat, weiterzufiihren, konnen wir
also sagen, dass das eigentliche Treibmittel bzw. der Kern des Wachstums, wie bei
Emerson, in der Partikularitdt des Eigenen zu suchen ist und dass in einem weiteren
Schritt, das gut entwickelte individuelle Eigene, sozusagen die Eckpfeiler fiir den
nationalen Uberbau, die nationale Kultur darstellt. Individuelle, ausschlieBlich dem
inneren Impuls folgende Selbstgestaltung verkorpert aber auch einen allgemein
zivilisatorischen Wert, wie aus Maragalls Zitat hervorgeht, sie gehdrt zum Programm der
Verbesserung der Menschheit allgemein: Eine hohere Kultur braucht »echte« Menschen.
Zur hochsten Anerkennung gelangt also nur der, welcher, wie Iphigenie, keinen Willen
oder Unwillen unterdriickend, keinen Konflikt scheuend, immer weiter dréngt, die anderen
in ihren Bann bringt und fiir sich Weltsinn schafft. Ganz egal, ob wir diesem Sinninhalt
positiv oder negativ gegeniiberstehen. Im Kampf um Anerkennung jedenfalls, dem
Hauptziel aller Existenz, hat sie gewonnen. Dass wir dabei alles haben und nichts verlieren
wollen, liegt auf der Hand: Das Ideal bleibt immer ein Verlangen nach Ausgewogenbheit.
Die aber existiert »per definitionem« nur zwischen den Abgriinden: Zuwendung und
Abwendung, Agitation und Ruhe. Iphigenie ist keine Fanatikerin der Harmonie, aber im
Spiel mit den Extremen balanciert sie aus, leicht auf der Kippe, hin zum gewlinschten Ziel.
Auf ithrem Weg dorthin sollte sie wohl ein wenig von dem gesplirt haben, was Maragall
als innersten Wunsch in seinem Artikel La bella victoria (1906) so ausgedriickt hatte: ,,Yo
quisiera estar siempre apasionado y siempre sereno [...] sentir dentro de mi el espiritu en
marcha“.”>® Aus diesen Worten spricht die Totalitit des Seins und sie zeigen vielleicht
auch, dass der aus den Unebenheiten des Lebens schopfende Goethe, der Autor des

Mannes von fiinfzig Jahren und der Helena-Szenen in Faust, dem katalanischen Dichter

27 a levadura, op.cit., S. 716.
28 1 a bella victoria, 13-11-1906, OC 11, S. 721.
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vielfach niher stand als der liber dem Leben thronenden »harmonischen« Olympier des
Kaiserreichs. Maragalls Beschiftigung mit dem deutschen Klassiker kann nicht allein als
Konsequenz seiner eigenen Entwicklungsdynamik betrachtet werden, genauer gesagt, als
Abschreibung einer aufmiipfigen Jugendphase. Maragalls Goethe-Rezeption reflektiert
vielmehr den bewussten Blick auf den geistigen Umbruch bzw. die neuen Tendenzen um
1900, deren Lema, »zuriick zu Goethel!«, allgemein die Distanzierung von einem
iiberstrapazierten Nietzscheanismus anzeigt.

Goethe sollte also im Dienste der neuen Zeit rezipiert werden. Am dulleren Goethe-
Bild verdnderte sich dabei meist nur wenig, wie zum Beispiel sein Ruf als weiser und
groBBer Erzieher. Doch wurde dabei iibersehen, dass die erzieherischen Inhalte manchmal
weniger mit Goethe als mit dessen Kommentatoren zu tun hatten. So diente die
thematische Fokussierung, insbesondere die Auswahl der Zitate, in vielen Fillen dazu, mit
Goethe eigene weltanschauliche Positionen zu festigen. Die meisten postnaturalistischen
Goethe-Biicher (Chamberlain, Simmel, Gundolf), zum Beispiel, die bis Ende des Zweiten
Weltkrieges auch auflerhalb Deutschlands die Rezeption bestimmten, nahmen in Goethe
vor allem einen groBen Wunsch nach Totalitit wahr, den sie mit dem Begriff der
Harmonie umschrieben und der in Wirklichkeit ihr eigener Wunsch war, den sie mit ihrem

Goethe-Bild ins zwanzigste Jahrhundert projizierten.

4.4.2 Gretchen

Ein Jahr nach der nicht gerade positiven Aufnahme von Maragalls Faustbearbeitung
erschien das Drama, zusammen mit dem im Rahmen der Auffiihrung vorgetragenen
Prolog, in der Biblioteca popular de L’Aven¢.™ Damit war Maragalls Faust-
Ubertragungen zunichst einmal ein Schlusspunkt gesetzt. Neben La Margarideta, dem
Kern seiner produktiven Faust-Rezeption, wenigstens des ersten Teils der Tragddie, sind
noch drei weitere Ubersetzungs-Fragmente aus Faust I zu nennen: Erstens der Hymnus der
drei Erzengel aus Prolog im Himmel — allerdings nur bis zum Auftritt von Mephistopheles
—, dann der Anfang der Tragddie mit Fausts Selbstbekenntnis, ,,aqui m’estic com un beneit

«260

i séc tan savi com abans*“*®’, sowie die darauf folgende Begegnung mit dem Erdgeist.”'

2% Goethe: La Marguerideta. Escenes del «Faust». Drama en tres actes i vuit quadros. Traducci6 de Joan
Maragall, Barcelona: Biblioteca popular de «L’Avenc», 1904. - Im laufenden Text zitieren wir diesen Titel
nach der in den OC (Selecta) angegebenen Schreibweise mit ,L.a Margarideta’.

% Fragments de I’acte primer, OC I, S. 271. [Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 20].
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Allerdings bricht der Ubersetzer das Fragment genau an dem Punkt ab, wo Faust in
tragischer Verzweiflung, kurz vor dem Selbtsmord, durch das Glockengeldute am
Ostersonntag wieder zur Besinnung kommt. AuBlerdem {ibertrdgt Maragall noch ein
Fragment der Szene Vor dem Thor, das er aus La Margarideta ausgegrenzt hatte und in
dem sich beim Spaziergang mit Wagner ein ausgesprochen lyrischer Moment darbietet:
»vom Eise befreit sind Strom und Béche / Durch des Friihlings holden, belebenden
Blick*.?*? Diese Lyrik passte nicht in den von Maragall geplanten Szenenablauf, der einzig
und allein darauf abzielt, im sonntéglichen Getiimmel die Begegnung zwischen Faust und
Gretchen in Szene zu setzen. Dass dieses Alltagsbild vor dem Tor seinerzeit aber sehr
beliebt war und in den damaligen Goethe-Biographien gerne zitiert wurde, zeigt auch noch
der Kommentar von Georg Brandes, der in seinem Goethe-Buch?®® von 1915 schreibt: ,,die
umfangreiche und in ihrer frischen Schonheit unsterbliche Szene Vor dem Tor e, [ist]

eine der jugendlichsten, lebendigsten Partien des F a u s t*“ —und weiter:

,Man kann Fausts Ostermorgenmonolog unmdoglich ohne Bewunderung und
Begeisterung lesen. Etwas Schoneres und Malenderes als die Rede, die mit den
Worten Vom Eise befreit sind Strom und Bache beginnt, wird man
schwerlich finden kénnen.“***

Aufgrund dieser Bemerkungen konnte man Maragalls Ubersetzungsfragmente aus dem
ersten Teil der Tragddie gewissermallen als eine kleine Auswahl lyrischer bzw.
dramatischer Hohepunkte der Faustdichtung bezeichnen, die er nicht in seine Fassung des
Gretchen-Dramas aufgenommen hatte.**

Zu erwihnen bleibt, dass Maragall neben den Fragmenten in katalanischer Sprache
allerdings auch begonnen hatte, den ersten Teil des Faust auf Spanisch zu iibersetzen.
Dieses Fragment, welches den Beginn der Tragddie bis »Auerbachs Keller« umfasst, sei
aber unverdffentlicht geblieben, kommentiert Jaume Tur. Er nimmt an, dass Maragall

beabsichtigte, sich an einer spanischen oder katalanischen Ubersetzung des kompletten

Faust zu versuchen, dieses Projekt dann aber zugunsten der katalanischen Ubersetzung des

21 yg]. Goethe: Faust I, HA 3, S. 22-24. Das iibersetzte Fragment entspricht den Versen 354-517.

202 Goethe: Faust, HA 3, S. 35.

263 Georg Brandes: Goethe. Ubers. von Erich Holm u. Emilie Stein. 6. Aufl., Berlin: E. Reiss, 1922.
[Erstausgabe in ddnischer Sprache 1915].

64 Brandes (1922), op.cit., S. 562 f. [Vgl. Goethe: Faust, HA 3, S. 35].

65 Aufgrund der ausfiihrlichen Darstellungen Turs zum Aufbau von ,La Margarideta‘ und den in diesem
Zusammenhang erdrterten Ubersetzungsfragmenten und Manuskriptvorlagen verzichten wir an dieser Stelle
auf eine weitere Erorterung dieser Texte. (vgl. Tur, op.cit., S. 195-198).
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Faust I aufgab.”®® Ob die Entscheidung fiir eine Version in katalanischer Sprache hierbei
ausschlaggebend war, sei dahingestellt, festzuhalten bleibt jedoch die Tatsache, dass sein
Blick primér auf die Frauenfigur Gretchen gerichtet ist, die jene Sonderstellung einnimmt,
von der Maragall in seinem Goethe-Artikel sprach: ,,como penetrante emanacion de aquel
eterno femenino“.**" Insofern kénnen wir auch das einzige von ihm ins Katalansiche
ibertragene Fragment aus Faust 11, Fausts Begegnung mit Helena, als weiteres Beispiel
dieser Thematik ansehen. — Der Biihnen-Faust scheint Maragall eigentlich nur am Rande
zu interessieren. Zu offenkundig ist die Psychologie dieser Figur und ihr allgemeiner
Symbolwert liegt auf der Hand: ,,Faust mismo es un hombre, jy qué hombre!, pero a fuerza
de serlo se convierte en clarisimo simbolo para todas las gentes*.**® Anders verhilt es sich
mit Gretchen, deren psychologische Entwicklung im Drama beeindruckt und viel
Unbegreifliches in den Raum stellt.

Die moralische Unverbindlichkeit und die Kiinstlichkeit mit der sich die Faust-
Priasentationen Ende des neunzehnten Jahrhunderts noch darboten und wie wir sie in
Kapitel zwei zusammengefasst haben, storten Maragall auBlerordentlich, da sie seines
Erachtens den eigentlichen dramatischen Kern verdeckten und keinen Bezug zur
Erfahrungswelt des Zuschauers, noch irgendeine geistige Tatigkeit bewirkten. Maragalls
Aufmerksamkeit gilt dagegen jenem unmittelbar nachvollziehbaren Lebenspuls, der sich
als dionysicher Aspekt in die menschliche Existenz einschreibt. Im Drama findet dieser
Lebensstoff sodann eine dsthetische Form: ,,la palpitacié viva de tants drames semblants

“269, schreibt er

com cadescu pot haver experimentat a dintre seu, o conegut al seu voltant
im Vorwort zu seiner Ubersetzung. Dies sei auch der Grund, warum gerade dieser Teil des
Dramas, trotz der mit ,,romances, brindis, duos, marxes etc. iiberladenen Auffithrungen,

populér geworden sei:

»[...] ha pres fortament I’anima popular, que s’ha interessat principalment [...] pel fet
de la pobra criatura innocent, seduida per I’home afanyds de sentir, abandonada
després per ell a la deshonra i a la ruina e tot lo seu, infanticida per I’embogiment que
li porta la tribulacio, “*’°criminal davant de la llei i de la gent, perd pura davant de

26 ygl. Tur, op.cit., S. 111 ff,

267 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108 - Robert Pageard kommentiert, die besonders durch die franzodsische
Rezeption geprigte Bezeichnung ,naturalismo® fiir Goethes Asthetik beruhe bei Maragall, stirker als bei
Valera und Palacio Valdés, auf dem Aspekt des ewig Weiblichen: ,,se basa [Maragall] de modo demasiado
exclusivo en la santificacion de los derechos del ‘eterno femenino’*. (Pageard, op.cit., S. 133).

268 Maragall: Goethe, op.cit., S. 108.

299 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.

210 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
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Déu, i morint sobre la palla d’una preso per anar-se’n de dret al cel la seva anima,
redimida per I’amor i el sofriment.

Nach Maragall ist der Gretchen-Stoff also vor allem aufgrund des herausgestellten
Schicksals der Verfiihrten und Kindsmorderin populdr geworden. Dies betont er insofern,
weil er La Margarideta — ganz anders als Ifigenia — nicht im Barceloniner ,,high life®,
sondern lieber als weit verbreitetes, volksnahes Stiick gesehen hitte, was allerdings nicht
bedeutet, dass Maragall mit dieser breit angelegten Wirkungsabsicht in erster Linie ein
neues Volkstheater entwerfen wollte. Wichtiger war es ithm, eine Sensibilisierung des
Betrachters fiir spezifische existentielle Aspekte in Gang zu setzen.

Nicht nur die Innenwelt der Selbstempfindungen, sondern auch die sensible
Wahrnehmung der AuBBenwelt, der gesamten ,,humanitat vivent”, wird bei Maragall zum
Inhalt einer, wie wir sagen konnten, »vitalistischen Dramaturgie«. Das sensible Schauen
ist ein Habitus, der fest in Maragalls Denken verankert ist und offensichtlich auch den
wirkungsisthetischen Aspekt seines Dramenkonzeptes determiniert. Trias unterstreicht die
Wichtigkeit dieser externen Wahrnehmung in Maragalls Denken: ,,[...] podia pensarse el

“271, meint Trias.

dato externo y sensible como desencadenante de la reflexion subjetiva
Der »dato externo« sei bei Maragall immer Ausgangspunkt des subjektiven Denkens und
kiinstlerischen Schaffens. Die Vielfalt des Lebens und die Einzigartigkeit seiner jeweiligen
Erscheinungsformen wird demnach im Denken Maragalls zum wichtigsten operativen
Kriterium. — Das iiber die Sinne Wahrgenommene setzt eine innere geistige Tatigkeit, eine
»accion interior®, in Bewegung. Diese »innere Tatigkeit« sieht Maragall als Ansatz fiir ein
individuelles und gesellschaftliches Erneuerungsprinzip, das vom Theater gefordert
werden muss. In dieser Hinsicht ist auch die sensible Wahrnehmung des »Anderen« eine
wichtige Voraussetzung fiir den sozialen Bewusstwerdungsprozess. Das dramatische
Geschehen ist fiir die Schulung dieses sensiblen Schauens geeignet, wenn es die Ganzheit
und Echtheit des Lebens so in allgemeingiiltigen Mustern darstellt, dass sich die
individuelle Erfahrungswelt darin spiegeln kann. Seine Vorstellungen davon, was das
Theater zu leisten habe, beinhalten auch den kathartischen Effekt der Empathie. In der
sozialen Sensibilisierung sieht er die humanisierende Wirkung des Theaters begriindet, die

er zum regenerativen Prinzip der katalanischen Gesellschaft macht.*’?

m Trias, op.cit., S. 102.

22 Juan Valera, kommentiert Manuel Morente, habe besonders auf die ,,profundidad humana que el drama
de Maragall le produce™ hingewiesen. Valera selbst habe eine ,,Fabula de Euforion® geschrieben, ,,imitando
con libertad el conocido episodio de la segunda parte del Fausto.” (Morente, op.cit., S. 141).
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Im Vorwort zu La Margarideta stellt Maragall deshalb vor allem den Aspekt der
Betroffenheit, Anteilnahme und sozialen Interaktion in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen. Die Gretchentragddie, erklirt er, sei ein ,,drama tan huma i que passa

«273

sempre 1 pertot“”"”, und wenn Goethes Faust nicht das Gretchendrama hétte, dann wiirde

die Tragddie sicherlich zu einer ,,notabilissima fantasia literaria d’un gran esperit molt
estudiada i admirada en académies i ateneus“’’* Die Zeilen machen deutlich, wie
Maragall das dramatische Geschehen um Gretchen argumentativ gegen das eigentliche
Faustthema abgrenzt. Schon der Titel signalisiert diesen Perspektivenwechsel.

Maragall erkennt im dramatischen Geschehen um Gretchen Lebensnihe und
Alltaglichkeit. Mit der Bezeichnung ,,aquella noia* suggeriert er aulerdem eine gewisse

Vertrautheit. Gretchen erscheint als Person

».-.] que trobavem cada dia pel carrer [...] que després observarem un senyor que la
seguia —un senyor que anava amb un altre, antipatic [...] que després la véiem menys;
que un dia varem trobar tota trastornada i marcida i varem pensar: «Alguna n’hi
passa»; 1 que ultimament hem perdut de vista, i, sense saber per qué, no gosem
preguntar-ne.“”

Dadurch, dass Maragall die Figur mit dem Demonstrativwort ,,aquella® sozusagen
singularisiert, wird sie im Innern des Zuschauers lebendig. Eugenio Trias hat in seiner
Untersuchung El pensamiento civico de Joan Maragall das Singularisierungsprinzip bei
Maragall ausfiihrlich erortert: Mit diesem Verfahren, welches ,,la radical pecularidad de lo
humano“*’® betont, widersetzt sich Maragall bewusst jeder Art von Schematisierung des
Menschlichen. Dieses Grundprinzip im Denken Maragalls durchzieht sein gesamtes Werk
und bestimmt auch das dramatische Konzept, wie er es in La Margarideta realisiert hat.
Sein Aktualisierungsversuch darf darum nicht einfach als Anpassung an das katalanische
Ambiente verstanden werden, sondern hat die Funktion, neue Beziige herzustellen. Nicht
die abstrakte Idee, sondern die subjektive Reflexion, die Figur als Person, das Thema als
Problemformulierung, stehen im Mittelpunkt seines Interesses. Der Gretchenstoff ist fiir
Maragall ,,or pur”, wie er sagt, und deshalb ,tan huma“, weil sich darin die fiihlende

menschliche Natur ihrer selbst bewusst wird. Andererseits ldsst er keinen Zweifel daran,

273 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
274 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 276.
25 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
7 Trias (1985), op.cit., S. 103.

330



Maragalls Goethe-Rezeption

dass Verleumdung und Hass, die Ausdruck des »Bdsen« sind, das Individuum zu Grunde
richten; denn Gretchen geht als Individuum in der Gesellschaft unter.

Maragalls Umarbeitung der Tragodie lebt aus der Perspektive der Frauenfigur und
Faust tritt als feiner Herr in unangenehmer Begleitung an die Peripherie. Bereits Jaume Tur
hatte festgestellt, dass die Figur des Mephisto in Maragalls Fassung zu einem
»unangenehmen Begleiter« — in der Personenbeschreibung des Stiickes heiflt es ,,el

«2"T _ abgeschwicht werde; eine thematische Begriindung

company, mal home, senyor
dafiir hatte Tur allerdings nicht gegeben. Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen
wird jedoch klar, dass Maragall aus dem teuflichen Gegenspieler Gottes eine Person
macht, die wahrhaftig und gesellschaftlich immanent wird und mit ihrem verdunkelnden
Wesen und Verhalten, ethisch-moralisch gesehen, nach Maragall in die Kategorie der
,bajeza®, also der Niedertrachtigkeit, einzuordnen wéare. Aus Goethes Mephisto, der zwar
unsauber handelt, aber im Grunde genommen keinen unwiderruflichen Schaden
verursachen kann, wird in La Margarideta eine menschliche Gestalt, die im Antrieb des
Bosen agiert und, wie Maragall es nennt, sowohl eine Art ,,mal individual* als auch ,,mal
social“ verursacht. Faust steht in Begleitung Mephistos, des ,,mal home*, unter schlechtem
Einfluss. Sein Handeln ist unter dem Vorzeichen der Liige zutiefst verwerflich. Faust ist
ein Mensch, der auf der Suche nach Identitit Mephistos Bosartigkeit Folge leistet und
infolge der zerstorerischen Auswirkungen seines Handelns jenes »soziale Bose« néhrt,
welches das Schicksal Margaridetas besiegelt. Selbst der von Gretchen begangene
Kindsmord wire demnach in letzter Konsequenz eine Auswirkung dieses sozialen Bosen.
Radikal streicht Maragall die Szenen, in denen sich der dubiose »company« im
Gesprich mit Faust hervortun kénnte. So verzichtet der Ubersetzer beispeilsweise auf die
Szene Spaziergang”’®, in deren Verlauf sich Mephistopheles verdrgert dariiber auslésst,
dass Gretchens Mutter das besagte, die Verfiihrung einleitende Schmuckkéastchen, welches
heranzuschaffen sich Mephisto besonders bemiiht hatte, dem Pfarrer iibergab: ,,Denk nur,
den Schmuck fiir Gretchen angeschafft / Den hat ein Pfaff hinweggerafft!“. Diese Kritik
an der Kirche und auch an Gretchens Mutter, denn sie ,,schnuffelt immer im Gebetbuch®,
und Bemerkungen wie ,,die Kirche hat einen guten Magen* hatte Maragall, sicher nicht
nur aus personlichen Griinden, sondern auch in Anbetracht des biirgerlichen (katholischen)

Publikums vorsorglich aus seiner Version gestrichen. Aber auch Mephistos Bemerkung

"7 ygl. La Margarideta, OC I, S. 277.
" Vgl. Goethe: Faust I, HA 3, S. 90 ff.
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»Margretlein zog ein schiefes Maul / Ist halt, dacht’ sie, ein geschenkter Gaul®“ hatte
Maragall getilgt, vielleicht um die Integritit der Gretchenfigur nicht zu iiberschatten.?”
Bereits 1881, nach einer ersten Lektiire, beschéftigte sich Maragall mit Goethes
Faust und schrieb noch im selben Jahr das Gedicht Dins sa cambrazgo, jene Szene, in der
der Appetit verspiirende Faust mit Hilfe Mephistos heimlich Gretchens Stube aufsucht, um

in ihren »Dunstkreis« zu treten.?®!

Im Zimmer, nahe Gretchens Ruheplatz, erfihrt er
jedoch eine Geflihlsverdnderung und sein Dridngen und Begehren scheinen sich in

Liebestraum zu verwandeln:

Wie innig fiihl” ich mich geriihrt!

Was willst du hier? Was wird das Herz dir schwer?
Armsel’ger Faust! Ich kenn dich nicht mehr.
Umgibt mich hier ein Zauberduft?

Mich drang’s so g’rade zu genieflen

Und fiihle in Liebestraum zerflieBen!**

Er stellt sich Gretchen nun in ihrer Umgebung vor, wo Zufriedenheit, Ordnung und Stille
herrschen, malt sich Momente mit ihrer Familie aus und assoziiert ein Gefiihl von
Gliickseligkeit. Gretchens Ruheplatz verwandelt sich pldtzlich zu einem Ort, an dem die
Natur Gretchen mit ,,heilig reinem Weben* geformt hat. Eine gewisse Achtung vor dieser
Schopfung wird nun in Faust wach und als Mephisto ithn dringt, das verlockende
Schmuckkésten in Gretchens Zimmer zu deponieren, zeigt er sich in seinem Unternehmen
unsicher: ,,Ich weil3 nicht, soll ich??®3 _ Fausts Liebeslust hat sich in Liebesgefiihl und
Sehnsucht verwandelt. Dieser Prozess der Verdnderung hin zu einem sensiblen,
harmonisierenden Empfinden interessiert Maragall besonders. Gretchen war fiir Faust am
Anfang der Begegnung nicht mehr als ein Stimulus seines Begehrens, ein Objekt, hiibsch,
reizend, naiv, doch ohne personliche Konturen. Beim Betreten ihres Zimmers jedoch findet
eine Kontextualisierung statt, bei der nun konkrete Referenzen entstehen. Aus dem Objekt
»Frau« wird in diesem Augenblick eine Person mit spezifischen Eigenschaften und
Erfahrungen, ein Subjekt in einer konkreten Lebenswelt, das Respekt und Anerkennung
verdient, nicht nur als Geschopf der Natur schlechthin, sondern weil sich in ihr das ewige

Prinzip des Lebens spiegelt.

27 Goethe: Faust I, HA 3, S. 91.

20 Mit diesem Gedicht erzielte Maragall noch im selben Jahr bei den ,Jocs Florals de Badalona’ den Preis
der ,Flor Natural’.

21 ygl. Goethe: Faust I, Szene ,Abend‘, HA 3, S. 87 ff.

*? Goethe: Faust I, HA 3, S. 87.
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In der beschriebenen Szene findet also durch die Blickverschiebung des
Eindringlings eine Art Singularisierung des begehrten Subjektes statt und Faust selbst
erfahrt eine Humanisierung seiner Gefiihle, die jetzt Ruhe und Harmonie ausstrahlen und
vielleicht gerade deshalb in ihm Verwunderung hervorrufen. Diese Bewusstwerdung, die
Faust geistig erhoht, macht ihn auch zu einer liebenswerteren positiven Figur, denn er steht
in diesem Moment mit Korper (Triebwunsch) und Geist (Reflexion) in Einklang: Das
seltsame Gefiihl, welches in ihm aufsteigt, ldsst ihn etwas von »reiner Liebe« ahnen. Unter
diesen Vorraussetzungen wird der Ort der Handlung zum Heiligtum. Sobald Faust freilich
erneut unter den Einfluss von Mephistopheles gelangt, dem nach auflen verlagerten Prinzip
des Bosen, erlischt dieses Bewusstsein wieder.

Mit seinem singularisierende Verfahren trifft Maragall eine Art MaBBnahme gegen
die Gleichgiiltigkeit, das heiit gegen ein die Menschen entfremdendes Verhalten. Gerade
in der modernen Gesellschaft, so Maragall, zeige sich eine immer stirker werdende
Tendenz zur Verallgemeinerung, ein zivilisatorisches Problem, das fiir die
zwischenmenschlichen Beziehungen erhebliche Konsequenzen habe. Der Einzelne sehe in
seinem Gegeniiber nicht mehr »jene konkrete« Person, sondern nur noch den abstrakten
Begriff, dem er zugeordnet ist. Folglich kommt es zu einer Schematisierung des Menschen,
die Maragall von Grund auf widerstrebt, weil sie nur ein Scheinbild, ,,un miratge ideal*?®
darstelle, das aufgrund seiner Unverbindlichkeit Hass und Konflikte nidhrt. — Wie wir
bereits in Kapitel zwei unserer Untersuchung feststellen konnten, nimmt Maragall in
diesem Zusammenhang keine Sonderstellung ein, ganz im Gegenteil, seine Reaktion
entspricht im Wesentlichen der Diagnose seiner Zeit.

In der Prosaschrift Elogi del poble (1907) erortert er ausfiihrlich die Tendenz zur
Abstraktion in der modernen Gesellschaft und bringt zugleich seine tiefe Abneigung, um
nicht zu sagen seinen Ekel gegeniiber dieser Praxis des modernen Lebens in der Masse
zum Ausdruck. Sobald der Einzelne sich zur menschlichen Masse formiert, ,,en multitud de
rostres sense destriar-se’n cap fisionomia personal, en clamor de veus sense el to particular

285

de cada una“””, entsteht fiir Maragall etwas Unheimliches, das er mit Ausdriicken wie

»apinyament de cossos‘ oder ,,turba* umschreibt:

3 Goethe: Faust I, HA 3, S. 87 f.
% Elogi del poble, OC L, S. 685.
> Elogi del poble, op.cit., S. 685.
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»|--.] moguda per un vent de passio col.lectiva, terriblement fosca com nuvol de
tempestat, repugnant al sentit i temible fins en ses alegries i favors, per una mena de
baf de bestialitat, de tuf de ramat que se n’aixeca ... [...] 1 sia com sia la qualitat dels
homes que la formen, la menyspreo, i no puc estimar-la ni en la seva preséncia fisica,
que em repugna, ni menys en la idea abstracta de la seva col.lectivitat que s’em
representa com un estat inferior d’humanitat, amorfa, cadtica encara.**

Im abstrakten kollektiven Menschenbild geht das Menschliche in der Indifferenz unter und
es entsteht der Eindruck als herrsche ein prihumaner Zustand, ,,un estat inferior
d’humanitat, amorfa, caotica encara“, aus dessen Chaos sich eine Art ,,esperit abstracte*
herausbildete. In so einer abstrakten Gesellschaft droht sich der einzelne Mensch in seiner
Individualitdt, in seiner Einzigartigkeit aufzulosen, denn er sehe sich immer einem
allgemeineren Begriff untergeordnet: ,,En ella [I’atmosfera de la multitud] el burges és, pel
treballador, un monstre d’egoismen i tirania: no aquest o aquell burges sin6 el burges en
general; 1 per cada un d’aquests, I’obrer en rebel.lia, és una fera desencadenada. Der
Mensch konne sich jedoch von diesem Abstraktionsprinzip befreien, wenn er sich seinem
Gegeniiber bewusst als Einzelperson zeige, denn sobald man sich in die Augen sehe,
wirde alle Abstraktion verfliechen und man konne wahrnehmen, ,,com 1’accié de la
preseéncia personal, la veu de la naturalesa humana [...] comenca a obrar de seguida i es fa
sentir en el cor de 1’un 1 Paltre; el monstre desapareix 1 aquells dos homes s’estimen en la
justa mida de la seva contraposicio.“”®” Wenn sich aber beide wieder voneinander
abwenden und in der Masse verschwinden, werden sie erneut unsensibel.

Hier wird deutlich, wie Maragall das individuelle Prinzip, die Konzentration auf das
Konkrete, das Besondere und die Utopie einer Gemeinschaft, die auf diesen Werten
aufbaut, der menschlichen Interaktion zur Auflage macht, um Konflikte zu reduzieren. Er
reagiert damit auf den Entfremdungsprozess in der modernen Gesellschaft allgemein, den
Verlust der inneren Verbundenheit zwischen den Menschen, eine ,,falsa pietat abstracta,

[...] molt pitjor que 1’0di***®

. — Da jedoch dieser zivilisatorische Prozess nicht aufzuhalten
und die Anonymitédt der modernen Gesellschaft nicht mehr riickgdngig zu machen ist, wird
es besonders wichtig, die eigene Personlichkeit zu festigen und aus der Masse immer
wieder den Menschen herauszulesen. — Maragrideta scheitert unter anderem an einer
Gesellschaft, die in Verstindnis und Toleranz nicht geiibt ist. Anstatt zu differenzieren,

wird schematisiert: Die Dorfméddchen und sogar der Bruder Valentin verurteilen die

2% Elogi del poble, op.cit., S. 685.
7 Elogi del poble, op.cit., S. 685.
8 Elogi del poble, op.cit., S. 686.
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Geschundene »schematisch« als Hure. Die eigentlichen Umstéinde ihrer Lage, die
psychische Belastung und der Aspekt der Verfiihrung, werden ausgeblendet und mit
diesem Ausblenden schwindet auch der sensible Blick auf die Person.

Dem in sich starren gesellschaftlichen Prinzip hélt der katalanische Dichter die
Forderung einer neuen Erlebbarkeit von Welt entgegen, die in den zwischenmenschlichen
Beziehungen wieder Verbindlichkeit schaffen will. In seiner Einleitung sprach Maragall,
dhnlich wie bei Iphigenie, von einer ,forta realitat, die im Gretchen-Drama spiirbar
werde. Diese Bemerkung wird freilich erst, wie unsere Ausfiihrungen nahe legen, im
Kontext des »sensiblen Schauens« und des »individuellen Prinzips« verstindlich, denn
Maragall geht davon aus, dass sich die subjektive Bewusstheit jedes Einzelnen, seine
geistige Integritdt, auch im gesellschaftlichen Handeln niederschligt und die reale
Lebenswelt prégt.

Im starken Widerschein der Wirklichkeit, den Maragall so nachdriicklich betont,
wird Gretchen zu einer Figur legitimiert, die sich, laut Herman Grimm, durch eine ganz
besondere ,,innere Lebenskraft auszeichnet und dazu ,,kein Wort sagt, keinen Schritt tut,

der uns nicht verstiandlich wire®. Es ist eine Figur, die

»[...] Uber allen Goetheschen Schopfungen doch den hochsten Platz einnimmt. Denn
Gretchen besitzt nicht nur Dorotheas Realitdt in vollem Male, dic uns ganz nahe
heranzutreten gestattet, sondern sie ist zugleich trotzdem durch jenen Nebelschleier
wieder von uns getrennt, der sie, dicht vor unsern Augen, dennoch wie aus unnahbaren
Fernen vor uns erscheinen laBt.“**

Gretchen sei einerseits wie unsre Schwester, andererseits wie die Erscheinung ,.eines
unergriindlichen Geheimnisses, als sei sie eine Heilige®. Das verleihe ihr einen so
entziickenden Reiz, ,,da} wir sie unbedenklich iiber alle Gestalten erheben, die, soweit
unsere Kenntnis reicht, iiberhaupt jemals der Phantasie eines Dichters entsprungen
sind“**® Maragalls Erlduterungen im Vorwort zeigen Verwandtschaft mit Grimms
Betonung des Realitdtsgehaltes der Figur, wéihrend der Aspekt des Unnahbaren oder
Entriickten der Gestalt bei Maragall in der Verkldrung von Gretchens Liebeskraft und
Reinheit zum Ausdruck kommt. Durch ihren Wahnsinn auf eine andere das Leiden
ausloschende Bewusstseinsebene gehoben bzw. »ver-riickt«, ndhert sie sich der gottlichen

Substanz.

¥ Grimm (1940), op.cit., S. 452.
0 Grimm (1940), op.cit., S. 452.
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Maragalls Bearbeitung des Dramas legt offen, wie das Faustische hochst
zerstorerisch in die zwischenmenschlichen Beziehungen eingreift, Liebe und Harmonie
ausschalten kann. Seine Margarideta wirkt daher eher psychologisierend und analytisch.
Sie ist die Leidende im destruktiven Wirkungskreis des Faustischen, aber zugleich ist sie
eine Liebende. Noch in groBtem Leid und Elend, und paradoxerweise, konnten wir sagen,
auch noch im Wahn, erscheint sie in hochster Einstimmigkeit mit sich selbst. Aufgrund
dieser Stirke und Vollkommenheit kann ihr verziehen werden, denn sie hat geliebt und ist
wahrhaftig gewesen. Eine solche Reinheit der Person erinnert Jos¢ Maria Gonzalez an die

biblische Geschichte der schonen Siinderin Maria Magdalena, die reuevoll vor Jesus tritt:

»[...] s€ pone a sus pies, los moja con sus lagrimas y les seca con sus cabellos; los besa
y los unge con los perfumes mas costosos ante el asombro y el escandalo de los

comensales. Pero Jesus defiende la bella obra que Maria Magdalena realiza con él,

perdonandole sus muchos pecados porque amé mucho®.*"

Das schone Werk der Reue und der Liebe, welches hier skizziert wird, entspriche
Gretchens vitaler Liebe und entschiedener Glaubenshaltung. Doch ihr Fall wird von
Maragall hauptsichlich aus der Perspektive des ,,mal social* beleuchtet wird, womit die
Frauenfigur selbst aber eine solche geistige Erhohung erfahrt, die sie verklart und nicht nur
einer Heiligen, wie Grimm sagt, sondern mehr noch, dhnlich wie in Novalis Hymnen an
die Nacht, der Christusfigur nahekommen ldsst. Diese Poetisierung der Frauenfigur sowie
die Insistenz hinsichtlich des starken Realitdtsgehaltes des dramatischen Stoffes, der immer
wieder betonte universale Wert, verweisen in Maragall auf ein grundlegendes
Kunstprinzip: Das Leben zur Kunst erheben: ,,A veure la vida feta art, intensificada,
punyenta; doncs a remoure’ns les entranyes, a plorar per dins o per fora, a purificar la vida
amb el sentiment artistic d’ella mateixa. A donar el drama pur, és dir, nu.«?%?

Eine Katharsis des Lebens kann nur aus dem Leben selbst hervorgehen, genauer
gesagt, aus dem Kunstgefiihl des Lebens selbst, ein Diktum, welches — blicken wir zuriick
— in groBem MaBe an die Ausfiihrungen Heinrich von Steins erinnert. Je Ofter der
universale Gehalt eines Dramas, wie bei Goethes Faust, in eine neue konkrete Auffithrung
einflieft, ,,dintre de cada particularitat de temps i de lloc*, um so lebendiger wird das

Allgemeingiiltige in ihm und vergegenwdrtigt nachhaltig ,,]la profunda unitat de I’art i la

21 José Maria Gonzalez: Las huellas de Fausto. Madrid: Tecnos, 1992, S. 90.
22 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
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vida“.*”> — Maragalls oben zitierte Worte klingen wuchtig und unbeholfen im Versuch der
Anndherung an das Universale: Der Stoff soll in reinster Form inszeniert werden, nur so
konne das Leben, bis in unsre Eingeweiden, gereinigt werden. Diese naturalistisch
anmutende Wortwahl und die psychologisierende Tendenz seines Kommentars machen La
Margarideta zu einem aus dem Leben geschopften und in das Leben hineinwirkenden
Seelendrama. Maragalls Uberlegungen zur Einheit von Kunst und Leben, haben im
einfilhrenden Diskurs zu La Maragarideta eindeutig Vorrang, denn der dramatische Stoff
erlaubt dem Umgestalter, ein unerhortes Menschenschicksals zu entnehmen, das seelisch
nachvollziehbar und immer und iiberall moglich erscheint. Ein solches Menschendrama ist

in seinen Augen ,,or pur de les entranyes de la terra“**

, welches aufgrund seiner Reinheit
eben auch nur in seinem wesenhaften Kern inszeniert werden diirfe.

Bei Maragall findet keine moralische Verurteilung Gretchens statt, auch wenn sie in
ithrer Naivitdt gleichwohl fiir die Folgen ihres Handelns verantwortlich ist, denn sie bringt
ihr Begehren und Interesse klar zum Ausdruck. Sie wire also auch Mitverursacherin der
Katastrophe. Aber obwohl Margarideta durch den Kindsmord schuldig wird, kann ihr in
Maragalls Augen aufgrund der Umstinde nur Mitleid entgegengebracht werden. Er
beschreibt sie vor allem als arme Kindsmorderin, als Opfer und Betrogene, die, durch ihre
verlorene Ehre verdngstigt und verzweifelt, dem Wahnsinn verfallt und ihr Kind tétet. Die
Seele dieser ,,pobra infanticida“ kann Erldsung finden, denn ihre Liebe und ihr Leiden sind
Ausdruck von Reinheit: ,,criminal davant de la llei i de la gent, perd pura davant de
Déus?” , schreibt der Ubersetzer in seinem Vorwort. — Offen bleibt, ob er der »nackten«
Realitit, dem realen Frauenschicksal der Kindsmorderin namens »Susanna Margarethe
Brandt«, die noch im Jahre 1772 in Goethes Geburtsstadt hingerichtet worden war und
deren Verurteilung Goethe eigens miterlebt hatte, in Anbetracht der Grausamkeit des
Geschehens genauso viel Universalwert zugeschrieben hitte wie Goethes Schaupiel.
Soweit uns allerdings bekannt ist hat sich der katalanische Intellektuelle, sei es aus
Unkenntnis oder auch nicht, zu diesem historischen Ereignis nicht geduf3ert. Er sicht allein
das Allgemeingiiltige, ein Muster rein menschlichen Geschehens in seiner kiinstlerischen
Gestaltung, darum wirkt sein Vorwort wie das Manifest einer Kunst, die sich aus der Tiefe

des Lebens ndhren will, ,,1’art brollat del fons de la vida humana* **®

23 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
24 Adverténcia del traductor, op.cit., S. 276.
2% Adverténcia del traductor, op.cit., S. 275.
2% Adverténcia del traductor, op.cit., S. 276.
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Die angestrebte Einheit von Kunst und Leben, die in seiner Vorrede laut wird, will
allerdings nicht nur Wechselwirkung von Kunst und Leben aufzeigen, spricht er doch von
,profunda unitat“, sondern sie zielt auf einen groferen inneren Zusammenhang, auf
Bedingtheit und Verwobenheit von Kunst und Leben und versteht sich als Verfahren,
welches die im materiellen Fortschritt spiirbare Entfremdung vom Leben, aufzuheben
beabsichtigt. Mit der Bezeichnung ,.del fons de la vida humana“ verweist Maragall,
unseres Erachtens, aber auch auf eine psychische Dimension, die dem Aspekt des
Dionysischen nahe kommt und den Blick auf den Urgrund des menschlichen Seins richtet,
wo sich das Geheimnis des Schopferischen und der Form offenbart. Hinsichtlich der
hochsten menschlichen Ausdrucksform des Urspriinglichen, dem Tanz, schreibt Maragall
darum in Elogi de la poesia.: ,,;no €s la dansa tot el misteri de la vida generant tot 1’art en

g2 _ Dadurch, dass die Kunst sich des Lebensstoffes bedient, transponiert sie auch

pe
alle Kréfte des Lebens auf eine hohere Ebene und reinigt sie.

Eine dhnliche Konstruktion innerer Zusammenhédnge zwischen Kunst und Leben
finden wir auch bei Heinrich von Stein. Er definierte die Natur als ein Kraftfeld der
Leidenschaften, welches in sich das Element der Selbstauflésung und Selbstzerstorung
trdgt. Die Natur unterwirft das Subjekt seinem Leib bzw. 16st dieses Subjekt in die
diffundierenden Krifte des Leibes auf. Eine Losung bzw. Erlosung durch metaphysische
Macht, meint Stein, sei nicht moglich, sondern miisse aus der Natur selbst gewonnen
werden. Heinrich von Stein sei der Auffassung, so Bernauer, die Natur miisse ,,die
Ordnung, die sie zerstort hat, aus eigener Macht wiederherstellen“*®. Auch hier wirkt die
schopferische Kraft der Natur in der Kunst weiter, die Lebenskréfte, hier im Sinne von
Leidenschaften, finden in der Kunst ihren erlésenden Ausgleich, so als wire die Kunst ein
Prozess der Selbstregenerierung des Lebens, ein Ausdruck ihrer organischen Funktionalitét
oder anders formuliert: Das auf die Kunstebene gehobene Leben wirkt organisch

regenerierend.

*7 Elogi de la poesia (De la danza), OC 1, S. 681.
28 Bernauer, op.cit., S. 519.
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