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5. PROPIEDADES SEMANTICO-PRAGMATICAS
DE LAS CONDICIONALES INVERSAS DEL INGLES

5.0. Introduccion

De acuerdo con la hipotesis que presentamos en esta tesis doctoral, con-
sideramos que las condicionales inversas con SHOULD, WERE TO y HAD de la
lengua B comparten ciertos rasgos semanticos con la construccién infinitiva [DE
+ infinitivo] de la lengua A. Con el objeto de justificar la hipotesis planteada, a
lo largo del presente capitulo se abordara el tema de las propiedades semantico-
-funcionales de las proétasis inversas con SHOULD, WERE TO y HAD de la
lengua B. De esta manera, podremos averiguar exactamente qué rasgos tienen
en comun la mencionada construccidn infinitiva espafola y las condicionales

inversas del inglés.

Asimismo, en este capitulo quinto abarcaremos el tema de las restriccio-
nes semanticas de las condicionales inversas del inglés. Para ello efectuaremos
un andlisis con el propdsito de averiguar si estas construcciones pueden emple-
arse en contextos genéricos y habituales asi como en condicionales indirectas
(éstas ultimas elaboradas segun la clasificacion de Montolio, 1999: § 57.4). No
obstante, cabe sefialar que no procederemos a realizar una comparacion exhaus-
tiva entre las mismas condicionales inversas del inglés a nivel semdntico, sino
que nos limitaremos a efectuar un andlisis contrastivo —siguiendo siempre la
linea de estudio de Whitley (1986 [2002])- entre las condicionales inversas del
inglés y la construccion no finita espanola [DE + infinitivo], objeto de nuestra

investigacion.
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Para examinar las propiedades semdntico-funcionales de las condicio-
nales inversas del inglés, nos basaremos en varias investigaciones. En primer
lugar, destacamos las fuentes principales: los estudios de Nieuwint (1989), latri-
dou y Embick, (1994), Dancygier (1998), Declerck y Reed (2001) Bhaat-Pancheva
(2005) y Swan (1980 [1984], 1980 [1995], 2005 [2009]). Los trabajos secundarios
son los siguientes: Quirk et al. (1985 [2000]), Biber et al. (1999), Mittwoch,
Huddleston y Collins (2002), Huddleston (2002) y Carter y McCarthy (2006).

5.1. Valor de incertidumbre de las condicionales inversas del inglés
con SHOULD y WERE TO

Un rasgo semantico que comparten la construccion condicional [DE +
infinitivo] de la lengua A y las condicionales inversas de la lengua B, segin
nuestra hipdtesis, es el valor hipotético (el valor hipotético de la construccion no
finita [DE + infinitivo] del espafiol se analiza en el apartado 4.1 del capitulo 4).
Por lo tanto, consideramos necesario explicar qué valor poseen los tres tipos de
condicionales inversas del inglés para poder contrastarlo posteriormente con el

de la mencionada protasis no finita espafiola.

A diferencia de la construccién espafola [DE + infinitivo], las condicio-
nales inversas con SHOULD, WERE TO y HAD del inglés han sido mucho mas
estudiadas. Todos los autores en los que se fundamenta el presente capitulo
coinciden en afirmar que las protasis inversas con SHOULD y WERE TO
expresan que existe una menor probabilidad de cumplirse la proposicion

respecto a aquélla enunciada en la prétasis [IF + sujeto + verbo en forma finita].

91 En lo que se refiere al corpus usado en el presente capitulo, la mayoria de los ejemplos que
forman parte de los apartados siguientes provienen de los estudios citados en este mismo
capitulo, realizados por hablantes nativos (tanto britdnicos como estadounidenses).
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En lo que concierne a la condicional inversa con el auxiliar modal HAD,
los investigadores en que nos hemos basado consideran que ésta se utiliza
unicamente para manifestar una situacion contrafactual. Ello se debe a su forma
verbal —pretérito pluscuamperfecto de indicativo con valor modal- que se
combina con el condicional compuesto de la apddosis: Had I gone back down to
the beach, my friends would have had to wait for me another half an hour (‘De haber
vuelto a la playa, mis amigos habrian tenido que esperarme media hora mas’).
Esto significa que la posibilidad de cumplirse la situacién enunciada en la
protasis Had I gone back down to the beach no existe en absoluto: la proposicion es
contrafactual. Formulado en otros términos, tal condicional es una asercion de
que la proposiciéon imaginaria enunciada en la protasis no se cumplié en el
pasado. Por tanto, en el apartado siguiente no analizaremos este tipo de condi-
cionales inversas. En este punto es preciso subrayar que una protasis inversa
con HAD y una prétasis constituida por [IF + sujeto + pretérito pluscuamperfecto de
indicativo] no son equivalentes en su significado aunque las dos expresan una
condicion contrafactual. La diferencia semdntico-pragmatica entre estas dos
prétasis irreales —vinculada estrechamente con su estructura— radica en el
hecho de que la inversa esta ligada a los registros formales y literarios (véase el

capitulo 6).

Referente al significado del verbo modal SHOULD, Whitley (1986 [2002]:
§§ 7.2.1) apunta que dicho modal implica distintas connotaciones en funcion del
contexto en el que aparece. Por ello, la semantica del modal SHOULD es rele-
vante para entender el significado de una estructura condicional, en su conjun-
to, de la que éste forma parte. Igualmente, su semantica atribuye a conocer
mejor las funciones que desempena en dichas estructuras, sea ésa una protasis

inversa o una protasis con el nexo IF. Basdndonos en Swan (1980 [1984], 1980

[1995], 2005 [2009]), Whitley (1986 [2002]: §§ 7.2.1), Nieuwint (1989), Dancygier
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(1998: § 7.3), asi como en Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2), diferenciamos dos

principales funciones pragmatico-discursivas de una condicional con SHOULD:

1. revela una subjetivizacion, que es el punto de vista personal del hablan-
te, que otorga a la proposicidon un menor grado de probabilidad de
cumplirse, en la mayoria de los casos;

2. en un trato social, mas bien formal, se emplea para dar un consejo, una
orden o instruccion y para hacer una sugerencia de manera cortés, neutra

y menos directa.®?

Nieuwint (1989: § 3) y Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2) afirman que la
protasis inversa con el modal SHOULD (Should you see Diane, tell her I called the
other day ‘{En el caso de que veas / si acaso ves} a Diana, dile que la llamé el otro
dia”) expresa que la condiciéon es menos probable (more tentative) —o implica
mas incertidumbre (Nieuwint, 1989: § 3; Dancygier, 1998: § 7.3)- que aquélla
expresada por IF-clause (If you see Diane, tell her I called the other day ‘Si ves a
Diana, dile que la llamé el otro dia” ). Esta opinion no es valida tinicamente para
una condicional inversa, sino también para una con el nexo IF. Asi, Huddleston
(2002: cap. 3 §§ 9.4.2) especifica en su estudio que la proétasis con el verbo modal
SHOULD, como “If there should be any opposition, they will/would not go ahead with
the plan” (Huddleston, 2002: 188; “Si por casualidad {se produce / se produjera}
alguna oposicion, ellos no {seguiran / seguirian} con el plan”) implica mas incer-
tidumbre que la protasis con IF: If there {is / was} any opposition (‘Si {se produce /

se produjera} alguna oposicion’).

92 Para mas informacion sobre la semdntica y la pragmatica del verbo modal SHOULD, véanse
Biber et al. (1999: § 6.6), Celce-Murcia y Larsen-Freeman (1999: cap. 8), Declerck y Reed (2001: §§
6.4.2), Huddleston (2002: cap. 3 § 9.4) y Carter y McCarthy (2006: § 392).
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Con el proposito de explicar la incertidumbre que implica la condicional
inversa con SHOULD, nos basaremos, en primer lugar, en dos estudios: en el
Nieuwint (1989) y en el de Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2). Declerck y Reed
(2001: ibidem) argumentan que la protasis condicional con el verbo modal
SHOULD se usa en registros escritos y hablados para poner énfasis en que la
posibilidad de realizarse la proposicion que ésta enuncia depende de un factor
impredecible. De esta manera, una condicién como {Should you see / If you
should see} Caren, tell her I've got the tickets (adaptado de Swan, 1980 [1995]: 519;
2005 [2009]: 510; ‘{En caso de que veas / Si por casualidad ves} a Caren, dile que
tengo las entradas’) se interpreta menos probable que aquélla expresada por la
prototipica IF-clause (If you see Caren), y, segiin los autores citados, el modal
SHOULD casi siempre significa “by any chance” (‘por casualidad’) y puede
alternar con esta forma: If you see Caren by any chance, tell her I've got the tickets

(‘Si por casualidad ves a Caren, dile que tengo las entradas’).

El mismo punto de vista se encuentra en Parrott (2000 [2010]: § 19), que
sefiala que una protasis con IF y el modal en cuestion (IF + SHOULD + sujeto +
infinitivo escueto) a menudo debilita la posibilidad de cumplirse la situacion
enunciada, implicando el significado de “by any chance” (‘por casualidad’). De
esta manera, el ejemplo anterior significa que la proposicion expresada en la
protasis con SHOULD —tanto la inversa como la protasis con el nexo IF- {Should
you see | If you should see} Caren (‘{En caso de que veas / Si por casualidad ves} a
Caren’) no se interpreta como una condicién totalmente abierta con posibilida-
des reales de cumplirse en el presente o en el futuro, como If you see Caren (‘Si
ves a Caren’), sino que se entiende como una condicion menos abierta, mas
remota (Carter y McCarthy, 2006: § 452), que tiene un menor grado de probaba-
lidad de cumplirse respecto a la condicion enunciada en una protasis formada

por [IF + sujeto + verbo en forma finita] (Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999:
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cap. 27; Dancygier, 1998: § 7.3). Conforme a la opinion de Swan (1980 [1984]: §
552.1), la protasis con SHOULD implica el significado de “you might see Caren”
(‘puede que veas a Caren’). Su punto de vista es muy similar a la idea de
Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2), segun la cual la proposicion de la protasis con
SHOULD depende de un factor impredecible, por lo que el modal SHOULD de
una condicional a menudo significa “by any chance” (‘por casualidad’), lo que
significa que la clausula condicional con el modal SHOULD expresa una
situacion que no es muy probable. Por este motivo, somos de la opinion de que
las protasis Should you see Caren e If you should see Caren (‘{En caso de que veas
/ Si por casualidad ves} a Caren’) se parafrasean por medio de If you see Caren
by any chance (‘Si por casualidad ves a Carolina’), y no por medio de If you see

Caren ('Si ves a Caren).

Partiendo de Nieuwint (1989), Dancygier (1998: § 7.3) ofrece una explica-
cién desde el punto de vista pragmatico. En Should you see Caren, tell her 1've got
the tickets ("En caso de que veas a Caren, dile que tengo las entradas’), el hablan-
te no expresa ninguna suposicion sobre si el interlocutor espera ver a Caren o
no, mientras que la protasis If you see Caren, tell her I've got the tickets (‘Si ves a
Caren, dile que tengo las entradas’) se emplea en situaciones en que el inter-
locutor puede resolver esa duda (referente a si vera a Caren o no) en el mismo
momento de hablar puesto que IF-clause funciona como una pregunta que pide
una respuesta. Desde el mismo punto de vista, Nieuwint (1989: § 3) afirma que
la condicional inversa con el verbo modal SHOULD tiene significado de
“incertidumbre total” (complete uncertainty, 1989: 311) dado que la incertidum-
bre no se resuelve en el momento de hablar. Si un hablante dice “Should the
engine catch fire, press the red button” (Nieuwint, 1989: 310; ‘En caso de incen-
diarse el motor, presiona el boton rojo’), opina que la posibilidad del incendio

existe (puede suceder) en el mundo real, pero en tal caso el hablante transmite
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su impresion de que uno no debe temer a que ello suceda realmente; es decir,
considera el incendio tinicamente como una posibilidad. Lo mismo se observa
en “Should either of these situations occur, wrong control actions may be taken and a
potential accident sequence initiated” (Biber et al., 1999: 920; ‘En caso de ocurrir
cualquiera de estas situaciones, pueden tomarse medidas de control erroneas e
iniciarse una secuencia de posibles accidentes’). En cambio, en “If the engine
catches fire, press the red button” (Nieuwint, 1989: 310; ‘Si se incendia el motor,
presiona el botén rojo’) el hablante indica que la posibilidad del incendio existe
y es alta. Asimismo, en el enunciado “If some thief should open her case, he wouldn’t
easily find her jewellery” propuesto por Huddleston (2002: 1000; ‘Si por casua-
lidad algun ladron abriese su joyero, no encontraria facilmente las joyas’), el
hablante transmite su impresién de que uno no debe temer a que un ladrén de
verdad entrase en su casa porque no habla mas que de un robo hipotético, en
que no existe ningtin elemento de incertidumbre, tratdndose de una situacion
que puede ocurrir en el mundo real, segiin plantea Huddleston (2002: cap. 11 §§

7.1.2).

Ademas, Nieuwint (1989: § 3) apunta que la incertidumbre de la inversa
con SHOULD queda explicita. Asi, en el ejemplo “Should you want to come with
us (tomorrow), I'll order the tickets” (Nieuwint, 1989: 312; “En caso de que quieras
ir con nosotros (manana), pediré las entradas’), el hablante supone que el inter-
locutor no sabe todavia si quiere ir o no, por lo que la decision sobre si ird o no
queda aplazada y le hace saber al interlocutor que puede tomar la decision
cuando quiera. Tal condicional implica que el problema no puede resolverse en
el momento de hablar. Esto significa que en dicho caso la incertidumbre no se
refiere a la condicion en si, sino al punto de vista del mismo hablante (subjeti-
vizacion). En cambio, en “If you want to come with us (tomorrow), I'll order the

tickets” (Nieuwint, 1989: ibidem; ‘Si quieres ir con nosotros (manana), pediré las

245



La construccion espafiola [DE + infinitivo] con valor condicional.
Un andlisis contrastivo con las condicionales inversas del inglés
Daniela Krneti¢

entradas’) el hablante le da la sensacion a su interlocutor de que deberia expre-
sar explicitamente su decision de ir o no ir mafnana con ellos en el mismo
momento de hablar (funciona como un tipo de pregunta a la que se espera la
respuesta en el momento de hablar), por lo que el interlocutor puede sentirse un
poco presionado. Hay que destacar que Nieuwint en su estudio hace hincapié
en que la condicional con SHOULD no siempre expresa una menor probabili-
dad de que se realice la proposicion, de lo que nos ocuparemos mas adelante en

el apartado 5.2.

Apoyando la opinion de Nieuwint (1989), Dancygier (1998: § 7.3) anade
que la idea de la incertidumbre explicita es valida también para la condicional
inversa con el auxiliar modal WERE TO: la modalidad que introducen SHOULD
y WERE TO en condicionales influye en que incremente la no asercion de la
proposiciéon enunciada. El mismo punto de vista figura en el trabajo de Parrott
(2000 [2010]: § 19) y en el de Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.1), que argumentan,
por su parte, que la proposicion expresada por una condicional con WERE TO
posee un menor grado de probabilidad de cumplirse que la condicién expresa-
da por [IF + sujeto + verbo en forma finita], por lo que resulta menos probable e
hipotética. Por lo tanto, deducimos que la proétasis prototipica con el nexo IF (If
you change your mind, let us know ‘Si cambias de opinidn, avisanos’) y las protasis
inversas con SHOULD (“Should you change your mind, let us know”, Dancygier,
1998: 192; “En caso de que cambies de opinion, avisanos’) y WERE TO (Were you
to change your mind, let us know) en su significado no son idénticas porque las
ultimas dos expresan mas incertidumbre que la primera y porque dicha incerti-

dumbre de las condicionales inversas queda explicita.
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Dado que la condicional inversa con SHOULD expresa mas incertidum-
bre que la protasis condicional formada por [IF + sujeto + verbo en forma finita), el
modal SHOULD no puede usarse ni en la condicional inversa ni en IF-clause si
no existe ningun factor de incertidumbre: “*Should I be a mouse, ...” (Nieuwint,
1989: 308). La ausencia de incertidumbre se produce, segun Nieuwint (1989: §
2), cuando la situacién de la protasis no puede suceder en el mundo real, tal y

como se ilustra en los ejemplos que aparecen a continuacion:

(172)  a. *[Should you be my father,] '
you {will / would} do what I ask.
b. *[If you should be my father,]

c. [If you {are | were} my father,] you {will / would} do what I ask.
(adaptado de Huddleston, 2002: 188)

[‘Si ta {eres / fueses} mi padre, {haras / harias} lo que te pido.’]

A partir de ahi, se concluye que una condicional con SHOULD se halla someti-
da a restricciones semanticas que provienen directamente del significado del

modal SHOULD.

Conforme a lo visto en el epigrafe 4.1.1 del capitulo anterior, la misma
restriccion semdntica se observa igualmente en la construcciéon espanola [DE +
infinitivo] con valor condicional cuando ésta se utiliza en contextos que no
expresan incertidumbre, como se muestra en *De ser tii mi padre, hards lo que te
pido. Sin embargo, como se ha mostrado en (172.c), la protasis condicional con SI
/ IF resulta totalmente adecuada en el mismo contexto: Si tii eres mi padre, hards
lo que te pido e If you're my father, you will do what I ask asi como Si tii fueses mi

padre, harias lo que te pido e If you were my father, you would do what I ask.
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En lo que concierne a la condicional inversa con el auxiliar modal WERE
TO, sucede una situacion distinta a la descrita anteriormente. Asi, basandonos

en Nieuwint (1989: § 2) ejemplificamos que

(173) a.[Were I a mouse,] I would drive that cat mad.

['En caso de que yo fuese un raton, volveria loco a ese gato.’]

(173) b. [If I were a mouse,] I would drive that cat mad.
[‘Si yo fuese un ratdn, volveria loco a ese gato.’]

(adaptados de Nieuwint, 1989: 308)

dicha proétasis estd gramaticalmente bien formada, tanto en el caso de una
condicional inversa como en el de una proétasis con el nexo IF. Asimismo, Swan
(1980 [1984]: § 307.6; 1980 [1995]: § 261.6; 2005 [2009]: § 261.5) demuestra que

una condicional con el auxiliar modal WERE, como

(174) a. “[Were she my daughter,] I could suggest several steps I should consider it
profitable to take.” (Swan, 1980 [1984]: § 307.6)

[‘En caso de que ella fuese mi hija, podria sugerir algunos pasos que
considero oportunos para tomar.’]

(174) b. [If she were my daughter,] I could suggest several steps I should consider it
profitable to take.

[‘Si ella fuese mi hija, podria sugerir algunos pasos que considero oportu-
nos para tomar.’]
resulta gramaticalmente adecuada en contextos en que una condicional con el
modal SHOULD resulta totalmente mal formada (172.a, 172.b). La razon de ello
radica en el hecho de que el auxiliar WERE TO no implica la posibilidad por ser
contrafactual, y tampoco implica que la hipdtesis no esté dentro del control del

hablante, rasgo que si implica el modal SHOULD.
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Volviendo al tema de la interpretacion de incertidumbre propia de la
condicional con SHOULD, ya hemos apuntado que numerosos autores destacan
que la presencia del modal SHOULD en una condicional (tanto en la condicio-
nal inversa como en la protasis [IF + sujeto + SHOULD + infinitivo escueto simple])
implica un menor grado de probabilidad de su cumplimiento que las formas
condicionales no modales (por ejemplo, [IF + sujeto + verbo en forma finita]). A
continuacion expondremos las explicaciones que ofrecen otros lingtiistas. Swan
(1980 [1984]: § 307.2; 1980 [1995]: § 261.2; 2005 [2009]: § 261.1), por su parte,
propone que “If... should” e “If... happen to” tienen significado similar. Esto es

asi porque happen to significa que algo sucede por casualidad (“by chance”):

(175) a. “[If you happen to pass a baker’s,] pick me up a loaf, would you?”
(Swan, 1980 [1984]: § 307.2)
[‘Si por casualidad pasas por la panaderia, cogeme una barra de pan,
(quieres?’]
(175) b. “[If you happen to pass a supermarket,] perhaps you could get some eggs.”
(Swan, 1980 [1995]: 249)
[‘Si por casualidad pasas por el supermercado, tal vez podrias traerme
huevos.’]
Por este motivo, la protasis con SHOULD de la condicional “If you should run
into Peter, tell him he owes me a letter” (Swan, 1980 [1995]: 249; 2005 [2009]: 237;
‘En caso de que te encuentres con Pedro, dile que me debe una carta’) es
parafraseable por If you happen to run into Peter, tell him he owes me a letter (‘Si te
encuentras con Pedro por casualidad, dile que me debe una carta’). De esta ma-
nera, volvemos a la antes mencionada idea de Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2),
segun la cual la protasis con SHOULD depende de un factor impredecible, por
lo que el modal SHOULD de una condicional a menudo significa “by any

chance” (‘por casualidad’).
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Ademas de Swan, existen otros autores que han tratado el mismo tema.
A este respecto, Celce-Murcia y Larsen-Freeman (1999: cap. 27) sefialan que la
forma de hacer una condicién (real y potencial) mas débil o menos probable es
empleando el verbo modal SHOULD o HAPPEN o los dos juntos, como se

ilustra a continuacion:

(176) [Ifit should
happens to rain,] {I'll / I'd} stay at home.

should happen to
(adaptado de Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999: 550)

[‘Si por casualidad {llueve / lloviese}, me {quedaré / quedaria} en casa.’]

(177) “[If you should happen to finish early,] give me a ring.”
(Swan, 1980 [1995]: 249; 2005 [2009]: 237)

[‘Si por casualidad terminas pronto, lldmame.’]

La postura que defienden Swan y Celce-Murcia y Larsen-Freeman res-
pecto al valor del modal SHOULD en condicionales se encuentra también en el
estudio de Carter y McCarthy (2006: § 452). Estos autores afirman que SHOULD
en condicionales tiene significado de “happen to / chance to” (‘si sucede que’) e
indica que el hablante opina que la posibilidad de cumplirse la proposicion
enunciada en la proétasis es remota: “If you should run into Peter, tell him to call
me” (Carter y McCarthy, 2006: 750; “Si por casualidad te encuentras con Pedro,
dile que me llame’). Es decir, se trata de un mecanismo de la subjetivizacion de

parte del hablante.
Teniendo en cuenta lo analizado hasta el momento, se llega a la conclu-
sidon de que, cuando expresa incertidumbre, la condicional con SHOULD (tanto

la inversa como en combinacion con el nexo IF) puede parafrasearse por medio
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de la prétasis finita que contiene la locucion de sentido hipotético IN CASE
(THAT), que segun Carter y McCarthy (2006: 754), tiene significado de
“because... might happen” (‘porque... podria suceder’) o “because there is a
risk of...” (“porque existe el riesgo de que...”). Dicho esto, consideramos opor-
tuno hacer notar que el mismo matiz semantico se ha observado en la cons-
trucciéon no finita espanola [DE + infinitivo] con valor condicional. De este
matiz proviene la similitud que existe a nivel seméntico entre la condicional con
SHOULD de la lengua B y la construccion [DE + infinitivo] de la lengua A. Tal
como se ha demostrado en el epigrafe 4.1.1 del capitulo 4, la construcciéon no
finita en cuestion y las locuciones EN CASO DE QUE y SI POR CASUALIDAD

tienen significado muy parecido.

Casi la misma afirmacién se encuentra sobre el valor de la protasis condi-
cional con el auxiliar modal WERE TO. Segtin Swan (1980 [1984]: § 307.3), dicha
condicional (“What would you do if war were to break out?” *;Qué harias (tt) si por
casualidad estallara la guerra?’) expresa una proposicion futura que es menos
probable que aquélla enunciada en [IF + sujeto + verbo en forma finita]. Mittwoch,
Huddleston y Collins (2002: cap. 8 §§ 14.2.2) comparten esta idea, explicando
que una protasis con el auxiliar modal WERE TO “If it were to rain, I'd cancel the
show” (2002: 753; ‘Si por casualidad lloviese, (yo) cancelaria el espectaculo’)
tiene significado de “if it rained” (‘si lloviese’), pero implicando mas fuerte la
escasa probabilidad de su realizacion respecto a la protasis potencial If it rained
que no contiene el auxiliar modal WERE TO. No obstante, este grupo de autores
de Cambridge no profundiza en el tema de como una protasis con WERE TO

refuerza el significado remoto de la proposicion enunciada.
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Tanto Dancygier (1998: § 7.3) como Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2) sefia-
lan una similitud semantica que existe entre una condicional con SHOULD y
una con WERE TO. Dancygier (1998: ibidem), por su parte, especifica que los dos
verbos (SHOULD y WERE TO), debido a su modalidad, introducen en condicio-
nales poca probabilidad del cumplimiento de la proposicién enunciada en la
protasis. Su significado en condicionales esta asociado a lo hipotético. A partir
de ahi resaltamos lo siguiente:

(1) que la condicional inversa con WERE TO, al igual que la inversa con
SHOULD, puede parafrasearse por medio de una protasis finita que
contiene la locucion de sentido hipotético IF BY ANY CHANCE;

(i)  que su significado se acerca mas al de una protasis con la locucion IF

BY ANY CHANCE que al de una protasis prototipica con el nexo IF.

Entonces, dado su significado de incertidumbre en algunos usos en condiciona-
les, las proétasis con SHOULD y WERE TO (la inversa y la que se combina con el

nexo [F), ilustradas en

(178) a. [{Should you see | If you should see} Lauren,] give her my best regards.
(adaptado de Swan, 1980 [1984]: § 549.3)
[{En caso de que veas / Si por casualidad ves} a Lauren, dale recuerdos
de mi parte.’]
(178) b. [{Were it to rain | If it were to rain},] I'd cancel the show.
(adaptado de Mittwoch, Huddleston y Collins, 2002: 753)

['{En caso de que / Si por casualidad} lloviera, (yo) cancelaria el espectaculo.’]

admiten parafrasis mediante la protasis finita If you see Lauren by any chance e
If it rained by any chance, y también por medio de In case you see Lauren e In
case it rained (tal y como se ha observado en su traduccion al espafiol), que

contiene la locucion conjuntiva de sentido hipotético IN CASE (THAT).
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Ademas de la baja probabilidad del cumplimiento de la proposicion que
implican las condicionales que estamos analizando, creemos oportuno
mencionar brevemente el punto de vista de Mittwoch, Huddleston y Collins
referente a la parafrasis de las inversas. Estos autores (2002: cap. 8 §§ 14.2.2)
sostienen que una protasis inversa (modal / auxiliar + sujeto + infinitivo) es equi-
valente a una proétasis con el nexo IF que contiene el verbo modal (SHOULD) o
el auxiliar modal (WERE TO y HAD). Por ejemplo, la protasis inversa Were that
to happen de la condicional “Were that to happen we would be in a very difficult
situation” (2002: 753; ‘(En caso) de ocurrir eso, estariamos en una situacion muy
dificil’) es equivalente a If that were to happen (‘Si por casualidad eso ocurriese”).
Igualmente, la protasis Should Kim die de la condicional Should Kim die, Ed {will /
would} take over (‘(En caso) de morir Kim, Ed se {encargard / encargaria} de todo”)
es parafraseable por If Kim should die, Ed {will / would} take over (adaptado de
2002: 753; ‘Si por casualidad Kim {muere / muriera}, Ed se {encargara / encar-
garia} de todo’). La unica diferencia entre ellas, segin indican Mittwoch,
Huddleston y Collins, se observa a nivel pragmatico y es la del grado de

cortesia y/o de formalidad, como veremos mas adelante.

Volviendo al andlisis de Dancygier (1998: § 7.3), esta autora ofrece un
resumen de funciones pragmatico-discursivas que desempenan las condicio-
nales inversas. Partiendo de Green (1980) y de Prince (1985), la citada lingtiista
argumenta que la construccion verbal de una condicional inversa (verbo modal o
auxiliar + sujeto + infinitivo) queda enfatizada porque un verbo modal o auxiliar
ocupa la posicion del nexo IF, omitido en estas estructuras. Precisamente debido
a su estructura (el orden inverso y la presencia del verbo modal o auxiliar), una
condicional inversa llama la atencion del interlocutor a ciertos aspectos de la
interpretacion de la construccion (por ejemplo, a la incertidumbre que puede

implicar).

253



La construccion espafiola [DE + infinitivo] con valor condicional.
Un andlisis contrastivo con las condicionales inversas del inglés
Daniela Krneti¢

En conclusion, segun afirma la mayoria de los autores y de acuerdo con
lo que se ha ilustrado en los ejemplos anteriormente presentados, la protasis
condicional con el modal SHOULD y aquélla con el auxiliar modal WERE TO
(tanto la condicional inversa como la que se combina con el nexo IF) expresan
que la probabilidad de realizarse la proposicion es de menor grado que aquélla
enunciada en estructuras condicionales no modales [IF + sujeto + verbo en forma
finita]. Es decir, la condicion se interpreta menos probable y, por lo tanto, mas
hipotética que la misma expresada por I[F-clause gracias al significado que

conllevan los verbos SHOULD y WERE TO.

Lo que tienen en comun la construccion espanola [DE + infinitivo] y las
condicionales inversas con SHOULD y WERE TO del inglés es precisamente su
cardcter hipotético, que implica la incertidumbre: las dos formas de condiciona-
les inversas del inglés expresan que la condicién es un poco menos probable
que la condicidn expresada por [IF + sujeto + verbo en forma finita). Es decir, las
condicionales inversas del inglés y la protasis infinitiva espanola (véase el
epigrafe 4.1.1 del capitulo 4) implican la presencia de un factor impredecible: en
caso de que {suceda / sucediera}... Debido a su marcado sentido de incertidumbre
y conforme a lo visto en el capitulo anterior, tanto las condicionales inversas
como la construccion espafiola [DE + infinitivo] con valor condicional pueden
parafrasearse por medio de una protasis finita que contiene las locuciones
conjuntivas de sentido hipotético IF BY ANY CHANCE e IN CASE (THAT) en
inglés, o EN (EL) CASO DE QUE, SI POR CASUALIDAD y SI ACASO% en

espafol, porque éstas es las locuciones que mas se acercan a su significado.

% No obstante, la locuciéon SI ACASO no es de uso habitual en la lengua espafiola, por lo que
proponemos en su lugar el nexo de significado parecido: SI POR CASUALIDAD. Para maés
informacién, remitimos al epigrafe 4.1.1 del capitulo 4.
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5.2. La condicional inversa con el modal SHOULD con valor de cortesia

En el apartado 5.1 ya hemos senialado que el valor que conlleva el verbo
modal SHOULD es importante para entender las funciones pragmatico-dis-
cursivas que desempena en estructuras condicionales en general (en protasis
inversas y en protasis con el nexo IF). El objetivo del presente apartado sera el
de examinar una funcién social que puede ejercer la protasis con el modal
SHOULD: dar consejo, orden o instrucciones (por ello se combina con el verbo
en imperativo de la apodosis) y hacer una sugerencia de manera cortés (Swan,

1980 [1984]: § 307.1).

Segun destacan Nieuwint (1989: § 3), Parrott (2000 [2010]: cap. 19), asi co-
mo Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2), la condicional inversa con SHOULD es una
forma mas cortés y menos directa para expresar una condicidn, distancidandose
asi el hablante de su interlocutor. Ello se debe, en primer lugar, a la semantica
del verbo modal SHOULD vy, en segundo lugar, al orden marcado (verbo modal +

sujeto), que influye en que la formalidad favorezca a expresar cortesia:

(179) a. “[Should you want to know more about this product,] fill in the coupon.”
(Nieuwint, 1989: 311)

[‘Si quiere saber mas sobre este producto, rellene el cupdn.’]

(179) b. “Please contact the Petitions team [should you wish to discuss any aspect of
this process].” (NAW)
['Rogamos que contacte con el grupo de peticiones si desea tratar sobre
cualquier aspecto de este proceso.’]

(179) c. “[Should you wish to submit a public petition for consideration by the Public
Petitions Committee] please refer to the guidance leaflet.” (SPPP)

[‘Si {desea / desean} presentar una peticion publica para que sea consi-
derada por el Comité de peticiones publicas, rogamos que {consulte /
consulten} el folleto orientativo.’]
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d. “[Should you wish to pay less than the suggested admission,] you may do so
by purchasing tickets at any admissions desk at the Museum.” (AMNH)

[‘Si desea pagar menos de la entrada sugerida, puede hacerlo comprando
entradas en cualquier taquilla del Museo.’]

e. “[Should you need to send such information,] you should send it by mail or by
fax; the fax number will be provided if necessary.” (FBI)

[‘Si necesita enviar esa informacién, Vd. debe enviarla por correo electrd-
nico o por fax; le daremos el numero de fax si es necesario.’]

f. “[Should you require further information] you can contact your local Envi-
ronment Agency office at: [...].” (ENP-NSC)

[‘Si necesita mas informacidn, puede contactar con la oficina local de la
Agencia de Medio Ambiente al: [...]."]

g. “[Should people complain about the quality of any goods,] please refer them
directly to the customer services department.” (Parrott, 2000 [2010]: 274)

[‘En caso de que la gente se queje de la calidad de cualquier articulo,
rogamos que la dirija al departamento de la atencion al cliente.’]

h. [Should you have any complaints concerning the manner in which this
research is conducted,] we ask you to contact the Research Ethics Officer at the
following address: Research Services, University of New England, Armidale
[...]1.” (adaptado de UNE)

[‘De tener cualquier queja respecto a la manera en la que se ha llevado
esta investigacion, rogamos que {contacte / contacten} con el Oficial de la
Etica de Investigacion a la direccién siguiente: Servicios de Investigacion,
Universidad de Nueva Inglaterra, Armidale [...]."]

Tal como se ha ilustrado en (179.a) - (179.h), el modal SHOULD de la

condicional inversa se combina a menudo con los verbos de voluntad (to need

‘necesitar’, to require ‘requerir’) y de sentimientos (to want ‘querer’, to wish

‘desear’, to prefer ‘preferir’, to bother ‘molestar’, etc.) en la protasis y con un

modal o un imperativo en la apddosis con el propdsito de dar una orden, una

instruccion o un consejo, asi como de hacer una sugerencia de manera cortés
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(Swan, 1980 [1984]: § 307.1) y neutra, estilo propio de registros formales escritos.
Ademas, el verbo principal de la apddosis (179.d, 179.e, 179.f) es modal (may,
should, can) y, debido a su semdntica, se mantiene el caracter hipotético abierto
de la estructura condicional en su conjunto. Frente a Swan, Huddleston (2002:
cap. 3 §§ 9.4.2) argumenta que este tipo de condicionales, en general, expresa
una modalidad de bajo grado a causa de la presencia del verbo modal SHOULD:
“If you should experience any difficulty, please let me know” (Huddleston, 2002: 187;
‘Si (por casualidad) se encuentra con alguna dificultad, hagame saberlo, por
favor’), sin mencionar su funcion de expresar cortesia. Al igual que en los

ejemplos expuestos anteriormente como en

(180) a. [Should you have any questions regarding the completion of this form,] we’ll
be willing to help. (adaptado de REGUWO)

[‘En caso de tener {Vd. / Vds.} cualquier pregunta respecto a como
rellenar este impreso, estaremos dispuestos a {ayudarle / ayudarles}.’]

(180) b. [Should you wish more information,] our secretary will put you in contact
with the manager.
[‘De desear {Vd. / Vds.} mas informacién, nuestra secretaria {le / les}
pondré en contacto con el gerente.’]
(180) c. [Should you require anything else,] Miss Jones will be at your disposal.
['En el caso de que {necesite / necesiten} cualquier (otra) cosa, la Srta.
Jones estara a su disposicion.’]
la proétasis inversa con el modal SHOULD no implica menos probabilidades que
la condicidn expresada por IF-clause (If you have any complaints... ‘Si tiene alguna
queja...”), segun explica Nieuwint (1989: § 3), sino que es una forma mads corteés
de dar instrucciones (orden o consejo) o de hacer una sugerencia cuando existe
una distancia entre el hablante y el interlocutor. No obstante, el mismo autor
subraya que en una conversacion cotidiana no se emplea la condicional inversa

con SHOULD porque no resultaria natural: el hablante puede averiguar qué es
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lo que exactamente desea su interlocutor haciéndole una pregunta directa. Esto
significa que no tiene sentido que el hablante haga una sugerencia desde un
punto de vista neutro si entre su interlocutor y €l no se establece la distancia

propia de registros escritos (y formales).

Siguiendo la postura de Nieuwint, una proétasis inversa con SHOULD es
una féormula muy apta para que el hablante exprese su actitud cortés hacia el
interlocutor: “Should you want to come with us (tomorrow), I'll order the tickets”
(1989: 312; “{En caso de que {quieras / quiera(n) / querais} ir con nosotros (mana-
na), pediré las entradas’). Esta construccién implica que el hablante supone que
su interlocutor no sabe todavia si quiere ir o no, y le hace saber que puede
tomar la decision cuando quiera, por lo que el interlocutor no se siente
presionado para expresar explicitamente su decision en el momento de hablar
(Nieuwint, 1989: § 3). De esta manera, volvemos al concepto de ‘incertidumbre

total” (complete uncertainty, Nieuwint, 1989), ya descrito en el apartado 5.1.

Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2) también afirman que el modal SHOULD
puede usarse para expresar cortesia® (término “cortesia” no empleado en el
sentido que utiliza Montolio en su clasificacion, 1999: §§ 57.4.1, explicado en el
epigrafe 1.3.2 del primer capitulo®) tanto en condicionales con el nexo IF como
en condicionales inversas. De acuerdo con el estudio de los citados expertos
(2001: ibidem), al presentar las tres formas de protasis condicionales, con el
verbo modal SHOULD vy sin él, puede compararse el grado de cortesia que

implica cada una de ellas:

% Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2) afirman que el verbo modal SHOULD se emplea en proétasis
condicionales con IF y en condicionales inversas para expresar cortesia e ironia (con EVER). Con
respecto a la condicional inversa con el modal SHOULD, no hemos encontrado ejemplos de
ironia.

% Recordamos que Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2) no utilizan la misma denominacién referente
a las condicionales de cortesia que la experta espanola (1999: §§ 57.4.1), aunque analizan el
mismo tipo de cldusulas.
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(181)  a. “[Should you require extra towels,]”
b. “[If you should require extra towels,]” “vlease let the chambermaid know.”
c. “[If you require extra towels,]”

(Declerck y Reed, 2001: 221, 222)

A raiz de la comparacion anterior, Declerck y Reed (2001: ibidem) concluyen que
la condicional inversa con el modal SHOULD (Should you require more towels ‘(En
caso) de necesitar Vd. mads toallas’) posee un mayor grado de cortesia que las
dos prétasis con IF y, a la vez, la formalidad. Ello se debe a su naturaleza modal
(que queda determinada por la presencia del verbo modal SHOULD) asi como
al orden inverso del sujeto y del verbo modal (Should you require). La protasis
con IF y SHOULD (If you should require more towels “Si por casualidad Vd. nece-
sita mas toallas’) tiene un grado de cortesia un poco menos alto, mientras que el
menor grado de cortesia se observa en la protasis con el nexo IF sin SHOULD (If

you require more towels ‘Si Vd. necesita mas toallas’).

Es cierto que estos lingiiistas comparten la idea de Nieuwint y Swan res-
pecto al uso del modal SHOULD en condicionales para expresar cortesia. Lo
que diferencia su punto de vista de los autores mencionados es que Declerck y
Reed (2001: §§ 6.4.2) sostienen que el modal SHOULD, en dichos casos, tiene el
significado de “by any chance” (‘por casualidad’), lo que implica una menor
probabilidad del cumplimiento de la proposicién enunciada en la proétasis res-
pecto a aquélla expresada por IF-clause (también es la idea de Huddleston, 2002:
cap. 3 §§ 9.4.2). En esta investigacion apoyamos la opinién de Nieuwint (1989: §
3), segun la cual la proétasis (inversa) con el modal SHOULD en contextos de
cortesia no expresa una menor probabilidad, sino que es inicamente una forma

mas cortés de dar instrucciones (orden o consejo) o de hacer una sugerencia.
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En lo que respecta a la condicional con WERE TO (tanto la inversa como
la proétasis con IF), Swan senala (1980 [1995]: § 261.3; 2005 [2009]: § 261.2) que
esta condicional también se emplea para hacer una sugerencia menos directa, y

por tanto, mas cortés:

(182) a. [{Were you to move / if you were to move} your chair a bit to the right,] we
could all sit down. (adaptado de Swan, 1980 [1995]: 250; 2005 [2009]: 238)

[‘Si {moviese / movieses} la silla un poco a la derecha, todos podriamos
sentarnos.’|

Tanto Parrott (2000 [2010]: § 19) como Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.1) indican

asimismo la cortesia que se consigue con la condicional con WERE TO:

(182) b. “[Were you to accept my offer,] I'd personally oversee the arrangement.”
(Parrott, 2000 [2010]: 275)

[‘De aceptar Vd. mi oferta, yo personalmente supervisaria el arreglo.’]

(182) c. “[I think that] under the circumstances it would be better [if I were to drive
you home].” (COB-W, citado en Declerck y Reed, 2001: 216)

[‘(Opino) que bajo las circunstancias seria mejor si te llevara yo a casa.’]

(182) d. “[If you were to have a few minutes here,] 1'd really appreciate the oppor-
tunity to pick your brains.” (Parrott, 2000 [2010]: ibidem)

[‘Si Vd. tuviese unos minutos aqui, de verdad le agradeceria la oportuni-
dad de hacerle unas consultas.’]

Sin embargo, no hemos encontrado ejemplos de condicionales con WERE TO en
contextos caracteristicos para las condicionales (inversas) con SHOULD, como

se ilustra a continuacién:

(183) a. ?[Were you to wish more information,] the secretary will put you in contact
with the manager.

[‘De desear {Vd. / Vds.} mas informacién, nuestra secretaria {le / les}
pondra en contacto con el gerente.’]
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(183) b. ?[Were you to wish to pay less than the suggested admission,] you may do
so by purchasing tickets at any admissions desk at the Museum.
(adaptado de AMNH)

[‘Si deseara pagar menos de la entrada sugerida, Vd. puede hacerlo
comprando billetes en cualquier taquilla del Museo.’]

(183) c. ??[Were you to need to send such information,] you should send it by mail
or by fax; the fax number will be provided if necessary. (adaptado de FBI)
[‘Si necesitara enviar esa informacion, Vd. debe enviarla por correo
electrénico o por fax; le daremos el niimero de fax si es necesario.’]
La inadecuacion del (183.a) se debe a la consecutio temporum de la estructura
condicional. Es decir, la protasis con el modal WERE TO no es compatible con la
apodosis que se refiere al futuro (the secretary will put you in contact with the ma-
nager). En cuanto a los ejemplos (183.b) y (183.c), a nuestro juicio, la razon de su
inadecuacion reside en el hecho de que la condicional con el auxiliar modal
WERE TO no suele combinarse con los verbos de voluntad y de sentimientos,
contrariamente a lo que ocurre con la condicional con el modal SHOULD.
Ademas, en (183.b) Were you to wish to pay... y en (183.c) Were you to need to
send..., la presencia de dos infinitivos seguidos forma un obstaculo para el

natural flujo del pensamiento.

En cambio, en (183.d):

(183) d. [Were you to require further information] you may contact your local Envi-
ronment Agency office at: [...]. (adaptado de NAW)

[‘(En caso) de necesitar mds informacién, Vd. puede contactar con la
oficina local de la Agencia de Medio Ambiente al: [...]."]

observamos que la presencia de un solo infinitivo en la protasis y un contexto
hipotético de la apodosis formado por el verbo modal may (you may contact...)

favorece la adecuacion de esta estructura condicional.
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Habiendo descrito que la condicional inversa con SHOULD es perfec-
tamente apta para expresar cortesia® en inglés, consideramos preciso averiguar
si la construccion espafiola [DE + infinitivo] también puede emplearse con la
misma finalidad. Para tal propdsito, usaremos los mismos ejemplos de (180)

para su traduccion al castellano:

(184) a. [De tener {Vd. | Vds.} cualquier pregunta respecto a como rellenar este impre-
so,] estaremos dispuestos a {ayudarle | ayudarles].
(traduccion adaptada de REGUWO)

b. [De desear {Vd. | Vds.} mds informacion,] nuestra secretaria {le / les} pondrd
en contacto con el gerente.

c. ‘De necesitar mds toallas, rogamos que {avise |/ avisen} a la camarera.’
(traducido de Declerck y Reed, 2001: 221)

Si bien es cierto que la funcidén de expresar cortesia no caracteriza la construc-
cion infinitivo de la lengua A, los ejemplos anteriores han mostrado que ésta no
resulta mal formada en contextos de cortesia. El motivo de su adecuacion esta
directamente relacionado con la seméntica del verbo en infinitivo empleado en
la prétasis no finita. Mds concretamente, gracias al contenido léxico (durativo y
no delimitado) del verbo en infinitivo (“tener”, “desear”, “necesitar”) se man-
tiene el cardcter hipotético abierto de tal condicional y orientado hacia el futuro
(véanse el epigrafe 1.3.2.3 del capitulo 1 y el epigrafe 4.3.2 del capitulo 4), por lo

que el uso de la construccion espafiola [DE + infinitivo] en tales contextos

resulta adecuado.

A la vista de los datos anteriormente expuestos en el presente apartado,
deducimos que, a pesar del hecho de que tanto la condicional inversa con

SHOULD como la construccion de infinitivo espanola se empleen con el mismo

% Debemos advertir que aqui no nos referimos a las condicionales indirectas de cortesia confor-
me a la clasificacién de Montolio (1999: §§ 57.4.1).
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grupo de verbos (verbos de voluntad y de sentimientos), su uso no tiene la
misma finalidad. La explicacion de ello radica en el hecho de que la construc-
cion [DE + infinitivo] de la lengua A no se utiliza con el proposito de expresar
cortesia, a diferencia de la condicional inversa con el modal SHOULD de la
lengua B. Tal condicional inglesa es muy apta para expresar cortesia por dos
motivos: (i) por la semantica del modal SHOULD vy (ii) por el orden marcado de
la inversion condicional (verbo modal + sujeto), que influye en que dicha condi-

cional obtenga un alto grado de cortesia.

5.3. Restricciones semanticas de las condicionales inversas del inglés

5.3.1. Restricciones semanticas de las condicionales inversas con
SHOULD y WERE TO del inglés que provienen de su modalidad

Directamente relacionado con su valor de marcada incertidumbre, existe
una restriccion semdntica a la que se hallan sometidas las prétasis inversas con
SHOULD y WERE TO. Segun argumentan Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2), el
significado “by any chance” (‘por casualidad”) del modal SHOULD determina
la restriccion semantica de las condicionales en las que se emplea, de modo que
dicho modal no puede usarse en condicionales en que no existe ninguna incerti-

dumbre sobre el cumplimiento de la proposicion de la prétasis:

(185) a. “I'd be happier (now) [if I {had | *should have} a steady job].”
(Declerck y Reed, 2001: 223)

[‘Estaria mas feliz (ahora), de tener un trabajo fijo.’]

(185) b. “[IfI{knew / *should know} the truth] I would tell you.”
(Declerck y Reed, 2001: ibidem)

[‘De saber la verdad, (yo) te la diria.’]
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(185) c. “*[Should I know the answer,] I'd get in touch.” (Nieuwint, 1989: 308)

[‘De saber (yo) la respuesta, me pondria en contacto contigo.’]

Nieuwint (1989) es de la opinion de que no es el significado “by any
chance” (‘por casualidad’) del modal SHOULD el que determina su restriccion
semantica en condicionales. Segun este autor, el ejemplo (185.c) “*Should I know
the answer, I'd get in touch” es agramatical porque el asunto en cuestion (saber la
respuesta, en este caso) estd dentro del control del hablante, y una protasis
inversa con SHOULD implica precisamente lo contrario. En cambio, al emplear
el futuro simple (“will get”) en vez del condicional simple (“would get”) de la
apddosis, la estructura “Should I know the answer, I'll get in touch” resulta bien
formada porque la apodosis expresa la decisiéon del hablante tomada en el
presente respecto a una accion que se tomara en el futuro (ponerse en contacto
con el interlocutor, en este caso) cuando se realice la situacién de la proétasis

(Nieuwint, 1989: § 4, § 5).

No obstante, es preciso indicar que si en una condicional inversa con el modal
SHOULD que tiene valor potencial aparece un sujeto que no es la primera
persona, tal condicional resulta gramaticalmente adecuada, como se ilustra a

continuacién:

(186) a. [Should Helen have the time,] she could go to the opera sometimes.

[‘De tener tiempo, Helena podria a la dpera de vez en cuando.’]

(186) b. “[But should he know it,] he would know it is not politically wise, at least in
the UK, to refer to it.” (FF)

[‘Pero de saberlo (él), sabria que no es politicamente prudente, por lo
menos en el Reino Unido, referirse a eso.’]
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En conformidad con lo que muestran los ejemplos previamente expuestos en
este epigrafe sobre la condicional inversa con el modal SHOULD, podemos
afirmar que no hemos encontrado ninguna restriccion semdntica referente al
tipo de verbo en infinitivo con el que se combina el modal SHOULD. La restric-
cidén semantica de la proétasis inversa en cuestion proviene del significado de la

estructura condicional en su conjunto, ligada también a la primera persona.

En lo que concierne a la restriccion semdntica de la condicional con
WERE TO (tanto la inversa como la protasis con el nexo IF), nos basamos en los
estudios de Swan (1980 [1995], 2005 [2009]) y en el de Declerck y Reed (2001: §§
6.4.1). Segin Swan, el auxiliar modal WERE TO no se combina con los verbos
estativos (1980 [1995]: § 261.3) o con los verbos que expresan una situacion
continuada, como TO BE (‘ser, estar’) y TO KNOW (‘saber”) (2005 [2009]: § 261.2)

independientemente de si existe la inversion con el sujeto o no:

(187) a. “[If I {knew | * were to know} his telephone number,] I'd give it to you.”
(Declerck y Reed, 2001: 219)

[Si (yo) supiera su numero de teléfono, te lo daria.’]

b. *[Were I to know his telephone number,] I'd give it to you.

188) a. [If I {knew / *were to know} her name,] [ would tell you.
Y
(adaptado de Swan, 1980 [1995]: 250; 2005 [2009]: 238)

[‘Si (yo) supiera su nombre, te lo dirfa.’]

b. *[Were I to know her name,] I would tell you.

(189) a. “Life would be easier for me [if I {had | * were to have} a car].”
(Declerck y Reed, 2001: ibidemn)
['La vida seria mas facil para mi si tuviera coche.’]

b. Life would be easier for me *[were I to have a car].
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A nuestro juicio, la inadecuacion del verbo WERE TO en (187)-(189) se debe al
bajo nivel de transitividad de los verbos TO KNOW (‘saber’) y TO HAVE
(‘tener’).” Frente a Nieuwint y a Swan, la tinica aclaracién que ofrecen Declerck
y Reed (2001: §§ 6.4.1) respecto a la restriccion semantica de la condicional con
WERE TO combinado con dichos verbos es que una protasis menos probable
(more tentative) con WERE TO no es aceptable en contextos contrafactuales. Sin
embargo, hay de resaltar que hemos encontrado tales ejemplos con los verbos

de estado:

(190) a. “[Were the President not to have a united Congress, behind him,] there
would be no united people.” (IARCH)

[‘De no tener el Presidente el Congreso unido, como su apoyo, no habria

gente unida.’]

(190) b. “[If you were to have a few minutes here,] I'd really appreciate the oppor-
tunity to pick your brains.” (Parrott, 2000 [2010]: 275)

[‘Si Vd. tuviese unos minutos aqui, de verdad le agradeceria la oportuni-
dad de hacerle unas consultas.’]

(190) c. “[If Joe were to have the time,] he would go to Mexico.”
(Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999: 551)

[‘De tener tiempo, Joe iria a México.’]

Aqui cabe destacar que no se trata de la primera persona de singular, sino de la

tercera: el presidente y Joe.

Volviendo a la construccion no finita espafola [DE + infinitivo], conside-
ramos importante sefialar que esta construccion de infinitivo se emplea perfec-

tamente en los contextos arriba mencionados:

% Una prueba del bajo nivel de transitividad de los verbos TO HAVE (‘tener’) y TO KNOW
(‘saber’) queda reflejada en el uso de la voz pasiva: *If it was known by me, I would tell you y *Life
would be easier for me if a car was had by me.
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(191) a. [De saber yo su niimero de teléfono,] te lo daria.
(traduccion adaptada de Declerck y Reed, 2001: 219)

b. [De tener coche,] la vida seria mds fdcil para mi.
(traduccion adaptada de Declerck y Reed, 2001: ibidem)
En las paginas anteriores hemos constatado que las condicionales con
SHOULD y WERE TO estan sujetas a ciertas restricciones semanticas a causa de
su marcado valor de incertidumbre. Tal como muestran claramente los ejem-

plos siguientes, éste no es el caso de la condicional inversa con HAD:

(192) a. “[Had I had any inkling of this,] I would have acted differently.”
(Mittwoch, Huddleston y Collins, 2002: 753)

['De haber tenido presentimiento sobre esto, me habria portado de mane-
ra diferente.’]

(192) b. “[Had I known that,] I wouldn’t have said anything.”
(Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999: 547)
[‘De haberlo sabido, no habria dicho nada.’]
(192) c. “[Had I known he was ill,] I would never have shouted at him.”
(Parrott, 2010: 276)

[‘De haber sabido que él estaba enfermo, jamas le habria gritado.’]

Por lo tanto, en cuanto a los verbos que pueden usarse con la condicional inver-
sa formada por [HAD + sujeto + participio pasado], hacemos notar que dicha cons-
truccién no estd sometida a ninguna restriccion semdantica dado que admite
todo tipo de verbos, incluidos TO HAVE (‘tener’) y TO KNOW (‘saber’) para la
primera persona. La tinica diferencia es funcional. Debido a la inversién parcial
del sujeto y del verbo auxiliar modal HAD, esta condicional resulta mas formal
y mas literaria que la prétasis prototipica con el nexo IF, lo que se estudiard mas

adelante, en el capitulo 6.
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Resumiendo lo expuesto en los epigrafes 4.2.2, 4.3.1 y 4.3.3 del capitulo 4
asi como en el presente epigrafe, llegamos a la conclusion de que la construc-
cion espanola [DE + infinitivo] admite todo tipo de verbos, pero su adecuacion
gramatical depende del significado de toda la oracion condicional en su con-
junto (protasis + apddosis), y no de un verbo determinado. La misma observacién
se ha anotado en este capitulo referente a la condicional inversa con el verbo
modal SHOULD y a la inversa con el auxiliar modal HAD: ninguna de las dos
estd sujeta a una restriccion semadantica en lo que se refiere a un determinado
tipo de verbo. A diferencia de las mencionadas construcciones, la condicional
inversa con el auxiliar modal WERE TO de la primera persona normalmente no
se combina con los verbos TO KNOW (‘saber’) y TO HAVE (‘tener’) pese al
hecho de que existan ejemplos con dichos verbos, como se ilustra en: “Should I
have more time I'd try to have a look at the code of the controls, [...]” (TELERIK; ‘De
tener (yo) mas tiempo, intentaria echar una mirada al cddigo de control’). Esto
significa que la condicional inversa con el auxiliar modal WERE TO es mas
restringida que la condicional inversa con el modal SHOULD vy la condicional

inversa con el auxiliar modal HAD.

5.3.2. Restricciones semanticas de las condicionales inversas del inglés

en contextos genéricos y habituales

En el epigrafe 4.3.1 del capitulo 4 hemos explicado el motivo por el cual
la construccion [DE + infinitivo] de la lengua A, objeto de nuestra investiga-
cidn, resulta mal formada en contextos genéricos y habituales. En este epigrafe
nos proponemos averiguar si las condicionales inversas con SHOULD y WERE
TO de la lengua B pueden emplease en condicionales genéricas y habituales. A
continuacion presentaremos unos ejemplos de la protasis con IF de caracter
genérico y, a la vez, observaremos si las protasis inversas con SHOULD y WERE

TO resultan adecuadas en el mismo contexto:
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(193) a. *[Should water boil,] . ,
1t vaporizes.
]

b. *[Were water to boil,

c. [If water boils,] it vaporizes.
(adaptado de Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999: 548)

[‘Si el agua hierve, se evapora.’]

(194) a. *[Should oil be mixed with water,] .
it floats.
b. *[Were oil to be mixed with water,]

c. “If oil is mixed with water, it floats.”
(Celce-Murcia y Larsen-Freeman, 1999: ibidem)

[‘Si se mezcla aceite con agua, el aceite flota.’]

(195)  a. *[Should you throw a piece of foam rubber into water,] ' .
it does not sink.
b. *[Were you to throw a piece of foam rubber into water,]

c. “If you throw a piece of foam rubber into water, it does not sink.”
(Declerck y Reed, 2001: 74)

[‘Si tiras al agua un trozo de goma espuma, no se hunde.’]

En estos ejemplos se demuestra que tanto la condicional inversa con el modal
SHOULD (193.a, 194.a, 195.a) como la inversa con el auxiliar modal WERE TO
(193.b, 194.b, 195.b) resultan gramaticalmente inadecuadas en contextos genéri-
cos. El motivo de su inadecuacion es de indole puramente semantica: a causa de
su marcado valor hipotético, las condicionales inversas con SHOULD y WERE
TO no pueden utilizarse si no existe ningtin factor de incertidumbre (mas con-
cretamente, “incertidumbre total” expresada explicitamente, denominada asi
por Nieuwint (1989); véase el apartado 5.1). Dado que los cambios de estado
fisico de la materia no presentan ninguna incertidumbre, sino que son una cons-
tante o una afirmacion con validez universal (por ejemplo, cuando el agua llega
al punto de ebullicion, se convierte en vapor), las condicionales inversas del

inglés resultan mal formadas en contextos genéricos. Ademas, las condicionales
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inversas se refieren a situaciones particulares, concretas (dentro de una situa-
cion hipotética, como en {Should you / were you to} accept my offer, 1'd personally
oversee the arrangement (adaptado de Parrott, 2000 [2010]: 275), mientras que las

genéricas expresan afirmaciones generalizadas (If water boils, it vaporizes).

A partir de lo analizado en el epigrafe 4.3.1 del capitulo anterior asi como
en el presente epigrafe, llegamos a la conclusion de que las condicionales inver-
sas con SHOULD y WERE TO de la lengua B estan sujetas a la misma restriccion
semantica que la construccion no finita [DE + infinitivo] de la lengua A (*De
hervir agua, se convierte en vapor y *De presionar el botén, arranca la mdquina):

ambas resultan inadecuadas en contextos genéricos.

En lo que concierne a las condicionales que expresan situaciones habitua-
les o repetitivas en el presente o pasado, sucede lo mismo que en el caso de las
condicionales genéricas. Esto se muestra en los ejemplos que aparecen a conti-

nuacion:

(196)  a. *[Should I drink too much milk,]
I get a rash.
b. *[Were I to drink too much milk,]
c. “[If I drink too much milk,] I get a rash.” (Dancygier, 1998: 63)

[‘Si bebo demasiada leche, me sale sarpullido.’]

(197) a. *[Should I go into town,]
I take the bus.
b. *[Were I to go into town,]
c. “[If I go into town,] I take the bus.” (Declerck y Reed, 2001: 75)

[‘Si voy a la ciudad, cojo el autobtis.’]
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(198)  a. *[Should you live in a suburb,]
b. *[Were you to live in a suburb,] you paid taxes there.
c. *[Had you lived in a suburb,]

e. [If you lived in a suburb,] you paid taxes there.
(adaptado de Dancygier, 1998: 64)

[‘Si vivias en una urbanizacion, pagabas impuestos alli.’]

Los ejemplos (196.a, b), (197.a, b) y (198.a, b, c) ilustran que las tres protasis
inversas en cuestion resultan gramaticalmente mal formadas si se utilizan en
contextos habituales. El motivo de su agramaticalidad reside en el hecho de que
en condicionales habituales no existe ningtin factor de incertidumbre (véase el
apartado 5.1) y tampoco se expresa una asercion, por lo que las condicionales
inversas con SHOULD, WERE TO y HAD no resultan adecuadas en tales con-
textos. Ademas, las protasis inversas de la lengua B —dado su valor hipotético y
contrafactual- no se combinan con un verbo en pasado propiamente dicho de la
apodosis, sino con un pasado que expresa valor modal (véanse los epigrafes
1.3.1.2 y 1.3.1.3 del capitulo 1y el capitulo 3). Lo mismo se ha constatado para la
construccion infinitiva de la lengua A: *De ir a la ciudad, {cojo / cogia} el autobiis o

*De vivir en una urbanizacion, {pagas [ pagabas} impuestos alli.

No obstante, en este punto consideramos oportuno exponer una obser-
vacion de Declerck y Reed (2001: §§ 6.4.2), que senalan que, a veces, el verbo
modal SHOULD puede encontrarse en una protasis con el nexo IF en contextos

habituales o repetitivos en el pasado:

(199) “I was very willing to search for the truth [if it should tend in the direction 1
wanted,] [...].” (COB-W, citado en Declerck y Reed, 2001: 220)

[‘Estaba muy dispuesto a buscar la verdad si por casualidad esto fuese en
la direccién que yo queria, [...]."]

pero los citados autores no mencionan nada respecto al uso de una condicional

inversa en dichos contextos.
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Este apartado lo finalizaremos en conformidad con la linea de investiga-
cion de Hilferty (2003: 135): “Clearly, auxiliary inversion does cue certain inter-
pretations and not others, but we are only able to discern the correct semantic
function from this formal cue if it occurs within the context of a particular
grammatical construction”.

[‘Claramente, la inversion de auxiliares lleva a ciertas interpretaciones y a otras
no, pero nosotros somos capaces solo de discernir la funcién semantica correcta
de esta pista formal si ésta se produce en el contexto de una particular cons-

truccion gramatical.’]

Basdndonos en la postura de este experto expresada en su tesis doctoral (2003:
cap. 4) referente a la forma y funcién de las construcciones en general, podemos
afirmar que la misma regla es totalmente aplicable también a las condicionales
inversas: cuanto mas marcada es una estructura, tantas mas restricciones

semanticas y pragmaticas tiene.

5.3.3. Restricciones semanticas de las condicionales inversas del inglés
en condicionales indirectas

Tras examinar las restricciones semdanticas de las condicionales inversas
con SHOULD, WERE (TO) y HAD en contextos genéricos y habituales, en este
epigrafe nos dedicaremos a averiguar si las condicionales inversas del inglés
pueden expresar una condicién indirecta. Debemos recordar brevemente que la
protasis inversa con el auxiliar modal HAD se emplea tinicamente para expresar
una condicion contrafactual, con la contingencia entre la situacion de la protasis
y la de la apodosis (véase el apartado 3.4 del capitulo 3). En cambio, las condi-

cionales indirectas nunca se emplean para expresar una situacion contrafactual
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puesto que, de acuerdo con la afirmacion de Quirk at al. (1985 [2000]: § 15.38) y
la de Montolio (1999: § 57.4), son condicionales abiertas (reales) con estructura
formularia. Ademas, en condicionales indirectas no se produce ningun caso de
contingencia; mas concretamente, la proposicion de la apddosis depende de un
acto de habla implicito, y no de la condicion enunciada en la protasis. Formu-
lado en otros términos, la contrafactualidad de la prétasis inversa con HAD
bloquea la interpretacién adecuada de las indirectas. Estos son los motivos por
los que el uso de la condicional inversa con el auxiliar modal HAD en cualquier
tipo de condicionales indirectas seria totalmente inadecuado, tanto desde el

punto de vista formal como desde el semantico-pragmatico.

Con el fin de efectuar al mismo tiempo una comparacion entre las condi-
cionales inversas con SHOULD y WERE TO y la construccion no finita espafiola
[DE + infinitivo], partiremos de la clasificacion de las condicionales indirectas
elaborada por Montolio (1999: § 57.4). Debe resaltarse que ni Dancygier (1998: §
3.4) ni Declerck y Reed (2001: cap. 10) mencionan el uso de las proétasis inversas

a la hora de expresar una condicion indirecta.

A continuacion expondremos una serie de ejemplos de condicionales in-
directas, siguiendo la clasificacion de Montolio (1999: ibidem), para comprobar si
las condicionales inversas con SHOULD y WERE TO resultan gramaticalmente
adecuadas en estos contextos. Recordamos que la clasificacion de las condicio-
nales indirectas realizada por Montolio comprende las condicionales de corte-
sia, metalingtiisticas y metadiscursivas, procesurales, asi como indirectas con
apodosis no asertivas imperativas e interrogativas. Todas han sido descritas
detalladamente en el epigrafe 1.3.2 del capitulo 1, de modo que procederemos
directamente a analizar la posibilidad de usar las condicionales inversas de la

lengua B en tales contextos.
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5.3.3.1. Condicion indirecta de cortesia

Para averiguar si las condicionales inversas pueden expresar una condi-
cién indirecta de cortesia, que incluye condicionales de acto de habla y evasivas

(véase el epigrafe 1.3.2.1 del capitulo 1), expondremos los ejemplos siguientes:

(200) a. ??[Should I be able to speak frankly,] Peter doesn’t have a chance.

b. *[Were I able to speak frankly,] Peter doesn’t have a chance.
(adaptados de Van der Auwera, 1986: 199)

[‘Si puedo hablar francamente, Pedro no tiene posibilidades.’]

(201) a. ??I'll help you with the dishes, [should it be all right with you].

b. *I'll help you with the dishes, [were it to be all right with you].
(adaptados de Dancygier, 1998: 89)

[‘Te ayudaré con los platos, si (eso) te parece bien.’]

Los ejemplos anteriores (200-201) muestran que las condicionales inversas con
SHOULD y WERE TO del inglés no se emplean para expresar una condicion in-
directa de acto de habla a causa de dos motivos semdnticos: (i) no existe ningun
factor de incertidumbre y (ii) no se establece una relacion de contingencia entre
la situacion de la prétasis y la de la apddosis. Asi, en (200), el hablar francamen-
te no estd en relacidon causa-efecto con la constatacion de que Pedro no tiene
posibilidades en algo (segtin la opinion del hablante). A lo sefialado le afiadire-
mos también un motivo pragmatico: el registro de las condicionales en cuestion
es informal (??I'll help you with the dishes, should it be all right with you), lo que no
coincide con el uso de las condicionales inversas de la lengua B. Otro caso de su
agramaticalidad en tales contextos se ilustra en los ejemplos que presentamos a

continuacién:
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(202) a. ??[Should I not be mistaken,] Paris is the capital of France.

b. *[Were I not to be mistaken,] Paris is the capital of France.
(adaptados de Declerck y Reed, 2001: 357)

[‘Si no me equivoco, Paris es la capital de Francia.’]

(203) a. *[Should my information be correct,] John was an army officer.

b. *[Were my information to be correct,] John was an army officer.
(adaptados de Declerck y Reed, 2001: 346)

[‘Si mi informacion es correcta, Juan era oficial de ejército.’]

Aqui observamos que el modal SHOULD vy el auxiliar modal WERE TO no pue-
den usarse en una condicional si en la apddosis se expresa una verdad absoluta
("Paris es la capital de Francia”). Es decir, uno puede estar equivocado (o no) en
su opinidn, pero ello no influye ni en lo mas minimo en que Paris sea la capital
de Francia. La misma inadecuacién ya se ha constatado para la condicional no
finita [DE + infinitivo] de la lengua A utilizada en los mismos contextos: *De no
equivocarme, Paris es la capital de Francia y *De hablarte en serio, hay que replantear

todo este asunto (véase el epigrafe 4.3.3 del capitulo 4).

5.3.3.2. Condicion indirecta metalingiiistica y metadiscursiva

Las condicionales inversas empleadas en condicionales indirectas meta-
lingtiisticas y metadiscursivas (véase el epigrafe 1.3.2.2 del capitulo 1) resultan

7

ast:
(204) a. *Your new boyfriend is quite ‘loquacious’, [should that be the right word].

b. *Your new boyfriend is quite ‘loquacious’, [were that to be the right word].

['Tu nuevo novio es bastante ‘locuaz’, si ésa es la palabra exacta.’]
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(205) a. *I apologize for being late, [should that call for an apology].

b. *I apologize for being late, [were that to call for an apology].
(adaptados de Dancygier, 1998: 91)

[‘Le pido una disculpa por llegar tarde, si (es que) es necesaria una
disculpa.’]

Tal y como se muestra en (204) y (205), las condicionales inversas con SHOULD
y WERE TO resultan inadecuadas al emplearse en contextos metalingiiisticos y
metadiscursivos. Los motivos de su agramaticalidad residen en dos hechos: (i)
no existe ningun factor de incertidumbre y (ii) no se establece la relacion de con-
tingencia entre la situacion de la proétasis y la de la apddosis. Asi, en (204) el
hablante opina que el nuevo novio de su interlocutora es bastante locuaz
independientemente de si la palabra “locuaz”, que ha empleado, resulta la mas
adecuada en este contexto. La misma restriccion semadntica consta para la
construccion no finita espafnola [DE + infinitivo] con valor condicional: *Tu
nuevo novio es bastante ‘locuaz’, de ser ésa la palabra exacta (véase el epigrafe 4.3.3

del capitulo 4).

5.3.3.3. Condicion procesural

En cuanto a las condicionales procesurales (véase el epigrafe 1.3.2.3 del
capitulo 1), conviene volver a recordar que Declerck y Reed (2001: §§ 10.1.1)
clasifican este tipo de condicionales como condicionales de relevancia, del
grupo de retoricas expresivas. Las condicionales inversas no suelen utilizarse en
tales contextos, como se ilustra en *There are biscuits on the sideboard {should you /
were you to} want them (adaptado de Austin, 1961 [1979]: 212; “*Hay galletas en el

trinchero, de quererlas (ti1)’) y a continuacion:
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(206) a. *[Should you be thirsty,] there are some drinks in the fridge.

b. *[Were you to be thirsty,] there are some drinks in the fridge.
(adaptados de Ducrot, 1982: 155)

[*De tener (tt) sed, hay bebida en la nevera.’]

La interpretacion adecuada de las indirectas en cuestion es la de dar permiso
(“puedes servirte la bebida”), pero el obstaculo para que los ejemplos anteriores
estén bien formados es la forma de la apodosis. Por ello, si se reformula la apd-
dosis expresando explicitamente el permiso que se le concede al interlocutor,
como en {Should you be | Were you to be} thirsty, you can take some drinks from the
fridge, las condicionales inversas con SHOULD y WERE TO resultan bien forma-
das. La misma restricciéon semantica ya se ha observado en la construccién no
finita espanola [DE + infinitivo]: *De tener (ti1) sed, hay bebida en la nevera. Segin
lo descrito en el epigrafe 4.3.3 del capitulo anterior, la construccién [DE + infi-
nitivo] de la lengua A -al igual que las condicionales inversas de la lengua B-,
resulta adecuada cuando una apoddosis expresa claramente el permiso que el

hablante le da a su interlocutor: De tener (i) sed, puedes tomar bebida de la nevera.

Sin embargo, en la serie de ejemplos que aparecen a continuacion

comprobaremos que no siempre es asi:

(207) a. [Should you have any questions regarding the completion of this form,] we’ll
be willing to help. (adaptado de REGUWO)

b. ?[Were you to have any questions regarding the completion of this form,]
we’ll be willing to help.

[‘(En caso) de tener {Vd. / Vds.} cualquier pregunta respecto a como
rellenar este impreso, estaremos dispuestos a {ayudarle / ayudarles}.’]

(208) a. [Should you wish more information,] the secretary will put you in contact
with the manager.
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(208) b. ?[Were you to wish more information,] the secretary will put you in contact
with the manager.

[‘De desear {Vd. / Vds.} mas informacidn, nuestra secretara {le / les} pon-

dra en contacto con el gerente.’]
De lo anteriormente expuesto se observa que la condicional inversa con el
modal SHOULD resulta gramatical, mientras que la condicional inversa con
WERE TO (207.b y 208.b) no resulta del todo adecuada. Ello se debe al hecho de
que el verbo modal SHOULD se emplea a menudo para expresar cortesia (por
su valor modal), especialmente en combinacion con los verbos de sentimientos
y de voluntad, mientras que éste no es el caso del auxiliar modal WERE TO
(véase el apartado 5.3). Adviértase, ademas, que la protasis con WERE TO no es
compatible con la apodosis que se refiere al futuro (the secretary will put you in
contact with the manager) porque no puede expresar valor real, sino inicamente

potencial —como en este caso— o contrafactual.

En el epigrafe 4.3.3 del capitulo 4 hemos explicitado que la construcciéon
no finita [DE + infinitivo] de la lengua A también puede resultar gramatical-

mente adecuada en algunas condicionales procesurales:

(209) a. “[De desear mds informacion,] nuestro niimero consta en la tarjeta.”
(Montolio, 1999: 3692)

b. [De necesitar {Vd. | Vds.} cualquier cosa,] la Srta. Garcia estard a su disposicion.

De igual manera que en el caso de la condicional inversa con SHOULD, en
dicha construccion de infinitivo se observa que como infinitivo aparecen los
verbos de voluntad (necesitar) o de sentimientos (desear). Debido a estos tipos de
verbos, las condicionales indirectas en cuestion mantienen el caracter hipotético
abierto y orientado hacia el futuro, por lo que la construccion esparola [DE +

infinitivo] resulta bien formada.
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5.3.3.4. Condicion indirecta con apodosis no asertiva

Las condicionales indirectas con apodosis no asertivas imperativas e

interrogativas (véase el epigrafe 1.3.2.4 del capitulo 1) no representan contextos

siempre adecuados para algunas condicionales inversas:

(210)

(211)

(212)

a. [Should you see Celia,] give her my best wishes.
b. ??[Were you to see Celia,] give her my best wishes.

c. “[If you should see Celia,] give her my best wishes.”
(Swan, 1980 [1984]: § 549.3)

[‘En caso de que veas a Celia, felicitale de mi parte.’]

a. [Should you need any help,] don’t hesitate to call me.
b. ??[Were you to need any help,] don’t hesitate to call me.

c. “[If you should you need any help,] don’t hesitate to call me.”
(Huddleston, 2002: 1000)

[‘En caso de que {necesites / necesite} ayuda, no {dudes / dude} en
llamarme.’]
a. [Should you quarrel with your partner,] don’t do it before your child.

b. ??[Were you to quarrel with your partner,] don’t do it before your child.
(adaptados de Declerck y Reed, 2001: 328)

["En caso de pelear con tu pareja, no lo hagas delante de tu hijo.’]

Los ejemplos (210)-(212) de la serie anterior ilustran que la condicional inversa

con SHOULD —contrariamente a lo que sucede con la construccion infinitiva

espafola (véase el epigrafe 4.3.2 del capitulo 4)- resulta gramaticalmente bien

formada al emplearse en condicionales indirectas con apddosis imperativas de-

bido a su significado: expresa una manera cortés y menos directa de hacer una

sugerencia o de dar una orden, una instruccion o un consejo (véase el apartado

5.2). No obstante, no sucede 1o mismo con la inversa con WERE TO. Existen dos
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motivos por ello: (i) la contrafactualidad (gracias al significado que implica, la
mencionada inversa no se combina con el presente ni con el futuro simple de la

apodosis (rara vez se combina con el imperativo) y (ii) el registro usado.

Igualmente, en los ejemplos

(213) a. “[Should you see her,] will you convey my best regards to her?”
(Declerck y Reed, 2001: 220)

b. ??[Were you to see her,] will you convey my best regards to her?

['En caso de que la veas, ;le dards recuerdos de mi parte?’]

(214) a. [Should you buy a house,] will you redecorate it yourself?

b. ??[Were you to buy a house,] will you redecorate it yourself?
(adaptados de Dancygier, 1998: 89)

["En caso de comprar una casa, ¢la decoraras tt {sola / solo}?’]

(215) a. [Should Martha's business be doing so well,] will she be taking on extra staff?

b. ??[Were Martha’s business to be doing so well,] will she be taking on extra
staff? (adaptado de Declerck y Reed, 2001: 328)

[‘En caso de que el negocio de Marta vaya muy bien, jcogera ella mas
gente?’]

resulta evidente que la condicional inversa con el modal SHOULD es gramati-
calmente adecuada en combinacion con una apddosis interrogativa porque se
establece cierta contingencia entre la situacion de la prétasis y aquélla de la apo-
dosis. Sin embargo, en lo que concierne a la condicional inversa con el auxiliar
modal WERE TO, el caso no es el mismo del todo porque esta condicional no se
combina con el futuro simple de la apodosis: [Were Martha’s business to be doing
so well,] she {*will / would} be taking on extra staff. Dicho de otra manera, la condi-
cional inversa con WERE TO no puede expresar una condicion real, inicamente

expresa una condicion potencial o contrafactual.
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A tenor de lo analizado en el presente epigrafe y teniendo en cuenta los
resultados del epigrafe 4.3.2 del capitulo anterior, afirmamos que las condicio-
nales inversas del inglés comparten ciertos rasgos semantico-pragmaticos con la
construccion espafiola [DE + infinitivo] en lo que respecta a su uso en condicio-
nales indirectas. En la mayoria de los casos, no resultan adecuadas cuando se
emplean en tales contextos a causa de su cardcter hipotético y porque entre
protasis y apddosis se establece una relacion modal-temporal, lo que no sucede

en condicionales indirectas.

5.4. Recapitulacion

Las propiedades sintacticas (la presencia de los verbos modales auxilia-
res SHOULD, WERE TO y HAD, asi como el orden marcado de la estructura
inversa (verbo + sujeto)) condicionan la siguiente propiedad semdntico-prag-
matica de las protasis inversas del inglés: el valor cortés (a excepcion de la
condicional inversa con HAD). Dichas propiedades sintdcticas condicionan,

asimismo, su valor formal y literario, que veremos en el capitulo 6.

Desde el punto de vista semdntico, todos los estudios en los que se fun-

damenta el presente trabajo de investigacion coinciden en sostener lo siguiente:

1. La condicional inversa con el modal SHOULD vy la condicional inversa
con WERE (TO) tienen en comun el hecho de que las dos expresan una
condicion que tiene un menor grado de probabilidad de su cumplimien-
to respecto a la condicion expresada por la protasis prototipica [IF +
sujeto + verbo en forma finita] porque muy a menudo implican que la posi-

bilidad de realizarse la proposicion enunciada en la protasis depende de

281



282

La construccion espafiola [DE + infinitivo] con valor condicional.
Un andlisis contrastivo con las condicionales inversas del inglés
Daniela Krneti¢

un factor impredecible (la idea de casualidad e incertidumbre). Por este
motivo, su significado se acerca al de la protasis que contiene la locucién
conjuntiva de sentido hipotético IF BY ANY CHANCE e IN CASE (THAT).
De esta manera, las mencionadas protasis inversas se interpretan menos
probables y, por tanto, mas hipotéticas que la condicional prototipica con

el nexo IF.

Ademas del andlisis semantico de las condicionales inversas del inglés,
en el presente capitulo hemos llevado a cabo una contrastacién entre
estas condicionales no prototipicas y la construccidon no finita [DE + infi-
nitivo] de la lengua A. En lo que concierne a la mencionada construccion
espafiola cuando expresa una condicién, se ha demostrado que ésta
también pone de relieve la idea de casualidad (véase el epigrafe 4.1.1 del
capitulo 4), por lo que su significado se acerca al de la protasis con las
locuciones conjuntivas de sentido hipotético EN CASO DE QUE vy SI
ACASO. Es precisamente este marcado valor de menor probabilidad e
hipotético el que acerca la construccion condicional [DE + infinitivo] de

la lengua A a las condicionales inversas de la lengua B.

En cuanto a las restricciones semanticas de las inversas con SHOULD y
WERE TO, hemos comprobado que no se utilizan en contextos genéricos
y habituales porque tales contextos se caracterizan por la ausencia de
incertidumbre. Igualmente, se ha demostrado que las condicionales in-
versas no suelen enunciar una condicion indirecta por dos motivos prin-
cipales: (i) la ausencia de la habitual contingencia entre las situaciones de
las dos clausulas y (ii) la falta de incertidumbre. Las mismas restricciones

semanticas ya se han constatado para la construccion no finita espafiola.
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Asimismo, pueden establecerse los siguientes rasgos diferenciales entre

los tres tipos de condicionales inversas:

4. En lo que se refiere a los verbos que pueden usarse en condicionales
inversas con el modal SHOULD y con el auxiliar modal HAD, se ha
demostrado que las mencionadas condicionales inversas no muestran

ninguna restriccion al respecto porque admiten todo tipo de verbos.

5. En cambio, la condicional inversa con el auxiliar modal WERE TO no
suele admitir los verbos TO KNOW (‘saber’) y TO HAVE (‘tener’) para la
primera persona a causa de la escasa transitividad de los estos verbos. La
construccion no finita [DE + infinitivo] de la lengua A no esta sujeta a la

mencionada restriccidon semantica.
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La construccion espafiola [DE + infinitivo] con valor condicional.
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