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“Las cosas nunca son como a
primera vista las figuramos, y asi
ocurre que cuando empezamos a
verlas de cerca, cuando empezamos
a trabajar sobre ellas, nos presentan
raros y hasta desconocidos aspectos,
que de la primera idea no nos dejan
a veces ni el recuerdo; tal pasa con
las caras que nos imaginamos, con
los pueblos que vamos a conocer,
que nos los hacemos de tal o cual
forma en la cabeza, para olvidarnos
repentinamente ante la vista de lo
verdadero”

La familia de Pascual Duarte, Camilo
José Cela
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