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6.-Analisis monograficos

6. 1.-Pertinencia de los ejemplos analizados

Una vez analizados el sistema arzobispal de fortificaciones, por un lado, y Ia
configuracion territorial y social de la casa sefiorial, por el otro, pasamos a estudiar varias
fortificaciones que resultan relevantes para comprender como se articulan ambas estructuras y
qué elementos de las fortificaciones (tanto en el edificio como en el territorio) son atribuibles a
una u otra.

La seleccion de determinadas fortalezas obedece a su utilidad para comprender los
diversos modelos de fortalezas que se integran dentro de un sistema sefiorial, y las posibilidades
de sintetizar, mediante ejemplos concretos, las hipotesis interpretativas planteadas en este texto.

Asi, se pretende estructurar primero un analisis monografico de una fortaleza antigua,
esto es, un propugnaculo de apariciéon temprana en las fuentes -y con cierta persistencia
documental- que fue adquirido por la casa, también resulta necesario (dados los condicionantes
historiograficos) el analisis, en segundo lugar, de una fortificacion que pasase a los Moscoso sin
pertenecer previamente a la mitra y, por ultimo, una que pudiera considerarse como una
edificacion ex novo por parte de algin titular

En este caso, Cira constituye el mejor ejemplo posible para observar como una
fortificacion bien conocida por las fuentes eclesiasticas cambia de sentido, generando nuevos
espacios, al integrarse en un sistema de fortificaciones diferente. Vimianzo, por su parte, es una
codiciada fortificacion sefiorial adquirida por la casa a principios del siglo XV, mediante una
alianza matrimonial, por lo que puede permitir comparar estrategias y modelos diferenciados de
expansion sefiorial. Igualmente, las Torres de Altamira destacan, como vimos, por su
significado para la estructuracion de la red sefiorial de fortificaciones y, pese a todo, no cuenta
aun con un analisis que determine su origen. Por lo que se trata, probablemente, de un ejemplar
debido enteramente a las estrategias sefioriales; a lo que hay que afiadir que su ubicacion, en
pleno corazén del seflorio arzobispal, plantea grandes interrogantes sobre el contexto politico de
la sede a finales del Medievo.

Los tres ejemplares tienen una presencia documental abundante en los registros
sefioriales y presentan, ademas, gran parte de sus estructuras conservadas permitiendo
correlacionar ambas fuentes de informacién en aras de validar nuestras hipotesis e

interpretaciones de su evolucion constructiva.
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6. 2.-Fortaleza de Cira
6. 2. 1.-Localizacion
Cira, Santa Baia de Cira, Concello de Silleda, Pontevedra'"®’
-UTM X: 552619.13 Y: 4736620.18 Huso: 29
-Lat. 42°46° 46.37°° N Long. 8°21°24.32” W.

6. 2. 2.-Disposicion

Los restos actuales se ubican en el margen sur del Ulla en una elevacion de 169,93m de
altura. A menos de 8km al este de Pico Sacro, cerca de Ponte Ledesma (2,46km) -paso del Ulla
hacia el este- y de Ponte Ulla (3,55km), al oeste, aunque hay otro pequefio curso de agua, Rego
do Castelo, inmediato a la fortaleza (158m). Cerca de Ponte Ulla el curso fluvial se bifurca
continuando al norte el Ulla y al sur el Deza. Hay una amplia pendiente que cae hacia el rio
desde el sur formando un pequefio valle rodeado de pendientes con pequefios cursos de agua.
Este espacio se dedica al cultivo de frutales en torno a una amplia vivienda y otras
edificaciones. Se eligio la tltima elevacion sobre el rio que rodea este valle y que cae hacia rio

en forma de espolon suave.
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Fig. 59- Ubicacion de Cira desde el noroeste (por cortesia de C. Carballo)

En direccion oeste puede verse parcialmente el Pico Sacro aprovechando el propio curso

fluvial que rompe la linea de estribaciones.

37 Hoja n® 121-34 a 1:5000.
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6. 2. 3.-Descripcion

Pese a que los restos se limitan
principalmente a la torre (sector A)'* X
hemos de sefialar la presencia de varios
. -
elementos que reflejan una mayor
HC
complejidad.
i
El primero de ellos es la evidente
mota o plataforma sobre la que se asienta la —
torre. Ademas, esta elevacion parece haberse »
completado con varios terraplenes y taludes =
P P y Fig. 60- Croquis de estructuras y ubicacion de la fortaleza de Cira
defensivos, a modo de segunda plataforma, (por cortesia de D. Nogueira)

configurando una forma ovalada que la rodea por el sur y el oeste, si bien el cultivo prolongado
hacia el sur ha alterado con creces el perfil de la ladera, potenciando el desnivel. En el norte,
bordeandola, hay un corte intencional del terreno que hace imposible acceder a la entrada desde
esta ladera convirtiendo la pendiente actual al occidente en un verdadero patin de acceso. Para
poder llegar a la elevacidn se ha de pasar un pequefio desnivel enmarcado por los restos de un
muro sobre roca madre (sector B), con varias hiladas de mamposteria granitica muy deteriorada,
que encerraria el acceso a la torre ladera arriba a unos 27m'"*’. Se configura un primer talud que
se sobrepone a la mota por el lado sur y separa la base del prado. No obstante, parece probable
que los restos de muro podrian haber enlazado hasta alcanzar la mota, si bien las exigencias de
adecuar el espacio al cultivo explican que s6lo conservemos restos de recinto exterior donde
habia roca como basamento o algunos restos de muro (sector C) en el suroeste, probablemente
asentados también sobre roca.

La estructura A tiene una superficie interior de unos 36m?. Es de planta cuadrangular y
en su lado sur los lienzos hunden sus cimentaciones con profundidad en el terreno mientras que
la zona norte presenta algin afloramiento que permite apoyar con seguridad los lienzos.
Externamente presenta una cuidada silleria y un buen estado de conservacion. El acceso se hace

a través de una puerta ligeramente elevada respecto al nivel del repecho de la pendiente, se trata

38 Esta estructuracidn, en principio arbitraria, se basa tanto en la planta general percibida en la fotografia aérea
como en las observaciones directas sobre el terreno. Agradecemos a los actuales propietarios de la finca el
permitirnos acceder a la misma.

1139 Toda esta zona se ha deteriorado notablemente en los Gltimos afios puesto que MIRAMONTES, M. X., 1987: 60
indica que “Hacia o sur deste monticulo, posiblemente houbera o muro dun recinto que o rodeaba, pois existe unha
pequena elevacion que sigue unha pequena elevacion semicircular...No suroeste quedan tamén os posibles restos
dunha construccion de pequenas dimensions e planta rectangular, da cal se ven duas fiadas de pedra pouco traballadas
e asentada na rocha”. Por su parte, LOPEZ FERREIRO, A., 1960 y TABOADA, J., 1963: 37 s6lo mencionan la torre
aunque PEINADO, N., 1969: 316 afiade “algunos vestigios alrededor por la colina en que se asienta; atin algunas
casas vecinas, no lejos del regato denominado del Castillo, denuncina en su construcciéon despojos de la antigua
cerca”.
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de un acceso con un cuidado arco ligeramente apuntado que precede un pasadizo bajo boveda
de arco rebajado. En las jambas presenta una pequefia abertura con dos agujeros de seccion
cuadrada a los lados para asegurar una puerta —que se articularia en un gozne pétreo de seccion
semicircual- con una tranca deslizante que se insertaria en el muro. En este pasadizo se conserva
una de las escasas marcas de cantero observadas, por el momento, en todo el conjuntomo, No se
conserva almenado ni merlatura de ninguna clase en la planta superior, ni desagiies o restos de

matacanes.

#ial i

Fig. 6— Cira esde el sur. N(')tes a laizuler s B.

El interior no presenta una buena conservacion, hallandose un nivel de colmatacién
importante; especialmente en la mitad este del conjunto, con varios metros mas de potencia que
el resto, tal vez debido al mayor grado de deterioro del lienzo, pero cabe la posibilidad de que la
configuracion de la construccion en esta zona ya tuviera un cierto desnivel previo.

La diferencia en la cota interior respecto a la externa puede evidenciar la existencia de
un sdtano o planta baja. Son visibles dos vanos mas en el interior. El primero de ellos, a nivel
del acceso, en el lienzo sur, se trata de un vano alargado y abombado sin deriva o abocinamiento
interno (el derrumbe ha dejado sélo los sillares al exterior) con un buen despiece y con dos
huecos a los lados y cierto retalle interior; controla la zona de aproches al pie de la elevacion. El

segundo vano es una ventana con parladoiros'"'

situada en una planta superior, se realiza
mediante un arco escarzano al exterior y una bdéveda de arco rebajado al interior, presenta una
cuidada técnica constructiva que se percibe en elementos como el empleo como clave de un

sillar alargado y fino.

140 En forma de «X». Ha sido posible aunque con cierta dificultad, tanto por la vegetacién como por la decoloracion
de la piedra derivada de los restos del encalado, constatar otras, destacando una en forma de «A» formalmente
parecida a alguna de las de la fortaleza de Altamira.

141 En gallego. Parladoiro o poio (gall.): festejador (cat.), poyo (cast.). Banco adosado a pared.
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Fig. 62- Parte superior del lienzo norte de , con el nucleo del muro al aire, desde el interior.

El considerable derrumbe de la cara interna de los lienzos oculta la mayoria de las lineas
internas de los muros que, en su parte baja, superaban el metro y medio de ancho. Hay
evidencias de la existencia de un primer piso creado mediante el retranqueo interior del muro.
La canteria es excelente con muros de silleria muy cuidada, el relleno de los muros se realiza
con losas, mucho xabre y cascote diverso (algin cuarzo). En el mortero de relleno se emplea
algun canto rodado. No hay una homogeneidad en los morteros (y no se tiene constancia de
trabajos de consolidacién en época contemporanea). Restos de teja en superficie con una pasta
poco depurada de color ocre con inclusiones de cuarzo y carbdn. Algunos sillares conservan

restos de un enfoscado rico en cal sin limitarse a ninguna zona o piso concreto.

6. 2. 4.- Analisis arquitectonico

Pese a lo exiguo de los
restos se pueden observar varios
procesos y fases diferenciados.
El mas antiguo incluiria tanto la
primera plataforma artificial
como  posibles  estructuras

amortizadas en  momentos

posteriores. Si bien no hay

i

muros directamente atribuibles a Fig. 63- Cira desde el este (PEINADO, N., 1969)

esta primera fase, los restos de

muros en el acceso (B y C) presentan una factura que permite plantear su mayor antigiiedad
respecto a la canteria de A. Por su parte, M. X. Miramontes indica la existencia de una
estructura cuadrangular en B asociado a un posible cierre exterior. Por ello, aunque no es
posible correlacionar estructuralmente la segunda elevacion que cubre la base de A y la union
con ese muro, que partiria de B, la primera plataforma artificial (pese a haber sido muy alterada
con el tiempo) es anterior al resto de estructuras de la fortaleza. Los restos de C, por ejemplo,
pueden evidenciar tanto un refuerzo posterior del acceso a la mota, complicando y mediatizando

el acceso -realzando la elevacion artificial- como paso previo a la ereccion o reforma de A. Asi,
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las estructuras B y C se engloban en un segundo proceso constructivo de ampliacion y
complicacion del espacio construido.

Sin embargo, hay posibles interpretaciones alternativas que podrian cuadrar con este
mismo registro. En este sentido, las labores agricolas en el entorno de la fortaleza han podido
alterar el perfil de la plataforma terrera que podria incluir parte del derrumbe de estructuras

previas.

Fig. 64- Reconstruccion de procesos constructivos de la fortaleza de Cira desde el sur (azul-proceso I, verde-
proceso 1, rojo-proceso III). D. Nogueira y autor.

No obstante la homogeneidad de la factura de A, parece tratarse de una amplia
reestructuracion de una edificacion preexistente, a la que consideramos incluida en el primer
proceso constructivo, y de la que apenas hay restos salvando la alteracion de canterias muy
localizadas; aunque no es posible acceder al exterior del lienzo sur, en fotografias de visitas
anteriores, y a algo mas de un metro por debajo de la saetera, aparece una linea de cinco
mechinales por encima de algunas alteraciones en las hiladas previas al nivel de cimentacién''**.
Este hecho podria apoyar la realizacion de obras de reforma
cefiidas Unicamente a la torre e indica una probable estructura
anterior a la torre, a la que se adapta ésta, puesto que la calidad de
la fabrica no evidencia una economia en el uso de materiales
constructivos. El posible retalle de la saetera podria evidenciar una

posible ampliacion del vano, adaptandolo tanto a armamento

pirobalistico como a la nueva disposicion de la fortaleza, si bien su

deterioro no permite asegurar o caracterizar materialmente una

reforma mas amplia. De este modo, tanto A como la segunda

i ¥y X 3 .
Fig. 65- Saetera de Cira desde el
plataforma terrera que la rodea constituirian el tercer proceso  mterior
constructivo.
Finalmente, tendriamos una fase de desmantelamiento o extraccion de canterias hasta

que el edifico quede protegido por su inclusion en un contexto diferente (como el posible

cambio de régimen de explotacion del terreno).

1142 Asi aparece, con una menor capa vegetal, en varias fotografias de MIRAMONTES, M. X., 1987: 63. También se
indica la presencia de una ménsula por encima de la saetera.
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6. 2. 5.- Historia constructiva

Parece pues que la primera edificacion referida en Cira no tendria que ser una
edificacion complicada en exceso sino una estructura simple.

El origen de esta fortaleza suscita mas que ninguna la cuestion del privilegio sobre la
edificacion de fortalezas de la mitra. Si bien la concesion real de éste es posterior a Gelmirez, el
relato de su prelatura, sin negar los hechos, se cuida mucho de mostrar la preeminencia del
obispo y su habilidad politica; ya que, con ocasion del relato de la prision del prelado junto a
Bermudo Suérez, se indica que “fue trasladado al castillo llamado de Cira. Este lo habia
construido el mencionado Bermudo con licencia del arzobispo...en la tierra del apdstol, pero
ahora, forzado por la prisién, lo habia cedido a la reina”"'**. A la muerte de la reina, el noble que
lo tenia por ella acudio al rey para obtener la cesion del mismo hasta que Gelmirez consiguio
recuperarlo.

A partir de este momento poca informacion aportan las fuentes escritas sobre el aspecto
de la fortaleza. Limitémonos pues a tomar un posible paralelo en otra fortificacion cercana, la
torre de Tabeirds, que Gelmirez asedié y que estaba “rodeada por un muro y un foso”''*.

No obstante, aunque las referencias posteriores a la fortaleza son parcas y poco precisas
en cuanto a elementos arquitectonicos, o incluso a su disefio, es posible detectar un posible
cambio en la disposicidon de la fortaleza como propugnéculo util para la mitra. Asi, en 1374,
dado lo complicado del contexto sefiorial del momento, la fortaleza se intenta controlar
directamente pues “Pero Rodrigues Rapela, escudero, fezo pleito e omenaje ao sefior argobispo
don Rodrigo en sus maos por lo castelo Cira e torres e curral del, de que el estaua apoderado
quel que o tobese e guardase e defendese por lo dito sefior argobispo™'*. Aparte de lo
significativo que resulta que aparentemente el prelado recibiera el homenaje directamente,
colegimos de esta descripcion una complicacion de la fortaleza, adaptandola no tanto por
necesidades defensivas como por su papel como centro sefiorial dentro del sistema arzobispal, lo
que cuadra con una descripcion de Aponte bastante posterior de la fortaleza “la mota era muy
fuerte, ningun temor tenian a langa y escudo con un palancote forte que higieron en la
delantera™"'*,

Una vez asegurado el control de Cira, se volvid a poner en juego en el sistema de

alianzas entre la mitra y los caballeros. La solida relacion de Andrés Sanchez de Gres, “sefior de

1143 FALQUE, E. (ed.), 1994: 365.

1144 Bsto es un vallum y una fossa, FALQUE, E. (ed.), 1994: 467. Lo que explica el relato posterior del duro asedio de
la fortificacion por parte de las tropas arzobispales. Aunque las descripciones de fortalezas de la Compostelana no
suelen ser especialmente amplias.

145 AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, ff. 65-66r; Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 58v. Si bien
en el catalogo arzobispal se confunde la fecha y por tanto el prelado. Sobre el simbolismo liturgico de las manos, vid.
CENDON, M., 2000: 21-22. No obstante, la escueta referencia podria obviar el homenaje en manos de un tercero.

1146 APONTE, V. de, 1986: 182. Como veremos las descripciones de este autor parecen basarse en las fortalezas que
conocia o de las que tenia referencia por otros por lo que sin ser validas como testimonios exactos cronolégicamente
si sirven como un indicio de estructuras presentes en su época.
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Zira”, con el arzobispado no eliminaba la posibilidad, tras su muerte, de posibles reclamaciones
patrimoniales''*’. Asi, su matrimonio con Maria Alvarez de Moscoso facilitaria la cesion de la
fortaleza pero daria un motivo para que, a la larga, Ruy Sanchez, tras los inicios del ascenso
sefiorial de su casa, reclamara derechos a ella. No obstante, hay abundantes noticias de la
continuidad de la fortaleza en el sistema de la mitra a la muerte de Sanchez de Gres, aun a
finales del XIV, pasando en este caso la tenencia a los Isorna, bien centrados patrimonialmente
en las zonas aledafias, que la mantendrian, mediante afines, por la mitra aun durante el periodo
de sede vacante''*®,

A finales de la década de los 20 el arzobispado comienza a tener varios problemas en las
fortalezas de Mesia y Cira. Como consecuencia ldgica se consolidé a los Mendoza en ambas
fortalezas con las tierras adscritas a ellas, lo que llevaria a éstos a una estrecha relacion con los
Moscoso hasta la muerte de Lope Pérez. Al ser una zona de gran interés para las
comunicaciones de Santiago hacia el sureste por su posicién de ‘dominio’ entre dos vados y la
cercania de caminos de relevancia a escala comarcal era una zona de claro interés sefiorial. Asi,
en 1457, durante la prelatura de Rodrigo de Luna, Lope Pérez de Moscoso debid resistirse ya a
cumplir las condiciones de la tenencia de la fortaleza y del resto de feudos que habia tenido su
padre puesto que, so pena de perderlos, “vos rrequiero...non tomedes nin regebades la posesion
corporal, nin actual nin ¢euyl nin natural de las dichas tierras e flegesias e vasallos que asy
fredetarios ssom...nin leuedes frutos nin rentas delas...nin fagades llamamiento nin otro arte de
sefiorio alguno™''*. Lope, con el apoyo de los Moscoso, reclamé al rey y condujo al debilitado
arzobispo a transigir y realizar un homenaje “de no le pedir en su vida las fortalezas de Mexia y
Cera”!'.

Pese a los precedentes ya sefialados, hablar de la fortaleza de Cira en relacion al sistema
de los Moscoso es hablar fundamentalmente de la transicion del XV al XVI. Esta fortaleza
durante largo tiempo habia pertenecido a la mitra compostelana y asi siguié hasta que las
oleadas de apropiaciones sefioriales, propiciadas por la debilidad del arzobispado, de mediados
del XV alcanzaron la fortaleza.

Las alusiones a su destruccion por parte de los irmandifios siguen la tonica habitual de
otras fortalezas y, por ello, cabe sefialar las mismas prevenciones (incluyendo como matiz la

hipotética connivencia de Lope Pérez con las hermandades); pese a que contemos con alguna

"7 Tuvo un antepasado titular de la sede y ejerci6 el cargo de teniente de pertiguero. GANDARA, F. de la, 1662:
480 y PARDO de GUEVARA, E., 2001: 71-72, 79.

1148 Asi, en 1397, Pedro Vazquez de Isorna: “Iten mando a Johan Gongalvez me casteleyro de Cira por algunas
cousas, se lle soon tiudo, [roto] toneles de vino que o dayam de Santiago auia de dar ogano em Noente, et que os aia
pra si, et dando o dito castello [de] Cira ao sefior ar¢obispo de Santiago ou a Johan Nunes, meu padre, que lle quito a
pleito et omenagem”, AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 4°, doc. 2. Otra referencia indica la
existencia de “El testamento de Pero Vazquez, hijo de Pero Vazquez de Ysorno (sic) allcaide de Cira”, AHDS, Fondo
General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 8r.

149 AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 3°, ff. 51v-56v / ff. 86v-91v.

1159 Hay al margen de varias entradas relativas a homenajes, un requerimiento al alcaide de la fortaleza en 1458,
AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, ff. 58v; cuaderno suelto, f. 36r
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queja contra el Conde de Altamira y otros nobles, como la del cercano monasterio de Carboeiro
relativa, en general, a usurpaciones a modo de encomienda y, particularmente, a que “fasen yr a
sus vasallos a labrar en sus fortalesas e lugares™'"'. Si exceptuamos el relato casi cronistico de
Aponte no contamos con referencias a su arquitectura en la segunda mitad del XV.

En la primera década del XVI, tenemos noticia de que Cira continué6 amenazada
“quando el sefior Argobispo de Santiago fue sobrella” y, a mayores, que por mandato del
arzobispo se apropiaron del
“pan de Cira” pero estas
referencias coinciden
cronologicamente con la

informacidn relativa a todas las

obras realizadas por “Juan de la

7 s A B, G
Y e
i

Fig. 66- Detalles de la ventana de A desde el interior.

Syerra maestro de la obra de

Cira” (c. 1502-1511)""*%. Cabria

preguntarse si fueron precisamente las reformas en la fortaleza las que motivaron la segunda
intentona arzobispal sobre la fortaleza o, por el contrario, si son una reaccion posterior al ataque.
El caso es que desde bien pronto habia realizado reclamaciones sobre la fortaleza puesto que ya
en 1510 el rey se dirigia al arzobispo para “que fagays que ¢ecen todas las cosas de fecho entre
vos y el dicho conde”'”. En este sentido, discernir el orden cronoldgico de ambos hechos
resulta complejo, aunque su coincidencia con las reformas llevadas a cabo desde finales del XV
en otras fortificaciones de los Moscoso, como Altamira o Mens, puede ser un indicio a favor de
la primera hipoétesis. Aparentemente resulta dificil ubicar las obras dado el registro conservado.
Sin embargo, en 1556 se indica que se “tomd la posesion de la dicha fortaleza y, en
sefial della, luego entr6 por las puertas pringipales...y de alli se fue por otras puertas mas
adentro de la fortaleza, cerrando y abriendo algunas dellas sin llabes y otras con las llabes que le
fueron entregadas, y se andubo paseando por ella y por el alto y el baxo della y por algunas
partes de la barbacana della...mandando que se adregasen y reparasen los muros de la dicha

barbacana y otros hedefigios”pero unas décadas antes (1522) la carcel de la fortaleza estd en

151 AGS, Registro General del Sello, 1486,10, .38 y RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 301, 335, 348, 354,
478, 557, 560.

152 Todas se hallan incluidas en las cuentas de la administracion condal de Pedro Bermtidez de Castro, GARCIA, J. y
PORTELA, M.J., 2003: 429-435. El gasto alcanzaba en torno a 29.669 mrs entres los que se incluyen dos
guindaresas, dos carros de cal, vino de Laxe y Ribadavia, pagos a un herrero “que enderegaba la ferramenta”, varias
varas de pafio de Londres y un bonete para el maestro y piedra (el documento indica “por los del Biso por razon de la
piedra que avian de traer”, con dos posibles ubicaciones una a 16.80 km NE en S. Cristovo de Dombodan y otra a
12.33 km SW en Sto. Estevo de Lagartdns), también se emplearon las rentas de Borraxeiros para pagar esta obra. De
hecho también algunos labradores pagaban sus heredades de Cira “en presentes ¢ en dias d’ajuda o merino”,
GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 280. Por otro lado, en AGEP, Moscoso, 12 se indica que la fortaleza “fue
muy celebre por su costosa fabrica y seguridad”. Sobre el uso en las obras de cal o “barro” y la gran diferencia tanto
en costes como en durabilidad, vid. OLIVERA, C., 2000: 58.

1153 AGS, Cémara de Castilla, Cédulas, 7, f. 32v, n°107; 33r, n°109 y f. 32v, n°108
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uso'®*. La cercania de estas tres referencias, asi como la vida util de las fabricas en piedra,
ponen de relieve que las estructuras avanzadas de la fortaleza eran previas a la torre puesto que
su deterioro no habria sido posible de haberse construido o reformado sus muros a principios del
siglo XVI.

Por tanto, y al margen de lo tentador que pueda resultar atribuirlas a las ultimas décadas
del XV, el marco del segundo proceso constructivo seria los siglos XIV-XV. Lo que ademas
permite realizar paralelos de la estructura de Cira con edificaciones como Xallas o Brofio que se
disefiaron para desarrollar y concentrar funciones sefioriales en territorios reducidos o mas
encajonados, geografica y jurisdiccionalmente. La consecuencia logica de todo ello es que si es
posible datar la torre conservada (y parte del tercer proceso constructivo) en la primera década
del XVI, lo que cuadra tanto con la documentacion escrita, el estilo de la ventana conservada y
el analisis arquitectonico; mas dificil es conocer el momento exacto del inicio de las obras de la
torre''**. Esto permite plantear su interpretacion como una sintesis constructiva entre la mejora
de las caracteristicas residenciales del edificio y el mantenimiento de sus defensas, en una
fortaleza que se revelaba como capital tanto para la mitra como para los Moscoso. Frente a la
fortaleza de Altamira, donde tal unién se ve favorecida por la disponibilidad de espacio, en Cira
la idoneidad de la localizaciéon y lo reducido de su espacio 1til provocaron una obra en la que
una torre hipotéticamente se ve complementada con obras en tierra para reforzar la resistencia
del edificio sin que podamos comprobar si las defensas exteriores fueron mejoradas como en
Altamira.

La variabilidad de los morteros de la fortaleza evidencia, a su vez, el empleo
mayoritario de materiales locales. No obstante, los restos de enlucido rico en cal que presentan
los sillares interiores de la torre permiten plantear una incorporaciéon de material foraneo con
una calidad mas acorde con la funcion de representacion del poder desarrollada en la estructura
A.

Documentalmente puede comprobarse la continuidad del uso de la fortaleza sin
interrupciones como audiencia, céarcel y residencia del merino. Los términos del feudo
arzobispal de mediados del XVI inciden, precisamente, en tales aspectos asociados a la
“fortalitium, et arcem ac jurisdictionem Zira”. De hecho, a las condiciones genéricas de permitir
el acceso del arzobispo y sus oficiales le sucede una extensa aclaracion relativa a la carcel
sefiorial y a su integracion en el sistema jurisdiccional del arzobispado''*®. La conversién en

feudo de la mitra no impidi6 pese a todo la continuidad de la fortaleza. Si bien el cambio de los

1154 AHDS, Fondo General, Jurisdiccional, 11, cuaderno 2° B, £.56 y AHUS, Clero, Mitra, leg. 53.

155 Lo que solo matizaria la propuesta original de que la torre es de finales del XV, LOPEZ FERREIRO, A., 1960:
367. Cabria volver a sefialar la coincidencia de una marca de cantero entre Altamira y Cira.

1156 pyes si el arzobispo o sus oficiales “aliquem delinquentem...mitterem debitur misserent ad fortalitium Zirae
predittum et eidem domino comiti...seu eorum castellanis, alcaydes vulgariter nuncupatis, consignauerint in castro
seu fortalitio Zira prefato, illam cum suis custodibus et[fachado] militibus et personis euisdem (sic)...expendis dictis
ic carcerati”, AHDS, Fondo General, Rentas y Bienes Beneficiales, 11, cuaderno 2° A, ff.3r-8r.
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medios empleados por la administracion del condado y sus agentes redujo considerablemente la
utilidad de un edificio en proceso de ruina entre el XVII-XVIII. Si bien su presencia, su estrecha
relacion con el ejercicio continuado de la jurisdiccion sefiorial hacian recomendable mantenerla
a ojos del condado.

Sin embargo, ya a inicios del XVIII, estd abandonada no por su inutilidad sino por el
creciente nimero de propiedades e intereses de José Isla de la Torre, “alcalde mayor de los
estados de Altamira, rregidor perpeuto de la ciudad de Santiago y vecino de la feligresia de
Santa Eulalia de Cira”, que, ya en 1729, ve reconocida su hidalguia por sus convecinos de Cira
y que, desde antes, residia en las inmediaciones de la arruinada fortaleza, ya que “se hizo al pie
vna casa para abitacion de los jueces”''’. El hecho es que el propio administrador habia
mandado construir aquellos edificios'"*®.

Pese a que siempre se ha pensado la fortaleza de Cira como un edificio que se ajusta a la
tipologia de la torre sobre mota y, por tanto, se solian proyectar sobre el edificio las referencias
altomedievales el aspecto actual de la fortaleza obedece, como ya hemos sefialado, a un proceso
menos alejado en el tiempo. Asi, tras el traspaso de la propiedad de la fortaleza se afora para
aprovechamiento agricola. Esto podria explicar el desmantelamiento de los edificios (B y C) que
lindaban con la zona 1til de la propiedad frente a la torre, por las facilidades que presentaban los
materiales para su extraccion y reutilizacion en edificaciones menores (menores dimensiones,
peor técnica constructiva y cercania), pero también la conservacion de las plataformas y torre.
No obstante, en 1850 se deseaba emplear la piedra de la fortaleza para reparar la iglesia de Sta.
Maria de Oural, aduciéndose la propiedad de la piedra a lo que el aforante se negd puesto que
“la conserbacién del castillo o paredes de una torre antigua que ecsiste (sic), aunque no
completa, dentro del circundado que toma el nombre de aquel, es visto fue comprendido en
dicho foro la piedra que constituye el promontorio de la torre o ruina antigua llamado castillo y
desposeido el conde del dominio util”"'*. Irénicamente, seria una iniciativa totalmente ajena a

los condes y administradores la que conservaria la torre.
6. 2. 6.- Analisis territorial
El origen de la fortaleza como fruto de un interés local de un noble parece evidenciarse

en su posicion. No obstante, ya se ha comentado el cambio que supuso la incorporacion

temprana del territorio cercano a Cira -el iglesario de Castro Vite- a la mitra''®’. La fortaleza

157 ARCHV, Sala de Hijosdalgo, Caja 1077, exp. 52, ff. 39-40 y AGEP, Moscoso, 12.

158 Asi paso a sus herederos “El lugar del Castillo en Cira con la casa principal y otras dos para caseros”, ASPA,
Condado de Altamira, 3B2/ 150

159 E] litigio era mas complejo puesto que se habia realizado una venta parcial a los Hospicios, confundiéndose
también con los derechos condales y los de los antiguos administradores, ASPA, Condado de Altamira, 3C2/ 242.
Mencidn del foro aun en 1865 en ASPA, Condado de Altamira, 3E4 /451, f. 8.

10 vid. supray 4. 1. 2.
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pasaria a ser el nuevo elemento de referencia, quedando Castro Vite dentro del término de la
misma.

La iniciativa sefiorial de edificar una fortificacion privada es pues coherente con la
situacion especifica de la mitra a principios del XII. Pero una vez edificado y asimilado en las
dindmicas sefioriales de la zona, es cuando la reina Urraca lo emplea como base contra el
sefiorio eclesiastico, relacionando por primera vez la fortaleza de Cira con el cercano Picosacro.
No obstante, Diego Gelmirez “Viendo, pues, que el castillo llamado de Cira junto con sus
dependencias era utilisimo y muy oportuno para su iglesia, pues estaba situado y fundado en
medio del sefiorio de Santiago...comprd aquel castillo a la reina para patrimonio de Santiago
por ciento cincuenta marcos de plata...Después, como durara mucho el litigio y disension entre
ellos...pidi6 la reina aquel castillo del sefior arzobispo como feudo, a cuya peticion
condescendiendo el arzobispo le concedio la fortaleza que pedia, con la condicion y acuerdo de
que, cuando ¢l mismo o su sucesor quisiera recuperarlo, la reina lo devolveria en paz”''®'. Esta
referencia permite incluso ir mas alla puesto que incide, con mucho, en el doble papel territorial
que posee la fortaleza para la mitra: consolidar su presencia en el territorio y asentar la primacia
de la mitra sobre otros poderes presentes en su sefiorio mediante el reconocimiento. De hecho,
ya en el siglo XIII, hay alusiones a problemas por propiedades en una zona de confluencia entre
diversas instituciones monasticas y caballeros''®.

Esto no impide que, a la par que se mantiene Cira, surjan otra serie de fortificaciones de
dificil adscripcidon cronologica que mediatizan zonas cercanas. La desaparicién de varias de
ellas a principios del XIV, especialmente la que se supone ubicada en Ledesma, en tiempos de
Berenguel de Landoira resulta esclarecedora en cuanto a los medios expeditivos aplicados por la
mitra en aras de mantener el control en la zona, sea o no Cira su punto neuralgico, favoreciendo
incluso un mayor control arzobispal de Melide hacia el sur. Asi, no puede tampoco parecer
extrafio el papel jugado poco después por los Gres, a su vez emparentados con la familia Isorna,
tanto en la fortaleza como en su entorno territorial, pues ésta era cercana tanto a su solar como a
otras fortalezas, caso de Rodeiro y Catasoes, inmediatas que detentarian en la segunda mitad del
XIV, especialmente tras la muerte de Alonso Stiarez de Deza''®.

De hecho, la casa de Gres contaba con cierto patrimonio en el entorno inmediato de
Cira''*. Tal vez la Torre de Gres que, con el tiempo, acabaria en manos de los Moscoso podria

haber sido el punto nuclear de éste, al igual que sucede con los Moscoso y la edificacion de

1161 EALQUE, E. (ed.), 1994: 459-460.

' LUCAS, M., 1999: 665.

"6 vid. 4.2. 3.y AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 3.

164 Por ejemplo, a finales del XIV, Teresa Sanchez de Gres realizaba donaciones testamentarias a Carboeiro y
Silleda. Asimsimo, contaban con cesiones arzobispales a principios del XV dentro de los limites actuales de los
concellos de Arzaa, A Estrada, Boqueixon, Melide, O Pino, Santiso, Silleda, Toques, Touro, Vedra y Vila de Cruces.
FRAGA, M. D., 2000: 164-165 y GONZALEZ, M., 1996: 170-171. En AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2,
cuaderno suelto, f. 49v se menciona el feudo que los Gres tenian de tiempos del arzobispo Martin “de las feligresias
de Cera e Camyiflo Frances”. La torre de Gres habria que ubicarla en Santiago de Gres, ubicada a 2.223km al noreste
de la propia Cira.
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a reclamar un coto cercano al noreste de Cira mezclando tanto sus derechos por parte de los
Gres como los de su mujer, también contaban por cesion arzobispal con el cercano coto de
1166

Pilofio ™. Por otro lado, al emparentar con los Mendoza —interesados gracias a Cira en

167_ 1os Moscoso también

controlar las fortalezas arzobispales de A Barreira y Rodeiro
desarrollaron derechos en zonas cercanas como Ledesma o Ferreirés''®®. Estos derechos y, sobre
todo, los intereses creados a partir de ellos, fueron recogidos en buena medida por Lope
Sanchez de Moscoso.

Si realizamos una comparacion del sefiorio adscrito al partido de Cira y de la
visibilidad de la fortaleza podremos establecer una perspectiva territorial mas alla de lo que
evidencian los documentos. En Cira se da una buena coincidencia entre ambos aspectos, con lo
que la propia ubicacion de la fortaleza favorecia con creces la proyeccion de las funciones
sefioriales en su entorno geografico.

Cira, por tanto, se constituye como un elemento bien integrado en un espacio muy

compacto en el que el ejercicio del sefiorio se ve facilitado, mas alld de las consideraciones

L6s Aparece ya en el XVI, GARCIA, 7., y PORTELA, M. J., 2003: 284-285, continuando en manos de la casa,
ASPA, Condado de Altamira, 6A/ 469, cuaderno 6°, y, en 1852, los Moscoso atn tenian aforado el “lugar de la Torre
de Gres que esta dentro del partido de Cira”, ASPA, Condado de Altamira, 7/ 842.

1166 Bn S. Lourenzo de Pousada a unos 7.90 km de la fortaleza de Cira, ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 74, f.1ry
GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 500, 504. Otras implicaciones patrimoniales de los Gres que podrian
relacionarse con los Moscoso en RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 145. Sobre Pilofio, GONZALEZ, M.,
1996: 206 (n.474).

1167 pues éstas, eran las fortalezas que Lope Pérez de Moscoso buscaba obtener de la mitra ¢.1466 PORTELA, E. et
alii, 2004: 103.

U68En 1460 los Moscoso otorgan la sinecura de Ledesma, ASPA, Condado de Altamira, 3A2/ 93 (A 'y B), B, f. Ir.
Sobre la relacién de las propiedades de los Moscoso y Mendoza vid. GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 263-
266.
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puramente defensivas, en sus primeros momentos. En este caso, la ausencia de otras
fortificaciones y la preocupacion por su implantacion no es mas que el interés sefiorial en evitar
la intromision en un espacio muy bien articulado —tanto a nivel jurisdiccional como
arquitectonico- y delimitado en torno a un curso fluvial y al control de sus posibles vados.
Aunque su posicion de bisagra dentro del sistema de fortalezas y punto clave para consolidar las
reclamaciones en torno a Borraxeiros y Benquerencia frente a la casa de Ulloa le daria una
mayor relevancia de la que parece evidenciar su posicion.

En este sentido, algunos testimonios del Tabera-Fonseca intentan destacar el papel de
Cira como elemento de distorsion de la jurisdiccion arzobispal que, ademas, haria peligrar el
transito en direccién a Santiago y, por tanto, haria necesaria la fortaleza de Picosacro, dado que
la jurisdiccion de Cira limitaba con aquella. La serie de declaraciones con este fondo apenas se
ve alterada con los detalles de otros testimonios que si especifican que Cira era un peligro “para
asegurar el camino de la Puente Ledesma para Sanctiago porque avia en el ladrones y tanbien
para asegurarse de los de la tierra de Cira que heran enemigos”; aunque otro testigo -
aparentemente mas imparcial- indica que, precisamente, “en aquellos caminos de alderredor del
dicho Pico Sagro nunca solian robar ni andar malhechores porque los aseguraba muy mejor la
Barrera e la Rocha fuerte e la Iglesia de Santiago e la ¢iudad e Cira que confina alli gerca™'%’.
Esta ultima version explica la opcidn de intentar convertir Cira en un feudo, como una especie
de dote arzobispal por el enlace de Lope Sanchez con Aldonza de Acevedo; el mas que posible
peligro de su confusién con una cesion patrimonial plena en cambio podria permitir a la mitra
intervenir en la jurisdiccion como en otro feudo arzobispal mas''”".

En cambio los sucesos tomaron otro curso. Asi, la traicion de Cira tuvo un correlato
territorial claro ya que los traidores, que se habian pasado al arzobispo, “levantaron la fortaleza
de Montesagro, una legua del rio da Ulla, que estd muy cerca de Cira. Y levantaron Alcobre,
que esta poco mas de media legua de Cira, las quales daban grande afrenta”"'”'. De hecho, los
Moscoso intentarian destruir la nueva fortaleza arzobispal. Pero, como hemos sefialado, tuvieron
que tomar Rocha Forte para que el prelado desmantelase la fortaleza evitando un conflicto mas
generalizado. Pero, en 1475, plena contraofensiva sefiorial, el arzobispo ya reclamaba, entre

. . 1172 .
otras cosas, a los Moscoso “la fortaleza de Cira con los vasallos de su merindad”''”*. Sin

119 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 180, 267, 309, 378-379, 507, 560, 570-572 y cf. 302, 318, 327, 359-
360, 364, 452, 458. Vid. los abusos descritos por un vecino de Santiago en los caminos del entorno en AGS, Registro
General del Sello, 1480, 6, f. 237.

1170 Ge afiadian 300.000 mrs. VAZQUEZ, M., 2000: 96-97. Por otro lado, el prelado intentaba llevar a cabo una
politica conciliadora con los Sotomayor y con Diego de Muros. El original del feudo, al parecer, se guardaba en
Altamira, GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 371. Sobre el inicio de los pleitos sobre el derecho de posesion,
vid. AHDS, Fondo General, Catdlogos, n° 2, cuaderno suelto, ff. 10v-11v.

H71 APONTE, V. de, 1986: 191-194.

1172 AGS, Registro General del Sello, 1454-1475, f. 343.
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embargo, la pugna se retomaria en esta zona con la toma de Pico Sacro y la ruptura poco
. L1173

después del acuerdo entre conde y arzobispo .

No obstante, los intentos de proyeccion jurisdiccional no se limitaron al occidente de

1174

Cira. Al este y, una vez desaparecida la fortaleza de Alcobre ™, tenemos noticias de la

usurpacion del coto de Carbia (10,100km), el coto de Pilofio (8km al este) con las feligresias de
Loxo “que hes gerca de la Puente de los Carros”(al noreste 10km) y Sabrexo (13,500km)''”.
Mas al oriente, la mitra ya apenas contaba con alguna fortaleza pero, en cambio, aiin subsistian
las propiedades sefioriales de Borraxeiros, facilitando que en el alejado coto de Loio “el conde
de Altamira ynjusta e non deuidamente le tiene entrado e tomado e ocupado el dicho coto e
vasallos del, lleuandose las rrentas e otros derechos del e vsando de la justigia e juredigion™'™.
El relativo control monarquico de los conflictos intersefioriales no evitaria que, aun a principios
del XVI, la jurisdiccién en torno a la fortaleza fuera algo codiciado por el entorno arzobispal y
condal, con los problemas sefialados arriba e incluso reclamaciones judiciales en las zonas de

"7 Asi, la ulterior expansién jurisdiccional desde Cira resulta

Borraxeiros y Trasdeza
problematica una vez los Moscoso han perdido sus intereses mas orientales en la zona. Asi, ya
en la época de Aponte habian perdido Brandariz (al noreste a 6,443km), parte del patrimonio de
Urraca de Moscoso en la merindad, pese a mantener su influencia en Camanzo (al noreste

3,666km) y Vedra (al oeste 9,347km).

Fig. 68- Ubicacion de Cira desde la zona de Noente, al otro lado del Ulla, al norte.

No obstante, cabria preguntarse cdmo marca e interviene la fortaleza realmente en su

entorno mas directo. Contamos con alguin testimonio sobre las propiedades condales en la zona

173 AGS, Registro General del Sello, 1478, 4, £.72; 1480, 3, £.203.

7% Aunque la zona quedaria dentro del mayordomazgo arzobispal de Pilofio, AHDS, Fondo General, Bienes y
Rentas de la Mitra, 16, cuaderno suelto ff.2v-4r. Ya en torno a 1528 en la merindad el condado tenia los siguientes
beneficios: Cira, Castro, Lamela, Dornelas, Loimil, Foxans, y Quidn, GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 450.
175 ARCHV, Pleitos Civiles, Masas (f.), Caja 255, exp. 1, cuaderno 3, f.3r. Sobre Carboeiro, LUCAS, M., 1999: 505.
Piloflo por su parte ya habia sido usurpado en su momento por Lope Pérez de Moscoso, AHDS, Fondo General,
Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 39r.

1176 Ete amplio coto, mas alla de Portomarin, aparece descrito en RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1995: 71-75
con los derechos del arzobispo, si bien en AGS, Registro General del Sello, 1480, 6, £.268 aparece asociado a
miembros del cabildo. Curiosamente no parece que algunos individuos cercanos a los Moscoso tuvieran problemas en
la “merindad de Cira”, LUCAS, M., 1999: 485.

77 ASPA, Condado de Altamira, 10A / 1045.
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de la fortaleza desde finales del XV en adelante''”®. Aunque la fortaleza reforzaba la presencia
econdmica de la casa de Moscoso la asociacion clara entre fortaleza y propiedades se hallaba
tremendamente marcada. Y en la zona que nos ocupa a mayores de las abundantes
explotaciones agricolas aforadas, la infraestructura asociada al rio (molino y canales) cobraron
una importancia capital puesto que “nenguun non ten nada en los rios e resyos se non o senor da
terra”''”. Y, cémo no, también en Ponte Ledesma “junto do pe da ponte una posta de casa...e
outra posta de casa”'"*’.

En un contexto tan dificil para la administracion condal como el de la primera década
del XVI toda esta riqueza, desgraciadamente para los titulares de la casa, favorecia la picaresca
del consolidado merino de la zona (que subaforaba propiedades a su favor para familiares y
amigos o multaba por debajo de lo necesario y que desde antes de 1500 habia recibido del conde
un “fuero o censo de los mis palacios de Carbea con su huerta”), la intromision de labradores
adscritos a Camanzo y a Santiago y, a mayores del enfrentamiento arzobispal, los conflictos

1181

entre los propios agentes sefloriales’ ~. A ello se sumaba la tension con unos labradores que

alteraban marcos, robaban piedra de los casales u ocupaban heredades o incluso, en el cercano
coto de Viso hubo quien se negé a pagar la renta''™*.

Pese a que la referencia a la fortaleza como centro jurisdiccional es un lugar comun en
los trabajos sobre fortalezas, la topografia de la zona presentaba sus peculiaridades. En este
sentido, el 19 de septiembre 1556 y derivado del acuerdo arzobispal, se haria una toma de
posesidn en la fortaleza de Cira pero el dia antes “en el dicho lugar de la Puente Ledesma...se
asento azer audiengia en el lugar y parte donde dixeron que se suele y acostumbra azer en
nombre del dicho Conde de Altamira e por sus justigias o merino™"'®. Asi, esta influencia
territorial queda reflejada en momentos posteriores ya que en Ledesma quedaba una “casa que
fue carcel de Cira...lugar del Puente”''*,

De hecho, como hemos sefialado, la decadencia del sefiorio a finales del s. XVIII

obedecia mas a la propia administracion condal que a la erosion del tiempo sobre sus

1178 Si bien los editores datan el documento c. 1514-1515 cabe sefialar que se especifica que “des corenta o trynta e
oito anos que Gomes de Bentosa hera merino” y, al menos, éste lo era ya en 1500. GARCiA, J.,y PORTELA, M. J.,
2003: 278-291.

179 Asi aparecen varios “canal da forteleza”, “canal que soya ser da forteleza” y unas “herdades e prado e ortas e
moyno darredor da forteleza”. Sobre otras propiedades cercanas, vid. GARCIA, I, y PORTELA, M. J., 2003: 292-
294.

80 GARCIA, I., y PORTELA, M. J., 2003: 286-287.

81 GARCIA, J., y PORTELA, M. I., 2003: 114, 289-291, 487. No obstante, no todo era gestionado por los
funcionarios del propio partido, por ejemplo, el alcaide de Altamira contaba con una “casa, c¢elleyro e huerta...a la
Puente Ledesma”, AHUS, Protocolos, S-55, f.15v.

1182 Asi en 1534 el recaudador se quejaba en la fortaleza de que en el coto se habia encontrado con que “Alonso do
Coto el biejo dixo a éste [quera] delante que hera vn cabron...e que al tiempo el dicho Alonso tenia vna media langa
e que la avaxara para ¢1” y también le habian acusado de falsificar la documentacion, AHUS, Clero, Mitra, leg. 53, ff.
‘ciento e nouenta e seys’-’¢iento e nouenta e siete’

1183 AHDS, Fondo General, Rentas y Bienes Beneficiales, 11, cuaderno 2° A, ff.52v-53r.

1184 Habria otra carcel en Budifio, ASPA, Condado de Altamira, 3E4 / 451, f. 7v-8v.
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infraestructuras de control que, en este caso, se hallaban correctamente imbricadas con la

topografia de la zona.

6. 2. 7.-Conclusion

Se podria plantear que las fortalezas bajomedievales de Galicia no responden realmente
a una edificacion destinada primordialmente a la defensa, como demostrarian los multiples
pazos con rasgos propios de la arquitectura militar presentes por doquier o la acusada
decadencia del sistema arzobispal desde principios del XVI.

No obstante, nosotros nos inclinamos, por el contrario, a plantear la especificidad de la
fortaleza de Cira como respuesta concreta a la necesidad de controlar y mantener un territorio,
esto es, defenderlo de amenazas externas (o internas) mientras que un pazo (como Carbia y, tal
vez, Gres) ejerceria una funcién similar de asentamiento del poder jurisdiccional pero sin unos
rasgos coercitivos explicitos en igual medida. Pensemos en todo lo relativo a la creciente
importancia de los pazos como centros que engloban funciones residenciales, econdmicas y
jurisdiccionales. No obstante, al considerar Cira los pazos per se no pueden sustituir la funciéon
defensiva que desarrollaba la fortaleza, por mucho que presenten rasgos morfoldgicos propios
de las mismas, cuando no se trata de fortalezas reconvertidas. En este caso, la fortaleza
conllevaba una serie de elementos simbdlicos y mentales que el pazo sélo podria imitar, asi
como un estatus juridico diferente. De hecho la convivencia, en un territorio muy limitado, de
ambos tipos de estructuras -y dentro del mismo sefiorio- es comun, como vimos, dentro del
propio arzobispado compostelano pero en el caso de Cira se llega a participar en el control
directo de cotos y audiencias relativamente alejados

No obstante, el premio a los agentes sefioriales, la falta de cuidado en evitar que se
implicaran patrimonialmente en sus merindades o el recurso a esa implicacion como medio de
mantener su fidelidad, revirtié en un breve plazo en la destruccion de las propiedades de las que
se nutria la fortaleza y, a la postre, el propio condado.

Cira surge unida a un territorio, con una jurisdiccion, dependiente mucho de la
coyuntura del arzobispado. Evidentemente, si se dan pequefias alteraciones que no acaban de
cambiar su caracter. Pese a los cambios en la tonica politica de finales del XV e inicios del X VI,
el rol de la fortaleza —o la mera amenaza de su posibilidad- como elemento de mediatizacion o,
si se prefiere, de distorsion en las vias de comunicacion y el sefiorio arzobispal contintia, puesto
que la mayor presencia de dependientes de Santiago y del monasterio de Camanzo en las
inmediaciones no soslaya la presencia de la fortaleza como principal elemento inmediato del
poder sefiorial.

El cambio cualitativo se da con su integracién en el sistema de la casa sefiorial,

especialmente en relacion a las fortalezas pretendidas por Lope Sanchez de Moscoso. De
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mediatizar pasa a bloquear, a impedir la correcta articulacion del sefiorio arzobispal. Esto
explica porqué la mitra no renuncia hasta mediados del XVI al control de la fortaleza y, en todo
caso, la renuncia implica la posibilidad de poder acceder al propugnaculo para desarrollar
elementos propios de la primacia jurisdiccional de los arzobispos.

La correlacion entre la visibilidad de la fortaleza en su entorno y la persistencia de las
posesiones sefioriales en la zona es idonea. Mostrando como la fortaleza sirvié como foco de
consolidacion de un sefiorio en un punto especialmente conflictivo. A ello, sin duda ayudo6 la
propia topografia de la zona, encajonada en torno a varios cursos fluviales y estribaciones
montafiosas pero, sin caer en el determinismo, habria que inclinarse por ver en Cira un ejemplo

claro de voluntad sefiorial de permanencia.
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6. 3.-Fortaleza de Vimianzo
6. 3. 1.-Localizacion
Vimianzo, San Vicenzo de Vimianzo, Concello de Vimianzo, A Coruiia''®.
-UTM X:497562.91 Y:47773370.42 Huso: 29
-Lat. 43° 6’ 22°” N Long. 9° 1” 47.83”” W.

i o &
Fig. 69- La zona de Vimianzo en la actualidad

6. 3. 2.-Disposicion

La fortaleza se ubica en una elevacion (152.2m) cerca de la encrucijada de las carreteras
actuales. Se ha asentado en una estribacion de la ladera de los montes cercanos en direccidn sur,
hacia el noroeste y casi al pie se halla un pequefio curso de agua. La pendiente de norte a oeste
de la elevacion presenta una ladera mas abrupta con una altura relativa mas evidente. La
elevacion presenta una superficie util de aproximadamente 2945m?. Hacia el suroreste se abre
un valle amplio rodeado de estribaciones, hacia el noroeste el valle se estrecha y encajona. El rio
de Vimianzo recorre el valle longitudinalmente recogiendo el agua de los pequefios cursos que
vienen de los montes (regos de Trasouteiro, Cubes, Vilarifio, Cambeda y Ogas) hasta
desembocar en el rio Grande al norte que limita el valle cerca de las estribaciones del norte en

las parroquia de Calo.

Fig. 70- Ubicacion de la fortaleza desde el noroeste

185 Hoja n® 68-34 a 1:5000.
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6. 3. 3.-Descripcion

Para acceder a la fortificacion hay que

atravesar una zona de casas y pasar un puente pétreo
que salva un foso de entre 5-8m de anchura segtn la
zona. Una vez pasado el puente se atraviesa una puerta
adintelada presidida con un escudo con las armas de
Martelo y Moscoso.

De la superficie total ocupada por la fortaleza
805m? se corresponden con el espacio intramuros
incluyendo las torres (c.1489m? si se incluye el paseo

externo). De modo general la fortaleza presenta

paramentos de canteria, si bien en gran parte del Fig 71~ Croquis de Vimianzo (a partir de XUNTA

conjunto se hallan in situ con hiladas horizontales DE GALICIAc)

presenta muestras claras de reutilizacion de gran cantidad de sillares (variaciones en las
dimensiones de los mismos, cambios claros en la coloracion) e incluso de cambios concretos de
técnica mediante el empleo de mamposteria irregular en la que ocasionalmente se reemplean
piezas labradas. Al tratarse de un edificio con una larga serie de restauraciones no pueden
hacerse valoraciones sobre tipo de juntas entre sillares, morteros o encalados pese a que
hayamos empleado la documentacion grafica conservada sobre las diversas actuaciones en el
edificio. Dadas las dimensiones del edificio optamos por clasificar sus estructuras en sectores:
Sector A: Patio de armas-zona arqueologica' '™

En la zona intramuros, comprendida en el actual patio de armas, se llevé a cabo en 1991
una intervencion arqueologica que ha revelado toda una serie de estructuras inéditas en su
mayoria a excepcion de la estructura A4''*. Si bien parte de éstas se relacionan directamente

con A4, al menos tres de las estructuras pueden entenderse como previas.

1186 pese a que hemos accedido tanto al informe provisional como al abundante material grafico derivado de la
excavacion, incluyendo fotografias, planimetrias y perfiles no nos ha sido posible hallar el diario de excavacion. Las
zonas intervenidas en un primer momento se denominaron Cata A (en la esquina del horno), Cata B (a la izquierda
del acceso a la torre F) Cata C (en la esquina interior de la parte que aun sobresalia de torre central) y Cata D (frente
a la torre D) Se afiadieron varias catas mas y se unieron entre si la A y la B. Al mismo tiempo se dividi6 en tramos de
muro la torre central.

1187 Antes de la mencién de posibles intervenciones arqueoldgicas los informes dan testimonio claro de la existencia
de estructuras previas que se vieron alteradas ya desde entonces. Asi, en 1984 iniciadas las obras se hallaron “restos
arqueoldgicos y al despejar la maleza de las murallas aparecieron éstas, con toda su riqueza de texturas, que nos
obligo a replantear algunos criterios sin variar el espirito (sic) del proyecto”. Igualmente, en mayo de 1986, se indica
que aparecio “la cimentacion de una torre”, y en la zona en la que se pretendia ubicar la taberna se menciona que
habia “poca profundidad de cimentacion de los muros mas recientes”, XG, Direcién Xeral do Patrimonio Cultural,
Servizo de Arquitectura, exp. 81/001, SADAC, Acondicionamiento interior, Documentacion varia, vid. La Voz de
Galicia, 13/8/1987, XUNTA DE GALICIAb, GA/15/092/153 y LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998: 36.
Consecuentemente, “durante las labores de desbroce del patio desaparecieron importantes niveles arqueoldgicos,
encontrandose arrasada la parte central del recinto y por tanto los niveles de ocupacién de la torre central”, SADAC,
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La estructura A 1 es un pequefio muro
(c.1.60m) de escasas dimensiones y baja calidad
constructiva, ubicada a una cota inferior a las del
resto de las exhumadas. A 1.70m al sur, y a una cota
superior, se ubica A2 con un espesor cercano a lm
con sillares de dimensiones irregulares y con un
posible cambio o rehecho en su lado este. Al oeste el
muro queda cortado por un muro reciente (sector B)

mientras que no se halla contacto por el este con la

base de la torre del sector C o con 0tro muro cercan0  “gig 72- Vista desde el sur de la excavacion en 1991

- , (remontado L. Dios y autor a partir de SADAC)
(A3). Este ultimo se suporpone a 1 y solo conserva

su cara occidental que contacto con A4 —identificada, a su vez, como una torre rectangular de
15.5m por 10.5m con muros de aproximadamente 1.80m de espesor.

Hay un pequefio muro (AS5) de 0.80m de largo por 1.45 de espesor que relaciona la torre
central con A6. Esta, consiste en una estructura realizada con muros estrechos (0.55m) de
mamposteria con rachas pétreas calzando piezas menores. Interiormente presentaba restos de un
pavimento formado por grandes lajas. La estructura queda interrumpida por el muro oeste del
sector F—donde se aprecia un remontado con una mamposteria irregular con mampuestos de
grandes dimensiones. También se halla A7, similar por su técnica a A3 y material pero con un
ancho ligeramente inferior, que termina bajo la jamba izquierda del acceso a F.

Finalmente estaria A8''®

, Un muro que apenas conservo
entidad pese a que la zona en la que aparece presentd cierta potencia
estratigrafica hasta llegar a la roca madre no se hallo relacion clara con

otras estructuras, siendo al menos anterior a la cerca actual.

Sector B: Acceso interior.

Espacio ubicado como antesala del patio de armas y
encajonado entre el acceso exterior, el acceso al patio de armas la torre
C y el lateral de la estructura G donde se ubica el cuerpo de la
chimenea y los actuales servicios. El acceso exterior adintelado y con
un escudo (con dos cuarteles: Moscoso y Castro-Lara) presidiéndolo se

.. . . , . . Fig. 73- Acceso de B desde
amplia interiormente bajo boveda de medio punto -que cambia luego a ol interior

s.n. (valoracion). Por otro lado, en A4 se dio una restauracion “a base de repicado de piedras existente hasta cota
pavimento y reposicion de las que falten, a base de piedra de granito”, SADAC, 89/16/1.

188 No contamos con documentacién grafica lo suficientemente clara para establecer la alineacion de este muro, del
mismo modo en las fotos de las primeras fases de la excavacion se aprecia una posible prolongacién hacia el norte.
También podria tratarse de una estructura totalmente diferente o simple acumulacion de restos de derrumbes.
Optamos por analizarlo, en todo caso, como una misma estructura.
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arista- y remata al interior en arco apuntado, en el lienzo interior a nivel del adarve ha
sobrevivido un modillon. A la derecha del arco el muro aumenta de espesor pero manteniendo la
horizontalidad de las hiladas hasta unirse al arco. Al interior en la jamba derecha, desde el
interior, aparece un epigrafe reutilizado. El acceso al sector A se hace a través de un arco
rebajado con un dintel decorado con los escudos de Moscoso y Castro apoyado sobre dos
modillones decorados y con escotadura central, en la zona posterior presenta dos goznes

pétreos. El muro de este arco es posterior tanto a C como a G.

Sector C: Torre
Orientada al sureste cubriendo el acceso al recinto en angulo recto. Se trata de la unica

torre del conjunto que conserva merlatura.

Las dos esquinas de la torre hacia el interior
del recinto presentan remate en chaflan. La
base al exterior presenta como un apoyo un
banco ligero. Se entra a nivel del adarve
desde el oeste por una puerta bajo arco de
medio punto con un dovelaje de despiece

irregular, al este hay otra saetera a nivel de

la segunda planta. Presenta hacia el sur una Fig. 74- Vista de la torre C y los sectores By G .

saetera a la altura de la segunda planta, interiormente con una amplia boveda semicircular con
abocinamiento hacia la saetera. Al norte tiene una puerta de falso arco de medio punto (con dos
goznes pétreos) en la primera planta -por debajo atin sobresale un modillon de soporte- bajo
béveda rebajada y en la ultima una ventana geminada con arquillos de medio punto (al interior
bajo arco rebajado y con un unico parladoiro) que presenta la peculiaridad al exterior de
presentar dos hiladas de nivelado con sillares marcadamente menores. La ultima planta
evidencia interiormente un cambio claro con materiales mas moderno para el hueco de la
escalera moderna. La merlatura no es homogénea en su factura. Tanto exterior como

interiormente la canteria resulta homogénea.

Sector D: Torre

Exteriormente evidencia varias fases constructivas. La primera planta presenta una
ventana cuadrada con visera hacia el este con un ventanuco cuadrado que queda tapado por la
union de la linea de matacanes a la torre, disimulandose como saetera. El lienzo oeste presenta
una estratigrafia muy similar si bien el vano se halla mas restaurado. En el lienzo norte hay
rastos de varias reconstrucciones tanto por debajo del nivel de la primera planta como por

encima, conserva un pequefio desagiie pétreo a media altura. El remate realzado de esta torre
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hasta nivelarlo con el adarve ha sido obra de la

restauracion'™’.

Interiormente la primera
planta original presentaba decoracion parietal
y encalado si bien se elimin6 en Ia
restauracion al arreglarse los vanos de ambos
lienzos.

Interiormente puede apreciarse como
hacia el norte las partes altas del lienzo
cambian de canteria a mamposteria en la union
de las hiladas de la torre y la cerca externa (ya
dentro de G). Al interior en su base aparece

reutilizado una piedra decorada con un escudo

con restos de un ajedrezado.

Sector E: Torre

Exteriormente su lienzo norte presenta iy
. Fig. 75- Fases del lienzo este y vista del opuesto de D.
dos pequefias saeteras, una en la planta baja y

otra en la primera, cabe destacar el uso de mamposteria menuda en la zona inmediata al tejado
con el uso de mampuesto menudo y sillares. Presenta en su lienzo este una ventana rectangular -
que evidencia alteraciones en el paramento original- y, justo a la altura de la linea de los
modillones, un ventanuco en forma de arquillo conopial con un ligero rebaje (para acceder a

esta planta primera desde el sector G, hay una

puerta bajo un arco conopial moldurado). Al
oeste justo por debajo del tejado presenta un
ventanuco cuadrado y a su izquierda hay una
zona realizada en mamposteria. El lienzo sur

presenta un acceso adintelado, presenta una

union irregular con la linea de merlones

rectangulares que se le une por el este. En la cara

bl
Fig. 76- Vanos decorados de E

exterior del lienzo al este de la torre hay un

189 E] lienzo este del sector presenta pese a su irregularidad ligeras diferencias en las técnicas constructivas que
pueden relacionarse con los procesos constructivos: 1- Canteria bien escuadrada sin racheado aunque con uniones
desgastadas (si bien en la unioén con el lienzo es posible un remontado de sillares); 2-Sillares reaprovechados con
racheado y calzado de hiladas; 3-Sillares de dimensiones varibles para adaptarse a hiladas previas; 4-Canteria
rehecha con material previo manteniendo dimensiones similares a las hiladas de 1 pero con repicado de de los sillares
del vano; 5-Canteria absolutamente regular y estandarizada con cambio de material y textura de la piedra Aunque
cabe seflalar que el cambio en la coloracion del mortero evidente en 4 parece relacionarse mas con el saneamiento de
la fabrica derivado de la restauracion aunque no puede excluirse un remontado parcial en determinados puntos en
torno al vano. Cabria sefialar que comporando las técnicas apreciadas en lienzo opuesto hallariamos similitudes con la
excepcion de una fabrica mas antigua a la que aparentemente se adapta el resto. Si bien habria que prevenir que en
ambos lienzos la unién con los pafios de la muralla no son especialmente regulares.
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portillo tapado y a su izquierda se aprecia parte de un afloramiento rocoso (un par de hiladas por
encima hay un engatillado entre las fabricas). La aparente planta irregular de la torre se explica
por la inclusién de parte de la torre en el adarve.

Interiormente, pasadas las construcciones del sector G, en la linea de muralla hacia el
sector F por debajo del adarve se halla una ventana cuadrada con parladoiros a ambos lados. La
canteria es muy homogénea pero a la derecha del vano se aprecia una ligera falta de
correspondencia entre hiladas asi como el uso de sillares de mayores dimensiones intentando
mantener hiladas regulares; exteriormente el cambio es menos acusado si bien los soportes para
el matacan son ligeramente mas pequefios (5 rollos en vez de 6) sobre la ventana. Interiormente,

por debajo de la ventana y haciendo esquina hay un pequefio horno abovedado dentro del muro.

Sector F: Torre-museo
Exteriormente la base de la torre presenta un escalonado en bancos sobre el que se

asienta el lienzo ligeramente

retranqueado.

Al norte el lienzo exterior
de la torre presenta en el rebanque
un pequefio hueco -que da al sétano
interior en una pileta pétrea- y una
amplia saetera con hiladas regulares

a la altura del primer piso si bien al

interior el abocinamiento y el
Fig. 77- Vista de la torre F desde el noreste. A la izquierda la torre C y a la
derrame (escalonado) se han visto derecha E
alterados con la restauracion del pozo. Se han conservado en las plantas superiores algunos
sillares salientes. En su planta mas baja se halla al este un gran arco apuntado sobre un pozo, el
lado izquierdo del arco se apoya en un medio arco en el lienzo norte.

El lienzo occidental presenta una saetera en la primera planta -una hilada por encima de
la base escalonada exterior- en la parte superior remata circularmente y, en su parte baja, se ha

rellenado el hueco para hacerlo ligeramente mas corto, las hiladas son regulares a ambos lados

del wvano; al interior se halla con un

abocinamiento interno bajo un arco de medio
punto algo irregular mediante piezas monoliticas
dispuestas a lo ancho, aunque es visible un
cambio en la factura del hueco para hacer un
verdadera boveda, presenta una caida escalonada

hacia el interior. En la planta superior se observa

Fig. 78- Arco apuntado de descarga en el interior de F
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una hilada de regularizacion previa a un ligero retranqueo del muro que se realiza también en
canteria, pero con sillares notablemente mas pequefios. En esta planta hay otra saetera que
presenta una clara de reforma puesto que mantiene parcialmente las hiladas en la parte baja
(aunque se ha repicado circularmente su parte inferior) y tiene jambas pétreas verticales en la
parte superior, se halla coronada con una ligera visera (el interior es adintelado y con derrame).
Igualmente se aprecian varias reformas en la parte superior especialmente hacia la esquina con
el lienzo norte.

El lienzo este presenta una saetera alargada en su planta baja manteniendo la
regularidad de hiladas (al interior adintelada con cierto derramete y parte baja escalonada). Por
encima de ésta se aprecia una fase de reparacion con calzado y racheados para nivelar los
sillares e intentar mantener las hiladas. En la esquina con el lienzo de la muralla exterior se
aprecian restos de su union desde el rebanque con la base de la misma, si bien se han alterado
las hiladas con el afiadido de una piedra a modo de banco, que permiten pensar en un trazado
previo (en el patio hay algunos restos en este sentido) puesto que persisten trazas de una
pequeiia prolongacion del muro alineado con esta esquina. En todo caso, se observa la alteracion
y desgaste de las hiladas entre torre y pafio de muralla.

El lienzo sur que se corresponde con el espacio intramuros presenta dos accesos. El
primero, al nivel del suelo del patio, se ha visto alterado''*’. Las claras alteraciones de esta zona
ya han sido sefialadas al abordar el sector A, si bien queda comentar la clara ampliacién de la
planta de la torre que tuvo lugar en las plantas baja y primera de cara a que la torre quedara
embebida en los lienzos de la cerca exterior por lo que el acceso al adarve debid requerir tal
ampliacion. Asi, la planta superior queda retranqueada y con una puerta cuadrada a la que se

accede desde los adarves de ambos lienzos.

Sector G: Vivienda-museo

Edificio en forma de L que limita con B, se superpone a A4, se extiende y enmascara la
parte intramuros de D, E, y el lienzo entre ellos.

El aspecto general de la fabrica en direccion al patio de armas pone de manifiesto
cambios sucesivos en materiales, técnicas y disposicion de vanos. Siendo lo més comun la
canteria con frecuentes engatillados y cambios en las dimensiones de los sillares.

En la planta térrea del cuerpo con chimenea (G1) hay un acceso adintelado con dos
soportes con decoracion lobular. En la primera planta se halla una ventana cuadrada con cierto
derrame. La chimenea de piedra orientada hacia B ha sufrido algunas reformas, si bien su hueco
se ha realizado mediante aproximacion de hiladas no ocupa todo el espacio destinado a cocina,

presenta un horno y una pila en piedra. La pared sur no se halla enmascarado o pintada y

110 Asi, en origen habria ocho o nueve escalones en piedra y ahora se trata de un suelo horizontal. Agradecemos a J.
A. Torrado esta informacion.
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muestra la canteria interior de la muralla externa con una reforma clara en mamposteria para
asentar el tejado.

En el cuerpo alargado con el patin de la escalera (G2) se ha dejado el hueco del patin en
la unién con G1. En la planta baja (lienzo entre E-D) se ubica una
vano pirobalistico con un ligero abocinamiento interno,
exteriormente presenta cierta irregularidad. El hueco interior del
vano es adintelado con una moldura corrida en los laterales como
soporte. En su lienzo norte hay una chimenea nueva que cubre un
cambio en la fabrica (;chimenea previa?). Hay un dintel decorado
con un ajedrezado central y lineas de ondulaciones a los lados que

da acceso al patio. La pieza aparece claramente repicada y se

apoya en dos piezas lobuladas similares a las de G1 pero su talla 'y

Fig. 79- Vano en el lienzo E-D
acabado son diferentes.

En su planta primera, a la izquierda del acceso a E se halla una ventana cuadrada
adintelada, ocupando casi todo el espesor del muro exterior, con bancos corridos. En el lienzo
opuesto dando al patio hay una ventana cuadrada, interiormente con un falso arco ligeramente
rebajado (una sola pieza pétrea similar a los vanos de E) con cierto abocinamiento y con
pequefios parladoiros de forma trapezoidal. A su derecha un hueco de armario y un pequefio
vano a modo de saetera orientada oblicuamente. Finalmente, una puerta adintelada que da
acceso al patin. Exteriormente y a la derecha de la puerta hay una hornacina.

Segredado del cuerpo en L se halla G3, cuerpo de planta triangular con una sola planta.
La fabrica es de canterias desiguales muy desgastadas manteniendo hiladas en algunos puntos
excepto por debajo del tejado (mamposteria menuda). Han quedado conservados restos en el
muro de G2 que mostraban la altura original del cuerpo, si bien a nivel del suelo no hay
discontinuidad en las hiladas. A su derecha se halla una escalera de peldafios volados hacia el

vano del lienzo E-F.

s

- xz;;r*:&?iiéiﬁkl‘\& :

Fig. 80- Vista frontal del sector G, el remate de D al fondo y a la derecha G3
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Sector H: Paseo y muro de contencidon

Se trata de un paso elevado que rodea la fortificacion y que se apoya en en murete de
unos 3 metros de altura con muros de mamposteria irregular de 0.65 me de ancho que emplea
sillares y otras piedras labradas reutilizadas. La anchura del paseo varia notablemente segun la
zona. Poco después del acceso se
observa un cambio notable de la
anchura.

En 2002 se realizO una
excavacion arqueoldgica en dos
sectores en la seccion del paseo

ubicada frente al sector D como

i

Fig. 81- El muro de contenciéon al lado del acceso a la fortaleza

control previo al desmontado parcial
de murete para ubicar un drenaje y evidenciando varias reformas.
evitar el derrumbe del muro'”®'. En la
zona norte de la intervencion aparecido un afloramiento rocoso que fue rellenado con
aportaciones de tierra, en otro punto aparecié un ancheamiento del muro.

En la zona frente a la torre E el muro de contencidon presenta una estrecha rampa de

bajada.

6. 3. 4.- Analisis arquitectonico

Los restos descritos permiten establecer una

serie amplia de intervenciones constructivas. Sin
embargo, dada la extensién de la fortaleza nos
vemos obligados a simplificarlas intentando ver
aquellos procesos generales que afectaron al
conjunto de todos los volumenes constructivos del
edificio o a su mayor parte.

Con esta perspectiva en mente, la

interpretacion de las estructuras del sector A entrafia

ciertas dificultades, dado que el registro material de

Fig. 82- Estructuras y fases constructivas del sector

las excavaciones se vio fuertemente alterado por las A (por cortesia de D. Nogueira).

1 Excluyendo los restos relacionados directamente con la restauracion arquitectonica, los materiales aparecidos
consistieron en un fragmento de molino circular, teja curva, fragmentos ceramicos (“vidriada ou non” y ceramicas
grises a torno con perfiles en S y bordes exvasados), varios fragmentos de hierro, una moneda de vellén y una placa
pétrea con un grabdo circular, también aparecieron varias labras de canteria entre las que destacan varios merlones y
un posible proyectil. No nos consta la existencia de un estudio de los mismos. Vid. SADAC, 02/177: 14, 19-20 y,
sobre el origen del problema de humedad que presentaba la fortaleza derivado de la propia restauracion, SADAC,
89/16/1 y “Restauracion urgente de un sector del muro del foso en el Castillo de Vimianzo”.
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labores de restauracion del edificio antes y después de la excavacion. Asi, la caracterizacion del
registro material como un amplio revuelto que marca unos limites cronologicos relativamente
amplios (desde c.XII-XIII hasta época contemporanea) no ayuda a la datacidon precisa de las
estructuras exhumadas. En este sentido, solo puede afirmarse la correspondencia de Al yAS8
como edificaciones mas antiguas sobre la que se asientan el resto de estructuras del sector Ay,
como veremos, del resto de la fortaleza, aunque su vida util pudo alcanzar hasta la edificacion
de A4 y 6. Sin embargo, no es posible identificar su funcion a pesar de ser el primer proceso
constructivo conocido. Los muros 2 y 7 se interpretan como coetaneos por los paralelos en
técnica y dimensiones y, aunque no puede afirmarse de modo concluyente, pueden incluirse en
un segundo proceso arquitectonico, tal vez relacionado con Al.

En el tercer proceso constructivo se edifican A4 y A6 (empleando parte de A8 como
apoyo). Este hecho se deriva de la complicacién del espacio arquitectonico en los afiadidos
posteriores en el sector (cuarto proceso), puesto que el muro 5 se adosa a ambas y, hacia el sur,
A2 se adosa a 4 y se superpone a 1. Como hipotesis cabria identificar parte del sector F como
contemporaneo al menos a ambos procesos constructivos.

La base para esta ultima afirmacién nos la dan los paralelos de vanos decorados
conservados, su labra y la cierta uniformidad constructiva presente entre los sectores C, D y E.
A ello se afiade el cambio en la planta de la fortaleza a una distribucion axial, que no podemos
caracterizar correctamente en momentos anteriores. Tales elementos permiten establecer un
quinto proceso arquitectonico generalizable a la mayor parte de estructuras conservadas en la
fortaleza. Este proceso incluiria una cierta reforma de los lienzos de la muralla entre estos
sectores y, podria haberse erigido ya alguna estructura perteneciente al sector G. No es posible,
dado el estado del edificio (alteracion generalizada de paramentos, arrasamiento de estructuras
previas, posibles cambios y alteraciones repetidas en la elevacion de las estructuras, ampliacién
del espesor de los muros), caracterizar una posible torre del homenaje para esta fase
constructiva' "%,

Como precaucion separamos el arrasamiento de las estructuras A4, 5, 6 vy,
probablemente, 2 en un sexto proceso constructivo. Puesto que este se derivd de una alteracion
del acceso a la planta baja de F, con la adaptacion de la union de los lienzos procedentes de los
sectores E y C. La lectura de paramentos permite observar como A6 persiste en un primer
momento para ser luego amortizada y arrasada.

Otro proceso posterior dificil de caracterizar en determinadas zonas es la clara
ampliacion de los muros de la cerca externa (séptimo proceso) evidente tanto en los cambios en
la alteracion de las hiladas superiores de sus paramentos exteriores antes de llegar al nivel del

adarve como en la profunda reforma del acceso en B, y las alteraciones y excentricidades en la

92 Cf. LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998: 64.

-274 -



planta de algunos sectores. Algo especialmente notable en la zona entre E y F donde, ademas,
hay una merlatura rectangular completamente diferente de la del resto de la fortaleza. No
obstante, creemos que dentro de este mismo proceso deberia afiadirse la amplia reforma y la
superposicion de un acceso adintelado al de arco apuntado que, asimismo, evidencia una
ampliacion del ancho del muro. Incluimos dentro de este proceso la mayoria de estructuras
presentes en el sector G que, aln asi, serd objeto de continuadas reformas en su alzado en todos
los procesos posteriores.

En un octavo proceso constructivo, se afiade a la fortaleza un paseo mediante el relleno,
el afiadido de un murete de contencion y la nivelacion y relleno del espacio entre el foso y la
linea de muralla para adecuarlo.

Hay que remarcar nuevamente la dificultad que entrafia cualquier interpretacion de un
registro arquitectonico tan profundamente restaurado y sin una documentacion grafica suficiente
del estado previo. Asi, las logicas labores de saneamiento de los paramentos han eliminado gran
parte de la informacién que podria facilitar la interpretacion del conjunto''*. Del mismo modo,
todas las piezas decoradas con motivos heraldicos presentes en la fortaleza se hallan
desplazadas de su contexto original salvo dos: la del acceso exterior al sector B y la del acceso

al paseo desde el puente.

6. 3. 5.- Historia constructiva

Pese a que sabemos que a la altura del s. X,

st . . 1194
existia un commisso de Sonaria

, ho contamos con
referencias de que su centro estuviera en Vimianzo sino
que la mayoria de referencias a un centro real en la zona

se concentran en Traba. De hecho, la donacién —

“hereditario jure”- a principios del XIII del realengo del = Fig. 83- Asa de posible jarra trilobulada, hallada
en el tramo 2 de A4 (autor por cortesia de P.

1195 . .o,
% no impidié que la Soto).

valle de Vimianzo a Pedro Marifio
monarquia siguiese empleando otras propiedades y fortalezas cercanas en el juego politico. Asi,
Sancho IV utilizaria la cercana fortaleza de Traba para intentar ganarse a Juan Nuiflez de

1196 s i . . o
Lara  "". Por tanto, la posibilidad de la consolidacion de las funciones sefioriales en un edificio

19 por ejemplo se proponia enfoscar y pintar parte de los muros interiores “ya que el mortero es deleznable” ya que
esto evitaria el innecesario rejuntado “dada la poca calidad de la mamposteria”, SADAC, Acondicionamiento interior,
Documentacion varia. Lamentablemente, no tenemos muestras de esos morteros ni de cuando exactamente era esa
maposteria.

" LUCAS, M., 1997: 88-89, 110.

1195 v7id., sobre los Marifio y los Soga, GONZALEZ, M., 1996: 198-199,407.

119 Se indica que “E luego el rrey le enbi6 estos arrehenes que touo don Juan Nufiez apoderados en Moya et entre
tanto enbio el rrey por los castilleros que tenjan los castillos que eran siete: Sant Esteuan de Gormaz, Castroxeriz,
Fermosillo, que es en el obispado de Camora, el castillo de Traua ques en el condado de Galizia”, SANCHEZ de
VALLADOLID, F., 2005: 43. Curiosamente, la version posterior de Zurita no indica Traba sino “y Soneira en
Galicia”, ZURITA, J., 2003: Lib. IV, cap. CXX, 201, lo que podria obedecer precisamente a la confusién con la
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preexistente, sea o no de origen real, parece la opcion mas plausible de cara a fortalecer el
control de una zona encajonada tanto en lo geografico como en lo sefiorial. En este caso, la
ubicacion concreta de la fortaleza si parece idonea para asentar una primera fortificacion, pero
el primer proceso constructivo es poco menos que un par de muros y sélo confirman la
existencia de estructuras previas a una reestructuracion profunda del espacio construido.
Aunque la donacion real si centra la posible ubicacion en la zona oriental del “vallem de

Vimianzo, quantum ibi ad me pertinet cum feligresia de Sancto Vincentio et divo Sancto Johane

de Cambeda”"”’.

Fig. 84- Vistas posterior y superior de aplique metalico con decoracion
heraldica. Detalle de las armas (;Marifio?). Autor por cortesia de D.Gil.

Un caso que podria ser

similar a Vimianzo es el de Ia
fortaleza de Rodeiro ligada también
a una donacion real de
tierras''”® También resultaria posible

relacionar la fortaleza con las

primeras fases constructivas

aparecias en Rocha Branca o con las
referencias  escritas de  otras
fortalezas aparecidas a lo largo del XIII. Por otro lado, la cercania de la fortaleza actual a la

iglesia parroquial no deja de plantear paralelos con algin

palatium atestiguado en la documentacién compostelana. Sin
embargo, esto seria forzar los términos de la comparacion puesto
que podria coincidir cronolégicamente o no con el segundo
proceso constructivo atestiguado; por ello las evidencias para
apoyar una correlacion entre lo escrito y el edificio son

insuficientes. Aunque queda claro que el sector F ya existia en

estos momentos tanto por su relacion estratigrafica con A4, 6y 7

1199

como con una posible cerca previa en direccion sur Fig, 85- Aplique herdldico para

. . arca (autor por cortesia de D. Gil
La cultura material de las excavaciones y hallazgos (autorp )

casuales en la fortaleza permite, junto al registro escrito, mantener el uso de la fortaleza casi de
modo ininterrumpido del XIII en adelante. Respecto a la ceramica aparecida en las excavaciones

el grueso de los materiales puede datarse en la transicion de la Baja Edad Media a la

concesion real del juzgado de Soneira que si pervive en época moderna pues en Vimianzo hay “una fortaleza en que
bibe el merino de la acumulativa con el Rey” e incluso, mas tarde, se mantiene la prerrogativa de poner juez y
escribano pese a acumular la jurisdiccion de Soneira, HOYO, J. del, 1607: 355, MINISTERIO DE CULTURA: AGS-
CE-RG-L255-007 y CARRE, E., 1936: 266-267.

"7 ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 67.

"% GOMEZ, C., 2008: 439.

1% Del mismo modo los mejores paralelos para sus vanos, por muy alterados que se hallen, podrian llevarnos a la
fortaleza de Pontedeume.
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Modernidad?®. Asi, sélo una moneda permite una adscripcion clara y se hall
descontextualizada. Igualmente en las excavaciones se hallaron dos piezas en bronce con
decoracion heraldica: una posible pieza de ;palmatoria? articulada y un aplique para

mobiliario'!

. Lamentablemente, la dificil identificacion heraldica no permite obviar el hecho
de que este tipo de piezas circulaban habitualmente sin que fueran exclusivas de los que las
encargaron y tampoco precisan la cronologia de otros materiales a los que se asocian si bien nos
inclinamos por ubicarlas c.XIV por la estratigrafia de la cata en la que aparecieron en un
pequeflo nivel de tierra negra apoyado sobre la estructura A8. Respecto a los restos de fauna se
han hallado 24 fragmentos entre los que se han identificado por grupos taxondémico varias
especies' >,

A partir de la donacidn la fortaleza pasaria a integrarse en el patrimonio de los Marifio
junto a fortalezas como Penafiel o Brofio por lo que no nos extenderemos en este punto. Pese a
la abundancia de referencias sobre el problematico patrimonio de Ruy Soga apenas hay
alusiones directas a la fortaleza, aunque en 1383 Gdomez de Alvedro tenia “a cassa forte de
Vimianzo, que es en Tierra de Soneyra” por Ruy Xordo das Marifias que la habia recibido del
adelantado mayor de Castilla, y, en 1398, hay otro pleito homenaje de Juan Sanchez, criado del
adelantado entregarse'*”. Antes de este ultimo traspaso de la fortaleza debio darse el tercer
proceso constructivo, alterando y diversificando la distribucidn del sistema defensivo.

Esta consideracion obedece a la rapida sucesion de individuos diferentes en la tenencia

de la fortaleza que no han dejado apenas rastro. Por ello, la provisionalidad del control de la

1200 Esta consideracion parte de las clasificaciones tipologicas que tuvo a bien realizar M. César, a quien
agradecemos toda su ayuda y aportaciones al respecto. Asi, ha podido caracterizar varios tipos. Asa de jarra
trilobulada con paralelos probables ¢. XI-XIII (BONILLA, A. y CESAR, M., 2005: 223-224 y SUAREZ, J. et alii,
1989: 289), si bien hay algun fragmento que podria obedecer a la misma cronologia. El grueso de los materiales
bajomedievales evidencia producciones locales (comun gris con pastas groseras micaceas, con inclusiones de cuarzo
o con pastas mas depuradas) con un cierto uso de atmosfera oxidante (tonalidades rojizas), en un momento de
transicion siendo identificables, vid. CESAR, M. y BONILLA, A., 2003, fragmentos de olla de borde horizontal
concavo y de borde de pestafia. Otro grupo de materiales claramente modernos con pastas claras, finas y de
tonalidades anaranjadas, con algin posible fragmendo de olla de borde exvasado. También aparece un gran numero
de materiales identificados como ceramica popular contemporanea con vidriado (Bufio). Han aparecido materiales
atribuibles a posibles importaciones habituales en contexto atlantico como un fragmento de ceramica verde vidridada,
con pasta clara, muy similar a piezas aparecidas en otras excavaciones como Oeste con cronologia c. XIII-XIV
(NAVEIRO, J. L., 2004: 105-108) o en la muralla del Parrote en Corufia (agradecemos a P. Soto el permitirnos
cotejar estos materiales), dos fragmentos blanquecinos de anforeta de Indias de cronologia probablemente moderna
(CESAR, M. y BONILLA, A., 2003:327-328,si bien en Rocha Forte se fecha como medieval) y un fragmento melado
de dificil adscripcion (CESAR, M. y BONILLA, A., 2003: 329). Respecto a los materiales de las inmediaciones torre
este, en 2000 aparecieron un cuartillo de Juan II, varios huesos y una punta de proyectil (;virote?); agradecemos a
J.A. Torrado su inestimable informacién y ayuda.

1201 Hemos de agradecer sus impresiones al respecto a M. Gonzélez y J. Vila. Por otro lado, han aparecido fragmentos
de clavos de diferente tamafio y una tachuela en hierro.

1202 De] total de 24 restos se ha podido establecer la presencia de restos de macrofauna y mesofauna, més otros restos
que no se han podido clasificar desde el punto de vista taxondmico (a nivel de género y especie) y que,
probablemente, se corresponderian a las especies ya intuidas. Asi, se han identificado restos del género Sus (a falta de
determinar su correspondencia con Sus domesticus o Sus scrofa) y ovicapridos (Capra u Ovis). Por otro lado, hay
fragmentos de dificil adscripcion, pudiendo tratarse de caballo (Equus caballus) o de algun ejemplar de la familia de
los cérvidos (Cervidae).Agradecemos los comentarios e impresiones respecto a estos materiales a L. Font. La muestra
se limita a los materiales de la excavacion del 91.

1203 ASPA, Condado de Altamira, 4, cuaderno 2°, f.1r. La copia habia sido realizada ya en 1478. En GARCIA, 7., y
PORTELA, M. J., 2003: 479, 502 se regesta el mismo con alguna variacién en los nombres y el término (fortaleza o
casa). La de 1398 resumida en AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno “n°® 377, f.2r.
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fortaleza en las tres primeras décadas del XV, incluyendo las tenencias de Marifio y Moscoso
durante la titularidad de Fadrique, no debieron favorecer la reforma de la fortaleza'>**.

En este periodo parece que Vimianzo no tenia atin relevancia como centro neuralgico de
la administracion de las propiedades de los Moscoso en el noroeste corufiés. Asi, pese a lo
limitado de la muestra documental, en las propiedades ligadas al enlace con Juana de Castro
parece pervivir una cierta itinerancia administrativa en la que tanto afines como titulares
aparecen en villas y fortalezas para recabar rentas'*”. Si bien esto también puede obedecer a la
propia estructuracion en bloques patrimoniales de las propiedades de la casa frente a la mayor
centralizacion en tiempos de Lope Sanchez. No obstante, es apreciable un cambio notable en la
fortaleza hacia un esquema diferente en su planta con una distribucion casi axial en la que la
unica peculiaridad es la situacion de F, parece que el acceso se realizaria con la misma
orientacién que el actual obligando a un giro a la izquierda al pasar el puente. Para este
momento la presencia de fabricas previas en C y D parece indicar que podrian estar en uso.

Por tanto este cambio podria datarse en la primera mitad del XV durante la titularidad
de Ruy Sanchez, Rodrigo y Bernal Yafiez, siendo el denominador comun el marcado papel que
las propiedades de Juana de Castro estaban logrado en la distribucion del sefiorio.

Por el mismo motivo, no sera hasta el final de la titularidad de Rodrigo cuando
aparezcan amenazas al papel sefiorial en la costa y al norte del Tambre -como los roces y
enfrentamientos en las villas costeras- puesto que la situacion legal de la fortaleza se hallaban
plenamente normalizada pese al pleito sobre Vimianzo y otras propiedades que habia intentado
llevar a cabo la mitra c.1441"%,

Con el enfrentamiento abierto con Fonseca Il volvemos a tener noticia del papel jugado
por la fortaleza. Hay varias referencias narrando el cautiverio de Fonseca Il en el sétano de la
fortaleza de Vimianzo'”. Igualmente son numerosas las alusiones al derribo irmandifio de
Vimianzo aunque siempre de oidas'>*®. Parece claro que el arzobispo tomé al poco la fortaleza y
llegd a poner a un alcaide en la misma. Al margen de hipotéticos derechos arzobispales a la
misma, parece que el ataque a la parte mas estable del sefiorio de los Moscoso intentaba facilitar
una intervencion en otros puntos mas conflictivos, Altamira y Cira, a la par que se aseguraba
Xallas. Aunque sélo fuera para ver como la derrota en Altamira convertia la pérdida de
Vimianzo en una mera cuestion de tiempo. A este periodo alude Sancho Sanchez de Ulloa, uno

de los varios aliados circunstanciales de los Moscoso en el cerco, que menciona tanto “dos

1204 Si bien el arco apuntado de F no deja de tener ciertos paralelos en su forma y despiece con el del palacio condal
en Laxe.

1205 y/id, infra y AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra, 28, f. 85; . 84; f. 124/104

1206 B1 memorial de documentacion de este pleito en AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno “n°® 37”.

1207 APONTE, V. de, 1986: 176 y RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 268, 318, 323, 339, 347, 366, 380,
407, 454, 459, 554, 561, 568

1208 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 249, 354, 457, 478, 552.
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homes que Yo mandé aforcar en Bimianzo contra Razon € justicia” como a otros del cercano
coto de Xallas muertos “quando la guerra del Argobispo™'>”.

El relato del asalto exitoso a la fortaleza tal vez sea uno de los mas detallados de la obra
de Aponte aunque en poco ayuda a la datacion de estructuras en la fortaleza mas alla de
mencionar dos recintos en la fortaleza'*'’.Sin embargo, resulta problemética la datacién
concreta de obras en Vimianzo. En el Tabera-Fonseca s6lo hay dos contradictorias alusiones a
ellas y, de éstas, solo una permite concretar lo suficiente como para datarlas antes de la muerte

1211 L . L
. Los elementos artisticos datables con cierta precision en la

de Rodrigo Osorio de Moscoso
fortaleza casan con el mismo periodo. Lamentablemente la documentacion escrita no concreta
nada mas a no ser la escueta referencia a principios del XVI de un “curral de la fortaleza de

1212 .« ey . . .
72 La adicion de un nuevo acceso a la torre C evidencia un cambio en la

Bemiango
distribucion de la defensa par facilitar el acceso rapido al adarve entre C y D. No obstante, la
desapariciéon de las uniones originales entre el adarve y las torres no facilitan discernir
correctamente en qué medida se afladieron vanos o se alteraron otros (como la ventana con
mainel de la torre C).

Sin tener noticias claras parece que en algun momento del XVI las dependencias
interiores de la fortaleza (;;G?) se complicaron y alguna referencia indirecta permite conjeturar
la amortizacién definitiva y desmontado de la estructura A4 (sexto proceso constructivo) y el
ancheamiento de F y la apertura de un vano en su planta baja'*"’. En este momento el puente de
acceso a la fortaleza sélo presentaria apoyos pétreos siendo el resto en materiales perecederos lo
que suscita el problema de cdmo se realizaba el acceso para lo que la referencia de Aponte
podria servir de marco para plantear la hipotesis de un antemural (lo que no implica que el
murete que rodea toda la fortaleza sea de este momento). Igualmente, parece no haber adiciones

importantes al conjunto. La fortaleza en esta época contintia a pleno rendimiento en el cobro de

rentas, aforamiento de propiedades, audiencia y carcel, pero su papel defensivo ya habia decaido

1209 ANDRADE, J. M., 2007: 73-74 y APONTE, V. de, 1986: 169, 228. En palabras de Fernando de Andrade el
arzobispo “cerco a Bimiango ques propio del conde de Altamira, sin tener causa para ello”, RODRIGUEZ
GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 97, 101, 509. Curiosamente APONTE, V. de, 1986: 183 da la noticia de que el alcaide
del arzobispo para la fortaleza era “Juan Marifio de Lovera, que era de antigua cavalleria”.

1210 “Havia mucha ballesteria alrededor. Y asi pasaron la barreyra arrimando al muro bancos, y con gadafios de ferro
puestos en astas longas tiraban por las almenas. Otros bien armados subian por escalas. Un escudero... con un
machado en las manos se llegd a las puertas de las fortaleza...cortd las puertas. Y a hora de visperas entraron en la
casa por fuer¢a”-, APONTE, V. de, 1986: 187-188.

1211 Mientras que el primero menciona el uso de los vasallos para hacer obras en tiempos de Lope Sanchez de
Moscoso. En cambio, Juan de Melide menciona esto afiadiendo el pago a oficiales por la obra, si bien este testigo
menciona obras en Altamira y Cira en tiempos de Lope Sanchez y no de Rodrigo Osorio, al que si atribuye obras en
Navia y Burén. Lamentablemente, su alusién a Vimianzo resulta ambigua, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.),
1984: 182, 480 y vid. APONTE, V. de, 1986: 209.

1212 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 377.

123 Asi, LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998: 51-52 presentan un documento de 1592 relativo a derechos en la zona
que menciona una “aira de la fortaleza e cubrir las medas, que cada uno se ofrescan ager en la aira de la fortaleza e
majar el pan...Estan obligados a reparar la carcel e la puente de la fortaleza...llevando las vigas para la puente...” Si
aceptamos la informacion posterior del uso del foso para explotacion agraria estas estructuras debian hallarse dentro.
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por completo en la centuria anterior por la concentracion de la tension con el arzobispado en las
fortalezas de Cira y Altamira'*'*.

A principios del XVII tenemos una
referencia clara de obras en la fortaleza que
se corresponderian con ‘“reedificacion y
reparos”*”’.  El problema radica en
establecer qué obras y ampliaciones pueden

atribuirse a este momento y no a la

restauracion derivada del cambio de manos

de la propiedad. Al menos las dimensiones ! _
de algunos sillares del sector D en SU  qebuchs docommcion ol neno sur (SaAGH o
ventana este permiten relacionarla con el cambio en las canterias de la ventana en el lienzo entre
E-F y algunas de las estructuras de G. De hecho, se confirma el desmantelamiento del sector A4
puesto que en 1654 se indica que a la par que hay propiedades “pegadas al foso y barbacana de
la torre” existen “huertas que estan dentro de la misma torre”'*'°. A principios del XVIII
contamos con una breve descripcion de la fortaleza “que es abitacion de los Juezes, y tiene
bellisimas paneras para los granos”, si bien la decadencia asociada a la escasa vigilancia sobre
los diferentes agentes sefioriales implican el enriquecimiento de éstos y la depauperacion del
patrimonio condal'*"’.

La fortaleza fue comprada en 1870 por Ramoén Martelo Nufiez, pasando poco después a
su heredero'*'®. Las reformas derivadas de la posesién de los Martelo se superponen casi
directamente sobre lo atribuido al s.XVII especialmente en lo que debid ser el gabinete del
escritor (sector D) donde se han conservado hiladas de readaptacion de la fabrica que son el

ultimo nivel de uso constatado antes de la restauracion. Del estado y uso de la fortaleza en las

ultimas décadas del XIX da cumplica cuenta un inventario de bienes dentro de ella que permite

1214 APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamaifio, 1311/ 24, ff. “ocho”v y “nuebe” r. Si bien en 1594 se establecia la
posibilidad de pagar la renta “en las villas de Corcubion, la de Camarifias, o en la parte y lugar donde se cogieren las
mas de las rentas de su sefioria de la merindad de Vimianzo” un documento“otorgado en la juridicion de
Bimianzo...estantes en la dicha fortaleza”, APDP, Fondo Especial 1- Familia Caamaiio, 1311/ 38, ff. 2-6. Respecto a
la carcel, en centurias posteriores hay en Vimianzo un lugar de la Cércel pero habria una en la fortaleza.

1215 SADAC, 02/177: 7y SADAC, “Restauracion urgente de un sector del muro del foso en el Castillo de
Vimianzo”, Informe Historico-Artistico. Pese a que hemos consultado ASPA, Condado de Altamira, 4 no nos ha sido
posible comprobar la referencia concreta. También hay una posible alusion a obras en 1603, ACM, Mayorazgo del
Pombal de Boafio, mazo 1, n°58, f. 3r

1216 APDP, Fondo Especial 1- Familia Caamario, 1209/ 1, £.29v.

1217 AGEP, Moscoso, 12. Conjeturamos que las paneras se corresponderian con los espacios aun descritos a finales
del XVIII con ese uso por lo que cabria pensar que se estan aludiendo en parte a las torres. Vid., las demandas contra
un antiguo merino, APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamaiio, 1209/ 6.

218 ACM, Mayorazgo del Pombal de Boafio, mazo 7, leg. 2, n° 3, s.n® 3, pieza 1. Lamentablemente, no se ha
conservado el plano en el que se describieron todas las reformas realizadas (vid. ACM, Mayorazgo del Pombal de
Boafio, mazo 7, leg. 2, n°3, s.n° 4, pieza 5%).
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observar el empleo de los sectores G y D como
vivienda, con un jardin cubriendo las estructuras del
sector A, mientras que el resto de torres de la
fortaleza se destinan a usos ocasionales'*'’.

En este mismo momento se niveld aiin mas

el sector A, pudiendo usarse como zona ajardinada.

La atribucion del paseo al siglo XIX parece

Fig. 87-Signo en el interior del sector B (por cortesia
de P. Soto)

clara puesto que el mismo hubiera constituido un
defecto en la defensa de la fortificacion. En este
sentido, la referencia de algunos elementos pétreos (varios merlones y una canalizacion) en la
intervencion arqueologica de 2002 en la zona oeste del mismo incide en este sentido, al igual
que los materiales del XV aparecidos en el derrumbe del murete de contencidn a los pies de la
torre este'”*’. Por otro lado, tanto el acceso decimondnico tras el puente como el ingente
reaprovechamiento de canterias de todo tipo en la obra del murete del paseo, incluyendo un
elemento decorado medieval, apoyan esta adscripcién cronologica. Por otro lado, podria
plantearse que esa “barbacana” mencionada en el XVII se correspondiera con el muro de
contencion y que en el XIX se limitaran a enmascararla, teniendo en cuenta el continuado uso
agricola del foso, pero cabria sefialar que esa referencia documental podria referirse también a
algtin terraplén o murete exterior al foso. En esta época también se afiadié el muro interior de B.
La fortaleza fue expropiada por la corporacion municipal en mayo de 1936 de cara a
reutilizarla para otros fines, se colocan en la fortaleza varias banderas que, poco después, varios
falangistas y una pareja de la Guardia Civil retiraron para después dirigirse al ayuntamiento
local. El edificio fue devuelto a los Martelo, en 1965 sufre un incendio. Es cedida al
Arzobispado que la vende a la Diputacion de Pontevedra en 1973, iniciandose al poco varios
proyectos de restauracion que continuaron durante las décadas siguientes'*".
Como parte final del analisis historico cabria interpretar los escudos presentes en

contextos secundarios dentro de la fortaleza. Aparentemente, el mas antiguo esta reutilizado

129 Asi lo evidencia la clasificacion de las estancias: “Sala de entrada...Despacho...Libreria...Dormitorio de un
criado, adyacente a la entrada...Gabinete de la torre oeste...Alcoba principal del dicho gabinete...Comedor...
Dormitoriol° del comedor...Dormitorio 2° del comedor...Dormitorio entre el comedor y la cocina para servicio, un
forastero...Cocina...Bodega y lefiera, debajo de la cocina con su escalera...Cuadra, debajo del patin...Sétano debajo
de la torre oeste...Adicion a las torres:...Granera (que se [...]sento en la torre del este). Nota: tiene un so6tano en su
parte baja...Torre del norte (exterior). Nota: pertenece a la fortaleza, su parte alta constituye una habitacion
independiente para administrador o forastero y se entra por el adarve, el bajo [fachado una linea] se va por el interior
de la misma [otra letra]... Torre atalaya del sur (exterior). Nota: se entra por el adarve, tiene escalera interior para sus
dos cuerpos y sirve de mirador o para un forastero...Patio de honor o jardin...Primer recinto o barbacana...Segundo
recinto = [...] terrenos”, ACM, Mayorazgo del Pombal de Boaflo, mazo 1, n° 59. Vid. TABOADA, J., 1963: 17-18.
1220 Ambos casos refuerzan la interpretacion ya expuesta sobre el aspecto exterior de la fortaleza. Sobre las posibles
interpretaciones del paseo vid. las propuestas de J. Vilaseco en SADAC, 02/177: 8-9, 21-25. Por otro lado, este
mismo autor interpreto el uso del espacio excavado del paseo como vertedero.

12211 as referencias a estos hechos y a la represion de, entre otros, los participantes en el izado de banderas en LEMA,
X. M. y MOUZO, R., 1998: 35 y SADAC, 02/177: 7-8. Sobre la restauracién de la fortaleza, primero por la
Direccion General del Patrimonio Artistico Cultural y luego por la Diputacién Provincial de A Coruiia, vid. APDAC,
caja M. 2749, carpeta “Reconstruccion castillo de Vimianzo”.
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invertido en el sector B en la fabrica del acceso datado ¢.XIV-XV. Recuerda por su forma a un
signum con paralelos formales en diplomatica y numismatica del XIII en adelante, lo que
permitiria tal vez relacionarlo con la noticia de la concesion real del sefiorio en la zona. Por el
momento la correspondencia s6lo puede hacerse con alguna de las estructuras del sector A.

El dintel decorado del sector B ha de ubicarse a partir del compromiso matrimonial
entre Moscoso y Castro y por tanto en la primera mitad del XV hasta la muerte de Alvaro Pérez
de Moscoso. Su posible ubicacion varia entre el acceso original del sector B a nivel del adarve,
en A 4, por mas que la decoracion del escudo moderno de B resuma esta pieza afiadiendo otros

elementos, o en uno de los accesos adintelados de G, si bien sus dimensiones no parecen apoyar

esta asignacion. Un elemento similar a

favor seria la piedra armera de Castro

Caldelas por lo que podria plantearse su
colocacidén al exterior. No obstante, la
reutilizacion del epigrafe pudo darse en
cualquier momento entre XVII y XIX.

El escudo reutilizado en D y el

dintel de G no dejan de presentar

semejanzas formales, especialmente si

. Fig. 88- Ubicacion de piedras armeras en la fortaleza y posible
tenemos en cuenta el replcado del que fue interpretacion (autor a partir de D. Nogueira)

objeto el ultimo. Sin atrevernos a una identificacion total creemos que ambos han de
relacionarse con la titularidad y tenencia de la fortaleza de los Marifio por tanto anteriores, como
minimo, a 1409. Una cuestidn interesante a este respecto es precisamente la forma adintelada
puesto que esto podria relacionarla funcionalmente con la pieza con las armas de Castro y
Moscoso y con las mismas ubicaciones posibles.

Los otros dos escudos presentes en el recinto pueden atribuirse a finales del XIX. Pese a
que el del acceso a B, que es un afiadido posterior, pueda seguir planteando dudas sobre su
adscripcion cabe destacar que la modificacién de este acceso se dio en la Modernidad, pero la
inclusion de las armas de Lara, la factura extrafia de la cabeza sangrante de lobo para los

1222

Moscoso “ y la alteracion de las armas de Castro pueden indicar su cronologia mas tardia

respecto al acceso adintelado. Sin dejar de relacionarlo con el peculiar simbolismo y gusto

medievalizante de Evaristo Martelo'?%.

1222 Respecto a los escudos de la catedral, Bonaval, Noia, Pambre o el moderno conservado en Santiago de Boimorto
(con dos flores de lis) que no incluyen este detalle. Agradecemos la informacién de este ultimo a I. Carballo.

1223 Como deja claro en unos versos de 1917: “Ahi tes nosas torres, salidaas meu fillo./ Ahi nosos Laras, Castros e
Moscosos, nosos aborixens de sangue, queridos/” LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998:
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6. 3. 6.- Analisis territorial

Antes de la primera donacion real de jurisdiccion en la zona, la documentacion refleja
cierta presencia sefiorial entre el XII-XIII en la zona de Soneira y el valle de Vimianzo'***.

No obstante, a principios del XIV la implicacion patrimonial de los Soga y Marifio en la
zona de Soneira y hacia el sur hasta Barcala, Amaia y Duio, al occidente, queda reflejada en los
privilegios reales (1302, 1303 y 1351) e incluso en el testamento de alguno de sus parientes'*>.
Aunque en estos momentos Vimianzo no contaba con el protagonismo que tendria
posteriormente, la fortaleza no era mas que una entre las varias que articulaban su sefiorio al
igual que los cotos y puertos con los que contaban. Asi, Vimianzo s6lo cobra sentido cuando los
Moscoso consigan relacionar la tenencia de fortalezas del duque de Arjona con las propias.

Como hemos mostrado la llegada de los Moscoso a la posesion de la fortaleza de
Vimianzo fue un proceso derivado de las alianzas de la casa por via tanto de la afinidad como de
la union matrimonial. No obstante, ello no implica necesariamente que las numerosas fortalezas
que poseyeron los titulares sirvieran como un claro refuerzo del incipiente sefiorio en la Terra
de Soneira. Asi, el papel conjunto de las fortificaciones de cara a la proyeccidon al occidente
costero derivo de su condicién como elementos de control frente a posibles amenazas sefioriales
foraneas, facilitando atin mas las aptitudes naturales de Vimianzo como nucleo central para la
proyeccién sefiorial al norte del Tambre'**’. De hecho, y a diferencia de lo que sucede con

Altamira o Cira, la expansién sefiorial en época moderna no deja de mostrar el desbordamiento

del encajonado marco geografico del valle de Vimianzo.

1224 De hecho el registro de estas propiedades fue conservada por Toxosoutos, PEREZ RODRIGUEZ, F. J., 2004:
157, 665-666, 700.

1223 Restimenes de las concesiones y privilegios reales en ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 68. Asi el testamento de
Leonor Gonzalez de 1334 menciona “...Item mando] a Santiago d'O[lveyroa CC soldos para huun salteyro...Item
mando aa mina capella de Santiago a mina vestimenta laurada das [sinais] dos lobos... Item mando CC (...)
restoyramento de dita iglesia.... Item mando ao moesteiro de Sam Martino de Fora quanta herdade [iglesari]o et
leigario eu ey en friigisia de Santa Maria de Couas...Item mando a Sam Fiis de Brion CC sl. Para restoyramento da
dita iglesia. Item mando a Santa M[aria de] de Perros C sl.... Item mando a Santa Maria de Couas CC sl. para liuro ou
para vistimenta. Item mando a Sam Vicengo d'Aaro CC sl. para huun li[bro]. Mando a Sam Martifio de Broona o meu
quinon...Item mando a meu criado Paay Marino os meus coutos que me deu Ruy Soga et sua tia Maria Perez, conuen
a saber Sam Saluador de Flues ete Sam Martifio d'Olueyra et Sam Mamede de Baemiro et Santa Marina de
Maronas...Item mando o meu casal da villa de Lamino villa de Lamino et enna villa de Veraes ao cabido de Santiago
por tal condigon que o tenna e use Ruy Soga en toda a sua vida, et pois sua morte de Ruy Soga que o tenna su fillo
Pay Marino en toda sua vida, et a sua morte de ambos que fige liure et quito ao dito cabidoo que faga aniuersario cada
anno por mina alma...Item mando ao moesteiro de s'Antealtares quanta herdade eu ey enna villa de Nantom [et] en
todaa fiigresia de San Mamede de Monte. Item mando a mina sobrina Moor Fernandes quanta outra herdade iglisario
et laycario eu ey enna friigisia de Sam Pedro de Nantom que he en terra de Soneyra...Item mando ao dito Roy Soga
quanta herdade eu con el comprey en todallas partes et enno al que fique que seia meu heree. Itemm mando que meus
compridores que den aos meus lauradores que moran ennas friigesias de Santo Antoino de Baynas et d"Olueyroa et
de Sam [Closmade et d' Aruores et de Valadares quinientos mor. et elles que me perdoen.”, PEREZ RODRIGUEZ, F.
J.,2004: 703-704.

1226 y7id. FACHADO, A., 1990: 31-32, aunque tal vez seria excesivo plantear que Soneira seria el solar originario de
los Moscoso.
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Los motivos que pueden aducirse son varios (como la concentracién de propiedades, o
la concitacion de alianzas y relaciones de afinidad) pero no permiten explicar un hecho que
deriva tanto de la conformacién del sistema sefiorial de fortalezas, limitando la posible
penetracion de otras casas en igualdad de condiciones, como de la propia idoneidad de la
ubicacién de la fortaleza en una zona muy fértil respecto al entorno general de Soneira. Este
hecho permitiria tanto el ejercicio correcto de las funciones sefioriales, en los primeros
momentos, como el servir de nicleo para un partido mas amplio y en franco crecimiento, a
pesar de la pérdida de influencia en las villas costeras mas occidentales. Como se ve, con la
injerencia jurisdiccional mas alla de Soneira “de mucho tienpo a esta parte”'>’.

Este papel lo demuestran, a lo largo del XV, tanto el cobro de los impuestos de algunas
feligresias de Soneira “que para elo foron chamadas ao campo de Vimiango”, el derecho de
presentacion en la iglesia parroquial Vimianzo, como la centralizacion y recepcion en la
fortaleza de los derechos sefloriales sobre parta de la fiscalidad de algunas villas en los primeros
momentos de la titularidad de Lope Sanchez y, cdmo no, la usurpacion del derecho de
presentacion de alguna otra parroquia cercana'**®,

Si bien la asociacion de parte de la jurisdiccion de Soneria a la fortaleza derivo de la

propia confusion

generada por la

fortaleza puesto que, ‘
| ) oy ®  Yimianzo
como  sefialaba  un Gk I visibilidad

p Partido de Yimianzo
£ 5 Limites parroguiales

agraviado servidor del a B U o

condado, “bien pudiera
hazer relagion al sefior ) :
governador e alcaldes o 7‘._?:‘ *_*'
mayores del juzgado de Y ant il ﬂg}
Soneyra...que seyendo f
la jurdicion real Ila . '
hazen del sefior conde
desde ay seys y syete
afio a esta parte que

e N Y N S |
0 15 3 6 9 12 km

hazen juZ gar en Fig. 89- Visill)ilidad desde la fortaleza de Vimianzo superpuesta a su partido (por cortesia de
L. Romén)

Bemiango...donde fasta

1227 Asi, en AGS, 1486, 10, £.107 el monasterio de Mourence se quejaba de la usurpacién de derechos e iglesias en
diversas zonas al suroeste de la fortaleza (Dumbria, Olveiroa o Castrelo) como al norte (caso del coto de Borneiro)
por parte del conde y sus afines.

1228 ASPA, Condado de Altamira, 3A1/ 86, ff.1v-2; 3A2/93 (A'y B), B, ff. Ir y 2v, AHDS, Fondo General, Bienes y
Rentas de la Mitra, 28, £.131/14; £.126/144, AGS, Patronato Real, leg. 59, doc. 27, ff. 109r-112v, ASPA, Condado de
Altamira, 6A / 463 y AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, £.87; 1495, 5, £.147. Incluso en el ya referido AGS,
Registro General del Sello, 1495, 2, £.490 el conde podria hallarse tanto en Mens como en Vimianzo.
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ahora nunca se juzgo, a lo menos en tiempo del Conde don Lope” ya que lo habia oido “a
algunos criados del sefior conde...estando preso en Bimiango”'**’. Pero la ubicacion de la
fortaleza no facilitaba la intromisién de sefiores foraneos. Aunque nada queda dicho de lo que
podria suceder con familias hidalgas locales que intentarian y lograrian sustraerse a la
jurisdiccién sefiorial >’

Resulta muy significativo el replanteamiento del ataque arzobispal contra Lope
Sanchez, puesto que en un primer momento no se contempla un ataque a Vimianzo. Este, no se
plantea, siguiendo el relato de Aponte, hasta que se comprueba la imposibilidad de tomar con
facilidad Altamira y Cira aunque, en realidad, por un testimonio posterior sabemos que derivaba
del intento de afianzarse en la fortaleza de Xallas. La fortaleza de Vimianzo era el nicleo mas
solido del sefiorio de los Moscoso; el que mas facilidades presentaba para la captacion y
centralizacion de los recursos obtenidos en las villas costeras. Ocuparla para la mitra era sélo un
medio para intentar dispersar los recursos militares (y sociales) de los Moscoso. Pero la
fortaleza en si sélo presentaba unas aptitudes territoriales para ejercer y articular propiedades y
jurisdicciones; la estrategia arzobispal aparentemente planteaba una disyuntiva falsa: recuperar
Vimianzo o defender Altamira'*’'. La relativamente larga posesion de la fortaleza en manos de
un mismo linaje en unién con una red de alianzas y afinidades con un caracter mas o menos
estable permitian desentenderse temporalmente de una concepcidn estatica de la fortaleza, que
era la que plante6 Fonseca II ocupandola, por una concepcion dinamica, esto es, un uso de la
fortaleza mas como centro de proyeccion de unas relaciones sociales, econdmicas ¢ incluso
simbdlicas en el entorno que pueden pervivir al margen de la fortaleza, por mas que el
mantenimiento del edificio a la larga sea un elemento inestimable.

El arzobispo ya conocia este hecho pero, curiosamente, lo ignor6. Asi parece
demostrarlo la repeticion de la situacion a la inversa al poco. Cuando los intereses enfrentados
choquen de nuevo en la fortaleza arzobispal de Xallas que, precisamente, antes de la campaifia
de Vimianzo “dicho sefior Patriarca siendo arcobispo de Santiago pusiera gente de pie y de a
caballo y oficiales para labrarla e la dicha gente para defender los dichos oficiales en tanto que
lo hazian...que dende alli a un afio poco mas o menos el conde de Altamira Lope Sanchez de
Moscoso lo gercara e ganara el dicho castillo e lo tubo ¢ierto tiempo™'***. O, lo que es lo mismo,
el arzobispo habia intentado consolidar Xallas, ocupado con pocos recursos Vimianzo y lanzado

al mismo tiempo una campaiia contra Altamira, olvidando que al norte del Tambre los Moscoso

1229 Igualmente parte de la jurisdiccion se asocio a Laxe y Mens, GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 371, 589.
En AHDS, Fondo General, Catalogos, n°2, cuaderno suelto, f. 39v se indica en este sentido que existia “Yten vna
memoria de las feligresias del juzgado de Bemacos las quales tenya Rodrigo de Moscoso syn titulo alguno”, vid.,
sobre la continuidad del oficio en manos de los merinos de la fortaleza, 696-697 y LEMA, X. M. y MOUZO, R.,
1998: 29.

1230 Una disputa de este tipo en el XVII en APDP, Fondo Especial 1- Familia Caamafio, 1281/ 6.

1231 Aunque PORTELA PAZOS, S., 1957: 80 ve el ataque a Vimianzo como una forma de guardar y proteger Muxia.
En cambio, VAZQUEZ, M., 2000: 100 (n. 52) sefiala gastos militares del arzobispado relativos a la zona de Fisterra.
1232 By RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 509 esta declaracién precede las referencias a Vimianzo.
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contaban con buenas alianzas y unos recursos superiores, al menos por su estabilidad respecto a
los de la mitra, por lo que habia dispersado sus recurso.

La relacion intrinseca entre fortaleza y territorio. Eso precisamente es lo que evidencian
la victoria sefiorial en las guerras post-irmandifias pero también la pervivencia y la
concentracion patrimonial en el valle de Vimianzo y sus aledafios.

A nivel local, y como sucede con Cira, se asocian determinadas propiedades e
infraestructuras con la fortaleza. Resulta significativa la construccion (o restauracion), ya a
principios del XVI, de unas ferrerias asociadas a la fortaleza en Cereixo (c.7,87km) en las que
se movilizaron cierta cantidad de recursos y que obedecid a una iniciativa plenamente sefiorial
por implementar esta produccion al margen de la existencia de otros canales y molinos cercanos
asociados a la fortaleza'*’. Los beneficios de los que disfrutaban los afines del condado a
principios del XVI marcan igualmente el desbordamiento del mero valle de Vimianzo'***. No
obstante, en el XVII la mayoria de estas propiedades se hallaban muy deterioradas por el
descuido de la administracion condal dado que, a excepcion de las propiedades méas cercanas
“son anexos y estan pegados a la fortaleza y torre de Vimianzo y las traen los merinos sin pagar
ninguna cosa”, todo lo demas estaba arruinado o apropiado por los vecinos'*>. Con ello los
condes optarian por demandar al propio merino en las primeras décadas del XVIII y aforar en
1731 la mayoria de “los bienes anexos a la fortaleza” a excepcion de los mas cercanos como la

huerta del foso'**°.

6. 3. 7.-Conclusion

En Vimianzo afrontamos un ejemplo claro de continuidad sefiorial. Los diferentes
sistemas sefioriales atestiguados, aunque con graves dificultades interpretativas, por la fortaleza
(Marifio, condado de Trastamara y Moscoso) se superponen sin fracturas. Asi, el significado de
la fortaleza dentro de su marco geografico era notable pero lo reducido del espacio limitaba con
mucho la posibilidad de desarrollar politicas de expansion concretas. En este sentido, el desalojo
de los Marifio al occidente por Fadrique y el debilitamiento de los Marifias, al noreste, por

Andrade y Moscoso permitirian comenzar a resignificar el rol de la fortaleza.

1233 [ as cuentas de las ferrerias evidencian el alcance del interés condal en realizar estas ferrerias que primero
obligaron a traer cepos, cadenas y oficiales para apostar el mazo desde Ortigueira (a mas de 115km respecto a la
fortaleza) la captacion de oficiales de carpinteria en Villafranca (c.190km) y teja desde Ponteceso (18,25km) en
GARCfA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 277-278. Existia la obligacién de “reparar la presa del molino de la fortaleza
¢ a limpiar el rego e casa por donde viene el agua” LEMA, X. M. y MOUZO, R., 1998: 52. Pese a que las cuentas no
mencionan especificamente la ubicacion de la fortaleza, y seria posible la existencia de mas de una optamos por
identificarla con la de Cereixo que es mencionada asi en GARCIA, 1., y PORTELA, M. J., 2003: 401-402 en relacion
a varios problemas y reparos necesarios y a su arrendamiento a un tal Ochoa de Aramguiz.

1234 Con Carreira, Treos, Vimianzo, Calo, Traba, Tourifidn y Entines, GARCIA, 1., y PORTELA, M. J., 2003: 446-
447.

1235 APDP, Fondo Especial 1- Familia Caamafio, 1209/ 1, ff. 22-39.

1236 ACM, Mayorazgo del Pombal de Boafio, mazo 2, n°l pieza 1.
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Este proceso no debe ser visto como un objetivo directo, como un ansia casi innata. Las
propiedades patrimoniales de los Moscoso se habian consolidado atendiendo a otros aspectos y
dindmicas territoriales diferentes. La gran aportacidon patrimonial que supuso el matrimonio con
Juana de Castro si fue capaz de lograr esta integracion en el sistema castral de los Moscoso, la
compra de Mens y otras propiedades era mas un tanteo previo de esta posibilidad de convertir
las fortalezas aisladas en una estructura mas dinamica que con la incorporacion de Vimianzo se
convirtié en una realidad palpable.

La larga vida qtil de la fortaleza debe entenderse tanto desde la Optica de una fortaleza
ubicada en un valle natural, con cierta riqueza agricola, como desde la visiéon de que este
espacio nucleado en torno a una fortaleza por los Moscoso permitia proyectar la influencia
seflorial gracias a su ubicacion como una encrucijada entre las dispersas propiedades sefioriales.

La fuerte consolidaciéon de las propiedades al norte del Tambre a mediados del XV tal
vez sea uno de los elementos mas necesarios de cara a poder interpretar la aparicion de la
fortaleza de Altamira y los cambios en los principales centros del condado posterior. No se trata
tanto de una visidn teleologica de la fortaleza sino de comprender cdmo su posesion es un
medio que, consciente o inconscientemente, permite cambios tanto en el espacio inmediato

como en un contexto mas amplio.
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6. 4.-Fortaleza de Altamira
6. 4. 1.-Localizacion
Altamira, lugar de Torre, San Fiz de Brién, Concello de Brion, A Coruiia'®’.
-UTM X: 525643.88 Y: 4747452.71 Huso: 29
-Lat. 42°52° 42.5”’ N Long. 8°41° 9.65”” W.

& Y V] i
Fig. 90- La zona de Altamira a principios de los 50 y en la actualidad.

6. 4. 2.-Disposicion

La fortaleza se halla a escasa distancia de la iglesia parroquial de Bridn hacia el suroeste
la capital municipal (Pedrouzos) al sureste, y el limite con el concello de Ames por el norte. Los
nucleos cercanos son de escasa entidad y las tierras de labor ocupan las tierras de llanura, las
zonas abruptas y elevaciones cercanas se dedican a bosque. Se asienta en la zona de Amaia alta,
aprovechando una ligera estribacion en direccion NE-SW, estrechandose hacia el final con una
puqueia elevacion (290.1m) en la que se ubica la fortaleza con la aldea de Torre en las
vertientes de la ladera sur y suroeste. Las pendientes no presentan escarpaduras, pero presentan
un desnivel considerable excepto en la ladera norte. El acceso actual se realiza desde el oeste en

direccion norte, girando luego hacia el sureste

ascendiendo al recinto fortificado. <3

Una vez en el recinto el acceso contintia :
en paralelo a la fortificacion en direccion este
habiendo de girar para entrar en la plaza de armas.
La ubicacion domina visualmente la totalidad del
valle de Amaia hasta Padron por el sur, al este
Santiago, hacia el noroeste el camino a Noia que

cruza en direccion E-W. Al norte de la fortaleza,

Fig. 91- Disposicion de la fortaleza de Altamira desde el

pero sin visibilidad directa, queda la zona de Ponte
noroeste y el suroeste.

137 Hoja n° 94 a 1: 50000 y 94-65, a 1: 5.000.
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Maceira, cruce mas cercano sobre el Tambre.

6. 4. 3.-Descripcion

A partir del camino de acceso se
hallan los restos de un parapeto de tierra
(cubierto de restos constructivos) en mal /E N

./ . C1
estado de conservacion y de altura irregular / % b\
que circunda un perimetro de 184 m de /
longitud delimitando un area de 2971.88 m?
Se roza periodicamente el conjunto para
1238

facilitar el acceso

Escasos restos en superficie, teja con

inclusiones y fragmentos informes de

ceramica. Se aprecia una elevacion artificial i : : ,
Fig. 92- Croquis de Altamira (autor a partir de IEGPS “Plano

de tierra (érea aproxirnada 1080 mz) forrada de las Torres de Altamira en el términp municipal de Brién”
XUNTA DE GALICIAb y plano en ibid. c)

con un alambor pétreo, de conservacion muy

desigual, que aprovecha los afloramientos graniticos y el desnivel natural hacia el sur. Entre las
estructuras A y Bl el alambor conserva la muralla, coronada con una moldura semicircular que
sirve de apoyo al ligero voladizo de lo que resta del parapeto y coronamiento del muro. El
aporte artificial de tierras para conformar parcialmente una mota se evidencia en la zona este de
la elevacion donde el alambor presenta una menor potencia en altura haciendo patentes los
trabajos de nivelacion. En torno a esta zona hay un espalto posiblemente continuo de entorno a
los 7.50 m en la zona norte, mientras que en la zona de la ladera sur las longitudes se mueven en
margenes menores, especialmente al pie de B1.

La fortaleza presenta una planta poligonal irregular que en su zona central tiene unas
dimensiones de alrededor de 47.12 m E-W y 33.16 m N-S. Prima un perimetro rectilineo con
angulos obtusos. En la zona de acceso a la plaza de armas (frente al sector A) se percibe en
superficie un tramo de muro alineado E-W que luego parece ser la continuacion de la alineacion

- . L 11239 . y
de la muralla exterior, puede presentar un ligero alambor o zo6calo ~”. A continuacién se

desglosan los diferentes sectores para facilitar su identificacién y analisis pormenorizado:

1238 En la cara norte del parapeto, entre los restos constructivos, hay un sillar con una acanaladura de desagiie tallada.
123 La alineacién no es en paralelo al lienzo norte de A sino que parece que se encajonaba el acceso con una
alineacion convergente. El alineamiento parece apoyarse sobre un zocalo o similar pero se requiere una excavacion
para poder discernir las dimensiones o el caracter del apoyo del muro.
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Sector A: Torre.

Se trata del basamento de una

torre cuadrangular de algo mas de 10.25
m de lado al exterior y 5.60 al interior.
El espesor de los muros ronda 2.80 m,
caso unico en la fortaleza. La técnica
constructiva consiste en dos caras de
sillares piramidales que se hunden en el
nucleo, realizado con  grandes

mampuestos irregulares que se van

1240

trabando entre sillares Se emplea

. Fig. 93-Adosamiento de la cerca a la torre principal. Al fondo B1.
mortero en las superficies de contacto de

1241 " Realizada al exterior con una

los sillares para evitar esfuerzos desiguales de la fabrica
canteria granitica bien escuadrada, se asienta en un zodcalo ligeramente sobresaliente (sillares
irregulares y de menores dimensiones) que se apoya en parte en un afloramiento rocoso (que
contintia hacia el oeste apoyandose el alambor en el mismo). Este zdcalo so6lo se halla a la vista
bajo el lienzo norte donde el lienzo se retranquea.

Los lienzos de la torre al exterior, muestran una fabrica cuidada en la que son evidentes
los numerosos engatillados y el uso de hiladas de regularizacion (se aprecia una hilada calzada
con pequefas rachas graniticas). El interior de la torre presenta una mayor homogeneidad en sus

paramentos, hiladas regulares con presencia de marcas de cantero y sillares de menores

dimensiones. Desde el exterior

del lienzo sur y B2 hay una
escalera pétrea que da acceso a
una plataforma limitada por la
muralla exterior, A y B2.

Hay abundantes marcas
de cantero tanto al exterior
como al interior que apenas
aparecen en el resto de la
fortaleza (cruces, marcas

triangulares, angulo recto...).

Fig. 94- Vista general del sector A. El sector C al fondo. A la derecha lienzo norte
de B2

1240 De modo general la fibrica en canteria de toda la fortaleza se ejecuta de modo similar. La ventaja de esta fabrica
es que puede emplearse pese a colocar sillares a soga o tizon y se reaprovechan los restos grandes de talla sin recurrir
a la mamposteria.

1241 Compuesto de cal, arena y fragmentos de conchas quemadas. La cal se obtendria machacando y calcinando
conchas, no obstante la pasta no presenta una gran depuraciéon siendo identificables conchas de mejillon y
berberecho. Este tipo de argamasa recuerda la aparecida en Rianxo, BONILLA, A. et alii, 2010: 265.
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La colmatacion del interior de la torre resulta irregular por lo que parece plausible que
la base de la torre no fuera sélida dado que se halla a una cota més profunda que la del sector F.

La climatologia ha castigado especialmente esta estructura ya que el deterioro de las
esquina norte de la torre ha potenciado las filtraciones y el lavado de la argamasa entre sillares
con lo que cara norte de la torre (la que conserva mayor alzado) se esta venciendo hacia delante;
siendo, ademas, frecuente la pérdida de sillares por robo con lo que se esta potenciando atin mas

la patologia estructural de la fibrica'***.

Sector B: Torre y anexo.

B1- Torre con boveda de cafidon abierta por la gola que al exterior presenta tres vanos
cuadrados con deriva (en el vano norte s6lo en un lateral) y leve derrame inferior. Desde el
interior, los situados a norte y sur presentan camara de tiro bajo boveda rebajada (a la izquierda
del vano norte hay un hueco abuzonado). El vano occidental, ligeramente descentrado, presenta
un escaso abocinamiento interior pero apenas quedan restos a la derecha de una posible camara
de tiro, pues la fabrica presenta graves desperfectos en el muro circundante.

Esta realizada integramente en silleria con frecuentes marcas de cantero. La base de la
torre parece maciza aunque el piso se halla a una cota ligeramente superior a la del resto del
patio. La torre ronda los 8m de altura desde el espalto'**. El lienzo sur presenta, exteriormente,
una grieta vertical que termina en un fragmento de muro (realizado en mamposteria irregular
con sillares en algunas hiladas) que parece seguir el alineamiento del alambor, pero la
plataforma hacia el sur presenta un amplio corrimiento de tierra que dificulta discernir la
direccion original del alambor. La parte superior de la torre presenta un forjado de fibrocemento
que sella la plementeria de la boveda del piso inferior. En el actual coronamiento de la torre,
puede observarse una moldura que sobresale de la fabrica similar a la que parcialmente se
conserva en la muralla exterior.

Esta torre presenta serios problemas de humedad derivados de la falta de respiracion de
la fabrica de los muros y del rejuntado con cemento, llegando a ser practicamente imposible
observar las marcas de cantero de la boveda. Asimismo, debido a ser la Gnica parte cubierta del
conjunto presenta toda una serie de desperfectos como graffitis, desechos...

B2-Cuerpo de forma aparentemente rectangular (solo se conservan el lienzo norte y el
este mientras que en superficie aparecen restos de un muro sur) anexo a la torre en direccion
este, de 6.11m por 5.80m. Presenta los restos del arranque de un arco de acceso posiblemente
apuntado y similar al conservado en C, el hueco del acceso presenta un piso de altura superior al
del resto del patio de armas y al del interior del anexo. Al mismo nivel existen una linea de

mechinales partiendo del lado izquierdo del acceso se extienden a lo largo del lienzo norte con

1242 vid. referencias a la restauracion de los 70.
1283 [EGPS: 4.
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un ultimo mechinal en B1. No presenta problemas de conservacién, si bien se han perdido

sillares cerca del arranque del arco.

LR T

Fig. 95- Sectores B1 y B2 desde el este (setor F). A la derecha sector A

Sector C: Estructura residencial con antecuerpo.

C1- Fachada con multiples vanos ornamentales orientada N-S. Parece articular una
crujia que aprovecharia el alineamiento de la muralla exterior (s6lo conservada al este en el
alambor y algunos restos de muro en el interior) para cerrarse al este'***. La fachada de la crujia
delimita tres plantas. En planta C1 presenta dos muros medianeros (uno comprendido en C2 y el
otro tratado al hablar de E).

La planta baja consta en su fabrica de una canteria muy regular que presenta abundantes
marcas de cantero. Presenta exteriormente un acceso bajo arco apuntado con un despiece amplio
de las dovelas y con bocel en todo el borde del ingreso, al interior el hueco en el muro se asienta
sobre una boveda de arco rebajado. Se aprecian en el ingreso un hueco para ajustar una tranca
de cierre, un gozne pétreo moldurado en una esquina y en la opuesta un hueco y un rebaje en un
sillar. A ambos lados del ingreso hay dos saeteras rectas con deriva lateral. En la zona de la
saetera sur la fabrica exterior e interiormente parece mas desgastada.

Al interior se mantiene la canteria pero se aprecian en la mitad norte tres posibles
mechinales a media altura y un pequefio hueco cuadrado en el muro con marcas de quemado.

La planta primera se establece a partir de un retranqueo de la fabrica adelgazando el
muro y dejando un resalte que permitiria apoyar un suelo. Al exterior presenta una fabrica muy
irregular con alteraciones (sillares desgastados, parches de mamposteria con rachas para asentar
y ajustar la fabrica). En cambio, la zona interior destaca por su regularidad con silleria en la
esquina norte y los vanos, mientras que el resto de la fabrica emplea mamposteria. Presenta tres
vanos: una puerta, una ventana y una jamba de otra puerta. La puerta se situa ligeramente

descentrada respecto a la de la planta baja, presenta un arco conopial. El vano central presenta

1244 . , .. . . . .
Los escasos restos del lienzo este si han permitido observar la presencia de un ligero retranqueo al interior
comprobado en todos los restos de alineamiento. No obstante, el ancho original del muro apenas alcanzaria el metro.
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exteriormente un arco conopial abocelado con un despiece cuidado en tres dovelas, hay un sillar
de la jamba que no mantiene la vertical. Interiormente presenta una cuidada boveda de arco
rebajado y dos goznes pétreos por detras del arco conopial. La ventana presenta un arco
rebajado al exterior la clave del arco se halla descentrada, boveda de arco rebajado al interior.
Presenta unos parladoiros en el interior decorados en el borde con una faja lisa. El antepecho
presenta una moldura semicircular. El vano restante s6lo conserva una jamba hasta el arranque
de la béveda, se ha conservado un gozne pétreo similar en su disposicion a los del resto de

puertas de C1.

Apenas se conserva la segunda planta del edificio. Se delimita exteriormente por el final
de la fabrica de sillares, con un claro corte horizontal a partir de los vanos de la planta segunda.
Exteriormente se percibe esto con el empleo de una mamposteria irregular que rellena el hueco
entre las dos lineas de vanos. Se ha empleado mampuesto menudo a medida que se acerca la
fabrica a los vanos (realizados en canteria). Interiormente la cara del muro evidencia ese mismo
corte horizontal y un cambio en el tamafio medio de los mampuestos. Se mantiene el
alineamiento del muro y sin retranqueados. Hay una linea de ménsulas, lisas y con borde, para
sostener la planta superior. En la vertical de la puerta de acceso a C1 hay un ventana a la que le
falta el remate, interiormente presenta parladoiros a los lados y un antepecho decorado
interiormente con una moldura. Los parladoiros presentan la peculiaridad de realizarse
unicamente empleando el sillar que configura el asiento, a diferencia de la planta primera. La
decoracion es igual a la otra ventana. Presenta los restos de otro vano a modo de puerta que no
conserva mas que media altura en las jambas, en la jamba lateral derecha se conserva un
mechinal.

C2- Estancia interior alineada de norte a sur separada mediante un muro medianero que
conserva las jambas pétreas del acceso y uno de los resaltes para soportar un dintel. No es
posible determinar con certeza si compartimentaria también la planta superior puesto que sélo

unas pocas hiladas superan el retranqueo entre pisos, justo a la altura de la jamba conservada en
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esta planta. Este muro medianero se halla deteriorado en altura por lo que sélo se percibe su
adosamiento irregular a la fabrica del lienzo occidental siendo posterior a ésta (las diferencias en
la ejecucion de la saetera al interior apenas son relevantes respecto a la otra presente en C1).
Asi, la fachada pertenece estructuralmente a C1.

Este sector esta muy colmatado en la zona sur donde se hay varios indicios que hacen
pensar en un sector diferente (D): mayor altura del nivel de colmatacion, restos de un muro que
parece continuar la alineacion del muro sur de C3.

C3-Antecuerpo adosado al conjunto residencial sin que se imbriquen las fabricas. Se

124 [ .
*) que mediatiza el acceso al palacio, no

trata, aparentemente, de una crujia (3.60 m por 21m
conserva restos de ninglin ingreso aunque a juzgar por la ausencia parcial de muros en su zona
media podria haberse realizado s6lo ligeramente desenfilada respecto al actual ingreso de C2.

Su técnica constructiva (muros de c.1.20m) resulta muy irregular tratdndose al exterior
(lienzo oeste) de una mamposteria ordenada, con mampuestos regulares, que se apareja
intentando crear hiladas que se ven alteradas por el empleo de piedras menores sin apenas talla.
Esto ultimo en el exterior del lienzo norte se convierte en una mamposteria muy desigual. Al
interior la ejecucion es de peor calidad sin apenas empleo de sillares a excepcion de las
esquinas. El lienzo sur presenta varias técnicas constructivas distintas: al interior sillares de
grandes dimensiones en hiladas desiguales complementados con el uso de mampuestos
irregulares para continuar los lechos de colocacion. En el exterior presenta una mamposteria
ordenada (a hueso justo a partir de la unidn con la estructura D) y en la esquina opuesta presenta
la misma técnica que el lienzo oeste.

La mitad norte de la crujia conserva una altura mayor permitiendo observar la existencia
de una planta superior evidenciada en el retranqueo de los muros. Esta estructura sélo conserva
un vano al oeste en forma de saetera recta que se ubica enfilada frente a una saetera de C.

1246) respecto a las otras dos

Destaca por su mala ejecucion (sillares de mayores dimensiones
saeteras de C1 y por su peculiaridad en el abocinamiento interno que es lateral pero presentando

un derrame hacia abajo que luego se amplia.

12451 as medidas son poco precisas puesto que las dos mitades del lienzo oeste se hallan a 6 m entre si.
1246 1 a irregularidad constructiva de C3 hace pensar en un esfuerzo por reforzar el vano para no alterar las fuerzas y
cargas sufridas por la estructura.
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Sector D: Restos sin identificar al sur del sector C.

Fig. - Vista posterior de C desde el foo, con el mro medianero e C2.N6

' RV e

tese a la izquierda los restos de D.

Este sector se halla contiguo a C2. Parece tratarse de una estructura que no presenta

continuidad con Cl y C3 sino que ambas
fabricas parecen unirse de modo forzado. Se
compone de una fabrica al exterior de
mamposteria de tendencia poligonal con
frecuentes rachas y cascote menudo para asentar
los mampuestos, una técnica plenamente
diferenciada de la fachada de C1 y C3. En Ia
unica esquina existente (en chaflan) se emplean
sillares tallados ad hoc pero sin continuidad en

lechos de colocacion. Interiormente parecen

Fig. 98- Detalle de latécnica constructiva de D

pertenecer a esta estructura unos restos de silleria en la base de la zona colmatada al sur de C2.

Si bien las relaciones entre los diferentes muros del antecuerpo, la fachada de C1, los restos de

un muro sur en C2 y el propio muro del sector D, no pueden discernirse sin un desbrozado

sistematico y una excavacidon parcial en la zona colmatada. La escasa proteccion de las

estructuras respecto a los elementos y los corrimientos de tierra en un punto que presenta cierta

altura sobre el espalto producen una constante pérdida de materiales reforzada por la mala

conservacion de la esquina del alambor en un punto en el que no se apoya en roca viva.

Sector E: Posible torre inclusa en C.

Una serie de indicios permiten afirmar la
existencia de una estructura en este sector. El primero
es la presencia de una zona a una cota superior al nivel
del suelo de C que recorre tanto el lado norte de C1
como de C3. Esta consideracion deriva de la propia

planta del palacio que es rectangular y de la

constatacion de que esta estructura no altera la planta [l
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sino que parece acomodarse a la misma. En segundo lugar, la existencia de restos de muros de
silleria en la base de este amontonamiento que parecen conformar una estructura de planta
cuadrangular (un muro de 2 m es perpendicular al muro norte de C3). El tltimo indicio es que la
esquina del alambor al noreste de C1 parece alinearse con esta estructura. Estas evidencias
permiten descartar que el monticulo Unicamente sea una acumulacion de escombros.

Se considera que el acceso interior al norte de C1 conduciria a este sector por lo que es
anterior a C. Este acceso similar al que configura C2 no conserva apenas altura, se adosa a la
fabrica de C de modo irregular. Conserva una Unica jamba con un saliente en la misma que
muestra que se abre hacia el interior de C1 y no a la inversa. Se halla en mal estado por la

pérdida constante de sillares en los paramentos.

Sector F: Patio de armas y aljibe situado frente a C3.

Este sector abarcaria grosso modo la superficie entre el resto de sectores. Al norte entre
A y C3 discurre el camino de acceso que presenta en determinados puntos el substrato rocoso,
sin que podamos discriminar posibles estructuras o divisiones en una de las zonas mas arrasadas
de la fortaleza. En la zona sureste frente a D aparecen desniveles que podrian relacionarse con
estructuras subyacentes (;zocalo de una construccion adosada a la cerca?) o acumulacion de
restos constructivos si bien parecen no tener relacion. Al sur de B2 el sector se muy alterado por
la presencia de un importante derrumbe en la zona. Frente a C3 se sitia un aljibe. Realizado en
silleria y con 2.65 m de didmetro (interiormente cerca de 3 m), algunos restos de cal en la cara
del paramento, el despiece resulta cuidado y con sillares de grandes dimensiones. El remate no
sobresale de la cota actual del suelo y realiza un ligero voladizo sobre el hueco del aljibe, el
borde presenta ligeras acanaladuras. El cuerpo del aljibe presenta una cuidada ejecucion para la
realizaciéon de un falso abovedamiento tallando los sillares en curva, aunque sin unas
dimensiones constantes en el despiece. Se halla colmatado con cascotes y desechos. Algunos
sillares del remate han desaparecido permitiendo la filtracion y lavado de la argamasa de las

juntas, produciendo fracturas y grietas en los sillares.

6. 4. 4.- Analisis arquitecténico

La fortaleza muestra, fundamentalmente, cuatro grandes procesos constructivos
divergentes.

El primero es el asentamiento de la fortificacion, consistente en la edificacion del sector
Ay, probablemente, un sistema de murallas o parapetos relacionados con la misma, de los que

no existen vestigios en alzado si excluimos el parapeto exterior de la fortaleza.
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Otro proceso es la ejecucion de una remodelacion profunda de las defensas de la
fortificacion que afecta a todo el conjunto con la creacidon del alambor y muralla pétreos, y la
edificacion de varias torres en los angulos (sectores B, D y, probablemente, E).

El tercer proceso es la amortizacion de parte del espacio amurallado para crear un
espacio residencial amplio. Este pudo ejecutarse en un mismo momento cronolégico que lo
elaborado en el proceso de remodelacion anterior, pero la ejecucion y finalidad de este espacio
recomiendan considerarlo aparte.

Finalmente, el cuarto proceso es la reforma profunda del espacio residencial para
acondicionar y ampliar aun mas el espacio habitable, compartimentando el espacio ya
construido y afiadiendo un antecuerpo (C3) y una planta mas a C1.

Como procesos de detraccion estarian la fase de abandono, fase de demolicion parcial
de estructuras, y una fase de restauracion arquitectonica bastante localizada'**’.

Respecto al primer proceso poco podemos sefialar pues no hay evidencias de una
fortificacion precedente. Se trataria de un recinto de poca superficie del que sdlo resta A, que se
identifica con la torre del homenaje o torre principal de la fortaleza'***. Tanto por su posicion
cercana al acceso como por su ejecucion, resulta comparativamente mas recia que el resto de
estructuras observadas en la fortaleza. La existencia de unas escaleras adosadas permite plantear
que el acceso a la estructura se haria por el lienzo occidental. A raiz de lo anterior cobra fuerza
la hipotesis de que hubiera un recinto murario original, de menor entidad que el actual, que
partiese de la torre del homenaje, en direccion a B1, ya que a partir de las escaleras de piedra y
el lienzo norte de B2 se crea un espacio ante A que no tendria sentido de no existir una muralla
que protegiese la entrada a la torre del homenaje.

Este hecho es independiente de la cronologia de las escaleras. En primer lugar porque
no implican que previamente no hubiese una estructura en materiales perecederos que,
posteriormente, se decidié sustituir por piedra. En segundo lugar, el acceso al interior del patio
de armas impide que se ubique al este la puerta de acceso a la torre. En tercer lugar, el lienzo
norte de B2 encajona la escalera, lo que podria indicar la existencia de una poterna al pasar la
escalera. Y, finalmente, el trazado de la muralla actual no parece tener una logica defensiva que
no se explique por la existencia de una serie de estructuras previas (pensemos en la curiosa
union entre la muralla exterior y el lado norte de B1, que se quisieron integrar en la reforma del
recinto murario.

El segundo y tercer proceso pudieron tener lugar en un mismo periodo histdrico, sin
embargo son procesos bien diferenciados ya que C1 muestra evidencias de haber aprovechado

estructuras preexistentes. Lo que implica que éstas se diferenciaban estructuralmente de C.

1247 Actualmente se han afiadido barandillas y carteleria en determinados puntos del conjunto (agradecemos esta
informacion a Inés Carballo y Francisco J. Gutiérrez).
1248 Aligual que ya sefial6 MIRAMONTES, M. X., 1987: 82.
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También las estructuras del sector C parecen bastante alteradas por lo que el tercer proceso
constructivo presumiblemente continue cuando el segundo proceso ya se habia finalizado.

Las estructuras de los sectores D y E parecen ser independientes completamente del
conjunto de estructuras de C. La planta rectangular de C permite su identificacion como torres
esquineras. Asi, los restos de muro en C2, que parecen alinearse con el antecuerpo, podrian
pertenecer a un lienzo de la estructura del sector D. No obstante, la disposicion de E resulta
problematica por lo que parece probable que E se relacionase con el sistema de entrada al
interior del recinto del que no tenemos evidencias suficientes como para caracterizarlo.

B1 es anterior al actual muro exterior y alambor mientras que B2 y la escalera parecen
derivar de la construccion de una nueva muralla exterior. El paralelo del ingreso en B2 con el
despiece del arco de entrada en C podria apoyar tal coincidencia cronologica. No obstante, no
debe excluirse que, pese a la relacion cronologica, pertenezcan al mismo proyecto constructivo.

C1 se identifica como palacio, su estructura ademas lo cataloga como un palacio de
planta distinta a la del tipico pazo rural, mas bajo y con multiples dependencias destinadas a uso
agricola. Los restos de un acceso que va de C1 al norte permite plantear la hipdtesis de que se
aprovechasen en la ejecucion de C la muralla exterior y E.

El aljibe parece asociado al palacio, se plantea como hipdtesis su coincidencia
cronolégica con la ejecucion de la fachada de C1 y no con C3.

La estructura D sdélo es comprensible como torre esquinera realizada de modo
independiente de C y sus estancias. Destacamos el hecho de que C3 presenta posiblemente una
unidad funcional como cuerpo constructivo (coincidencia exterior de la fabrica del lienzo oeste
y el sur) pero su ejecucion desigual en su unidén con D indica un intento de adaptar y unificar
ambas fabricas.

Respecto a ese cuarto proceso constructivo del que hablabamos, hay varios elementos
que permiten delimitarlo claramente. El primero de ellos, la adicion del muro medianero que
configura C2. Después, contamos con la esquina norte de la planta primera que evidencia un
refuerzo para dar solidez estructural a un edificio configurado a partir de adosamientos a otros.
Esta esquina no parece prolongarse mas alla de la primera planta. Los desperfectos que
evidencia todo el sector sur del palacio (especialmente en la zona de C2) en la fabrica de los
muros, parece mostrar una serie de reparaciones que se combinaron con alteraciones en los
vanos. Reparaciones, no relacionadas con la restauracion de los afios setenta, a las que se afiade
un evidente alineamiento horizontal en los muros de la planta primera que solo tienen sentido si
nos planteamos que se realizd un corte en la fabrica, consiguiendo un lecho de colocacion
horizontal para realzarla y configurar una segunda planta. También tenemos el antecuerpo que
pudo enmascarar la fachada del palacio, pero que practicamente duplica el espacio disponible

incluso en altura y sirve ademas como contrafuerte a la estructura del palacio que pudo verse
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sobrecargada por las adiciones de este proceso. Tampoco cabe descartar que el antecuerpo

presente divisiones interiores, pero este extremo no puede ser confirmado sin una excavacion.

Fig. 100- Resumen evolutivo de las principales fases de adicion (por cortesia de Julio J. Guardado)

Afiadamos como conclusién de este andlisis algunas notas sobre las posibilidades de
analisis de las marcas de cantero halladas en los paramentos de la fortaleza. Hasta la fecha no se
ha intentado recoger el tipo de marca en relacion con la zona de la fortaleza en que aparecia'®*.
Igualmente, no tendria sentido relacionarlas a priori con estilos artisticos sin contar con un
correlato estratigrafico'>". En cambio, un vaciado zonal revela concentraciones que refuerzan
un analisis cronoldgico de la historia constructiva del conjunto marcando o no procesos
sincronicos. En primer lugar, hay una distribucion desigual siendo mas variada la tipologia en A
(en ambas caras de sus muros). En segundo lugar, los paramentos de B1 y C1 presentan ligeras
diferencias en sus marcas pero con tipos comunes («<» y «Ay). Finalmente, en el acceso a la
planta baja de C1 se aprecia una marca cuyo paralelo mas cercano se halla, con dos ejemplares,
en S. Fiz de Brion, no pudiendo descartarse la reutilizacion de materiales de la fortaleza en esta

1251

iglesia como en la de Sta. Minia ©". A ello hay que afiadir como prevencion que el apoyo del

registro escrito puede incluso permitir datar alguna marca'>.

6. 4. 5.- Historia constructiva

Se ha convertido en topica la idea de que hay un castro bajo la fortaleza'>>. Tal

identificacidon no tiene una base real hasta la fecha. Nadie ha dado referencias de fragmentos

1249 ya hay algun precedente en el XIX, vid. IEGPS: 10 y GONZALEZ, C., 1986.

1250 GONZALEZ, C., 1986: 606 y 1998: 71 y 302.

1251 1 a dilatada cronologia de San Fiz resulta de interés, pudiendo datarse documentalmente diferentes intervenciones
de diversa entidad en el edificio (1334, 1500, 1731, 1819...) CARRE, E., 1980: 472, GONZALEZ, C., 1986: 256-
258.

1252 Por ejemplo, «R» pertenece a 1973-1975 pues asi lo recoge el restaurador AGA, (3) 115 26 / 0073: “En las
piedras, molduradas y decoradas que por la direccion facultativa se estime necesario reponer, se hard un tratamiento
que no las confunda con los originales pero entonando con ellos y llevaran grabadas una ‘R’ demostrativa de
pertenecer a la restauracion”. Esta marca ha sido constatada en B1 y en lo que resta del parapeto de la muralla
exterior por encima de la moldura. Téngase en cuenta que una marca similar aparece clasificada por C. Gonzalez
como gotica GONZALEZ, C., 1986: 611.

1253 CARRE, E., 1936: 473, TABOADA, J., 1963: 7, 11, MIRAMONTES, M. X., 1987: 113, COOPER, E., 1980-
1981: 617 y ss, AA. VV., dltamira, n° 17 (1990) y GONZALEZ, M., 2006: 249 (n.16). Vid. CONCELLO DE
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ceramicos o cualquier otro material de origen castrexo o romano, ni siquiera los tempranos
- < . 1 1254
estudios en la zona sobre castros sefialan nada parecido ~". El folclore entorno a la fortaleza es

1255

el habitual (mouros =, tineles) tal vez muy alterado por los escritos decimononicos (o

viceversa) pero no dice nada en relacion con los origenes de la fortaleza'>*.

Si bien la ubicacién de la fortaleza podria apoyar inicialmente tal hipdtesis, hemos de
considerar que si hay indicios que permiten considerar la existencia de un castro, la presencia de
una fortaleza medieval no es uno de ellos. Ademas, la cercania del castro de Lamifio, hacia el
sureste es un matiz importante. Y quienes la han considerado como castro tienen que casarla con
las caracteristicas de otros castros de la zona, lo que resulta complicado'*’. Especialmente en un
entorno como Amaia, que cuenta con numerosos asentamientos de este tipo, como el gran castro
Lupario. Por otro lado, el factor principal que ha apoyado la identificacion de un posible
asentamiento premedieval bajo la fortaleza es la presencia de parapetos terreros (especialmente
al norte). Algo extrafio si tenemos en cuenta el dilatado desmantelamiento de la fortaleza en el
que se retiraron materiales y, en algunos puntos del trazado del parapeto, se pudieron acumular
escombros'>*®. En cambio, la planta irregular a la que aludian otros autores, como E. Cooper, no
es indicativa. Altamira no plantea las incognitas que podrian dar fortalezas como Mens, en la
que la presencia de parapetos terreros en una zona amplia mas alla de la fortaleza y la forma
circular de la misma, podrian justificar tales cuestiones, aunque sea como meros indicios. En
Altamira, por el contrario, hay una planta poligonal muy adaptada a la ubicaciéon y acorde con
los usos castrales de finales del medievo'*”.

Respecto a una hipotética fortaleza altomedieval, en la documentacidn historica no hay

- - 1260 . . :
referencias de la misma . Cuando se plantea el origen en época altomedieval normalmente los

BRION, se indica que esta catalogado al igual que la fortaleza (GA15013002), pero en este caso bajo titularidad del
Concello de Brion.

1234 BOUZA BREY, F., 1941 y vid. CASTILLO, A. del, 1936: 1035.

1255 Mouros (gall.): moros (cast.). Los mouros aparecen, a veces, en el folclore popular como habitantes miticos de los
castros aunque se pueden asociar a otros elementos presentes en el paisaje rural como afloramientos rocosos,
fortificaciones, petroglifos o mamoas. El vocablo mouro puede aparecer en la toponimia.

1256 Normalmente se habla de un tinel que comunica la fortaleza con el pazo de Trasouteiro. No obstante, hemos
podido recoger una elaborada historia sobre “dous mouros” que se pelean por una mujer con el consiguiente incendio
de la fortaleza, lo que resulta como minimo sospechoso de relacionarse con los diferentes opusculos novelados sobre
la fortaleza.

"7 AGRAFOXO, X., 1992: 135-137.

1238 CONCELLO DE BRION: 8, XUNTA DE GALICIAb, “GA.15.013.002” y AGRAFOXO, X., 1992: 113, 119.
Este ultimo, incluso llega a sefialar que no hay vestigios de ningun tipo pero habla profusamente de los terraplenes de
la fortaleza. El hecho de que la zona norte es la zona mas expuesta de la fortificacién explica precisamente el que se
emplee un elemento rapido y barato de construir. Algunos dibujos de finales del XIX llegan a dibujar un posible
parapeto de piedras que, en nuestra opinion, plantea dudas puesto que las perspectivas empleadas son engafiosas y no
dan una vision real del trazado del mismo. Cabe afiadir la presencia de muretes de separacion entre propiedades
agricolas en las inmediaciones de la fortaleza.

1259 CASTILLO, A. del, 1936: 1005. Sobre obras en tierra para defensa de fortificaciones frente a armamento de
polvora, DE VRIES, K., 1995: 237-238, 1997: 467. Vid. GUINAUDEAU, N., 2006: 177-178 y 2007: 68.

1260 Hay una donacién en 1119 de unas villas “in terra de Amaca sunt Baleli de Tuso et Castello de Tuso; in terra de
Honeste, villa Valelias. Et steterunt cautatas per longo tempore”, RUIZ, 1., 2003: 521-524 y cf. IEGPS: 6. Pero hemos
de concluir que este castello del diploma de Urraca no es otra cosa que una poblacion cercana a un topénimo que bien
puede recordar un asentamiento castrexo o bien puede referirse a alguna fortificacion en desuso desde antes de la
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autores citan el Diccionario de Madoz o si no lo citan recogen la referencia de segunda
mano'*®'. Madoz no asevera nada documentalmente y sus fuentes en este caso parecen sacadas
de un nobiliario. Esta es la tnica fuente posible para una datacion en el IX, ya que se que se
atribuyen los origenes de los Moscoso a la Alta Edad Media y, por tanto, su principal fortaleza

deberia ser del mismo momento'®

. Pero, como hemos destacado, los Moscoso solo se
relacionan con Amaia en la Baja Edad Media. Aunque queda abierta la posibilidad de que una
intervencion arqueoldgica exhumase estructuras previas, la informacion disponible descarta por
el momento tal extremo.

A lo largo del presente texto nos hemos referido en ocasiones a que la Altamira tiene
una datacion tardia dentro del sefiorio de la casa de Moscoso. Pero ;de qué momento dentro de
la Baja Edad Media? Nuestra hipdtesis de trabajo es ¢.1459-1460, pero veamos qué elementos
han incidido en nuestra datacion.

Hay un documento fechado en 1388 que indica que hay en Amaia una fortaleza de
duefio desconocido'*®. El analisis pormenorizado de este documento revela varios problemas.
Su contenido esta claro, una venta entre particulares en la zona de Amaia, el comprador es
Bernal Yafiéz do Campo. Los topdénimos de referencia son usuales a lo largo del medievo para
referirse a diferentes zonas dentro de Amaia. Paleograficamente, poco se puede decir dado que
es una copia, y por la letra y la referencia a un Alonso de Fonseca, s6lo cabe situar la fecha de la
misma entre mediados del siglo XV e inicios del siglo XVI.

En nuestra opinion, este documento plantea serias dudas sobre su veracidad, aunque no
sobre la realidad de la venta'’®". Si bien no podemos plantear taxativamente la falsedad del
documento, hemos de sefialar una serie de matices:

En primer lugar, no hay una fecha notarial del traslado, sino una referencia imprecisa.
Segundo, las propiedades no se aclaran correctamente. Se trata de una venta de gran entidad y
no se declara pormenorizadamente qué limites tienen las propiedades objeto de la venta-“terra
da Meya e de Bizego e de Valeyron e de Trasmonte con sus términos segund que os eu ey € me
perteescen de derecho”-, sélo se incluyen las condiciones de venta. La primera: “que vos nen
vosas voses de aqui en deante, non fagades casa forte, nen fortalesa, nen a lavredes enna mota
da torre da Meya, que ora jas derribada, e labrando hy qualquer labor que seja a dita mota e
labor do arcobispo e da iglhesia de Santiago, para faser dela stia voontade”; lo que

aparentemente no tiene relacion alguna con el tenor general de la venta, que no especifica

donacion original del comisso de Amaia. Vid. supra las alusiones al monte Luanie. Un caso similar lo tenemos “en el
lugar de Castelo” entre las cercanas parroquias de Ames y Covas, LUCAS, M., 1999: 211.

126l CONCELLO DE BRION y XUNTA DE GALICIAc.

1262 MADOZ, P., 1849: 207. “Pertenecio 4 los ricos homes de su nombre que posteriormente se llamaron Condes. En
1073 fue incendiada por Gonzalo Moscoso, hijo de Beremundo”, BX, Ms-600, fasc. n° 20, f.1 y ss. Por otro lado, BX,
Ms-700, f. 23 da una referencia un tanto dudosa que menciona Altamira en manos de un Osorio.

1263 AHUS, clero, leg. 133, doc. 4.

1264 Hay un inventario de escrituras de la Casa de Altamira que recoge su existencia, aunque no su contenido
GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 478. “Yten conpra de tierra de Meya que fizo Bernaldyanes do Canpo a
Gogal Marino”
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edificio alguno. Tercero, no se dice exactamente donde estan esos restos y el anverso del
documento indica explicitamente que el documento es una “Carta de vendida por la [...]
Altamyra, pertenece a la iglesia de Santiago” o, lo que es lo mismo, ese edificio en ruinas es el
origen de la fortaleza. Pero no hay detalles que permitan llegar a tal conclusion. Y puesto que el
patrimonio de los do Campo, que heredaran los titulares de la casa de Moscoso, es bastante
amplio por toda Amaia y sus aledafios, no podemos afirmar que se trate del mismo lugar. Por
ejemplo, sabemos que en el coto de Macedos, que si se menciona como excluido en la venta de
1388, Ruy Sanchez de Moscoso “tina eno dito couto una torre e os casares”'*®.

Por ultimo, la finalidad de la copia es salvaguardar los derechos de Fonseca y, por tanto,
el privilegio sobre las fortalezas. En los diversos listados de fortalezas de la mitra a partir del
XVI y sus precedentes entre XIII-XV, ninguno menciona fortalezas en esta zona de Amaia'*®.
De haber existido una fortaleza no podria ser de la mitra, pues la documentacion de la sede la
habria reflejado, aunque sdlo fuera como referencia.

Del mismo modo, si habia una fortaleza sefiorial previa, ésta habria requerido un
permiso para edificarse o, al menos, alglin tipo de legalizacion. Pero, en las fuentes capitulares
relativas a la cercana feen¢a de Lifares se mencionan diversas propiedades en la zona de Brion
pero, por el momento, no hemos hallado referencias a esa torre arruinada a finales del
XIV'?* En cambio, el mismo inventario que confirmé la realidad de la venta del siglo XIV
registra en varias ocasiones la existencia de un permiso para construir en la fortaleza'>**. Dada la
relacion de los Moscoso con los Fonseca, sélo pudo suceder con el primero de los arzobispos de
este apellido'*®. Tal permiso no podia ser revocado sin mas por el arzobispo siguiente al
margen del cambio del contexto politico. Esto condujo a Alonso Fonseca II a buscar nuevas vias
de obtener el control de Altamira: el enfrentamiento armado y el judicial. La iniciacion de la
disputa judicial explica los motivos del documento y ayuda a situarlo a partir de 1469, en
tiempos de Fonseca Il y Fonseca III, relacionandolo con otras acciones similares a finales del
XV.

Una vez aclarado que, pese a la documentacion, no puede afirmarse plenamente la
existencia de una estructura medieval precedente, cabe plantear en qué momento se construyo la
fortaleza de Altamira.

Teniendo en cuenta el registro del permiso de construccion, parece abrirse la posibilidad

de que Bernal Yafiez de Moscoso, como pertiguero del arzobispo entrante, solicitd permiso para

1265 GARCIA, I., y PORTELA, M. J., 2003: 183.

126 Vid. supra, RODRIGUEZ GONZALEZ, A., 1995: 90-91, PALLARES, M. C. et alii, 1992: 146 y GONZALEZ,
M., 1996: 314-315.

127 ACS, CF. 17, ff.64v, 65r; CF. 18, £.48.

1268 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 477, 503 y 510. “Yten consentimiento que dyo el arzobispo Don Alonso
de Fonseca a Bernaldyanes de Moscoso para que labrase en Altamira”, “Licencia que dio el Arzobispo de Santiago a
Vernal Dianes para labrar en Haltamira” y “Un consentimiento que dio el ar¢obispo de Don Alonso de Fonseca a
Vernaldyanes para labrar en Haltamira”. Vid. APONTE, V. de, 1986: 175.

1269 En 1456 no se menciona una fortaleza al hablar del sefiorfo de los Moscoso en Amaia, vid. LUCAS, M., 1999:
719.
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edificar una fortaleza o legalizar una construccion en curso. Este tramite debio ser cosa sencilla
puesto que ya habia tenido fortalezas para el fallecido predecesor de Fonseca al que habia
ayudado en su enfrentamiento con la ciudad de Santiago. Como hemos sefialado el convulso
contexto pudo haber convencido al prelado a legalizar una politica de hechos consumados por
parte de la nobleza aliada. Por ello, a partir de los afios de su prelatura establecemos los
términos ante quem 1463 y post quem a finales de 1460 del inicio de la construccion. Asi, pese
a lo que han planteado otros autores la primera fortificacion solo es atribuible a Bernal Yaiiez,
quien en 1462 terminaba un documento con un lacénico “Feita en Altamira”, igualmente se
hacia explicita la relacion de sus antepasados con la zona de Amaia (que no con la fortaleza)'*".
Estas fechas jalonan, el primer proceso constructivo detectado en el analisis. Y, como veremos,
permite establecer un claro paralelo con el proceso que tuvo lugar cuando se erigio la fortaleza
de Morgade.

Como sucede en Vimianzo, hay referencias de que en Altamira estuvo cautivo Fonseca
II, lo que no es posible si no existia antes de 1467, pero a diferencia de lo que sucede con
Vimianzo sabemos que en marzo de 1465, efectivamente, “Bernaldianes de Moscoso...entro
con gentes de armas de cavallo e de pie en la villa de Noya e en la casa argobispal, donde el
dicho Argobispo estava, ¢ lo tomo e levd preso e a giertos criados suyos a la fortalesa de
Altamira, que el dicho Bernaldianes tiene”'?’!. Asi, el inicio de la revuelta es la la fecha limite
para la primera edificacion (c.1465-1467).

La estructura erigida no debia ser ajena a la tonica general de la época. Una torre amplia
de silleria, sobre una plataforma de tierra y con una cerca defensiva de escasa entidad.
Interiormente, la torre tendria la estructura interior tipica. En este caso la visita de Juan de
Bustamante, en 1603, describe parcialmente la torre: “vn suetano en los mas baxo y terreno de

la torre del omenaje de la dicha fortaleza en el qual auia sobrado y pu[er]tas™'*"%.

1270 «por quanto eu e meu sefior tio, Bernal Dia[n]es, e meu sefior aboo, Roy Sanches de Moscoso...oubemos e
tin[a]ms en 1[eva]do e rrecabado o casal...que he enna flegresia de San Giaoo de Bastauales”, AHUS, Clero, Mitra,
leg. 133, pieza 22, f.1. Vid. lo relativo a la prelatura de Fonseca I en 4. 2. 2. Con anterioridad se habia atribuido la
fortaleza a Ruy Sanchez GONZALEZ, M., 2006: 240 o a Lope Sanchez de Moscoso GONZALEZ, M., 1996: 207 y,
tltimamente, SANCHEZ, X. M., 2010b: 106.

127l RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 366, 380, 454, 459 y cf. 268, 318, 323, 339, 347, 387, 561, 568.

122 ARG, Real Audiencia, 3845/ 67, f. 147r. El testigo Juan de Mondragén indica que Bernal Yafiez prendio a
Fonseca II y lo “llebara preso a Altamira y lo tubiera en el suetano della un afio preso”, RODRIGUEZ GONZALEZ,
A. (ed.), 1984: 366.
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La revuelta irmandiiia ataco la fortaleza sin que tengamos constancia exacta de los
dafios. Los testigos del Tabera-Fonseca se contradicen, para unos existiria antes y seria atacada
por los irmandifios, pero otros sefialan, de modo algo ambiguo, que la fortaleza se levanta tras la
revuelta'?”. Pese a la notable parcialidad de la fuente, es innegable que a principios del XVI se
conservaba memoria de este
ataque coincidiendo con la
breve titularidad de Alvaro
Pérez de Moscoso, pertiguero e

irmandifio. El hecho de que no

se mencione Altamira en el

1g. 01. Bolafios. Al suroeste (a

S B N N o

dea de Torre) e in situ (espalto sur de Altamira)

acuerdo entre Alvaro Pérez de
Moscoso y Fonseca justo al principio de la revuelta, como veremos, es mas un indicio a favor de
su existencia que lo contrario. Aunque, dada la rapida recuperacion sefiorial de la fortaleza y su
puesta en funcionamiento, no cabe la posibilidad de un arrasamiento ex cimentis. A partir del
recinto primitivo se complicara la planta, segundo proceso constructivo. Las fuentes para datar
este proceso no son especialmente precisas'*’*. Asi, tras 1469, comienza una fase que no
identificamos como reconstruccion sino como remodelacion, aunqueo la cronologia del segundo
proceso constructivo es bastante amplia y mas dificil de constatar en el registro escrito.

Llegados a este punto cabe retomar el analisis de los factores que favorecieron las
pretensiones arzobispales de controlar la fortaleza que evidencia la copia del documento de
1388. El ataque irmandiiio y el mal estado (o abandono) de la misma, explican la posible
interpolacion documental pues justificarian la recuperacion de la fortaleza al demostrar que en
un origen algo obscuro Altamira ya existia y era de la mitra, lo que resultaria perfecto si tras la
revuelta habia un vacio de poder derivado de las muertes de Bernal y Alvaro Pérez de Moscoso
y la carencia aparente de apoyos fimes de Lope Sanchez.

Pese a los problemas sefialados del documento de 1388 creemos que, en cambio, es
valido para hablar del aspecto de la fortaleza justo antes y después de la revuelta irmandiiia, ya
que debia ser el referente Gltimo que se emplea para copiar el documento: mota y torre (el sector
A probablemente).

Asi, cobra sentido lo que referia Aponte al hablar de la reconstruccion post-revuelta
ordenada por Lope Sanchez de Moscoso: “acordaron muy secretamente que Garcia Martiz

tomase escuderos y peones y pedreros y azadoneros y vituallas, y se metiese una noche en

1273 probablemente la hermandad de Santiago y los habitantes del propio valle. RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.),
1984: 56, 249, 312, 320, 329, 353, 354, 362, 456-457, 461, 478, 480, 547, 552, COOPER, E., 1980-1981: 763 y cf.
BARROS, C., 2006:45, 46 (n.31-34).

1274 por ejemplo, ACS, 1G 703 / 13, f. 83r, fue redactado “En la fortalesa de Altamira gerca delas puertas della”. Ya
en este momento habia un recinto cerrado ya que el funcionario arzobispal no puede confirmar la presencia del conde
dentro de la fortaleza. Pero no hay modo de saber qué recinto se refiere: (parapeto?, ;recinto primitivo? o ;jnuevo
recinto murario?
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Altamira, que era la cabecga del estado, y ansi lo hico. Y quando fue mafiana tenia hecho un
muro de piedra lousa y no ancho, de una braza de alto, y una caba de otra braza de alto, que no
se tardaron dos horas en hacerse”. Tras esto se narra un intento de asaltar la fortaleza que
fracasa y que anticipa el asedio en toda regla que intentaran las tropas arzobispales “poniéndole
dos trabucos™'*”,

A partir de la victoria sobre el arzobispo se cambia la concepcion de la fortaleza,
proceso que se ejecuto entre 1471 e inicios del siglo XVI.

Se afiadio el alambor y el recinto amurallado, que se articula a modo de antemural con
un posible baluarte en la zona norte. Se realiza la torre oeste y probablemente se ejecutan
importantes trabajos de nivelacion del terreno para asentar la cerca al este y realizar alli dos
torres esquineras'*’®. Asi, cobra sentido la narracién de Aponte: “Lope Sanchez...vino luego a
Altamira, y luego higo en ella una torre con tres cubos de cal y canto buena, salvo que era
apartada”'?”’. También podria referirse a este proceso constructivo lo que dice el testigo Pedro
de Ramil sobre Lope de Moscoso “conde que fue de Altamira torné de nuebo a rehedificar e
llebantar la dicha fortaleza de Altamira que abia sido derrocada y que save que la llebanto y
rehedificé a su costa e misién e no a costa ni misiéon de los de la tierra ni de los que la
derrocaran porquel testigo al dicho tiempo...bebia con el dicho conde don Lope y hera su
basallo y beia quel mandaba pagar las jornadas a los ofigiales y canteros que labraban la dicha

fortaleza”'?’®,

Si damos por validos estos testimonios la obra descrita no era una mera
reconstruccion sino una obra cuidada con oficiales y canteros procedentes de Padron.
Aparentemente, Aponte anticipa la remodelacion para explicar el fracaso de la segunda
intentona arzobispal contra la fortaleza: “Los muros eran buenos, con buenas garitas donde se
amparaban de los trabucos...y la cerca por ser pequefia no se podia valer a las piedras de los
trabucos”.

Se evidencia al contemplar las caracteristicas de este recinto que se pensaba realizar un
sistema defensivo potente. Tal vez una posible carencia constatada en el asedio. La oposicion
directa del arzobispado y los constantes enfrentamientos determinaron crear una estructura
capaz de batir los aproches de la zona circundante (especialmente al oeste) maximizando, tal
vez, las posibilidades del armamento de polvora. En esta aplicacion Altamira es un caso peculiar
al aplicar elementos comunes a la arquitectura castral de la época, con fuertes inercias previas,

pero también otros bastante ajenos a los usos constructivos de las fortalezas de la zona o incluso

. . 12
a otras de los Moscoso: troneras cuadradas, torres poligonales, alamboramiento'>””. Con ello se

1275 APONTE, V. de, 1986: 180-181, 184 y supra, 5.2.2. 1, RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 555. Notese
que Aponte no habla en ningin momento de que fuese necesario reconstruir una torre.

1276 De ¢stas, al menos TETTAMANCY, F., 1917b: 370 pudo ver los restos de una.

277 APONTE, V. de, 1986: 181-184.

1278 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 460, 549.

1279 Asi, pese al predominio de caracteristicas comunes (canteria de excelente calidad en las torres, una tendencia a
mantener la planta cuadrada en las torres, recinto tendente a la regularidad, reaprovechamiento de estructuras
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convirtié en una de las primeras fortalezas de transicion de Galicia y en un edificio privilegiado
dentro del sistema castral de los Moscoso. Tal vez, la conclusion logica para el titular de la
fortaleza de la victoria en la campaiia de Altamira, aunque también de las cercanas acciones de
los irmandifios, fue la necesidad de llevar a cabo un replanteamiento del sistema defensivo
ampliando la capacidad ofensiva de la fortaleza con la adicion de B, E y, pese a sus
peculiaridades, de D'**.

Ello no niega en modo alguno el reforzamiento de las estructuras residenciales de cara
al posible uso de la fortaleza como centro principal del condado. Una vez iniciado el segundo
proceso constructivo se debid comenzar la edificacion del palacio (tercer proceso constructivo).
Esta confusion de las fases se percibe en la documentacion histdrica. Indirectamente puede
interpretarse una referencia de 1507 a unos “seys quintales de fierro que se hizo en ferramienta
que fue Altamira” como un indicio de obras en la fortaleza si bien el abanico de posibilidades es
demasiado amplio para poder concretarlo'*®'. También la decoracién interior de los parladoiros
y la moldura podrian relacionarse con las obras de Cira'**”. E igualmente los escudos que tuvo
la fortaleza parecen ubicarnos en este momento'**.

El palacio se limitaba a una crujia sencilla con una planta superior que aprovechaba el

espacio entre las torres esquineras y sélo necesitaba cerrar el espacio con una fachada. Solucion

simple que obedece tanto a la economia constructiva como a las necesidades de comodidad y

precedentes, pocos vanos y se mantiene un cierto desarrollo en altura de las estructuras en vez de recurrir a un perfil
bajo) hay novedades. Por ejemplo, B1 responde al tipo de torre para artilleria que se aflade en un nuevo proyecto
constructivo que tiene muy en cuenta la necesidad de cubrir los aproches evitando tanto posibles angulos muertos
como un angulo demasiado agudo en la zona que dificultaria el flanqueo. Lo que también explicaria las peculiares de
sus troneras cuadradas y las de D que presentan ciertas ventajas (vid. COOPER, E., 1991: 77 y BUR, M., 1996: 110-
118). Que, pese a todo, cuentan con paralelos desde Vincennes (1337-1410) a Salces (1497-1503) pasando por
Salces, Ranrouét, Rousillon, Piogé, Parthenay. Vid. BUR, M., 1996: 104 y ss, MORA-FIGUEROA, L., 2002,
MIRAMONTES, M. X, 1987: 117, COOPER, E., 1991: 76 y SORALUCE, J. R., 1985: 13 y ss y DE VRIES, K.,
1995: 239-240.

1280 Como veremos se trata de una torre hexagonal. Este recurso en el sureste es coherente con el aumento de la
capacidad ofensiva de la fortaleza al sureste, que pese al desnivel natural no se podian cubrir correctamente con fuego
de barrera desde el palacio. En Galicia el tnico ejemplar de torre poligonal es la de Vilalba (Lugo) perteneciente a los
Andrade que presenta parcheados y reparaciones evidentes en una fabrica mayoritariamente de esquisto. Si bien el
ejemplar de Altamira debia ser menos impresionante en sus dimensiones. Los restos de su fabrica evidencian una
construccion peculiar, no se uso silleria sino una fabrica muy cuidada de mamposteria, lo que hace plantear unos
artesanos ajenos al resto de la construccion mas que un cambio en la disponibilidad de materiales. No se trata de que
haya canteros foraneos, sino que la ejecucion de la obra destaca por emplear un aparejo Gnico en la fortaleza, dentro
de una fase constructiva que consideramos sincronica (muralla y alambor-torre oeste-torre sureste...) dado que el
palacio no se pudo configurar sin cerrar la muralla exterior. Por ello, podria interpretarse este aparejo como el
resultado de la eleccion de una planta poligonal. Esta o bien era ajena a la tradicién constructiva de la zona o la
silleria no facilitaba su ejecucion. Por ello, y pese a la diferente técnica constructiva, los vanos y cornisas concuerdan
con los empleados en las estructuras del sector B (Dado que los restos conservados son de mamposteria hemos de
pensar que los dibujos antiguos falsean al menos el aparejo. Vid. BALESTRACCI, D., 1989: 239).

181 GARCIA, 1., y PORTELA, M. J., 2003: 277. Es un envio de la herreria de Vimianzo. Comparese con la
referencia a las obras de Cira a principios del XVI.

1282 §i bien Cira presenta una boveda mas amplia y cuidada, algo 16gico por su posicion en la torre, aparentemente no
presenta moldura en lo que resta de su antepecho y en sus parladoiros se la decoracion consiste en un borde saliente
con dos estrechas lineas paralelas y no la franja lisa de Altamira. MIRAMONTES, M. X., 1987: 58 y ss, 82.
COOPER, E., 1991: 39 fecha como bajomedievales los grandes ventanales con poyos.

1283 “He sacado 4 Altamira y también el escudo que hay en el primer descanso \de la escalera/ que es el que esta
completo el de encima de la puerta principal no sé por que razoén no tiene mas que la cabeza del lobo dentro de un
escudo eliptico y ademas otros dos lobos enteros sobre un poco campo a los lados de la puerta”, BX, Ms-600m fasc.
n° 20. Vid. MOLINA, B. S. de, 1550: 262.
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confort propias de finales del XV'**. Ademas, esta solucion del palacio no debilitaba el sistema
defensivo ya que, estructuralmente, no forma parte del mismo y se habia disefiado casi a modo
de palacio urbano'**.

En esta fase no se puede discernir con claridad la funcionalidad de las dependencias del
palacio, sefialemos tnicamente la posibilidad de que los merinos emplearan como residencia
usual la torre y que el palacio fuera la residencia sefiorial de los Moscoso y el centro
administrativo de la fortaleza y su jurisdiccion.

Cabe destacar que se empled silleria en gran parte de la segunda y tercera fase
constructiva, pero el palacio sélo la requeria hacia el patio de armas por lo que la fabrica de la
misma se realizoé retranqueando el muro en el interior y careando su interior en mamposteria.

Hemos de sefalar que parte de las obras a finales del siglo XV se hicieron estando
Altamira ocupada por una guarnicion de la Santa Hermandad'*®. La presencia de una
guarnicion, por orden de los RR.CC., no excluye que se pudieran realizar obras al mismo
tiempo'**’. De hecho es un indicio de la importancia de la fortaleza para el control territorial de
Amaia ya que al mismo tiempo se estaban demoliendo otras fortalezas.

Ya bien entrado el siglo XVI se realizaron importantes obras de remodelacion que
debieron ceiiirse al palacio, configurando el inicio del cuarto proceso constructivo. Podemos
atribuir a este momento la obra para la que se contraté al maestro de canteria Juan Cruz en
1541. Obra que ya se hallaba iniciada por Benito de Toro, y que consistia en el “quarto nuebo
que se aze en la fortaleza de Altamira” y que, en 1539, “se congerto ¢ ygualo con Pedro Sanjurjo
e Antonio Alvarez...traspasa en ellos el asyento de la obra de manposteria y asyento de puertas
e ventanas que tiene tomada del senor conde de Altamira con su asiento de las dichas puertas e

ventanas e cheminea”. Si bien en 1545 la obra no se hallaba atin concluida'**®. Tal obra, a juzgar

1284 BUR, M., 1996: 109-110 y VINYOLES, T-M. et alii, 1986.

1285 La estructura del palacio de la fortaleza no se relaciona con la tipica reforma que sufren muchas fortalezas
sefloriales en el transito a la modernidad. No se crea un cuerpo rectangular o en forma de L que se adosa a la torre
principal como sucede en Torre de Penas, Xunqueiras, Nogueira, Tebra...ni se crean estructuras de gusto renacentista
como en Narla, Pontedeume y, aparentemente, en la torre de San Miguel dos Agros. Los paralelos mas probables de
este palacio son el desaparecido palacio pontevedrés de los Sotomayor, el santiagués de Casas Reais y, parcialmente,
Torres do Allo (SANCHEZ, J. A., 2001: 122-124). Si bien, en Altamira destaca la sobriedad de su realizacién. De
hecho con un gusto aun alejado de la arquitectura palaciega renacentista que se iria implantando en el XVI, vid.
ASPA, Condado de Altamira, 3B1/ 128.

1286 Consistia en una lanza doblada y seis peones, costaba su mantenimiento 12.166 mrs., pero el conde sélo
sufragaba una cuarta parte, LADERO, M. A., 2005: 270, 278. Vid. una referencia algo ambigua en GARCIA, 7.,
1978: 198.

187 L OPEZ FERREIRO, A., 1883: 147 y ss. “Mandamos que, si el Governador i Alcaldes Mayores, o qualquier
dellos entendieren ser cumplidero a nuestro servicio i execucion de la justicia, i paz i sosiego del Reino de Galicia, de
entregar en su poder algunas Fortalezas y Castillos, por algun tiempo, que ellos puedan mandar a los Caballeros, i
personas cuyas fueren, i a los Alcaides que se las entreguen por la forma que bien visto les fuere; faciendo ellos el
juramento o pleito omenage o seguridad, o qualquier dellos, que, cumplido el dicho término o tiempo, las bolveran
con todas las armas i pertrechos i mantenimientos”.

1288 A mayores Toro les facilitaria todos los materiales necesarios, AHUS, Protocolos Notariales, S-197, f. 401 y
PEREZ CONSTANTI, P., 1930: 142-143. No hemos podido hallar aun la referencia del inicio de las obras por lo que
seria posible la confusion de estas obras con las del palacio de Santiago de no ser por el testamento de Juan da Cruz.
Este “Yten dixo quel tenia tomada gierta obra en Altamira...” con otro cantero y aunque parte del pago de se habia
invertido en piedra aun no se habia terminado, AHUS, Protocolos Notariales, S-202 ff. 69-70. No obstante, atin en
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por los restos, solo puede tratarse de la reforma y adicién de una planta a C1 y/o la realizacion
del antecuerpo. Probablemente en este momento se afiadiera el garitdbn que se aprecia en el
lienzo este del palacio que refuerza la interpretacion de que la zona al norte del palacio ya habia
una torre de estructura aparentemente rectangular (sector E) y se requeria un gariton para poder
mejorar el flanqueo de la zona puesto que el aumento en altura podria haber alterado la
efectividad del fuego de barrera y la defensa escalonada al este.

Probablemente también se realizaron las ventanas en el lienzo este que testimonian los
dibujos del siglo XIX. En éstos se evidencia también la presencia de balcones apoyados sobre
modillones macizos mirando al este. El unico indicio de esta adscripcion de las ventanas es que
dado que hay un gariton y torres cubriendo las esquinas del palacio no parece loégico abrir unos
vanos amplios en una zona vulnerable de la fortaleza. Dentro de esta fase incluimos la
compartimentacion interior del palacio en el que una zona seria usada posiblemente de almacén
de armamento y la otra parte como cocina'*®.

La funcion residencial de la fortaleza a
inicios del XVI queda constatada, el
administrador o merino del momento
permaneceria alli, si bien los condes lo harian de

modo ocasional al contar con extensas

propiedades en la ciudad, incluyendo sus varias
“casas de morada e palacios”'*".
En la fortaleza se hallaba ya parte del

archivo condal —algo necesario teniendo en

cuenta los problemas que el condado habia
tenido con la documentacion en Compostela-, cn Fig. 102-Vistas de las ruinas de Altamira en 1899 (BX, Ms-

600, fasc. n° 20)
»191 No obstante, las

las “arcas de Altamira
dependencias eran insuficientes para cubrir las funciones administrativas de la fortaleza'**>. En
1530 el bachiller Cuéllar, “criado de su sefioria”, quedaba impresionado de la falta de ¢illeros,

tullas o paneras adecuados para grano dentro del sefiorio de Altamira. Pese a lo generalizado de

1548 no habia muerto puesto que habia contratado una importante carga de cal asturiana, AHUS, Protocolos
Notariales, S-211, ff. 819-820.

1289 vid. ASPA, Condado de Altamira, 3B1/ 128. El paralelo resulta muy ilustrativo, destacando ademds que la
residencia palacial no excluye la presencia de armas ni toda su carga simbdlica. Pese a que los cambios de mentalidad
hayan alterado tanto los usos arquitectonicos como las necesidades y gustos de la nobleza.

1290 1 4 presencia condal en la fortaleza parece confirmada en APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamaiio, 1270/ 32,
ff. 4r-6, ASPA, Condado de Altamira, 6F3 / 718, APONTE, V. de, 1986: 206 y GARCIA, I., y PORTELA, M. I.,
2003: 96, 103, 137, 336, 340-341, 467. El segundo conde llegd a redactar su testamento alli y recibir los derechos de
Soneira antes de ir a la guerra.

0 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 371, 508.

1292 En el XVI la merindad de Altamira contaba con dos procuradores, vid. GARCIA, 1. y PORTELA, M.J., 2003:
475.
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la situacion se menciona especificamente Amafa'>>. Cabe pensar que en un momento en el que
la mayor parte de los ingresos de la Casa venia de las rentas agrarias un partido de las
dimensiones del que le correspondia a la fortaleza, esto es, parte de Amaia y Barcala, no
contaba con ninguna estructura destinada a tal efecto en su centro neuralgico. Los casales y
otras estructuras de explotacion estaban arrendadas y, al parecer, no contaban con dependencias
‘adecuadas’ para guardar la renta perteneciente a los condes, cuyo cobro a su vez estaba
subarrendado'***. En todo caso, al menos una parte debia mandarse a la residencia fisica de los
administradores y/o merinos: Altamira. Por esta época Medina recoge el “Castillo de Altamira”
entre las villas y ciudades principales del Reino de Galicia'*”.

Aqui hemos de retomar los procesos percibidos en el analisis de la fortaleza con la
compartimentacion del espacio residencial. Puesto que, al menos a nivel histdrico, parece
situarse en un contexto que requeria cambios en la fortaleza independientes de su estructura
defensiva. No puede sefalarse sin datos arqueoldgicos claros el marco cronologico de este
ultimo proceso de adicion constructiva, pero en nuestra opinion se halla a caballo entre los
siglos XVI y XVII. Para entonces el caracter residencial de la fortaleza estaba en plena
decadencia puesto que, si los condes se hallaban en Galicia, preferian con mucho Santiago
aunque la audiencia de la fortaleza seguia en funcionamiento'**°.

La estructura de la fortaleza en este momento resulta dificil de esclarecer. Las
dependencias anteriores se mantienen pero con cambios cualitativos. El sistema defensivo no
parece haber sido alterado en modo alguno. En cambio, el palacio podria ser la tinica parte de la
fortaleza que realmente estd en pleno uso como se colige de la visita de Juan de Bustamante que
permite pensar que algunas dependencias de la estructura se usaban para ejercer una funcidon
propia del sefiorio jurisdiccional, que ejercia por delegacion el alcaide y merino: “en la cargel
publica de la dicha fortaleza avnque estaua dentro della en vna casa terrena donde bivia el
cargelero con su muger e hijos y que adonde se acoxia el dicho cargelero y su muger se acogian
algunas mujeres estando presas y los hombres en otro aposiento arriva y en ella se azia
avdiencia...y que no padecian ningun detrimento por falta de justicia ni de bastimiento porque
él como el justigia también bive dentro de la dicha fortaleza™'*’.

Pero, por esta descripcion, la unica dependencia residencial en la fortaleza es el palacio
al margen de la posible existencia de otras dependencias en materiales perecederos. Que

Bustamante no lo mencione especificamente como tal permite pensar que el antecuerpo ya

enmascaraba parcialmente la fachada por lo que deberiamos descartar que se tratase del

1293 GARCIA, 7., y PORTELA, M. J., 2003: 316-318. “Y digo que las rentas de la Maya, que renta cada ano
trezientas cargas de pan, se ha perdido de ¢inco anos aca mas de quinientos castellanos”.

124 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 369-370.

2% MEDINA, P. de, 1549: f. CXXII.

12% ACS, P. 044, f. 574v, AHUS, Protocolos Notariales, S-463, ff. 604-605r, AHUS, Protocolos Notariales, S-484, ff.
590-591y f. 512. Al igual que el pago alli de las rentas, AHUS, Protocolos Notariales, S-55, ff. 281-282

7 ARG, Real Audiencia, 3845/ 67, f. 147r.
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antecuerpo y pensar en algln tipo de obra de reparacion mas general. El sistema defensivo no
parece haber sido alterado. Contamos con una escueta alusion en 1593 a “doze ducados para en
pago de lo que montan en la obra que azen en la fortaleza de Altamira e torre d’omenaxe”' >,
No obstante, podemos caracterizar parcialmente esas obras (;C3 y A?) gracias a la ultima
alusidn a este tipo de intervenciones.

En torno a 1629 el cantero Benito Vidal desarrollaba su actividad en Altamira'>”. Se
trataba de una obra compleja en la torre principal, con serios problemas de humedad,
recomendandose rehacer toda la canteria de las zonas dafiadas, puesto que en una obra anterior
se habian potenciado los problemas. Dado el aspecto de A, puede plantearse, como indica el
propio contrato, que se rehizo Unicamente la canteria exterior cuidando de mantener la
regularidad de la silleria interior. Curiosamente los restos actuales muestran la ejecucion de esta
obra pero los problemas no se solucionaron definitivamente, algunos dibujos muestran que s6lo
conservaron alzado los lienzos que no afectados por la obra.

Por otro lado, desde finales del XVI asistimos a una pérdida de relevancia de la
fortaleza a favor del cercano pazo de Trasouteiro (c.1540) que, desde 1594, contaba con una
capilla bajo la advocacion de los Reyes Magos -que no se ubico en la fortaleza- y, en 1552,
Altamira pierde parte de su artilleria®®. En este proceso de decadencia es dificil constatar el
peso que tuvo la potenciacion desde 1535 de la residencia condal en Santiago, lo que desviaria
los fondos de cualquier posible obra a Compostela, pero desde luego la potenciacién de un pazo
inmediato a la fortaleza poco después era la puntilla. Si bien la fortaleza mantuvo atn diversas

funciones administrativas como las de cércel y archivo.

2% ACS, P. 115, f. 202r

129 GOY, A., 2007: 238-240 y PEREZ CONSTANTI, P., 1930: 556.

3% De hecho la ubicacién de la capilla y su retablo en la fortaleza siempre ha dado problemas, llegando a
provocarnos mas de una equivocacion en la busqueda de documentacion aunque la alusiéon de AGEP, Moscoso, 12
parece definitiva. La distorsion en la documentacidon producida por la capilla provoca que sea posible trazar con
precision la historia de una estructura que tiene una clara relacion simbolica con la estructuracion del palacio condal
de Santiago. Sin entretenernos en exceso hay noticias de su uso hasta finales del XIX (vid. TETTAMANCY, F.,
1917b: 371, 429,431 y CARRE, E., 1936: 474) momento en el que se une a la decadencia generalizada del condado,
HOYO, J. del, 1607: 190, 195, ACS, IG. 279, ff.11v-12r, ASPA, Condado de Altamira, 3E5/453; 3E4 /451, f. 18 y
cf. SALVADO, B., 1992/93, IEGPS: 4 y GONZALEZ, C., 1998: 276-277. Sobre la artilleria de la fortaleza la duda
esta en saber qué armamento (obsoleto o no) se habia quedado en la fortaleza puesto que su comparaciéon con el
armamento de algunas fortalezas arzobispales coincide con la persistencia del protagonismo de la fortaleza en las
disputas con la mitra ain a principios del XVI.Asi, no sabemos cuando se habian instalado en Altamira las “quatro
piecas de artilleria q[fachado] de bronge que son: una media colobrina hesforcada e dos medios canones pedreros e
un falconete con sus serbidores y pelotas de piedra e fierro e plomo y otros aparejos” que se hallaban en la fortaleza
en 1552 y que serian pesadas en Santiago para trasladarlas a Coruila, ACS, IG 704/10, 77-84.
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Sabemos que a finales del siglo
XVII se cortaba lefia como concesion al
convento de San Lorenzo si bien la
documentacion puede aludir tanto al
entorno inmediato de la fortaleza como a
algin otro lugar del partido de

1301

Altamira ™. Si bien la informacién que

poseémos es demasiado escueta, y cabe

Fig. 103- azo de Trasouteiro: aces, Vistaateral y fuente. Y vista
del retablo de los Reyes Magos en TETTAMANCY, F., 1917b. no olvidar que en el XVI se obtenia

madera en otras zonas de Amaia (coto de
Macedos) y también se cobraban dos reales por casa “por razon de vela y lefia, que solian velar

y traer lefia para la fortaleza”'*"

. El inico hecho es que en ambos supuestos la madera iria a la
fortaleza lo que evidencia que todavia se usaba.
El incendio que Angel del Castillo indica como causa del abandono y derrumbe de la

fortaleza no se ha constatado aun en la documentacion del XVIITP*

. Mas bien parece tratarse de
un abandono progresivo de los administradores de la Casa en la zona, dado que la ausencia de
recursos economicos suficientes impedia reparar adecuadamente una fortaleza que se habia

vuelto inhdspita.

Fig. 104- Fases constructivas de Altamira y restitucion de estructuras documentadas (por cortesia de Julio J. Guardado)

En 1719 por temor a posibles ataques ingleses la documentacion depositada en la
fortaleza se traslada, junto con otros enseres, por orden de José Isla de la Torre, administrador
de la Casa en Galicia, a Santiago probablemente*”. Con esta documentacion también se
traslada el centro administrativo del territorio, ahora la casa del administrador de la zona y no la

fortaleza, puesto que a mediados de este siglo en la fortaleza s6lo hay unos “caseros de

BOL ACS, IG 706 / 7, ff. 305r, 306r. Se daban al convento entre otras cosas “ocho carros de lefia en Altamira”.

1302 GARCIA, J., y PORTELA, M. J., 2003: 296, 308.

1303 Cf. CASTILLO, A. del, 1972: 16. Sélo hallamos en el XVIII referencias metéforicas que aluden claramente a
problemas administrativos en el cobro de los laudemios. Vid. ASPA, Condado de Altamira, 3B2/ 155; 3B2/ 156.

139 ASPA, Condado de Altamira, 3B2/ 136.
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Altamira””. Asi, en 1720 se da un amplio desmontado de la fortaleza aunque dificil de

ubicar'%.

No obstante, podemos conjeturar la distribucion del desmantelamiento: parte de la
estructura E, el acceso original al recinto y la mayoria de edificaciones ante A. Cuatro afios
después “en vna eminencia esta la celebre fortaleza inhabitable”, al igual que debia suceder con
el antiguo pazo de Guldris y, al poco, con el de Trasouteiro"*".

También se constata en esta centuria una cierta dejadez administrativa del condado que
anticipa la decadencia economica de la casa y la mala gestion de sus recursos ante los multiples
gastos que afrontaban sus diferentes administraciones. Ya en el siglo XIX, la fortaleza parece
cerrar completamente su ciclo. Madoz la midid en esta época si bien no la describe con detalle
ni da referencia alguna de su funcionalidad"”. Poco después la decadencia de los edificos
condales en el partido de Altamira era generalizado™®.

Demoler una fortaleza para reaprovechar sus materiales no es un proceso simple,
requiere conocimientos precisos de construccion. De otro modo se corre el riesgo de que las
estructuras se desplomen o colapsen de modo incontrolado, por lo que comprender la
descomposicion de las diferentes partes de la fortaleza puede aportar importantes datos sobre su
construccion original.

En algiin momento a finales del XIX, se desmontd parte de una torre y un lienzo del
palacio, para Vaamonde Lores esta torre desmontada era igual a la de Vilalba'’'®. Estos datos
pese a ser bastante imprecisos revelan dos cosas, la primera es que la torre de Vilalba que Lores
tiene en mente es la actual torre de planta octogonal que pertenecié a los Andrade™''. Y, en
segundo lugar, lo poco comun de esta planta nos hace pensar que, sin dar por valida la
identificacién de Vaamonde Lores, sélo se puede corresponder con la estructura D, ya que por
el unico angulo conservado se colige que no era de planta cuadrada. Este hecho no se ve
reflejado en los diferentes dibujos en perspectiva de la fortaleza. Otro hecho que apoya este dato
es que la torre se derriba de modo conjunto con un lienzo de palacio (con seguridad el lienzo

este y su prolongacion desde D al oeste'*'*

) por lo que queda claro que ambos elementos debian
hallarse en contacto puesto que demoler uno implicaba hacerlo con el inmediato. Paralelamente,
hay otro elemento indirecto que nos interesa y es que el lienzo demolido no formaba una unidad
estructural con el lienzo oeste del palacio puesto que, de ser asi habria, sido necesario demolerlo

parcialmente al mismo tiempo. Lo que si sucede con esa torre poligonal. El deterioro actual del

1395 ASPA, Condado de Altamira, 3B2/ 155.

139 Asi, creemos que la canteria se midi6 después de montada en las estructuras previas que ya habia en el pazo de
Leborans “que se mesclaron vnas cosas con las otras”, APDP, Fondo Especial 1-Familia Caamafio, 1248/ 4

1307 AGEP, Moscoso, 12 y ASPA, Condado de Altamira, 6A/ 469, cuaderno 3°.

1308 MADOZ, P., 1849: 207. “La indicada fort. tiene de dimension de N 4 S. 58 varas castellanas, de E. 4 O. 45; la
altura ¢ profundidad de la pared principal del N. 181/4; 1a del S. 17; espesor de ambas 9 1/2: circunferencia de todo el
edificio, inclusas las fortificaciones esteriores, 210.”

B%vid, ASPA, Condado de Altamira, 3E5/453.

310V AAMONDE LORES, C., 1916: 42 y CARRE, E., 1936: 474.

BT yid. CASTILLO, A. del, 1936: 1006 y BOGA, R., 2003: 156-158.

1312 Recordemos que C3 y la estructura D no se hallan realmente imbricadas.
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lienzo oeste y el antecuerpo al sur son una buena muestra del deterioro provocado por la
ausencia de estas estructuras.

El radical desmantelamiento de la fortaleza en poco mas de treinta afios arrasé tanto el
alzado que, a la vista de los dibujos y fotografias de la época, era imposible saber con exactitud
las dimensiones y estructura de la misma.

Al poco de iniciado el siglo XX la fortaleza ya presentaba un estado muy similar al
actual. Como puede colegirse de un poema de Vicenti de 1903 que, a diferencia de otras
composiciones dedicadas a la fortaleza, consigue darnos un dato fiable al margen de los
recursos poéticos13 3 No obstante, se continud extrayendo material constructivo’',

No obstante, gracias a las fotografias y planos antiguos se percibe como toda la
estructura A habia sido desmantelada y los restos de la misma habian colmatado el espacio entre
ella y el murete exterior con lo que el acceso se hallaba encajonado.

La evidente restauracion de la fortaleza ha planteado serios problemas en su
delimitacion y no permiten ir documentalmente mas alla. No obstante, algunas de las fotografias
y dibujos recogidos por Cooper y otros, cruzados con los propios vestigios materiales y algunas
referencias, permiten aproximarnos a las dimensiones reales de la obra restauradora. Se rozaron
y desescombraron la mayoria de estructuras, especialmente el lienzo oeste de C1, y se sanearon
las juntas de los paramentos de las estructuras percibidas en altura (excepcidn probable de A)
principalmente B y C. También se despejaron los accesos y el camino que permite rodear el

conjunto, por las fotografias recogidas por Angel del Castillo""

, Se ve como la intervencion fue
mas agresiva en la zona del acceso de lo que se puede percibir a partir del proyecto de
restauracion. Hay que sefialar la ausencia de referencias a la torre del homenaje en el mismo.
Esta ausencia hemos podido explicarla a partir de planos y fotografias antiguos. La frondosidad
de la vegetacion sobre esta estructura hizo que todos los investigadores que visitaron la fortaleza
antes de que fuera rozada en los 70, no la percibieran ni siquiera en planta. A lo que se afiade el
buen estado que presentaban la torre oeste y la fachada del palacio'°, lo que provocd que
desde los primeros afios del XX en adelante se pensara que la torre oeste era la verdadera torre
del homenaje.

El criterio que presidio la obra de restauracion fue el de sanear unas estructuras con
patologias especialmente graves, a veces sin evitar el mimetismo de las soluciones empleadas.
La béveda de cafidon de Bl fue reparada y se echo cemento para sellar su parte superior ante

posibles filtraciones que la arruinasen. Esto apoya la idea de que la torre oeste no estaba cerrada

o cubierta al interior antes de la realizacion de la estructura del antecuerpo y una vez realizado

B3 VICENTI, A., 1903: “Las dos torres que guardan el recinto/ permanecen impavidas/ y cada vez que el huracan las
mueve/ al oscilar parece que amenazan”. Cf. GONZALEZ, C., 2000, 2001.

B Vid. Gaceta de Galicia (15, marzo, 1904) y BX, Ms-600m fasc. n°® 20, carpeta, f. 15

BIS CASTILLO, A. del, 1936: 1037.

1316 Y AAMONDE LORES, C., 1916: 40.
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tampoco contamos con evidencias de un tejado comtin. Lo que unido al retablo y a la presencia
de troneras es un argumento concluyente para negar que la capilla pudiera haberse ubicado en
esta estructura.

La fachada de C1 presentaba amplios huecos en el paramento que se rellenaron con
mamposteria. Hay referencias algo ambiguas de que en la restauracion se hallaron un escudo y
otras piedras decoradas, pero lamentablemente no hay referencia alguna de su contexto ni del
destino final de las piezas pese a que contamos con alguna descripciones del XIX al respecto’"”.
A partir de éstas es posible conjeturar que estuvieran en Cl pero No podemos excluir la
posibilidad de escudos en el acceso de A aunque a estas alturas ya apenas conservaba alzado.

En la zona sur de la torre oeste se rellend un mas que evidente hueco en la fabrica que
amenazaba con provocar el colapso de toda la torre, una vez se relleno el vacio con sillares
reutilizados se apoy6 estd zona con un contrafuerte que se alinea a modo de alambor. Este parte
de la obra restauradora ha alterado muchisimo la percepcion de como era en origen esta parte de
la fortaleza. Los dibujos de 1842 y 1899, permiten ver como en realidad B1 no era una torre
aislada de planta cuadrada, sino que compartia una esquina con una especie de torre cuadrada al
sur que probablemente tuviera un acceso en la planta superior para ambos adarves y plantas
superiores'®. Asi, B2 se realizaria probablemente después de ambas torres dado que al estar Bl
abierta por la gola B2 hubiera inutilizado este recurso defensivo. Ambas torres tenian una planta
mas en altura y no habia alambor entre ellas. Lo que explica que las dos torres conformaban una
unidad, el recurso a esta curiosa solucion para eliminar puntos ciegos en la defensa sélo puede
responder a exigencias de la propia topografia o a que ese hipotético recinto original relacionado

con A obligase a alterar la regularidad de la planta.

B!

' Fig. 105- El sector Bl a priipios del XX (TETTAANCY, F., 1917b), antes de la restauracion (COOPER, E.,
1980-1981) y en la actualidad. Notense los restos conservados de la unién con otra estructura que desaparecen con las

obras.

BT AAVV., Altamiran® 14 y 34. Vid. BX, Ms-600m fasc. n° 20.

318 Un detalle en la parte superior de la torre desaparecida parece indicar que tenia una chimenea (similar a la
conservada en Pambre) lo que se une a la disposicion de los vanos evidenciando una posible escalera interior. Vid.
TETTAMANCY, F., 1917b: 373, en el dibujo de Basoa se aprecia como hay restos de un lienzo perpendicular a B1.
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6. 4. 6.- Analisis territorial

Abarcar la historia y el estudio
del territorio en torno a Altamira entrafia ) e
grandes dificultades dado que parte del

actual val da Amaia, como vimos, es la ' i

@ Leberans Santiaged

zona nuclear de la sede de Iria. Por ello, i g 4 .
Trasouteire ! o

resulta necesario ubicar Gnicamente un

elemento fundamental del territorio: el e <
vacio de fortalezas. El valle se hallaba Mgt
limitado por las montafias al occidente ouweroo [

con el camino a Noia, al sur el Ulla, al ;
Fig. 106- Pazos en el entorno de Altamira siglos XII-XVI
este se ubicaban Padron, la fortaleza de

Rocha Branca, la de Rocha Forte, Santiago y, como limite septentrional, el rio Tambre.
Ciertamente, al margen casi del contexto de la sede este espacio era un vacio en lo tocante a
fortalezas sefioriales. Pero, curiosamente, no en cuanto a pazos. Asi, recogiendo lo dicho en
cuanto a los hipotéticos origenes de la fortaleza, entre el XII y el XVI hay recogidos en las
fuentes gran cantidad de ellos: Boulldon, Eira Pedrifia, Guldris, Trasmonte, Leborans,
Trasouteiro, Masedos, Oca, Outeiro, Sisto, Soutelo y Rial"*".

De éstos, Guldris y Trasouteiro, ubicados a 770m y 695m respectivamente, pasaron con
el patrimonio de los do Campo a los Moscoso. Se trataba de edificios ya viejos, los
denominados “paagos de dona Maria”, que fueron reaprovechados por Ruy Sanchez de
Moscoso'**°. La insercién de éstos en la estructura territorial de la parroquia jugé a favor de los
Moscoso que, con el tiempo, irian desarrollando atin mas dandose una cierta preocupacion por
mantener ordenadas las propiedades a lo largo del XV. Asi, se realizacion pesquisas relativas a

las propiedades que habia en la de Bridn-la relacién de patronazgo con San Fiz de Brion

continuara a lo largo de centurias posteriores**'- y por el resto de cotos y feligresias de

319 vid. supra lo referente a Boullén, Oca y Masedos. Los pazos, casal, casas y molino de Eira Pedrifia en LUCAS,
M., 1999: 197. Outeiro en GARCIA, J. y PORTELA, M.J., 2003: 196. Trasmonte, PEREZ RODRIGUEZ, F. .,
2004: 331-332. Sisto, ubicado cerca del Castro Lupario en Ribasar (Rois), cf. la interpretacién de ACUNA, F. y
CAVADA, M., 1971, llegaria a nuclera un coto, RODRIGUEZ GONZALEZ, A., 1995: 119. La conversion de
Leborans en pazo a partir de diversas propiedades agricolas en ACS, LD 31/ 3; APDP, Fondo Especial 1-Familia
Caamafio, 1270/ 32, ff. 9r-10; ff. 10v-11 y vid. supra lo referente a Martin de Leis. Sobre Soutelo, en S. Mamede de
Pifieiro, LUCAS, M., 1999: 200, 208. Sobre el casal de Rial adscrito a la tenencia capitular de Noa que tiene “este
casal huun paago tellado”, ACS, CF 17, f.163r.

1320 Ta denominacion vendria probablemente por la muerte en 1407 de Maria do Campo ASPA, Condado de
Altamira, 3A1/ 74, f.1r . Sobre las propiedades de Bernal Yéfiez de Ocampo, vid. GARCIA, J. y PORTELA, M.J.,
2003: 216-220, 300.

321 Incluso en 1500, “Yten mando a la iglesia de Sant Fiinz de Brion para aiuda de aderezar la nave de la dicha
iglesia que esta por caer contra la parte del bendabal 4000 maravedis pares de blancas...E mando mas para la dicha
obra toda la piedra que para ello fuere menester del mi palacio viejo de Goldriz”, GARCIA, J. y PORTELA, M.J.,
2003: 118-119, 167-168.
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Amaia'**?. Asimismo, tanto desde Trasouteiro como desde Guldris se articula la actuacion
seflorial, si bien no siempre es posible ver el papel que tuvieron en el cobro de rentas o en su
interaccion con la estructura jurisdiccional del arzobispo en la zona. Aunque si atestiguar su uso
como residencia sefiorial asociada, junto con el resto de propiedades de los do Campo, al linaje
configurando un conjunto patrimonial auténomo y transmisible — hay una manda a S. Paio de
Antealtares que pagara “o meu herdero que sogeder e ouuer as mias casas e herdades e senorio
da Terra da Meya”-"**. El papel de esta implantacion territorial es capital para comprender la
ereccion de Altamira. De hecho, pese a las limitaciones del registro condal, en tiempos de Lope
Sanchez de Moscoso hay una creciente presencia de afines en la zona de Amaia especialmente
en las parroquias de Perros, Bastavales y Brion.

No obstante, y frente a lo visto en el caso de la fortaleza de Cira, Altamira presenta una
mayor debilidad de cara a la implantacién y pervivencia del sefiorio a lo largo del tiempo, la
decadencia del mismo resulta clara si comparamos las referencias de la primera mitad del XV
con las de finales de esa misma centuria o las sucesivas. Lo que derivaba del propio celo del

arzobispado que realiza ya “vnas possesiones...de las feligresias de tierra de Maya que se

tomaron de la muerte

del conde de :
Altamira,’l324. B Altamira
[ visibilidad
Partido de Altamira
Las mayores Limites parroquiales
virtudes de su ubicacidn
respecto a los pasos del ‘;,',’“
- y
, ¥
Tambre, las vias de X
., ; ke
comunicacién —con una %

. . g " n:’ i_{ll 1
visibilidad total Ak
respecto al principal o
camino hacia el sur- y %
los principales nucleos

1
urbanos de la sede
CLI—Th Ry
fueron, \ . 0 255 10 15 | 20km
. Fig. 107- Visibilidad desde la fortaleza de Altamira superpuesta a su partido (por cortesia de
paraddjicamente, sus L. Romén)

mayores defectos. No obstante, con esta fortaleza si podemos hablar de una verdadera funcién

defensiva desde un punto de vista territorial. No hay en el valle de Amaia unos limites claros al

1322 Asi, lo atestigua el libro de rentas en la zona que mand6 copiar Lope Sanchez de Moscoso, GARCIA, J. y
PORTELA, M.J., 2003: 165-216.

1323 En AHUS, mic. 35 [ADM, Cillobre, leg. 5, n° 21] en 1453 en Guldris el notario de la tierra de Amaia atestiguaba
reclamaciones relativas a propiedades agrarias ubicadas en la zona del Deza. Ruy Sanchez redacto en Guldris dos
testamentos, AHUS, Clero, Mitra, leg. 133, pieza 19, ff. 1-4; pieza 20. “Et non lles querendo meu herdero e o qal que
me sogeder enna Meya page os dos mill maravedis de cada anno, mando que os ajan por las mias vinas, casas e
herdades de Lamino de Baixo e Lamino de Cima...que...son enna fregesia de Brion”.

1324 AHDS, Fondo General, Catalogos, n° 2, cuaderno suelto, f. 59r.
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sur, pero la frontera sefiorial del Tambre quedaba bien guardada desde una fortaleza con al
menos dos posibles cruces al norte y con un dominio visual mas que adecuado de las vias de
comunicacion cercanas, como evidencia el hecho de que la intervencion real de la fortaleza no
optara por su desmantelamiento inmediato. En ello, evidentemente, el valor simbdlico de la
asociacion al titulo condal era un elemento a favor, pero la posibilidad de intervenir en cualquier
punto del amplio entorno de la fortaleza es algo también ambivalente que no deja de reforzar
una vision muy funcionalista de esta fortificacion frente a otras y ello, pese al considerable
interés por parte de la casa sefiorial por reforzar la vertiente residencial y simbolica de la
fortaleza, dado que este ultimo dimanaba tanto del ejercicio de funciones sefioriales como de la
propia presencia del propugnaculo en el entorno inmediato de Compostela.

Aunque es dificil verlo en la propia constitucion del sefiorio condal posterior, la
presencia de los Moscoso en la politica urbana de Santiago, su intervencion repetida en villas
como Padron o Noia derivé directamente de la consolidacion de Altamira como centro sefiorial
viable. La desaparicion de la mota de Brofio al norte no hizo mas que reforzar la pervivencia de
la fortaleza frente al resto de fortificaciones sefioriales de la zona que desaparecieron antes de
finalizar el siglo XV. En este sentido, los casos paradigmaticos serian los enclaves arzobispales
de Rocha Forte y Rocha Branca.

Justo antes de la deriva antisefiorial del movimiento irmandifio Alvaro Pérez de
Moscoso, Suero y Alvaro de Sotomayor establecieron un acuerdo con el arzobispo para
normalizar la situacion de la sede tras el asedio de la catedral y la muerte de Bernal Yafiez. Se
establecia como seguro del cumplimiento arzobispal la entrega de varias fortalezas a los
Moscoso: Rocha Forte, Xallas y Penafiel**. Si tenemos en cuenta que en este momento Brofio
y Vimianzo ain estaban en pie. Parece claro el intento de Alvaro Pérez por consolidar la
posicion al norte del Tambre pero, especialmente, por asentar la influencia desde la fortaleza
que habia erigido su hermano mediante el control de las dos tnicas fortalezas que le podrian
suponer algun tipo de amenaza arzobispal. Altamira, al haber un permiso previo, no menoscaba
el sefiorio tedrico de Fonseca II que, por otro lado, no tenia fuerza suficiente como para disputar
sobre la cuestion. Pero, eso si, tendia un papel privilegiado dentro del sistema de los Moscoso
por su proteccion y control de la zona de paso de Ponte Maceira, atalaya sobre el valle, y los
caminos que, paralelos al Tambre, comunican Compostela con Noia. Seria la cabeza de puente
para futuras intentonas sefloriales contra la mitra

En este sentido la ya referida campafia de Altamira constituye una de las escasas
ocasiones, dentro del contexto de la segunda mitad del XV en la Terra de Santiago, en que las
fuentes escritas y el territorio permiten valorar en su justa medida la relacion entre la fortaleza y

su papel territorial. Tras un primer y fracasado intento de asalto arzobispal en Altamira, y

1325 pORTELA, E. et alii, 2004: 103-104.
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habiendo tomado Vimianzo, la reaccion sefiorial toma dos vias. Primero, reabastecer la fortaleza
desde la zona de Barcala al norte del Tambre. Segundo, recabar el apoyo de otras casas
sefloriales amenazadas por el previsible refuerzo de la posicion militar de Fonseca II, recabando
el apoyo de los Sotomayor, al sur del Ulla, asi como el de los Andrade y otros, incluyendo al
propio Lope Sanchez, al norte de Santiago. Al poco las tropas arzobispales realizan un cerco en
toda regla de Altamira. El acercamiento inconexo de los ejércitos sefioriales permite al
arzobispo copar las posibles vias de acercamiento a la fortaleza, protege el puente de
Pontemaceira con una parte de su ejército, mandado por Luis de Acevedo, mientras que €l, con
el grueso de las tropas de la mitra, se asienta en las estribaciones que dominan desde el oeste la
zona de Augapesada, punto de paso inevitable para acceder a la fortaleza, lugar al que los
ejércitos sefioriales confluyen, asentandose a la espera en un castro al este del mismo valle.

La orografia resultaba favorable al prelado —dominaba los pequefios cursos de agua que
recorren Augapesada de norte a sur- y los ejércitos sefloriales esperan la llegada de los
Sotomayor, que habian cruzado el Ulla. Finalmente, Luis de Acevedo derrota a las tropas
provenientes de Barcala mientras que los ejércitos sefioriales cargan y derrotan a las tropas
arzobispales que se retiran a Padron y Santiago descercando Altamira. Este hecho permitira la
amplia proyeccidn sefiorial posterior, ya destacada, al motivar una estrategia conservadora por
parte de la mitra'***. Como hemos sefialado, Lope Sanchez de Moscoso casi parece repetir punto
por punto la iniciativa de su tio Alvaro Pérez para consolidar su sefiorio, ocuparia Rocha Forte y
tomaria Xallas e incluso uno de sus afines se haria con Outes, la fortaleza mas cercana a
Penafiel.

Igualmente, la asociaciéon a Altamira de lo correspondiente al partido de Barcala
derivado de la desaparicion de la fortaleza de Brofio no impidi6 la intervencion en esta zona
cercana al coto de Xallas'**" .Por otro lado, la larga trayectoria sefiorial en Amaia facilité un
cierto patronazgo y atraccion para que algunos afines adquirieran propiedades en las feligresias
cercanas a la fortaleza como Perros o Bastavales. Si bien el patrimonio condal en la parte baja
de Amaia se fue contrayendo sin llegar a obtener los beneficios de las iglesias cercanas,

1328 O
. Parece que el interés de los Moscoso

mostrando una debilidad mayor que Vimianzo o Cira
en Altamira iria por otros derroteros. Tal vez, la mejor forma de explicar el papel de la fortaleza
dentro del sistema sefiorial lo tengamos en la denuncia de un abuso en 1480 por parte de un
mercader que “llevaba ¢iertas carretas cargadas de mercaderia de Puentecesuras (sic), que es
cerca de la villa de Padron, para la ¢ibdad de Santiago e que uinendo...salieran a él c¢iertos

ombres a caballo que dis que heran del dicho Esteban de Junqueras, alcayde que a la sason hera

1326 Sobre la posible interpretacion de los motivos arzobispales para afrontar una batalla campal vid. GOUVEIA, I.,
2009.

127Vid. AGS, Registro General del Sello, 1486, 10, £.35 y APONTE, V. de, 1986: 211.

1328 Asi, en el XVI sélo tienen el beneficio de Brion, Sales, Brofio y Cibran, Vid. GARCIA, J., y PORTELA, M. J.,
2003: 449.
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de la forrtalesa de Altamira,...le tomaron
las carretas e las llebaron a la dicha
fortalesa”. Pese a que pueda parecer algo
excepcional, la falta de oposicion
arzobispal a este tipo de actuaciones aun
se nota en 1516 cuando son reprendidos
conjuntamente los alcaides de Altamira,
Vimianzo y Cira y el alcaide mayor del
condado por que “vos entrometiades a
mandar...a los [;caseros?] del cabildo...e
los prendiades e sacavades prendas... que

fuesen...a las dichas fortalezas ni a las

[3

. 2 3 :
dichas velas y cobraban ympose¢1ones Fig. 108- Traslatio de los restos del Apostol segiin Diego de

nuevas”'3% Astor (CASTELLA, M., 1610).

Por el grabado de Diego de Astor sabemos que, en este mismo siglo, Altamira era un
elemento de referencia para el valle de Amaia si bien la representacion de la fortaleza es tan
escueta como fantasiosa la representacion del castro Lupario. Asi, la fortaleza habia cambiado
radicalmente la percepcion del valle, puesto que un testigo del Tabera-Fonseca al recordar los
comienzos de la guerra irmandifia y la lectura del permiso real indica, anacronicamente, que
“junto en el otero de Santa Susana desta ¢iudad la gente de la dicha ¢iudad de Santiago y de
tierra de Barcala e de Altarmira e de Cordero e de toda la comarca de alderredor de la dicha
ciudad”"**°

No obstante, Altamira no seria una excepcién y la progresiva desvinculacién del
gobierno directo del sefiorio llevaria a la fortaleza a una progresiva decadencia y a la
recuperacion de un elemento que habia sido el origen de la fortaleza: el pazo de Trasouteiro. A
éste se le ira dedicando cierta atencion hasta el punto de implantar en él, a finales del XVI, una

capilla de cierto coste y estilo pese a las amplias reformas que tuvieron lugar en la fortaleza.
6. 4. 7.-Conclusion

Hemos destacado hasta aqui el papel de la fortaleza de Altamira dentro del sistema

sefiorial de fortalezas. Pero, tal vez, el elemento mas destacado en la historia de la fortaleza es

B2YAGS, Registro General del Sello, 1480, 10, f. 168 y ACS, S15/53. Aunque no parece que el arzobispado no
tomara sus propias iniciativas contra el alcaide de la fortaleza o su entorno puesto que el administrador del condado
advertia que habia que ir armados “no solamente por donde os parezca que ay peligro evidente mas tanbien en las
otras partes, y acordaos de quando os encontrastes con el asystente del sefior arzobispo ¢erca de Altamira”, GARCIA,
J., y PORTELA, M. J., 2003: 383-384, en el listado de armamento de la catedral se mencionan “veynte e quatro
dozenas de palletas de Altamira que abrya en todo mds de mill dozenas...Més otras veynte e quatro dozenas de
almagen, las ocho de Altamyra”, ACS, IG 711/4, {f. 27r, 31r.

1330 RODRIGUEZ GONZALEZ, A. (ed.), 1984: 353.

-319 -



su resumen de las tendencias presentes en la historia del sefiorio de la casa. Como Morgade fue
fruto de un cambio en las formas de relacion entre la casa y el territorio. Resultado pues de una
clara voluntad de permanencia que no se podia lograr con otras arquitecturas pese a haberse
intentado. En este sentido, el pazo de Guldris o el de Trasouteiro fueron mantenidos hasta
determinado momento, suplantados por la fortaleza y luego, recuperado el ultimo de ellos,
sellando el destino de la fortaleza.

(Qué habia cambiado en tiempos de Bernal Yafiez frente a sus antecesores? ;Por qué
Altamira?

Pese a que la respuesta no es sencilla -y a lo largo de este texto hemos debido poner en
juego fuentes, metodologias y perspectivas diversas-, juntar el resultado del analisis del
contexto politico y territorial del arzobispado, de la territorializacion del sefiorio de los
Moscoso, de la expresion social de éste, del éxito o fracaso en los conflictos desarrollados y del
analisis monografico de algunas de las principales fortalezas del sefiorio permite aclarar lo
complejo. Por tanto, partiendo de lo expuesto respecto a nuestros objetivos iniciales cabe
concluir con Altamira la investigacion.

El sistema arzobispal se hallaba debilitado. Las diversas iniciativas sefioriales contra
Rodrigo de Luna generaban un hueco idéoneo en Amaia, Rocha Forte habia sido asediada, Rocha
Branca ocupada y parte de los vecinos de Santiago, vehiculados en el concello, impedian el
asentamiento adecuado del poder de la mitra. Pero, como vimos, esta situaciéon coyuntural no
era nueva en la sede.

Sin embargo, la estructuracion territorial de las fortalezas de la mitra que hunde sus
raices en Gelmirez y sus predecesores, asentada en la expansion al sur de la Terra de Santiago,
era inadecuada para evitar problemas internos. Las mejoras de tiempos de Juan Arias, las
modificaciones en la interaccion entre fortaleza y territorio, incluyendo la relacion entre los
edificios sefioriales y el d&mbito urbano, habian aportado una estructura fija. No obstante, la
constante intervencion real matizando las modalidades de control, apoyandose en la
intervencion de la nobleza o en el reconocimiento de los privilegios urbanos causo cierta
inestabilidad en el sistema. Las posibles respuestas de la mitra pasaron por modificar las formas
de relacion con los diversos linajes presentes en su territorio. Al permitir o dificultar segun
criterios individuales el ascenso de unos, la ereccion -o legalizacion- de fortalezas a otros, la
connivencia con la patrimonializacién de feudos y cesiones, se dio alas al proceso de
fortificacion privada que ya desde inicios del XIV tiene lugar con gran intensidad en las tierras
de la sede. El mecanismo ideado por la mitra para mantener una cierta unidad de accion
apoyada en la participacion de sefiores laicos dependientes, la pertigueria mayor y los feudos,
fracaso en sus objetivos. Los intentos de los diferentes titulares de la problematica sede seran un
debate constante entre el mantenimiento y mejora de algunas fortalezas, siguiendo algunas

lineas maestras marcadas por la consolidacién en las ciudades y sus inmediaciones, a la par que
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se pretende recuperar o mantener un cierto protagonismo en la politica general del reino. Asi, el
sistema castral no mantuvo el monopolio territorial, la presencia de otras arquitecturas
sefloriales complico la viabilidad del sistema al permitir a la pequefia nobleza lograr cierta
importancia a escala local.

Una de estas familias, los Moscoso, tal vez tardaron mas que otros en iniciar este
proceso. Movidos por el problema de mantener o generar un nuevo centro de poder iniciaron
una rapida escalada. La habilidad de las alianzas, la relacion con los grandes nobles de su
momento (Fadrique, duque de Arjona, o los titulares de la casa de Andrade) y con el
arzobispado favorecid la diversificacion de los puntos de interés. A partir de relaciones
familiares obtuvieron un patrimonio bien estructurado al norte del Tambre susceptible de
ampliarse, el doble juego con el arzobispado gracias a su relevancia entre el grupo de caballeros
y su estrecha relacion con la burguesia compostelana les pondria en relacion con zonas mas
alejadas en principio de sus posibles objetivos territoriales. La gestion cohesionada, a través de
la correcta articulacion del grupo familiar, de un sefiorio ciertamente disperso evitd caer en una
excesiva dependencia.

Es aqui cuando Bernal Yafez decide erigir una nueva fortaleza a las puertas de
Compostela. Su apoyo en el ultimo momento a Rodrigo de Luna y Fonseca I, estabiliza la
situacion de la sede a la par que asienta definitivamente su sefiorio al sur del Tambre. Bernal no
incorpora un bloque de propiedades nuevas en la zona de Amaia, el patrimonio familiar alli
venia de més de medio siglo atrds, lo que cambia es el centro que las articula y, con ello, su
significado.

Tanto Vimianzo como Cira acusan este cambio. La primera pasara de ser el centro clave
de las propiedades nortefias, incorporadas dentro del sistema por el matrimonio hipergamico con
Juana de Castro, a depender de Altamira, los recursos sociales que se movilizan al norte del
Tambre seran puestos al servicio y defensa de los intereses inmediatos a Santiago. La segunda
comienza como un interés excéntrico derivado de la relacion con los Mendoza.

Cuando alcanzamos este punto la casa ve puesta a prueba su capacidad de movilizar sus
recursos sociales para asegurar su posicion territorial. La aparente pérdida de una direccion clara
coadyuvo a una fuerte reaccion arzobispal. Pero con la titularidad de Lope Sanchez de Moscoso
se aunaron nuevamente los objetivos territoriales, los intentos previos relativos a defender los
derechos patrimoniales heredados de Vasco Sanchez de Ulloa se unian ahora al intento de
mantener el control territorial de lo que habia sido de Lope Pérez de Mendoza. Este
protagonismo puso en problemas la subsistencia del sistema y llevaria a Fonseca Il a intentar
recuperar el control.

La iniciativa arzobispal fracasé al atacar en Vimianzo, Cira y, especialmente, Altamira
olvidando que las fortalezas son algo mas que edificios y que su significado va mas alla de sus

muros al nuclear relaciones sociales y territoriales.
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Finalmente, los profundos cambios a los que estuvieron sujetas estas relaciones a lo
largo del tiempo explican la decadencia de las fortalezas arzobispales y, paraddjicamente, las
del condado. El dilatado enfrentamiento judicial posterior al XV tampoco lograria una victoria
definitiva, pese al reconocimiento de la primacia arzobispal las fortalezas de los Moscoso no
cambiaron de manos. Fueron pues las relaciones entre los sefiores, sus agentes y sus vasallos los
que determinaron su aparicion, su permanencia y su desaparicion.

Estas relaciones fueron, en definitiva, las que llenaron las fortalezas, que nunca dejaron

de ser contenedores vacios llenados por los hombres.
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