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7. Analisis de los resultados del cuestionario Evaluacion de la carpeta de
aprendizaje (Base de datos y Listado bibliografico)

El estudio se realizd sobre una muestra de 113 alumnos de la titulacion de Bellas Artes y
de Historia del Arte de la Universidad de Barcelona, pertenecientes a las asignaturas
Historia del Arte |, Teoria del Arte, Historia de las Ideas Estéticas hasta la llustracion e
Historia de las Ideas Estéticas desde la llustracion, impartidas por el profesor José Luis
Menéndez Varela y por la profesora Eva Gregori Giralt, durante el primer y segundo
cuatrimestre del curso académico 2006-2007. La distribucién del numero de cuestionarios
contestados y enviados correctamente a la plataforma electronica de aprendizaje por
asignaturas y grupos es la siguiente:

DISTRIBUCION DE CUESTIONARIOS

Titulacion Asignaturas y grupos N° de cuestionarios

Historia del Arte | — M2 32

Bellas Artes Teoria del Arte — T2 16
Teoria del Arte — T4 15

Historia del Arte H? Ideas Estéticas | — B1 32
H? Ideas Estéticas Il — C1 18

TOTAL 113

Tabla 142

En este cuestionario se recogieron las respuestas de los estudiantes sobre la Evaluacion
de la carpeta de aprendizaje (Base de datos y listado bibliografico) correspondientes a los
grupos M2, T2, T4, B1 y C1 de las asignaturas mencionadas'®. Las preguntas que
componian el cuestionario incluyeron los siguientes aspectos:

e Bases de datos utilizadas y disefiadas con anterioridad por el alumno.

e Seleccién y ordenacion jerarquica de lo aprendido.

e Seleccibn y ordenacion jerarquica de conocimientos y habilidades
practicados.

e Seleccidén y ordenacién jerarquica de las aplicaciones del ejercicio en la
capacitacion profesional del alumno.

e Evaluacién de la utilidad formativa del ejercicio.

e Evaluacién de la presencia en la universidad de los recursos necesarios
para realizar el ejercicio.

e Evaluacién del cuestionario Carga de trabajo (Bibliografia) como guia para
la realizacion de este ejercicio. Evaluacion de su grado de dificultad.

e Evaluacién del aprendizaje obtenido en relacién con la carga de trabajo del
ejercicio.

138 véase anexo 4.
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e Evaluacién de la utilidad de lo aprendido en la realizacion de este ejercicio
para otras asignaturas.

e Qué ocurriria si se repitiera el ejercicio.

e Qué calificacion pondrias a tu ejercicio.

Aunque el orden de las preguntas seguia, también en esta ocasion, una secuencia logica
que intentaba cubrir el abanico de aspectos implicados en la realizacion de una bibliografia,
se volvid a creer oportuno infringir el orden propuesto por el cuestionario y agrupar las
respuestas consignadas por los estudiantes en tres bloques tematicos. A saber:

a) El bloque de lo aprendido en la realizacién del ejercicio. Preguntas 1, 2, 3, 4, 11,
17y 18.

b) El bloque de la utilidad formativa del ejercicio. Preguntas 5, 6 y 12.

c) El bloque de la conciencia sobre los recursos asociados al ejercicio y del propio
trabajo realizado. Preguntas 7, 9, 10 y 19.

A pesar de que no es nuestra intencién repetir aqui lo ya consignado en el estudio sobre el
cuestionario de evaluaciéon de la resefa, conviene sefialar las incidencias halladas en esta
ocasion que podrian afectar la correcta lectura del analisis que se desarrollara en estas
paginas. Si bien la idea general, especialmente en los cuestionarios de evaluacion,
consistia en mantener siempre la misma estructura, la naturaleza de cada una de las
actividades obligé a modificar o incluso a afiadir algunas cuestiones que afectaban unica y
exclusivamente aquel ejercicio. Buen ejemplo de ello lo constituyen las preguntas 13, 14,
15 y 16 a las que, de modo curioso, los alumnos no dieron respuesta estadisticamente
significativa. Las cuatro se referian a consideraciones sobre los recursos didacticos
puestos a disposicion de los estudiantes en la asignatura. El objetivo de semejantes
preguntas era analizar el sistema y sus propios recursos asi como fomentar la reflexiéon de
los alumnos al respecto. El problema era que si los estudiantes carecian totalmente de
experiencia seria dificil que pudieran formarse una opinién con tan poco tiempo. En
cambio, si disponian de una cierta experiencia también iba a ser dificil que pusieran en tela
de juicio lo que hasta el momento habian admitido a pies juntillas. Sea cual sea el motivo
final que yacia tras esta rotunda negativa a dar respuesta a esta nueva bateria de
preguntas, lo cierto es que hay que valorarla en su justa medida y siempre mas alla de un
despiste ocasional. EI magro volumen de las respuestas desestima automaticamente tal
posibilidad.

Por udltimo, y del mismo modo que se sefialaba en el correspondiente cuestionario de
evaluacién de la resefia, algunas preguntas vieron alterados su orden en el interior de sus
respectivos cuestionarios. De manera que para un mejor analisis e interpretacion de las
mismas, en estos casos se optd también aqui por comentarlas en funcién de su definitiva
redaccién y siempre que ésta no afectara al significado global de una determinada
actividad. Este fue el caso de la pregunta 8 en donde se solicitaba al alumno que evaluara
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la dificultad del ejercicio en comparacion con los otros ejercicios de la carpeta de
aprendizaje.

7.1. Bloque de lo aprendido con la realizacion del ejercicio

En primer lugar, habia que dejar sentado desde el principio, que la totalidad de las
preguntas en donde se solicitd al alumno el establecimiento de una jerarquia fueron
incorrectas de un modo rotundo. Ya no se trataba de leves incongruencias sino de que un
nuamero muy significativo de encuestados se equivocara en la segunda entrega de los
cuestionarios. EI mismo hecho de que en este egjercicio se tuviese la experiencia
precedente del cuestionario de evaluacion de la resefa hizo injustificables los errores
detectados. En lo que al analisis concierne, a partir de este momento se opté por admitir
los datos —V los errores— en toda su crudeza. Asi, declin6 el esfuerzo por superar dichas
incongruencias cruzando la informacion procedente de varias preguntas distribuidas por el
cuestionario. Al final, se optd por primar la informacién con mayor fiabilidad estadistica
dentro de cada pregunta.

En segundo lugar, conviene insistir en que las dos primeras preguntas destinadas a
establecer las coordenadas de lectura del resto de observaciones, sondearon a los
estudiantes sobre su experiencia previa en un solo aspecto del ejercicio: la utilizacion de
las bases de datos. Y lo primero que debe aclararse es que estas dos preguntas no deben
confundirse con aquella que iniciaba el cuestionario de carga de trabajo de la bibliografia.
Recuérdese que en este Uultimo caso se preguntaba al alumno sobre el nimero de bases
de datos utilizadas en el gjercicio. En cambio, en este nuevo cuestionario de evaluaciéon de
la bibliografia se inquiria sobre aquellas bases de datos utilizadas con anterioridad al
ejercicio, a fin de conocer la experiencia previa del alumno. Y ello, porque se preveia que
los principales resultados de aprendizaje vendrian de la mano del aspecto técnico de la
actividad.

Por ultimo, es importante tener en cuenta el hecho de que quiza los estudiantes recibieron
con inquietud los comentarios de sus profesores sobre los resultados del primer ejercicio y
no quisieron asumir ese plus de esfuerzo que les fue solicitado. La disparidad de las
opiniones consignadas en este cuestionario asi parecio indicarlo.

7.1.1. Bases de datos utilizadas y disefiadas con anterioridad por el alumno

Las dos primeras preguntas del cuestionario respondian a un formato comuin de casilla
numeérica en donde el estudiante debia consignar una cifra. También esta vez, su objetivo
era delimitar la experiencia de los alumnos y examinar hasta qué punto condicionarian sus
respuestas futuras. Si por un lado se preguntaba al estudiante sobre el nimero de bases
de datos que antes del presente ejercicio habia utilizado, por el otro se le preguntaba sobre
el nimero de ellas —en este caso, bases de datos de escritorio— que habia disefiado con
anterioridad. Cuando se pregunt6 a los alumnos cuantas bases de datos habian utilizado
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previamente y cuantas habian elaborado ellos mismos, en realidad se les abria las puertas
a que consideraran tanto las bases de datos bibliograficas ya existentes en las bibliotecas,
como las bases de datos que un usuario final puede tener en su ordenador personal. Se
queria pues tomar el pulso de sus habitos de trabajo y su familiaridad con las TIC, en
sentido amplio. Las escasas diferencias entre titulaciones reabrio el debate sobre como los
alumnos mas experimentados acostumbraban a realizar bibliografias y recoger
documentaciéon o sobre qué tipo de experiencia telematica tenian los mas jévenes en
comparacion con los primeros.

El resultado de semejante proceso de analisis se presenta a continuacion vy
convenientemente matizado. En primer lugar, y como ya viene siendo habitual, se muestra
el grafico conjunto de todos los grupos y asignaturas implicados con los datos atipicos. En
segundo, se muestra el grafico conjunto que surge tras eliminar dichos datos.

| Bases de Datos disenadas y utilizadas |

Himarn dn Bses de Dalaxs

IIII‘ -

== JAntes oo esia base de datos, cuanias habias ublizado?
-8 Antes g esta base de datos, cueantas habizs disefado?

Figura 78

|Bamuaummnmymms

Mdmens de Hases de Dubas

ar Lk} 44 L Bl Ed 73 S

Alumno

| + Bases de Datos wilizadas -=- Bases de Datos disehadas ]

Figura 79



ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE EVALUACION (BASE DE DATOS) 287

La claridad meridiana del gréfico literal no deja lugar a dudas. Los alumnos 61 y 109 que
afirmaron haber utilizado y disefiado con anterioridad 100 bases de datos respectivamente
alteraron la muestra y, con su presencia, ofrecieron los siguientes resultados:

BASES DE DATOS UTILIZADAS E IMPLEMENTADAS

Media Desv. Tipo Mediana Moda

Bases de datos previamente utilizadas 3,1 13,35 1,00 0,00

Bases de datos previamente disefiadas 1,57 9,61 0,00 0,00
Tabla 143

Si se prescinde de estos datos, la distribucién mejora en lo que a bases de datos utilizadas
y disefiadas se refiere. Evidentemente, la media y la mediana también alteran sus valores
mientras la moda se mantiene intacta en ambos casos.

BASES DE DATOS UTILIZADAS E IMPLEMENTADAS
(SIN DATOS ATIPICOS)

Media Desv. Tipo Mediana Moda

Bases de datos previamente utilizadas 1,11 1,91 0,00 0,00

Bases de datos previamente disefiadas 0,39 0,84 0,00 0,00
Tabla 144

A la luz de tales resultados, pareci6 logico desestimar la posibilidad de que la distribucion
de bases de datos utilizadas se aproximara a la normal y se opt6 por considerar una
distribucion claramente sesgada hacia la derecha que eliminara la necesidad de examinar
la distribucion de bases de datos disefiadas. Si un alumno afirmaba no haber utilizado
nunca una base de datos, menos aun habria disefiado o implementado alguna. Tras
descartar, pues, el valor de la media, pudo concluirse confirmando que la mitad de los
alumnos no habian ni utilizado ni disefiado ninguna base de datos con anterioridad a la
realizacion de este ejercicio.

| Sesgo del niimero de bases de datos utilizadas
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Mientras la mitad de los alumnos —curiosamente como ocurria con el numero de
resefiadas realizadas y publicadas—, aseguré no haber ni utilizado ni disefiado ninguna
base de datos con anterioridad, la otra mitad hallé en el numero 1 y 2 el valor maximo de
bases de datos utilizadas. Ello significaba que la relevancia de esta diferencia era
desdefable y que, muy posiblemente, los 42 alumnos que indicaron haber utilizado entre 1
y 2 bases de datos hacian referencia al catalogo general de la biblioteca o incluso a los
buscadores de Internet. No es necesario abundar en el hecho de que las cifras de bases de
datos disefiadas fueron siempre menores a las utilizadas. Si en si mismos, los resultados
de esta pregunta se hubiesen podido atribuir a una ausencia generalizada de familiaridad
con las TIC, combinados con los resultados de preguntas similares sobre la resefia,
semejante hipétesis quedaba casi totalmente descartada: los alumnos desconocian los
pormenores de una investigacion y, ademas, las herramientas para llevarla a cabo.

7.1.2. Seleccion y ordenacion jerarquica de lo aprendido

La primera pregunta sobre los beneficios de aprendizaje obtenidos mediante la realizacién
de la base de datos y el listado bibliografico solicitaba a los alumnos una ordenacion
jerarquica de lo que el conjunto de la actividad les habia reportado a nivel de aprendizaje.
Como en todas las preguntas con respuestas multiples, el alumno disponia de una parrilla,
en esta ocasién de 10 niveles jerarquicos con 10 posibles respuestas diferentes —esto es,
un total de 100 posibles opciones (véase anexo 4)— , que comprendian aspectos como
«criterios de seleccion bibliografica», «estrategias para realizar busquedas», «recursos
para la gestion de la busqueda realizada», «conocimiento de bases de datos
especializadas», «modelos de bases de datos bibliograficas de escritorio», «la gestidén de la
informacién en una base de datos», «un formato estandar para citar bibliografiay,
«sistemas de volcado de la informacion», «utilidades y limitaciones de estas aplicaciones»
y «nada». Desde el momento en que se disefié este ejercicio se tuvo claro que dada su
naturaleza, los objetivos del mismo no podian ser muy ambiciosos. El sentido comun
sefialaba que unos estudiantes universitarios estarian mas que acostumbrados a la
realizacion de listados bibliograficos. Por lo tanto, su finalidad se concentraba mas bien en
perfeccionar metodologias de trabajo ya adquiridas y en introducir a los alumnos en el
conocimiento de herramientas electronicas que facilitaran su labor.

No obstante, a partir de lo indicado en los dos primeras preguntas del presente
cuestionario, los planes de trabajo se vieron totalmente truncados: puesto que, una vez
mas, los alumnos se revelaban como auténticos nedfitos también en las tareas
bibliograficas, resultaba totalmente ilégica la presencia del item «nada» en un lugar
destacado de la jerarquia. Los graficos presentados a continuacién exhiben, por un lado,
los resultados de forma literal incluyendo las respuestas de valor 0, esto es, las respuestas
no elegidas y, por el otro, el resultado de eliminarlas.
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El comportamiento frente a las tablas jerarquicas con botones de opcidbn no gozé de
ninguna mejoria, y ello a pesar de que tras la primera entrega, los profesores tuvieron
ocasion de exponer y comentar publicamente las incidencias detectadas en los
cuestionarios de resefia. De hecho, antes de la respuesta a estos cuestionarios, los
profesores habian reincidido particularmente en la mecanica que caracterizaba estas
preguntas. Claramente pudo decirse que la situacidon empeord, y los alumnos parecieron
hacer oidos sordos a las llamadas de atencion de los profesores sobre la importancia y la
reflexion que habia tras estos cuestionarios. El grafico, en este sentido, no dejé lugar a
dudas: unicamente 2 alumnos situaron en primer lugar el item «nada», 23 lo situaron en
segundo lugar, 13 en tercero y 38 en quinto. De nuevo surgi6 el fantasma de la incorrecta
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interpretacion de lo solicitado en la pregunta, y de nuevo hubo que sospechar no solo que
un numero muy alto de estudiantes seleccionaron «nada» y otros aspectos, sino que
incluso los que Unicamente seleccionaron «nada» o los que Unicamente seleccionaron
items diferentes a «nadav, los distribuyeron de forma aleatoria a lo largo de toda la parrilla.
La confirmacion de semejante sospecha vino también de la mano del recuento de aquellos
alumnos que habian elegido el item «nada» junto a otros, y viceversa, o sea alumnos que
habian seleccionado Unicamente «nada» y dejado el resto de items sin atender. El
producto de esta operacion arrojé unos resultados todavia mas sorprendentes que los que,
en su momento, ya habia arrojado el recuento de la resefia. En efecto —y ése es el motivo
por el cual se prescindid esta vez de la tabla numérica—, en todos los casos los alumnos
eligieron el item «nada» y en todos los casos dicho item fue acompafado de otros
aspectos. Podra comprenderse sin grandes esfuerzos que la sorpresa de los profesores
fue mayuscula al comprobar las respuestas enviadas por los alumnos. Por otro lado, es
indudable que unicamente a través de la amplia difusidn de estos instrumentos de analisis
a lo largo de todo el periodo académico universitario, esto es, solo cuando estas
experiencias piloto dejen de ser piloto para adquirir esa dimensioén universal en el conjunto
de la titulacibn que seria deseable, este tipo de problemas seran resueltos con total
normalidad.

Las posibilidades interpretativas que tal realidad ofrecia parecian pasar todas por la
eliminacion arbitraria del principal escollo: ningun alumno habia respondido correctamente
la pregunta. De modo que, si ya en otras situaciones similares, las exigencias estadisticas
habian puesto muchos reparos a la utilizacidon de lo expresado por los estudiantes, era
evidente que aqui el problema era todavia mayor. A la hipétesis confirmada de que los
alumnos habian manifestado que aprendieron algo y nada mas o algo y ninguna otra cosa
que afiadir, habia que sumar que la mitad de ellos no tenia experiencia alguna ni en bases
de datos ni en listados bibliograficos. Podria darse la circunstancia de que su reaccion
frente a una actividad que les habia supuesto un enorme esfuerzo de aprendizaje previo
pero que habia sido calificada muy por debajo de sus expectativas se manifestara en los
cuestionarios del modo descrito. Por lo tanto, si ya por costumbre se interpretaba una tabla
jerarquica como una tabla de puntuacibn —maxime cuando esta tabla era de 10 x 10—,
esta vez los alumnos vieron la puerta abierta para expresar su descontento frente a la
actividad propuesta. No hay que olvidar, por ultimo, que cuando acometieron la respuesta
del presente cuestionario conocian ya la calificacion obtenida en el primer ejercicio y que,
en consecuencia, la aparente euforia inicial empezaba a transformarse en una toma de
conciencia mas ajustada a la realidad, tanto de lo que les faltaba por aprender como del
grado de exigencia y calidad con el que iban a tener que trabajar durante todo el curso.

Con estas coordenadas establecidas y con la conciencia de la escasa validez y fiabilidad
de las respuestas consignadas, se pudo afirmar que, considerando el grafico en funcién del
planteamiento de la pregunta y siempre tras descartar el valor «nada», los tres primeros
aspectos sometidos a juicio de los alumnos fueron también los que ocuparon los primeros
puestos de la seleccion jerarquica. Asi, los «criterios de seleccién bibliograficay, las
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«estrategias para realizar busquedas» y los «recursos para la gestidon de la busqueda
realizada» fueron los items mejor situados tanto a nivel de jerarquia como a nivel de
puntuacion. La coherencia de dichas respuestas no podia sino sorprender a un lector al
que se acababa de advertir sobre la inconsistencia general de esta pregunta. Si era
evidente que el 50% de los alumnos desconocian los pormenores de una bibliografia,
también lo era que con su realizacion tenian que haber entrado en contacto, al menos, con
su naturaleza y metodologia. De ahi la insistencia en los «criterios de seleccion
bibliografica», las «estrategias para realizar busquedas» o, de un modo ligeramente mas
timido, los «recursos para la gestién de la busqueda realizada». En todos los casos, se
trataba de aspectos que concernian a la parte fundamental de una bibliografia e ignoraban
la vertiente técnica o informatica de la actividad. Tal vez porque parte de los encuestados
todavia se sentia incomoda con la novedad de las TIC.

Traer a colacion la diferente procedencia de los estudiantes, el caracter dispar de sus
titulaciones o las modificaciones introducidas entre el primer y el segundo cuatrimestre
careci6 de relevancia en un contexto repleto de puntos oscuros. Tiempo habria para, en el
transcurso de las siguientes preguntas, hallar el contrapeso suficiente y examinar qué
aprendieron realmente los alumnos con el ejercicio de bibliografia.

7.1.3. Seleccion y ordenacion jerarquica de conocimientos y habilidades practicados

El paralelismo entre la primera y segunda tabla jerarquica con botones de opcién quedaba
remarcado por la repeticion de la parrilla y de algunos de los items que se ponian a
disposicién del alumno. Enfrentado, de nuevo, a una tabla de 10 niveles jerarquicos con 10
respuestas diferentes —esto es, un total de 100 posibles opciones (véase anexo 4)—, el
estudiante barajaba los aspectos «ninguno», «estrategias para realizar busquedasy,
«estrategias de seleccion bibliografica», «recursos para la gestion de la busqueda
realizada», «administracion de la informacién en una base de datos», «formato estandar
para citar bibliografia», «sistemas de volcado de la informacion», «capacidad criticay,
«trabajo con elevados estandares de calidad» e «importancia del trabajo en grupo». El
planteamiento de esta pregunta no pudo observarse al margen de la anterior. Si en aquella
ocasion los encuestados se pronunciaron a favor de los «criterios de seleccion
bibliografica», de las «estrategias para realizar busquedas» y de los «recursos para la
gestion de la busqueda realizada», en ésta, todo hacia prever que los items «estrategias
para realizar busquedas», «estrategias de seleccién bibliografica» y «recursos para la
gestion de la busqueda realizada» serian también sus preferidos.

La posibilidad de comparar lo aqui indicado con lo resefiado en ocasién de las dificultades
halladas en el ejercicio tampoco prometia ser una tarea facil. En aquella ocasion los
alumnos abogaron por el «acceso a las bases de datos», por el «aprendizaje de las
mismas», por la «integra cumplimentacion de la ficha bibliografica» y por el
«establecimiento de los criterios de busqueda y seleccion bibliografica». En funcion de ello,
entraban dos observaciones clave dentro de la l6gica de las respuestas. La primera: puesto
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que los estudiantes tuvieron dificultades atribuibles a su inexperiencia en estas tareas, lo
que mas pudieron apreciar del aprendizaje obtenido fue, precisamente, la supresion de sus
lagunas metodoldgicas. La segunda: puesto que, a pesar de la oportunidad que se les
brindaba para cubrir esas lagunas, los alumnos no pudieron resolverlas en el margen
temporal del ejercicio, es muy posible que consideraran desdefables unas practicas de
aprendizaje —que iban desde el curso del CRAI hasta la propia naturaleza del ejercicio—
que no lograron satisfacer plenamente esas lagunas metodoldgicas, quiza por el tiempo
insuficiente que le fueron dedicadas en los programas de las asignaturas. El dilema, pues,
pareci6 circunscribirse a si los conocimientos y habilidades practicados en la bibliografia
eran nuevos o no, y en si las dificultades halladas habian quedado resueltas o no con el
ejercicio.

Una vez mas, tras la escasa y estadisticamente irrelevante diferencia entre grupos y
asignaturas, se opté por un analisis a nivel general que presentara, por un lado, los
resultados globales incluyendo las respuestas de valor 0, y, a renglon seguido, los
resultados tras la eliminacién de dichas respuestas.

Ordenacion jerdrquica de los conocimientos y habilidades practicados en el gjercicio
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Lo mas caracteristico de estos graficos es el escaso margen que se deja a la
interpretacion. Esta vez volvid a repetirse que ningun alumno respondiera correctamente a
la pregunta porque todos ubicaron el item «ninguno» junto a otros en un lugar cualquiera
de la jerarquia. Por lo tanto, lo Unico a lo que se pudo aspirar es a dibujar ciertas
tendencias en las observaciones de los estudiantes. Por ejemplo, se pudo destacar el
papel relevante de los items «estrategias para realizar busquedas», «estrategias de
seleccion bibliografica», «recursos para la gestion de la busqueda realizada» y
«administracion de la informacién en una base de datos». Si valordramos el grafico en
virtud del enunciado de la pregunta podriamos inferir que las respuestas de los alumnos
fueron significativas hasta el sexto puesto; lo cual implicaria un éxito notable de lo
aprendido —seis aspectos ubicados en los seis primeros puestos. El lector debe recordar
que estos seis primeros aspectos eran «estrategias para realizar busquedas», «estrategias
de seleccion bibliografica», «recursos para la gestion de la busqueda realizadav,
«administracién de la informacién en una base de datos», «formato estandar para citar
bibliografia» y «sistemas de volcado de la informacién». Aspectos todos, que concernian al
desarrollo de una bibliografia convencional y que afadian, en la ultima parte de su
enumeracion, elementos relacionados con las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

No obstante lo dicho no puede negarse la enorme diferencia existente entre las tres, o
como mucho cuatro, primeras respuestas y estas dos ultimas concernientes a la utilizacion
del instrumental informatico. De resultas de ello, parece confirmarse que los alumnos
practicaron aquello que mas ignoraban. En efecto, aun cuando esta posibilidad no esta
exenta de sentido, causa extrafieza el comprobar que las respuestas a esta pregunta han
sido practicamente idénticas a la pregunta anterior, como si el alumno no hubiese
diferenciado entre lo aprendido y lo practicado o, en otras palabras, como si el alumno
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creyese no haber practicado ninguna otra cosa mas que lo recientemente aprendido. No se
sabe por qué los items que ostentaban un caracter mas transversal —«capacidad criticay,
«trabajo con elevados estandares de calidad» e «importancia del trabajo en grupo»—
quedaron, como ya habia sucedido en la resefa, rezagados, a mucha distancia, en los
ultimos puestos de la valoraciéon, a no ser por el simple hecho de situarse mas alla del
tercer lugar de los items expuestos. Podria ello representar que lo importante para los
alumnos en cada uno de los ejercicios residia mas en el descubrimiento de la naturaleza de
los mismos que en la interdisciplinariedad de las tareas'®. En este sentido, el éxito de la
propuesta didactica quedaria en entredicho. En aras de la verdad, durante el disefio de
esta propuesta didactica nunca se persiguié que los ejercicios supusiesen tareas nunca
realizadas por los alumnos con la Unica excepcion del ejercicio ultimo de materiales
didacticos. Mas aun, en ningun momento se planteé siquiera la posibilidad de que al
solicitar en los estudios de las artes una bibliografia realizada sistematicamente, una
coleccion razonada de imagenes o una exposicion oral del tema trabajado se estuviese
enfrentando al alumno con una novedad radical. En este sentido, podria decirse que la
carpeta de aprendizaje arrojé resultados ambivalentes. Por un lado, fue un fracaso por no
considerar que los alumnos entraran en contacto, por vez primera, con tareas
fundamentales de los estudios de las artes. Por otro, fue un éxito por inaugurar esta
practica entre el alumnado. En ultimo lugar, la carpeta, y particularmente sus cuestionarios,
estaban consiguiendo poner de relieve las inercias y el estado actual que caracterizaban
dichos estudios.

7.1.4. Evaluacion del aprendizaje obtenido en relacion con la carga de trabajo del ejercicio

El cometido de analizar la evaluacion del aprendizaje obtenido en relacion con la carga de
trabajo del ejercicio no podia ser nada halaglefa. Las observaciones hasta ahora
sefialadas asi como los errores cometidos no permitian serlo. Del mismo modo que su
homodlogo de resefa, también esta vez el estudiante podia elegir entre «muy alto», «altoy,
«medio», «bajo», «muy bajo» y «ninguno». Con todo el bagaje acumulado hasta la fecha,
esta pregunta adquiria una relevancia singular, y de su examen concienzudo podia
depender la comprobaciéon de la mayoria de las hipotesis aducidas hasta el momento. De
confirmarse nuestras sospechas, parecia evidente que la puntuacién en este caso no solo
iba a moverse entre las opciones bajo y medio sino que iba a descartar, de modo
contundente, las opciones de alto y muy alto. La opcion de analisis fue también aqui
conjunta y se decidié primar la coincidencia mostrada hasta ahora entre las diferentes
titulaciones.

139 E| lector deberia considerar aqui lo resefado en cada una de las ocasiones que se solicito a los estudiantes

que valoraran la utilidad del ejercicio para otras asignaturas.
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De los 113 alumnos encuestados, 45 consideraron que el aprendizaje obtenido en relacion
con la carga de trabajo del ejercicio era alto, 44 lo consideraron medio y 18 bajo. En esta
ocasién y a diferencia de lo sucedido en el correspondiente cuestionario de resefia, hubo
mas alumnos que se decantaron por la opcién muy alto y menos que se decantaron por las
alternativas de muy bajo o ninguno. Por lo tanto, a pesar de las reticencias —o lo
interpretado asi en las anteriores preguntas— expresadas en las parrillas sobre lo
aprendido y lo practicado, los estudiantes acabaron por admitir que algo les habia
ensefiado la realizacion de la bibliografia. El investigador no puede sino demostrar su
sorpresa por los buenos resultados obtenidos en esta ocasién, maxime teniendo en cuenta
lo dicho con anterioridad. Convendria pensar detenidamente si el alumno es capaz de
valorar nuevas iniciativas docentes, y si el alumno comete errores en la contestacion de los
cuestionarios simplemente por el hecho de que constituyen tareas del todo nuevas. No hay
comprension lectora en abstracto, bien al contrario, la comprension lectora se realiza y se
expresa en contextos concretos, de manera que el corolario a extraer es bien sencillo: esto
sirve nuevamente como una llamada de atencion sobre la urgencia de generalizar esta
practica en todas las titulaciones.

A modo de apostilla, convendria apuntar que también en esta ocasion los estudiantes
consideraron baja la carga de trabajo que les habia supuesto la realizacion de la
bibliografia. Tal vez, ello pudiera atribuirse a que habian separado el proceso de
aprendizaje del funcionamiento de los mecanismos para elaborarla del listado en si, o bien
a que simplemente habian prescindido de dichos mecanismos a la hora de contestar la
pregunta. La circunstancia de que no pocos alumnos habian elegido y localizado el libro
para su resefia de manera manual podia decantar la balanza hacia la segunda posibilidad.
No obstante convenia esperar las respuestas al resto de preguntas del cuestionario, puesto
que hasta ahora, el grado de confusion era tal que cualquier hipétesis quedaba en
entredicho.
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7.1.5. Qué ocurriria si se repitiera el ejercicio

Como en los casos anteriores, las previsiones que guiaron el disefio y elaboracién de las
preguntas de los cuestionarios de evaluacién en general y de bibliografia en particular
partian de la idea de que la mayor parte de los estudiantes dispondria de la experiencia
suficiente para que la aportacion de la carpeta se concentrara en el perfeccionamiento de
sus habitos de trabajo. En este sentido, también aqui se planted la pregunta sobre lo
ocurrido en caso de repeticion con el prejuicio mencionado; esto es, con la idea de que los
alumnos hallarian en la carpeta un apoyo para cimentar conocimientos ya adquiridos
previamente. Por ello se mantuvo el formato de casilla de verificacion con la disyuntiva
si/no y se mezclaron los resultados de las cuestiones sobre si les resultaria mas facil
repetir el ejercicio y sobre si lo harian del mismo modo. Ademas, se optd por hacer un
analisis conjunto de los resultados obtenidos para cerrar este bloque de un modo acorde
con el resto de cuestionarios de evaluacién, y poner sobre la mesa las conclusiones a las
que, tras todas las preguntas anteriores, ya se estaba llegando.
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De los 113 alumnos encuestados, 92 (un 81,41%) afirmaron que les resultaria mas facil
volver a enfrentarse a la realizacién de una bibliografia, mientras 21 (un 18,58%) se
manifestaron en sentido opuesto. Por su parte, de estos mismos 113 estudiantes, 60 (un
53,09%) afirmaron que repetirian el ejercicio de la misma manera mientras otros 53 (un
46,90%) indicaron que lo harian de forma diferente. En consecuencia, los resultados fueron
muy similares a los obtenidos en la misma pregunta del ejercicio de la resefa, de manera
que la interpretacion se orienta en un sentido semejante. La Unica diferencia, insignificante
por otro lado, fue que la distribucién de los alumnos que repetirian del mismo el ejercicio y
aquellos que contestaron negativamente a esta pregunta se equilibr6. En sintesis, podria
decirse que la pregunta sobre si repetirian el ejercicio del mismo modo continda rodeada
de un halo de ambigledad puesto que los estudiantes pudieron haber interpretado
cabalmente tanto que pondrian en practica lo recientemente aprendido en el ejercicio,
como que utilizarian los mismos conocimientos y destrezas que ya tenian con anterioridad.
Bien es verdad que si se analiza la falta de experiencia generalizada en la realizacion de
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ejercicios semejantes, la opcion mas plausible deberia ser la primera. Al margen de esta
posibilidad, que si reforzaria la idea de un aprendizaje consumado en el gjercicio, lo cierto
es que tal aprendizaje se pone perfectamente de manifiesto al valorar la otra pregunta
sobre la facilidad con la que ahora se presentaba la tarea. Recuérdese en este sentido que
el 81,41% de los alumnos afirmé haber adquirido la familiaridad suficiente como para
afrontar con menor esfuerzo la realizacion de una bibliografia.

7.2. Bloque de la utilidad formativa del ejercicio

Llegados a este punto, y con los conocimientos adquiridos hasta el momento sobre las
incongruencias de los alumnos, este segundo bloque dedicado a la utilidad formativa del
ejercicio aparecia de un modo extrafio. Introducir el término utilidad en relacion con un
ejercicio que, si nuestras sospechas eran correctas, no habia sido muy bien recibido por los
estudiantes, podria dar rienda suelta a un juicio negativo movido mas por las emociones
que por una critica reflexiva. Aunque la familiaridad con la carpeta y el nuevo modelo de
asignatura no era ni mucho menos total, lo cierto es que se percibi6 una diferencia
sustancial entre el presente bloque y el equivalente del cuestionario de resefia. La cuestion
estaba, pues, en saber combinar la expresion del malestar de los alumnos con la realidad
de aprendizaje que revelaban sus respuestas.

7.2.1. Seleccion y ordenacion jerarquica de las aplicaciones del ejercicio en la capacitacion
profesional del alumno

La tabla jerarquica con botones de opcidén que inauguraba el presente bloque sondeaba a
los estudiantes sobre las aplicaciones del ejercicio en su capacitacion profesional. Del
mismo modo que en el resto de cuestionarios, se intentaba con esta pregunta prestar una
especial atencién a todas las posibles alternativas que una determinada actividad podia
suscitar entre los alumnos; ofrecérselas en una lista lo mas breve y escueta posible, y, por
ultimo, se procuraba que los items mantuvieran una cierta armonia con los aspectos
sometidos a juicio de los encuestados en las anteriores parrillas. En esta ocasion, se
ofreci6 a los estudiantes una tabla de 6 x 6 que integraba los items «ningunav,
«conocimiento de fuentes especializadas de informacion», «gestion electronica de la
informacién», «organizacion y presentacion de contendidos», «una practica en tareas de
documentacién» y «otros». Como bien puede apreciarse, la insistencia en el aspecto
técnico y metodoldgico de las respuestas seguia la ténica general del conjunto del
cuestionario. Y, en este sentido, presuponia que lo que podia aportar la realizacion de una
bibliografia a un estudiante universitario era el conocimiento de fuentes de informacion
especializadas asi como el perfeccionamiento de sus habitos de trabajo.

Los dos graficos de datos generales que a continuacién se presentan muestran las
respuestas literales de todos los grupos y el resultado del proceso de eliminacion de las de
valor 0.
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Los graficos exhiben dos marcados rasgos que constituyen novedades dignas de mencién.
El primero de estos rasgos es la inusitada ausencia del item «ninguna». El segundo es que
los alumnos han valorado la totalidad del resto de los items, y no solo los tres primeros
como venia siendo habitual. Esta ultima caracteristica se observa perfectamente en el
escalonamiento que los items presentan en la casilla con valor 0 del primer grafico, asi
como también en su reparto generalizado por toda la parrilla del segundo. En lo
concerniente a la falta del item «ninguna», y para comprender la relevancia de esta
ausencia, deben recordarse aqui dos cuestiones. La primera de ellas es la cierta
incomodidad que el ejercicio de bibliografia despertd en no pocos alumnos. La segunda, es
la poca experiencia de los estudiantes en este tipo de actividades. Para entender mejor el
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asunto conviene recuperar las valoraciones a la misma pregunta del cuestionario de
resefia; una actividad en la que también habian manifestado carecer de experiencia. Alli, el
item «ninguna» aparecié con notable profusién, pasando ahora por alto las incongruencias
de que éste compartiese espacio con el resto de los items. Ante este panorama, la
conclusion que debe extraerse del presente cuestionario de bibliografia es que los réditos
del ejercicio en relacién con la capacitacion profesional del estudiante fueron sentidos de
un modo mas claro. En efecto, la ausencia de este item particular no solo demuestra la
eliminacion de una incongruencia en las respuestas de los alumnos sino que refuerza que
los estudiantes valoraron que algo del ejercicio fue realmente de utilidad, sea lo que fuere
este algo. El segundo de los rasgos mencionados subraya lo que aqui se esta diciendo. El
hecho de que los alumnos hayan manejado mayoritariamente todo el abanico de items
abunda en esta utilidad y, ademas, en que esta utilidad ha sido experimentada como algo
plural.

No obstante lo dicho, la imposibilidad de discernir entre los alumnos que han jerarquizado y
que han puntuado continua vigente en esta pregunta. La mejor prueba de ello es que
unicamente 4 alumnos situaron un solo item en el primer puesto de la ordenacion
jerarquica mientras el resto de compafieros distribuia aleatoriamente el resto de items por
la totalidad de la parrilla. Ante este hecho no es posible formular una interpretacion
consistente sobre las respuestas de los alumnos. A continuacion se pone en manos del
lector las dos lecturas posibles, esto es: la que interpreta la parrilla como una jerarquia y
aquella otra que parte de considerar las respuestas de los alumnos como puntuaciones. El
lector podra comprobar el sinsentido de tal proceder tras observar que dichas
interpretaciones son absolutamente contradictorias. En efecto, si se lee el grafico de
izquierda a derecha —como jerarquia, que es lo que hubiese constituido la respuesta
correcta a la pregunta— los aspectos mejor valorados son, por este orden, el
«conocimiento de fuentes especializadas de informacion» y la «gestion electronica de la
misma». Esta conclusion tiene la ventaja de que concuerda a la perfeccion con los
objetivos principales del ejercicio y con la total inexperiencia de los estudiantes respecto a
estos recursos electronicos. De manera que puede decirse que el principal activo del
ejercicio fue justamente introducir al estudiante en la aplicacién de estas tecnologias en su
area de conocimiento. Ahora bien, si se lee el grafico de derecha a izquierda —y caer asi
en el modo de proceder incorrecto—, el item «conocimiento de fuentes especializadas de
informacién», que fue con mucho el mejor valorado antes, obtiene la peor puntuacion.
Noétese que nada menos que 67 alumnos habrian valorado el «conocimiento de fuentes
especializadas de informacién» con un 1 y con un 2. Por el contrario, las mejores
calificaciones las reciben items como «organizacion y presentaciéon de contenidos,
«gestion electrénica de la informacion» y, a mas distancia, «practica en tareas de
documentacién». Sin lugar a dudas, estos aspectos también estuvieron presentes entre las
tareas, y de hecho puede decirse que en el primero debe integrarse la preparacién de un
listado de referencias bibliograficas segun un modelo de citacion estandar. Ademas, podria
argumentarse también que esta interpretacién da perfecta cuenta del que fue el principal
motivo de malestar del estudiantado frente a esta actividad: la faceta tecnoldgica que el
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ejercicio llevo aparejada desde buen principio. El corolario que debe extraerse es claro y
contundente y es el referido al comienzo de este parrafo: la imposibilidad manifiesta de
apostar por el detalle de una linea interpretativa concreta, y la conveniencia de adoptar una
posicion mas cauta situada en un nivel de analisis mas general.

Por consiguiente, lo Unico que puede decirse sin temor a equivocarse es lo siguiente: los
alumnos destacaron a lo largo y ancho del grafico los items «conocimiento de fuentes
especializadas de informaciony», «gestion electrénica de la misma», «organizacién y
presentacion de contenidos» y «practica en tareas de documentacién», este ultimo mucho
mas alejado. Sin ninguna duda, lo que mas valoraron los estudiantes del ejercicio fue su
introduccion en las fuentes especializadas de la informacion y los mecanismos de gestion
de la misma. Aunque es dificil saber con exactitud qué interpretaron los estudiantes por
gestionar los contenidos, el objetivo del item era determinar si el conocimiento de bases de
datos de escritorio habia sido util para los alumnos. Por su parte, el item «practica en
tareas de documentacion» abria las puertas al ambito profesional, y competia casi en
términos de igualdad con los items «organizacién y presentacion de contenidos» y «gestion
electrénica de la informacién» en dos de las casillas de la tabla.

En esta ocasion, unicamente se detectd una particularidad. El grupo de Historia de las
Ideas Estéticas desde la llustracion adquiridé protagonismo al ser el que, de un modo mas
notable, optd por el item «conocimiento de fuentes especializadas de informacion». Muy
posiblemente, el hecho de que fuera él el que aplicé los cambios introducidos en la carpeta
de aprendizaje tuvo algun efecto en el asunto; si bien es cierto que la relevancia del mismo
unicamente se percibia a condicion de interpretar el grafico a modo de tabla de puntuacion.

7.2.2. Evaluacién de la utilidad de lo aprendido en la realizacion de este ejercicio para otras
asignaturas

Tras dilucidar los resultados generales del aprendizaje, la opinion de los alumnos sobre su
incidencia en su capacitacion profesional y los posibles prejuicios que podian condicionar la
vision del ejercicio, se pasaba ahora a su aplicacion en el ambito académico. El
procedimiento de lectura e interpretacion de la pregunta siguié las mismas fases que en el
caso de la resena. Por un lado, se trabajo con una visibn de conjunto con sus
correspondientes medidas de tendencia central y de dispersion. Por el otro, se investigaron
las diferencias que cada grupo habia aportado al panorama global de los estudios de las
artes. Por parte de los investigadores, la idea preconcebida de que debian existir amplias
divergencias entre las opiniones de los alumnos de las dos titulaciones implicadas se
matizaba cada vez mas por lo acontecido hasta el momento. A renglén seguido se muestra
el grafico conjunto y la tabla de datos que ilustra lo minuto de cada asignatura.
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EVALUACION DE LA UTILIDAD DE LO APRENDIDO PARA OTRAS ASIGNATURAS
POR GRUPO Y ASIGNATURA

Media Desv.Tipo Mediana Moda
Historia del Arte | 7,09 1,86 7,50 8,00
Teoria del Arte T2 4,63 2,47 6,00 6,00
Teoria del Arte T4 5,73 2,05 6,00 6,00
H? Ideas Estéticas | 6,97 1,33 7,00 8,00
H?@ Ideas Estéticas Il 7,44 2,41 8,00 7,00
TOTAL 6,58 2,13 7,00 8,00
Tabla 145

A pesar de que la desviacién tipo general fue notable, tanto la mediana como la moda
parecieron llegar al mismo tipo de acuerdo que en el caso del gjercicio de resefa. En lineas
generales, la tendencia a moverse entre los valores 6 y 8 en cualquier proceso de
puntuacién quedaba a estas alturas establecida. En este sentido, es importante remarcar
que si lo esperado era una mayor moderacion en los datos y una disminucién de las
puntuaciones con respecto a la resefia, lo cierto es que la realidad sorprendi6. Junto con la
pregunta sobre la utilidad formativa del ejercicio, sondear al alumno sobre la utilidad de lo
aprendido con una determinada actividad para otras asignaturas de su misma titulacion
representaba un momento de crucial importancia en los cuestionarios de evaluacion en
general, y en el de bibliografia en particular. Ademds, teniendo en cuenta las
incongruencias e irregularidades detectadas en las respuestas anteriores asi como la
diferencia entre lo comentado a titulo personal con los profesores y lo consignado
numéricamente en el cuestionario, las preguntas de sintesis como esta adquirian una
especial importancia. Sin embargo, no todo era motivo para el optimismo.

El grado de dispersiéon que se observo en los grupos de Historia del Arte | y de Historia de
las Ideas Estéticas hasta la llustracion, asi como la diferencia entre las notas medias que
cada una de las asignaturas aport6 al conjunto de la tabla no pudieron desestimarse. Asi,
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mientras los alumnos de Historia de las Ideas Estéticas desde la llustracion fueron los que
puntuaron mas alto la utilidad del ejercicio para otras asignaturas, los de Teoria del Arte
fueron los mas reservados al respecto e incluso los que la suspendieron. Abundar en el
hecho de que semejante proceder corroboraba la diferencia de percepcion que habia entre
un estudiante de primer curso y un estudiante de segundo de la misma titulacién era algo
con muy poco sentido. Sin embargo, hay que notar aqui las diferencias entre las medias
aritméticas de los alumnos de Teoria del Arte (4,63 y 5,73 para cada uno de los grupos),
asignatura obligatoria de primer curso en Bellas Artes, y las de los alumnos de Historia del
Arte | (7,09), en este caso, una asignatura también obligatoria pero de segundo curso de la
misma titulacién. Bien es verdad que no puede pasarse por alto la diferente desviacion tipo
entre los grupos: 2,47 y 2,05 para los dos grupos de Teoria del Arte, y 1,86 para la
asignatura de Historia del Arte |. Podria ocurrir que a medida que el alumno progresa en los
cursos adquiere mayor conocimiento de la organizacion de la titulacion y concretamente del
tipo de asignaturas que componen su plan de estudios. Esta mayor experiencia les daria
una vision mas aquilatada que acabaria por modificar su valoracién sobre el impacto de lo
aprendido en la carpeta de aprendizaje mas alla de las asignaturas directamente
involucradas. En este sentido, conviene destacar también que los alumnos de Historia del
Arte | otorgaron una nota media muy similar a la que otorgaron los de Historia de las Ideas
Estéticas desde la llustracion, y los de Historia de las Ideas Estéticas hasta la llustracion,
ambas de segundo ciclo de la titulacion de Historia del Arte. Esta coincidencia concuerda
con la anterior observacién sobre la falta de perspectiva de los estudiantes noveles y como
esta podria haber afectado a la valoracion de la carpeta sobre el asunto del caracter
transversal de sus ejercicios. Asimismo, existia otra singularidad no carente de importancia
que podia contribuir a argumentar la situacién especial de Historia de las Ideas Estéticas
desde la llustracion en relacion al resto de sus comparieros —recuérdese que fue el Unico
grupo que trabajé sobre la carpeta modificada en el segundo cuatrimestre—, y que se
hallaba en la presencia de tres modas. Concretamente: 10,8y 7.

A la luz de estas verificaciones, se considerd indispensable comprobar qué porcentaje de
alumnos calificaron el caracter transversal del ejercicio por encima y por debajo de 5,
llegando a la conclusién de que 14 ofrecieron una puntuacion menor de 5 y de estos, 9 una
menor de 2,41, En porcentaje, estos 14 alumnos representaban un 12,38% del total
mientras que los otros 9 representaban un 7,96% también del total.

Puesto que, estadisticamente, quedaba asi ratificado que la distribucién no se aproximaba
a la normal sino que estaba sesgada a la izquierda, el predominio de los valores altos fue
notorio, tal y como muestra el grafico que a renglén seguido se afiade. Ademas, también se
confirmaba la conclusién de que si se hubiese prescindido de los valores bajos, si que
dicha distribucién hubiese sido normal:

40 E| valor 2,41 es el limite inferior de la distribucion considerada como normal.
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7.2.3. Evaluacion de la utilidad formativa del ejercicio

Ante las paradojas detectadas en las jerarquias sobre lo aprendido y la utilidad del ejercicio
para la capacitacion profesional, la pregunta sobre la evaluacion de su utilidad formativa se
convertia en un auténtico barémetro. En esta ocasion, el estudiante volvia a enfrentarse
con una casilla numérica en donde debia consignar una cifra del 1 al 10 que hiciera
balance de lo sefialado en las preguntas 3, 4 y 5. La prevision elaborada en este contexto,
debia ser moderadamente optimista. Por un lado, la escasa experiencia del conjunto de los
alumnos en actividades semejantes, y esa relativa fascinacion sentida ante las TIC podian
jugar a nuestro favor. Por el otro, el caracter basico de la actividad en el seno de las
titulaciones implicadas y su escasa repercusion en la nota final imponian cautela. En
consecuencia, con los ojos puestos en esta peculiar dualidad de opiniones a favor y en
contra, la regla de examen se mantuvo intacta en relacién con la pregunta anterior y su
equivalente de resefia: se procedid a una presentacion grafica a nivel general y a una
subsiguiente presentacién pormenorizada por grupos y asignaturas.
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EVALUACION DE LA UTILIDAD FORMATIVA DEL EJERCICIO POR GRUPO Y ASIGNATURA

Media Desv.Tipo | Mediana Moda
Historia del Arte | 7,56 1,44 8,00 8,00
Teoria del Arte T2 6,13 1,86 6,00 6,00
Teoria del Arte T4 6,87 1,36 7,00 7,00
H? Ideas Estéticas | 7,22 1,58 7,50 8,00
H? Ideas Estéticas Il 7,94 1,51 8,00 8,00
TOTAL 7,23 1,61 7,00 8,00
Tabla 146

A diferencia de la pregunta sobre la utilidad de lo aprendido para otras asignaturas de la
misma licenciatura, la desviacion tipo fue aqui, en todas y cada una de las asignaturas
sondeadas, inferior a 2. El grado de coincidencia de las cifras indicadas por los alumnos,
asi como la unanimidad estadistica que ellas representaban —la moda oscilaba entre el 6 y
el 8, y la media entre el 6,13 y el 7,94—, permitié inferir que las opiniones de los
encuestados eran bastante similares. En su conjunto, los alumnos expresaron un grado de
acuerdo inusitado, en lo que a la utilidad formativa global del ejercicio se referia. El
malestar ante las dificultades técnicas halladas y las reticencias frente a la
desproporcionada relacion entre la carga de trabajo y los beneficios de evaluacion de la
actividad no incidieron negativamente en la percepcion de los estudiantes. Posiblemente, el
hecho de que la utilidad formativa de la bibliografia quedase cifrada en un notable debia
atribuirse o bien a la novedad del ejercicio en si misma, o bien al descubrimiento de
herramientas y protocolos de ejecucion que los estudiantes no pudieron por mas que
apreciar. En cualquiera de los casos, la inexperiencia en la actividad o la inexperiencia en
los instrumentos para llevarla a cabo indicaban una situacién real de los estudios de las
artes que no era imputable ni al proyecto didactico ni a las asignaturas implicadas. En
ultima instancia, el éxito del ejercicio equivalia a afirmar la existencia de serias deficiencias
en las titulaciones implicadas.

Por otro lado, esta pregunta ayuda a clarificar todavia mas la anterior sobre la utilidad del
ejercicio respecto a otras asignaturas de la misma titulacién. A tenor de unos resultados en
los que las mejores puntuaciones corresponden a la pregunta objeto de estudio en este
momento se puede extraer como conclusién que el principal obstaculo advertido por los
alumnos respecto a la pregunta anterior no reside en la carpeta de aprendizaje sino en la
imposibilidad de utilizar lo aprendido y lo practicado con ella en las restantes asignaturas
de la titulacion. En efecto, los alumnos se mostraron notablemente satisfechos con los
beneficios formativos de la bibliografia, y en ningun caso le concedieron calificaciones
inferiores a 5, como si habian suspendido la aplicacion de la misma en otras asignaturas
de la titulacion.

Por ultimo, teniendo en cuenta el caracter de sintesis de esta pregunta y la importancia de
sus resultados se creyd indispensable sumar los datos de aquellos encuestados que se
pronunciaron manifiestamente en contra de la opinién general de sus compafieros. La
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conclusion de semejante proceder indicé que de los 113 encuestados, Unicamente 5
puntuaron la utilidad formativa del ejercicio no sélo por debajo de 5 sino por debajo del
limite inferior de la distribucién considerada normal, es decir, por debajo de 4,08™". En
porcentaje, estos 5 alumnos representaban un 4,42% del total, lo cual desestimaba la
posibilidad estadistica de aproximar la distribucién a la normal e insistia en el predominio
de los valores altos:
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La unica inferencia, pues, que pudo mantenerse tras las anteriores comprobaciones fue
que el acuerdo entre los estudiantes era mayor en esta ocasion y que el equilibrio entre los
valores 6, 7 y 8 detectado en ocasién de la aplicaciéon de lo aprendido en otras asignaturas
de la misma titulacion cedié aqui su lugar a un claro desvio hacia el valor 8.

7.3. Bloque sobre la conciencia de los recursos asociados al ejercicio y del propio
trabajo realizado

El analisis del tercer y ultimo bloque del presente cuestionario se considerd especialmente
importante. En primer lugar, y como ya habia sucedido en su homologo de resefia, se
trataba de un bloque fundamental para la valoracion interna del nuevo modelo didactico y
de la conciencia adquirida por el estudiante sobre su propio trabajo. En segundo, no podia
pasarse por alto que cuando realizaron la bibliografia, los estudiantes tenian un
conocimiento mucho mas profundo del modelo, de los cuestionarios y de las implicaciones
de su trabajo. Entre sus objetivos, pues, pudo empezar a llevarse a cabo la tercera
finalidad de este bloque: el examen de la evolucién de las respuestas de los encuestados y
la valoracion del grado de mejora de sus conocimientos sobre las herramientas de la
universidad.

1 El valor 4,08 es el limite inferior de la distribucion considerada como normal.
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7.3.1. Evaluacioén de la presencia en la universidad de los recursos necesarios para realizar
el ejercicio

El punto de partida de este tercer y ultimo capitulo de los cuestionarios de evaluacion de
los beneficios de aprendizaje siguidé su planteamiento inicial de concentrarse en los
recursos universitarios puestos a disposicion del alumno. Si en el caso de la resefia se
buscd que los estudiantes conocieran y se familiarizaran con los servicios de la institucion,
tras este primer contacto, se instdé a los alumnos a matizar sus manifestaciones anteriores.
Teniendo en cuenta que el ejercicio de bibliografia iba acompafiado de un curso optativo de
formacién en donde se informaba al alumno de las bases de datos del CRAI, era evidente
que aqui, y a diferencia de la resefia, ya no se trataba de una hipoétesis sino de un contacto
lo suficientemente profundo como para evaluar de forma adecuada lo que se sometia a su
juicio. De una forma similar a las preguntas que inauguraban la presente tipologia de
cuestionarios, el tercer bloque servia también para acabar de perfilar los condicionantes
con los que los alumnos se habian enfrentado al ejercicio. En armonia con el conjunto de
las preguntas de evaluacion, también aqui se opt6 por un analisis a nivel general que diera
paso inmediatamente a un analisis comparativo por grupos. El resultado de semejante
operacion lo presentan el grafico y la tabla siguientes:
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EVALUACION DE LA PRESENCIA EN LA UNIVERSIDAD DE LOS RECURSOS NECESARIOS PARA
REALIZAR EL EJERCICIO POR GRUPO Y ASIGNATURA

Media |Desv.Tipo| Mediana Moda

Historia del Arte | 5,92 2,83 7,00 8,00
Teoria del Arte T2 5,50 2,56 5,50 4,00
Teoria del Arte T4 6,73 1,91 7,00 8,00
H? Ideas Estéticas | 6,34 2,13 7,00 7,00
H? Ideas Estéticas Il 7,21 2,18 8,00 8,00
TOTAL 6,62 2,00 7,00 8,00

Tabla 147
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Aun cuando la dispersién en torno a la media resulto, en casi todas las ocasiones, superior
a 2, lo cierto es que tanto por el valor de la media como por el valor de la moda, la armonia
entre grupos y asignaturas fue practicamente indiscutible. Tal y como sucedia con esta
misma pregunta en el cuestionario de resefa, la calificacion obtenida oscilaba en torno al 6,
si bien habia una cierta discrepancia entre los alumnos de la titulacion de Bellas Artes —
mas descontentos en general con la universidad— y los de Historia del Arte. Podria ello
quedar explicado por el hecho de que la novedad fue acogida con sorpresa por los
estudiantes de Historia del Arte cuya situacién en los ultimos cursos de la licenciatura les
hacia especialmente sensibles al descubrimiento de recursos que a titulo personal
lamentaron no haber conocido con anterioridad. Por su parte, los alumnos mas joévenes de
de Bellas Artes valoraron de un modo desigual lo que se les presentaba, quiza porque no
veian una gran utilidad al ejercicio ni una posible aplicacion del mismo en otras asignaturas
de la misma titulacion. Como puede apreciarse por las cifras consignadas, de nuevo
aquellos estudiantes que realizaron la carpeta en el segundo cuatrimestre se mostraron
mas satisfechos con la presencia en la universidad de los recursos necesarios para realizar
la bibliografia, seguramente porque su cometido les obligé a entrar en contacto con bases
de datos electronicas de revistas especializadas. A diferencia de sus compaferos de
primer cuatrimestre, la busqueda manual de este tipo de informacién se hizo practicamente
imposible.

Mencion aparte mereceria el valor de la moda del grupo T2 de Teoria del Arte. Y decimos
mencién aparte porque fue el Unico grupo que suspendi6 a la universidad. A pesar de que
la objetividad estadistica no permitié discernir con claridad los motivos que llevaron
mayoritariamente a este grupo a evaluar por debajo del 5 los recursos de la institucién, si
que conviene enumerar una serie de caracteristicas peculiares del perfil de esta muestra
que pudieron influir en los resultados. Por un lado, no hay que olvidar que dichos
estudiantes estaban en el primer curso de su titulacibon —excepcién hecha de los alumnos
repetidores— vy, por lo tanto, disponian de una escasa experiencia en los pormenores de la
universidad y del trabajo académico. Por el otro, sus conocimientos sobre las herramientas
informaticas se movian mayoritariamente por derroteros alejados de las bases de datos
especializadas y de la busqueda sistematica de documentacion cientifica. En este sentido,
es posible sospechar que su descontento se debiese tanto a la novedad del ejercicio como
a la rotura de sus habitos tecnologicos: por mucho que tedricamente estuvieran mas
avezados a utilizar la red de Internet, ignoraban en general el proceder de la investigacion
académica. Si lo indicado por los alumnos de Historia del Arte parecia responder a la
sorpresa y fascinacion por lo nuevo de la informatica, lo indicado por los de Bellas Artes
parecia apuntar mas al dificil encaje entre esta y lo reclamado en la investigacion.

En lo que concierne a los datos numéricos, valga por el momento la constatacion de que de
los 113 alumnos, 18 puntuaron por debajo de 5 la presencia en la universidad de los
recursos necesarios para la realizacion de la bibliografia, y de estos 18, Unicamente 5 la
puntuaron por debajo del limite inferior de la distribucién considerada como normal, es
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decir, por debajo de 2,70. En porcentaje, dichos 18 alumnos representaron un 15,92% del
total, mientras que los otros 5 representaron un 4,24% también del total.

Puesto que, estadisticamente, quedaba comprobado que la distribucién no se aproximaba
a la normal sino que, con ciertas irregularidades, estaba sesgada a la izquierda, el
predominio de los valores altos volvid a hacer acto de presencia a pesar del ligero
incremento de los valores bajos:
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Con las cifras en la mano, se ratificaba que los alumnos consideraban que la universidad
disponia suficientemente de dichos recursos, sin llegar a la excelencia.

7.3.2. Evaluacién del cuestionario Carga de trabajo (Bibliografia) como guia para la
realizacion de este ejercicio. Evaluacion de su grado de dificultad

Las dos preguntas que evaluaban el funcionamiento interno del cuestionario de Carga de
trabajo del ejercicio de bibliografia volvian a hacer hincapié en los mismos parametros
considerados en el de resefia. En este sentido, aunque el planteamiento era idéntico y el
cuestionario sometido a su juicio muy similar, la necesidad de repetir en todas las
actividades el mismo tipo de pregunta se justificaba por la voluntad de ir tomando el pulso,
periddica y sistematicamente, no so6lo de la actividad y su acogida entre los estudiantes,
sino de los cambios de percepcion sobre la carpeta de aprendizaje. Era ésta la Unica
manera de no conformarse con una valoracién aproximada, hecha a vista de pajaro, del
nuevo modelo de asignatura. Y era ésta también la mejor prueba de que la
retroalimentacién entre profesores y alumnos fuera eficaz y traspasara los limites de la
pura teoria. Por lo tanto, aunque en si mismos los presentes resultados tuvieran un valor
innegable, su significado auténtico unicamente se hallaba tras compararlo con el conjunto
de las preguntas distribuidas a lo largo del curso que atendian a un mismo problema. Los
alumnos debian aprender a elaborar una bibliografia y también a tomar conciencia de que
sus opiniones afectaban al diagnéstico de la asignatura y al quehacer del profesor.
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Del mismo modo que en la resefia, también aqui se optd por un grafico conjunto seguido
de la correspondiente tabla comparativa por grupos:
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EVALUACION DEL CUESTIONARIO DE CARGA DE TRABAJO POR GRUPO Y ASIGNATURA

Media Desv.Tipo | Mediana Moda
o Guia 6,81 1,23 7,00 8,00

Historia del Arte |
Dificultad 6,47 1,95 7,00 8,00
Guia 5,81 1,64 6,00 6,00

Teoria del Arte T2
Dificultad 7,00 1,71 7,00 8,00
Guia 5,67 1,80 6,00 6,00

Teoria del Arte T4
Dificultad 5,93 1,94 6,00 7,00
. Guia 6,19 1,28 6,00 5,00

H? Ideas Estéticas |
Dificultad 7,59 1,54 8,00 9,00
) Guia 5,94 1,70 6,00 7,00
H? Ideas Estéticas Il
Dificultad 7,11 2,27 8,00 9,00
Guia 6,20 1,50 6,00 6,00
TOTAL
Dificultad 6,89 1,92 7,00 8,00
Tabla 148

La particularidad del cuestionario de carga de trabajo de la bibliografia en relacion con el de
resefia, es que ademas de la habitual distribucion por fases de las tareas propias del
ejercicio, también ofrecia al alumno un listado detallado de las bases de datos
bibliograficas especializadas que el CRAI ponia a su disposicién y una serie de pistas
sobre un determinado tipo de software para el tratamiento informatizado de la
documentacién recabada. En este sentido, las previsiones contaban con la buena acogida
de este cuestionario asi como con la experiencia que habrian acumulado a través de los de
resefa. Sin embargo, a juzgar por los datos arrojados por la tabla anterior, la realidad hizo
prevalecer un panorama no tan positivo. Si en el caso de resefia se creia probable que los
estudiantes se mostraran sorprendidos y tuvieran ciertas dificultades para interpretar
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correctamente lo que implicaba el nuevo modelo de asignatura, en el caso de la
bibliografia, se habia previsto una leve pero significativa mejora en el uso y la
consideracion de esta herramienta. No fue asi. Mientras la nota media otorgada por los
encuestados a la pregunta sobre el valor del cuestionario como guia para la realizacion del
ejercicio oscilaba entre el 5,67 y el 6,81, la mediana y la moda oscilaban entre el 6 y el 8, y
la dispersion en torno a la media no llegaba en ningun caso al 2. Por su parte, en cuanto a
lo que al grado de dificultad concierne, la media volvia a oscilar entre el 6,47 y el 7,59, la
mediana y la moda entre el 6 y el 9 y la desviacion tipo, excepto en el caso de Historia de
las |deas Estéticas desde la llustracion, era siempre inferior a 2. Es una realidad
fehaciente, que les resulté mas dificil de contestar a los estudiantes de primero de Bellas
Artes que a los estudiantes de ultimo curso de Historia del Arte, aun cuando ni los unos ni
los otros disponian de experiencia alguna en este tipo de menesteres, mas alla de los
cuestionarios de resefia. Aun asi las razones son facilmente comprensibles.

Para ser mas exactos en las evaluaciones, se convino en la necesidad de analizar también
aqui lo siguiente: de 113 alumnos que dieron respuesta al presente cuestionario, 11
calificaron con menos de 5 la utilidad del cuestionario como guia y, de estos 11, 3 dieron
calificaciones menores a 3,26'2. En porcentaje, estos 11 alumnos representaron un 9,73%
del total mientras que los otros 3 representaron un 2,65%. Podria deducirse de ello que la
evaluacién del cuestionario como guia para la realizacion del ejercicio presentd una
distribuciéon ligeramente sesgada a la izquierda —tal y como demuestra el grafico que se
afiade acto seguido— y que por lo tanto primaron los valores comprendidos en el amplio
intervalo de 5 a 10. En consecuencia, se pudo concluir que en general —en un 97,34% de
los casos— los alumnos consideraron que el cuestionario de carga de trabajo era de una
utilidad relativa como guia para la elaboracion de la bibliografia.
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2 £l valor 3,26 es el limite inferior de la distribucion considerada como normal.
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En lo que se refiere a la dificultad del cuestionario, de 113 alumnos que enviaron sus
respuestas, 15 lo calificaron con puntuaciones inferiores a 5 y, de estos 15, 7 dieron
calificaciones menores a 3,13, En porcentaje, estos 15 alumnos representaban un
13,27% del total mientras que los otros 7 representaban un 6,19%. Aunque de ello podria
deducirse que la evaluacion del cuestionario segun su dificultad presentaba una
distribucion irregular aunque muy ligeramente sesgada a la izquierda —tal y como
demuestra el grafico que se afiade acto seguido— habria que concluir que no se pudo

establecer a ciencia cierta qué tipo de valores primaron.
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Figura 97

Si bien es verdad que no se constaté una tendencia clara de los alumnos a la hora de
manifestar sus opiniones, también es verdad que a medida que el estudiante fue
conociendo la diferencia entre las cargas de trabajo y las notas obtenidas, su reaccion
frente a la respuesta obligatoria de semejantes cuestionarios se hizo notar en las
calificaciones que les confirieron. Vistos mas como imposiciones que como verdaderos
aliados, las preguntas sobre la utilidad de los cuestionarios fueron el espacio en el que el
estudiante expres6 su malestar y, en consecuencia, mostré hasta qué punto necesitaba
tiempo para acostumbrarse a gestionar su propio aprendizaje.

7.3.3. Qué calificaciéon pondrias a tu ejercicio

Teniendo en cuenta la inexperiencia generalizada en este tipo de actividades, las
dificultades y los resultados de aprendizaje obtenidos y el grado de satisfaccién por el
propio trabajo, la calificacion del ejercicio volvia a adquirir un caracter simbolico. A estas
alturas, los alumnos conocian las notas del primer ejercicio de la carpeta; de suerte que
disponian de unas coordenadas para autoevaluarse de las que carecian en el caso de la
resefia. Todo hacia prever que, en un ejercicio mucho mas pautado y con la experiencia
procurada por la resefa, los estudiantes conseguirian buenas calificaciones y resolverian
parte de aquella trivialidad con la que abordaron el reto de autocalificarse por primera vez.

3 E] valor 3,13 es el limite inferior de la distribuciéon considerada como normal.
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Puesto que también en esta ocasion resultaba especialmente significativo comprobar la
opinion generalizada y las posibles variaciones introducidas por los diferentes grupos y
asignaturas, se opté por un primer analisis a nivel general —representado por el grafico
siguiente— y un segundo analisis —representado por la tabla comparativa afiadida mas
abajo— a nivel de asignatura.
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CALIFICACION DEL EJERCICIO POR GRUPO Y ASIGNATURA

Media Desv.Tipo Mediana Moda
Historia del Arte | 7,13 1,01 7,00 7,00
Teoria del Arte T2 6,50 1,03 7,00 7,00
Teoria del Arte T4 6,87 0,92 7,00 6,00
H? Ideas Estéticas | 7,03 0,97 7,00 7,00
H? Ideas Estéticas Il 6,56 1,04 7,00 7,00
TOTAL 6,88 1,01 7,00 7,00
Tabla 149

El paralelismo entre la presente tabla de datos y su homologa de resefia fue mas que
notable. Mas alld del hecho de que en esta ocasion, la desviacion tipo fue ligeramente
superior y de que, por lo tanto, hubo menos unanimidad entre los estudiantes, pocas cosas
podian afadirse. Con puntuaciones siempre superiores a 6,50 y modas casi idénticas y
reducidas a 7 en todos los grupos, estaba claro que no existieron cambios en la costumbre
de los alumnos a la hora de evaluarse. Por mucho que los estudiantes de Teoria del Arte e
Historia de las Ideas Estéticas desde la llustracion se manifestaran mas inquietos con su
ejercicio, lo cierto es que las diferencias aportadas por dichos alumnos eran practicamente
insignificantes. No obstante convenia no olvidar dos cosas. La primera es que los alumnos
valoraron exactamente igual un ejercicio al que reconocieron haberle dedicado mas tiempo
de formacién pero menos de realizacion que a la resefia. La segunda resultaba mas
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delicada y concernia basicamente a los estudiantes de Historia de las Ideas Estéticas
desde la llustraciéon. ;Cémo puede un alumno a punto de concluir sus estudios considerar
que la presentacién de un listado bibliografico de 10 registros como maximo puede tener
una calidad que ni siquiera alcanza el notable? La comparacion de las notas reales con las
notas concedidas por los estudiantes a si mismos tuvieron la ultima palabra.



