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I.INTRODUCCION



L'homve préristorigue ne nous a

laissé que des messages tronqués.

André Lovol-Gousbas 194 Los relapons e b pributore Pars pp 1

PRESENTACION Y OBJETIVOS GENERALES

De ordinaric los estudics sobre el arte parietal
paleoliticc har sido llevados a cabo desde disciplinas o
métodcs ajenos por tradicidn a lo que seria estrictamente la
historia d=21 arte mds c.4sica y tradicional. Ello es debido
tantc a la escasa atencibén -er términcs generales- de dicha
disciplina por las manifestac:ones artisticas del periodo, como
a un cierco desinterés -que todo hay gque decirlo- por lc gque

aquélla pudiera apcrtar al campo de la prehistoria.

En este contexto tan particular se enmarca el
presente estudio. Por una parte se ha desarrcllado una
metodologia original pero gestada en los marcos conceptuales
de la historia del arte. Por otra, se ha aplicado la citada

metodologfa a un grupo de creaciones artisticas que pertenecen



cronolégicamente al paleolfitico superior, y que normalmente han
sido tratadas con métodos de anidlisis distintos. Estamos, pues,
en definitiva, delante de un trabajc de prehistoria que ha sido
realizadc bajo parimetres generados a partir de la historia del

arte.,

Al plantearse una tesis de este tipc era cbligada una
delimitacidn precisa de los objetivos a conseguir y, en buena
163ica, era necesaria la elabcracién de un metodo y una
terminclogia originales que fueran acordes con diclics cbjeti-
ves, tal como se ha desarrollado pormencrizadamente a lo large

de lo3 distintoss capitulos.

[

El propésito originai del estudic ha sido el andl:isis
de la distribucicén espacial de las figuras parietales paleoli-
ticas, co el fin Cltimo de poder comprobar -como asi ha sido-,

ia zxistencia de una organizacién espacial y de un fendmenc mis

€labcradc que remos calificade como programa decorativo'.

Ambas denominaciocnes, identifican dos niveles
distintcs pero ccmplementarics de una actitud por la cual el
espacio interior de una cavidad es utilizado para el emplaza-
miento de las imdgenes paleoliticas de una forma no aleatoria
ni indiscriminada. Es decir, tanto la organizacién espaciai
como el programa decorativo, representan dos estadios diferen-

tes de una manera de disporer las figuras parietales por 1la

H C o s
Fara una mayor concrecifin conceptual y definicifn de arbos

ranty
términos coma de los que & continuacifn itén apareciendo véase el capitulo gue
hemos dedicadco al desarrollc metodolfgico de la tesis.

ants

>
-
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caverna, que se Lasa en una tradicién iconogré&fica comtn y en
la asuncién, por parte de sus decoradores, de la morfologia

fisica del interior de la caverna.

La organizacib6n egpacial es el nivel nenos elaborado
y relacicna la presencia, tipo y técnica de realizacidn de las
figquras parietales con zonas o partes de la cavidad con alguna
entidad espacial sigrificativa. Por su parte el programa
decorativo organiza el espacio de la caverna en base a una
jerarquia de valcres que se traduce y plasma en una especiali-
zacién de las figuras que han de aparecer en un lugar u Otro
de un recorrido subtérranec; siempre en funcidén de las
caracteristicas internas de la cueva, nc de una distribucién

preconcebida.

La unicid base tanto de la organizacidn espacial como
del programa decorativo, es &l panel o soporte parietal, que
es el regponsable de la relacién de las figuras con el espacio
interior de la cueva. Unc de nuest~ s objetivos b&sicos ha sido
delimitar el propio concepto de panel y otorgarle unas
categorizaciones que pudieran expresar la citada relacién, de
forma que ésta pudiera ser entendible y por ende analizada.
Dichas categorizaciones, panel no activo, activo y no determi-
nable’, han puesto de relieve la existencia de unas tendencias
bastante estandarizables en las cuevas estudiadas, que relacio-

nan tipos de figuras concretos, asf como su técnica de

! Como en el caso anterior, para encontrar las definiciones precisas de
las categorizaciones de 1los paneles véase el apartado de desarrollo
metodolégice.



realizacién, acabado y tamafio, con paneles ce categorizacién

también concreta y determinada.

El panel e¢s asimismo el eje scbre el que se articula
la jerarqufa espacial de la cavidad a efectos deccrativos.
Dicha jerarquia se plantea a través de la existencia de una
tipologia de paneles, principales, de accesc o flangqueo, de
cierre y marginales, gque tienden a disponer de una categoriza-
€ibn precisa y de unas figuras que les son propias. Estars
imidgenes ademds, disfrutan en términcs generales de una técnica
de re-"1zacibn y de un acabado que estin también en correspon-

dencia ccn el tipo d: panel que ocupan.

La ex3 tencia de programas decoratives en 1las
cavidades con festactiones artisticas paleciiticas, ha
determinado la posibilidad de plantear una aproximacidn
cronclbgica a los citados programas, convirtiéndose éste en
otro de los objetivos -no el primordial- de este trabajo’. Para
ello ha sido necesario cotejar las dataciones radiométricas de
las figuras parietales obrenidas hasta la fecha en la cornisa
cantabrica y las seriaciones paleoclimaticas de la misma zona,
con los distintos tipos de programas que nuestros iandlisic han

evidenciado en las diferentes cavidades de este trabajo.

El resultado de estas correspondencias ha permitido
establecer una secuencia cronolégica organizada en cuatro

periodos, que a su vez se subdividen en distintas fases, y que

} vease ia parte final del capitulc de conclusiones de esta tesis.

S



se desarrollaria, a grandes rasgos, entre el 16500 y el 10800
{(BP), durante el Magdaleniense Cantdbrico. Seflalar que este
sistema cronoldgico nc presupone la inexistencia de manifesta-
ciones artisticas antericres, tal como es el caso de alguno de
los esemplos analizados (concretamente la serie de manos
negativas de la cueva del Castillc), como tampoco lleva
implicita ninguna idea de evclucilr = camkic ¢stilistico en ic
que serfa la linea tradicional interpretativa del arte

paleoclitice

CONTRENIDOS Y ESTRUCTURA INTERNA DEL TEABAJO.

La ftesis se ha organizado internamente de f£forma
secuencial, con un primer capitulo de desarrcilo metodoldgico,
un segundo capitulo que 1incluye las monografias de las

cavidades estudiadas y finalmente un apartadn de conclusicnes.

El apartado metodolédgicc rmuestra el cuerpo tedrico
y terminoldgico basico del estudioc y sobre el gque se ha
generado todc el trabajo posterior que se expresa en las
moncgrafias. En é1 hallamos las definiciones de los conceptos
que se empleavén con posterioridad -en el trabajo de campo-,

asi como cual ha sido el proceso para llegar a ellos.

Dicho proceso se lleva a cabo esencialmente, tras un
analisis critico y historiogrifico previo, el cual determina

los vacios o lagunas que conceptual y terminolédgicamente son



llenados con nuestras definiciones. Ideas clave en este trabajo
como son, organizacién espacial, programa decorativo, © panel,

estdn ampliamente desarrol’ados en esre capitulo.

Paralelamente y a través de las citadas definicicnes
s> va gestando una metodologia gque se basa esencialmente en lo
que hemos denominado como categorizaciédn del panel decoradoc y
gue responde a los tipes -como ya hemos seflalado-, de activo,
no activo y no determiinable. Loe factores que incider en esta

valoracida, como serfan la forma fisica del sopourte, el v~do

1

de reaiizacidn de las figuras, los elementos fisicos significa-
tivos del entorno del panel, la situacidn del sonorte respecto
de su wvisualizacién y finalmente el acceso ai mismo, también
disfrutan de una apr-ximacién tedrica en este apartado del

trabajo

Por su parte el capitulo de monografias, presenta ias
cavidades agecoradas en el que se ha aplicad> el método desarro-
llado en el apartadoc anterior® Harn sido analizadas 14 cavernas
de la cornisa cantédbrica: cueva de La Meaza, cueva de La
Clotilde, cueva de Santidn, cueva de Las Monedas, cueva c¢e La
Pasiega (A, B, (C}, cueva c¢e Las Chimeneas, cueva del Castillo,
cueva del Salitre, cueva de Cobrantesg, cueva de Cullalvera,
cueva de Sotarriza, cueva de Cova Negra, cueva de Venta de
Laperra, cueva de kkain. Se debe de destacar que la cueva de

La Pagiega ha sido planteads a todos los efectos como si de

* para un discursc mas detallado del contenido y caracteristicas de las
monoyraffas de este trabajc vease el zpartadc de presentacién del capitulo
cocrrespond.ente.



tres cavidades distintas se tratara, lo que eleva el numer>

real de grutas estudiadas a 16.

Debido a que nuestro mérodo obliga a la generacién
de materiaies coriginales, cada cavidad ha sidc topografiada y
sercionada de nuevo, sino totalmente -gue es el caso mds comuil
si parcialmente, de forma especial en las zonag con decocracidn
narietal. Paralelamente cada panel cecorado -noc las figuras-
también ha sidc fotografiadc de forma detallada, 1o que
proporcicna una infcrmacidn importantisima de cara a nuestio
métodn. Ambos grupos de materiales, son pues, de realizacién
totalmente original, y coustituyen, al margen de formar parte
de una metodologia no tradicicral, una de las aportaciones mas
significativas de este trabajo. Seflalar que este material

dispone de un wvolumen propio.

Las monografias de esta tesis tampocc responden al
modelc acostumbrado de este tipo de trabajos. En efecto, no
pretenden descubrir figuras nuevas, cosa que tan sbio sucede
en un ejemplo de la cueva de Las Monedas, sino analizar todas
las imdgenes counocidas, junto a sus paneies de soporte y, Ssi
se da el casc, reinterpretarlas. Asf{, aunque es clara la
tendencia a la exhaustividad, es decir, el seguimientc panel
por panel y légicamente figura por figura, no se pretende -ni
éste ha sidc el objetivo- que dicho seguimiento sea siempre
reflejo de la totalidad de las figuras parietaies de una
cavidad. Este hecho es especialmente evidente en cavernas como

Castillo o Pasiega, donde el propio sentido comin indica que



nuestro trabajo no puede ser por definicifén tan exhaustivo, ya
que para ellc serfia necesario un planteamiento dist:nto al

utilizado.

Cada morniograffa ronsta de dos partes. La primera que
podriamos denominar analftica e historiografica que incluve lcs
apartados: Situacién y descripcidn de la cavidad, historia y
descucrimiento, distribucién topogrdfica de la decoraciédn
parietal y descripcibédn de los soportes y representaciones,
atribucién cronoidgica tradicional, estado de conservacién,
testimonios arqueoldoicos y finaliza con el inventario de las

figuras analizadas.

La segunda parte de las monografias, gue podriamcs
considerar como interprerativa, consta de los siguientes
apartados: andlisis de 12 distribucidn espaciai de las
representaciones, distribucidn y organizacidn espacial de las
figuras parietales. wvefinicién del programa deccrative, vy
finalmente, programa decorativo y temporalizacidén. Er estos
apartadecs se procede a la lectura de la cavidad, sus paneles
y figuras, en base a nuestro métodc. También se incorporan
reflexiones al respecto del estado y forma de la cueva en el
momento de su descubrimiento © en los momentos en gque fue
deccorada, cu4l podia haber sido la progresién palecespeloldgica
pPer su interior a efectns decorativos, as{ como una propussta

de las fases no cronolégicas de su decoracién.

El dltimo capitulo de la tesis es obviamente el de




conclusicnes. En este se procede primeramente a una cuantifica-
cién de aspectos generales del estudio tales como al nimero da
pane.es analizados -unos 20%-, o el numero total de figuras de
i0os mismos -unas 642-, y se realiza un inventario general de
todas las imdgenes estudiadas. A continuacibén se desarvollan
los apartados espec{ficamente reiacionados con las tendercias

cbservables en l2g cawvidades cbjeto de andlisis.

Asi, en el apartado de las conclusiones gque hemos
titulado crgarnizacién espacial y programa deccrative aparecen
relacionadas sus caract=risticas principales y ias corresgon-
dencias entre ei tipo de figura (por sjemplo, bisonte, cabalic
© signo) y su mode de realizacién (pintura, grabado, relieve,
acabade y lzamafio} ccn el tipc de panel utilizado de crdinario

para su ubicac:idn {activo, no activo o no determinable) .

A continuacién y siguiendo un planteamiento simil
se relacionan los paneles de los programas decors. oS
iprincipal, acceso o flanqueo, cierre y marginales ¢, ia
categorizacidn de los mismos y el tipc de figura que ' “portan.
Los datos resultantes permiten constatar el papel qu~ deseigefia
cada modelo de imagen en el programa decora.ivc y sus ~eunden-
cias por lo que hace a localizacidén torogrdfica y muod. de
realizacién (técnica, tamafio y acabadc). Hay que destacar Jue
estos resultados se plantean estrictamente como tendencias, ya
que la mayoria de las cuevas estudiadas responden al tipo que
hemos denominadc como cavidades de adicién, es decir, sus

programas decorativos son siempre fruto de un proceso de
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agregacién de figuras, adiciSn que se produce en un periodo
reilativamente cortc ée tiempo,; ciempre en parme-ros paleolici-
cos. Por usiguiente, un planteamiento estadistico estaria en
rigor fuera de lugar, ya gque pcdria falsear las interpretacioc-

nes.

El dltimo apartado de Jas conclusiones es el que
nemos denominado programa decorativo y cronologia. En éste se
procede, en primer lugar, al enmarcamiento de las fechas

as

nst

radiomét.icas de figuras parietales cantébricas en
referencias cronolédgico-culturales y paleoclimaticas del nor-e
feninsular. Se consigue asi una asignacién precisa de las
figuras datadas a wmomentus argueoclbgicamente bastante bien

definidos.

La participacibén de las 1mdgenes con cronologias
absclutas en programas decorativos definibles, posibilita la
légicamente datacién relativa de 10s mismos, ya que como se ha
dicho, un programa es consecuencia de un procesc de adicién de

imigenes en un periodo relativamente cortc de tiempo.

»l conseguir 1la datacién de algunos programas
decorativos, concretamente, tres de la cueva de Altamira, uno
de la cueva de Las Chimeneas y unc de la cueva de Las Monedas,
se ha plantsado la posibilidad de intentar una aproximacién a
la cronologfa de los programas de ias o%ras cavidades de este
estudio. Esta aproximacifén se ha rvealizado en funci6én de las

diferencias y semejanzas que lcs citados programas pudieran
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presentar respecto de los que estan bien datados. El resultado
final se ha planteado en una secuencia de periodos en cronolo-
gia BP, que se subdivide a su vez en fases y que disponen de
unas caracteristicas propias. Dichas caracteristicas identifi-
can las variaciones o cambios en el <tipo de figuras que
aparecen en 1os distintos modelos de paneles gque definen los

programas cdecorativos.

El periodo "A" se desarrcllaria aurante la primera
mitad del Magdalen:iense Inferior Cantdbrice, en cifras
gererales, entre el 16500 y el 15250 y dispondria de dos fases
{"A-a" y "A-b"!. El pericdo "B" ocuparia la segqunda mitad del
¥agdaleniense Infericr Cantdbrico, aproximadamente entre el

5250 y el 14000 y como en el caso antericr también dispcndria

Pk

de dos fases diferenc:iadas ("B-a" y "B-b",. El tercer periodo,
el "C", evoluciocnaria a partir del Magdaleniense Medio hasta
aproximadamente la primera mitad del Magdaleniense Superior,
en un recorrido cronoldgico delimitado, en cifras generales,
entre el 140C0 y el 120C00; mostrando asimismo dos fases ("C-a"
y "C-b™). El i4ltimo momento representado en las cavidaaes de
este estudio ha sido denominado "D" y se desarrollaria hacia
finales del Magdaleniense Superior, aproximadamente entre el
12000 y el 10800. No contamos con suficiente informacién para

pod2r fasear este pcriodo.

Es importante seflalar de nuevo, que el método
empleado no pretende la datacién individual de las figuras sino

de los conjuntos en los que éstas aparecen. Es decir, nuestra
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intencién es fechar de forma relativa y aproximada un programa

decorativo, no las figuras que 1o componen.

Finalmente debemos dejar constancia que si bien la
metodologia es susceptible de ser empleada en cualquier cavidad
con decoracidn parietal paleolitica, los resultados obtenidos
snNn consecuencia de una delimitacién geogr&fica muy precisa.
As{, pues, las caracteristicas y conclusiocnes elaboradas no
pueder., ni deben ser extrapolables directamente a otros &mbitos
territoriales ajenos a los de nuestro muestrec. Ellc no implica
que existan alqunos aspectos del estudic gque puedan responder
a una estendar:izacibn de ciertos fendmenos artisticos paleoli-
tices, pero repetimos, éste 1.0 ha sido el objetivo de nuestro

trabajo.

13



2. DESARROLLQ METODOLOGICO
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2. DESARROLLO METODOLOGICO

2.1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Desde la primera datacién radiométrica de una imagen
parietal paleolitica europea en 1990°, la investigacidn sobre
el aite rupestre cuaternario ha ido progresivamente abandonando
los planteamientos que eran heredercs de lo que podriamos
denominar sistemas estilisticcs tradicionales (Bahn & Lor-
bianchet (Eds.) 1993). Este prcgresivo abandono, si bien ha
permatidc cobjetivar en mayor medida lcs trabajcs de documen-
tacidn -ios cuales gon cada vez maz impecables cientificamente
-adolece hoy por hoy de un marco tedrico de referencia general
gue analice o 1intente el andlisis de la totalidad de este
fendmeric artistico desde una perspectiva globalizadora. Cicho
en ctros términcs, la tendencia metodolégica actual en el campo
d=1 arte parietal paleolitico es la de anaiizar sclamente parte
de su fencmenolog{a, marginando u obv:iando vcluntariamente _.s
implicaciones gue los resultados de los nuevos métodos de
estud:o podrian producir en la generacién, comoc ya hemos

indicadc, de un nuevo marco tedrico de referencia general.

‘ Esta datac.fn radiowérrica de Ci4 fue conseguida mediante el emplec
del aceierador de particulas-espe-tOmetrc de masa (AMS - Accelerator Mas
Spectometry - por un eguipo pluridisciplinar del laboratorio de Gif-sur-
Yvette (laboratoire des Faibles radicactivités), en Francia. La muestra de
cerixin se cbrtuvo de una puntuacidn digital cde la cueva de (Cougnac. proporcio-
nando ia fecha de 14.300 B.P. Al final de este capftulo relacionamos todas las
fechas conseguidas hasta e] momentc mediante el empleo de la 2 cnica del AMS.
Debemcs agradecer en ests seantido, ias dataciones -adn no publicadas- gue nos
han sido facilitadas en comunicacidn personal por los doctores Bernaldo de
Quir%s y Cabrera Valdés y gue datan algunas figuras de las cavidades de este
trabajo.
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De forma con.raria, una de l1as caracteristicas mas
significativas de la metodologia que subyace en el empleo de
los sistemas estilisticos tradicionales, es precisamente su
caricter generaiizador hac.a la totalidad de las manifesta-
ciones artisticas del periodn. Este interés =2n generar una
Gnica respuesta para explicar toda la variabilidad del arte
paleolitico, se detecta en muchos prehistoriadores desde
Breuil® hasta Leroi-Gourhan’; y en lineas generales tiendes a
restar importancia, cuando no a cbviar, la pacticular origina-
i1idad formal, técnica y crenolégica de las figuras y de las

propias cavidades deccradas.

Basdndcse en este planteanlento metodcldgicce los
sistemas estilisticos tradicicnales generan criterics que
presupcnen valores implicitos y extrapclables a todas las
manifestaciones artisticas parietales e 1r.cluso ias mobiliares.
El primero de estos valores y a su vez uno de los mas importan-
tes, es la idea de evolucidn artistica. 3ajo este ~<oncepto se
argumenta una evolucidn lineal en el tiempc de lcs rasgos
formales de las figuras. Asi, cada momento o fase tiene unos
criterios iconogrdficos en la creacidn de la imagen gue le son
propios y que a efectos interpretativos son traspasados a una

ordenacién cronoldgica mediante un principio similar al de que

® Si bien desde el inicio de sus trabajos de investigacidn Breuil empled
criterios de determinismo estili{stico y este hecho aparece en gran parte de
su oibliograffa, no fue hasta la publicacisn de Quatre cents zsiécles d'art
parietal, Montignac, 1952, que su orgarizacién del arte pariet2l en dos ciclcs
fue expuesta en su totalidad.

T Al sgual que BRreuil, la ewvolucién estilistica que postulaba Leroi-
Gourhan ya 2staba presente en Sus escritos anteriores. Sin erbargo, la
publicacidn de referencia para su sistema de es:.locs es Préhistoire de l'art
occidental, Pari{s, 19%65.
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"lo peor nechc es lo mis viejo y lo mejor hecho es lo mas

nuevo."

Buena perte de la terminologia empleada en la historio-
graffa clésica es evidencia de este criterio de evolucién
lineal. Frases o términos como canor naturalista, perspectiva
correcta o naturalista, calidad pléastica, figuras groseras o
arcaicas, etc., nos 1iandican no tan e€6lo una percepcidn
personal, subjetiva y moderna en el andlisis de las figuras,
sino que demuestran un tratamiento diacrénico en el empleo de
la terminologia descriptiva, dado que se¢ trasponen concepciones
y definiciones propias de la histcria de: arte cccidental a un
grupo de manifestaciones artisticas separada de aguélla por

muchos miles dz afics.

Otro de 1los valores implicitos en 1los sistemas
estilisticos tradicionales es la presuncién de que todas las
figuras rupestres paleoliticas han sido realizadas con igualdad
de criterios; tanto en lc e respecta a su feorma y técnica de
realizacién, como 3 su localizacibén y emplazamiento en la
cavidad, como a la motivaciédn Gltima ce su presencia en 1lia
cueva. Bajo este punto de vista, se romparan y relacicnan
estilisticamente grabados mobiliares con figuras parietales
pintadas, representaciocnes grabadas praActicamente invisibles
con imdgenes policromadas de mis de un metro de ancho, o bien,
las imdgenes aisladas de una cueva con las que configuran
grupos en la misma, por citar tan sflo algunos ejemplos. Asi

pues, bajo este plarteamiento metodoldgico, todas las figuras
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han sido ejecutadas con idéntica intencionalidad, lo cual
faciiita, evidentemente, su interpretacidén y andlisis desde un

punto de vista de generalizador.

Lo expuesto hasta ahora permite deducir Jue el emplec
de los sistemas estilisticcs tradicionales lleva consigo un
método de andlisis que podriamos calificar de convergente o
cerrado. Su tendencia generalizadora para todc el arte
paieolitico en adicién al concepto de evclucidén lineal
estilistica, as{ como gu facilidad para comparar figuras
técnica, formal y ubicativamente distintas, hace imposible, por
su propia definiciédn, considerar dichn métcdo como corregible,
arpliakle o matriz de procesos de anilisis distintos. EJ
anilisis estilistico obliga a las figuras estudiadas, a cefiirse
a unas hipotéticas normas 1conograficas evolutivas, cuya
credibilidad fundamenta la propia base metodoldgica. Cualquizr
alteracidén, variacién o infravaloracién de estas normas
formales invalida tortalmente el método, dado que puede llevar
a descomponer el armazén sobre el que ce sustenta todec el
proceso deductivo-cronolbdgice de la relacidn entre estilo vy

datacién.

Esta pequeria reflexidén critica a los modelos de
anAilisis estilisticos nc pretende descelificar en su totalidad
dichos métodos, los cuales, hay que destacar, han funcionado
y funcionan entre los palenlitistas europeos, 2 modo de lengua-
je comin (Clottes 1993: 19-25). Hay que seflalar, no obstante,

lo que a nuestrn entender, son las carencias mds significativas
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de unas merodologfas, que a pesar de haberse revelado utiles
en su momentn, estd&n hoy por hoy siendo sometidas a una

profunda revisién por parte de la historiografia moderna.

De 1la sucinta expesicién anterior se desprenden
distintas consideraciones sobre el actual panorama ge 1os
estudios sobre el arte parietal paleolitico que, a efectos de
ur. apartado de desarrollo metodoibgicc como el de este trabajo,
merecen una concrecién especial. Por una varte, disponemos ae
unos marcos tecrices de referencia que son fruto de un desarro-
1lo metocdelédgico basade en el empleo de lo que hemos venido en
denominar como sistemas estilisticos tradicionales. Por otra,
v de forma contraria, los nuevos métodos de invecstigacidn sobre
el arte cuaternario -con frecuencia, en el Caso europec y
especialmente hispdnico, originados exclusivamente en la praxis
arqueclédgica-, tienden de manera voluntaria a constrefir sus
planteamientos a aspectos concretos del fendmenc -especialmente
la cronolegia y la identificacidn faunistica-, © en los cascs
mas extremos el estudio pormenorizado de una sola cavidad. No
seria justo, sin embargce, que nos abstuviéramos de menciwonar
la existencia de algunas prnpuestas de tendencia mas global’,
las cuales, aunque de ordinario muestran una seleccifn en los

elementos analizados, pcstulan de focrma indirecta la creaciédn

' Entre otres. ya que ia lista no puede se- exhaustiva: (Bednarik 19%9%:
~10Y, (Bernaldo de Quirls 1994: 261-267), (Conkey 1980: €09-630 y 199%z: 19-
8). (Cnapa Brunet & Menéndez Fernindezr (Eds.) 195%4: 26%-383), (Lorblanchet
1%34: 235-25%1), (Sauvet 1993: 297-310;, (UtrillaMiranda 1994: 97-113}, (Moure
Romanillo 199%: 225-2%8). Debe seflalarse que s8flo hacemos mencidn de algunas
publicaciones y autores relacionados con el arte parietal paleclitico evropeo
gue se deserrclla en cavidades, cbviando, l2 abundante historiograf{a generada
entorno & la probleméitica de laog manifestaciones artistiras que aparecen al
aire libre, las cuales referenciaremos mas adelante,

9
2
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de uaos marcos tebricos generales de referencia para el arte
parietal de algunas cavidades o zonas geogr&ficas con manifes-

taciories artisticas paleoliticas.

Es*e somero enmarcamiento histeoriografico, que
posteriormente y en cada caso sera convenientemente ampliado,
presenta a grandes trazcs el estado actual de la investigacidn
scbre el arte parietal paleonlitico y se plantea como elemento
de partida para la reflexién y el desarrollo metodoldgico gque

a continuacidén se expondra.

2.2. DESARROLLO METODOLOGICO.

sti

L il
]

La realidad del fendmeno art O gque conccemos Como
arte parietal paleolit:ico eurcpec dista mucho de posib:ilitar
una explicacidn udnica y uniforme. No cbstante, una reflexidn
sohre sus principales caracteristicas permite una del:imitacidn
de ic gque podriamcs calificar como parimetrcs presuntamente
objetivables y en consecuencia facilitar las bases para una

propuesta de investigacidn distin%a, y enmarcable como parte

de un marco tebdrico de referencia general.

El desarroiloc metodolbdgico que se presenta a
continuacién nace con una cierta voluntad glcbalizadora si
bien, totalmente alejada de los postilados de los sistemas
estilisticos tradicionales. Su discurso b&sico se origina en

la elaboracién de conceptos que, a su vez, puedan sex generado-
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res de interrogantes a 1os que el trabajo de campo intentara

dar respuesta.

2.2.1. Concepto de tradicibm iconogréfica caomin.

A tenor de 1las cataciones recientes obtenidas
mediante el AMS -especialmente en las cuevas Cosquer (Clottes
et alii 1993: 3-4) y Chauvet (Clottes et alii 1995: 1-2)- se
cbserva que, con la salvedad de las especificidades geograficas
y las que pudieran deducirse de cambics ecoldgicos y cronoldgi-
cos -las cuales deberian de tener un tratamientc especifico-,
buena parte de las representaciones figurativas Qgue caracteri-
zan el arte paleoliticc, estan presentes en las cavidades vy
abrigos decorados desde fechas tempranas como el 30.000 B.P.
Esta evidencia -con la provisionalidad interpretativa gue
dichas dataciones ccnlievan- parece indicar que estariamos
delante de .0 que podriamos considerar como una tradicidn
1conogréfica comin, la cual se desarrollaria durante la

friolera de unos 20.000 o 25.00C afos.

Deberiamos, en consecuencia, intentar delimitar
cudles son las caracteristicas principales que permitan definir

la citada tradicidén iconografica comin.

Unc de 1los primeros aspectos a considerar para
establecer una definicidén de la tradicién iconografica comin

es, como ya se ha indicado anteriormente, la pervivencia
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temporal de ciertos modelos de representacibédn, esencialmente
los figurativos y animalisticos. Asi, bbévidos, équidos,
cdpridos y cérvidos, figuran entre los animales mids cominmente
representados a lo largo del periodo que ve.iimos analizando
(Bahn 1988: 115-146, Gonzilez Garcfa 1995: 16-20, Leroi-Gourhan
1965: 82-23). Esta pervivencia figurativa permite deducir la
existencia de un repertoric animalistico determinadc, lou que
podriamocs calificar como bestiaric®. Evideuntemente dicho
bestiaric estaba sometido a variaciones temporales y regionales
io que conllevaria ia aparicidén de figuras de diferente tipo
o distintas a las indicadas. Sin embargo, ia relativa
constancia en la presencia de los mismos animales apuntaria en
la direccibdn .ndicada, es decir, a la existencia de un
bestiario. utilizadc -aunque con variaciones- durante un

periodo considerablemente largc de tiempo.

Mas complejo de analizar, en relacidén a un posible
repertorio iconogrdfice comin, es la presencia de los signos
¢ ideomorfos. Ciertamente existen algunas representacicnes qu=
pueden ser paralelizables formalmente entre si, por e :io.o,
las manos negativas o positivas, o los denominados por la

historiografia tradicicnal claviformes, tectifcrmes y bandas

9 . X . R i X .
El calificativo de bestiario se utiliza tradicisnaimente en la

historiograffa scbre el arte medieval e identifica la coleccién o libros de
fabulas refercntes a animales reales o quiméricos. Evidentemente en el caso
paleolitico nc deherfamos de entender el rustantive de vestiario estrictamente
en log mismcs términos. Sin embarge la repeticién de temas, como ya hemos
indicads en el caso animalistico, opunta hacia una pervivencia de Ciertcs
modelos iconograficos que solamente ; ~de justificarse por su trasmisifsn en
el tiempn. Este hecho justificarfa pleramente el uso del término bestiario.

¥ : . :

°La historicgraffa clisica, ya seflalaba una maycr presenc:a de ciervas
en 3 cornisa cantdbr.ca que en el resto de cavidades francesas, ccsa
contraria a 10 que sucede con el reno o el mamut {Gonzdlez Garcifa 1993: 17;.
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de puntuaciones. A pesar de 2llo, la enorme variabilidad
tipoldégica de los signos impide deducir la existencia de un
repertcrio extensible geogrdfica y cronclégicamente de manera
similar a lo gque hemos apuntado para las representaciones
animalisticas; probablemente por incapacidad nuestra para
interpretar tales figuras. La delimitacién geografica, no
obstante, facilita una cierta ap-oximacién 1l fendmenc ya que
se constata la presencia de los mismos modelos de signos en

admbitos regionales de menor extensidn {(Leroi-Gourhan 1966: < 7-

77; 1979: ZB89-29%94).

Un segundc agpecto que se ha de considerar para la
definicién de la tradicifn icconogréfica comuin es la localiza-
cidén o emplazam:ento de las manifestaciones artisticas. Asi,
con 1independencis de la dataci6n paleoclitica (Bednarik 19965:
86-103 y Watchman 1995: 104-106) de los hallazgos de arte
parietal a. aire libre". hoy por hoy, la maycria de manifesta-
cicnes parietales paleoliticas europeas se localizan en
cavidades ¢ abrigos, siendo el desarrollo en caverna el medelo

mds corriente'’. Este es unc de los temas que serd tratadc de

1 ‘ . .
Mazouce -Portugal-iJorge & Jorge & De Almeids & SALC

1982 65707 ; Foz (Sa -Portugal- (Bednarik 199%4: 151 1%8¢; Bann
Domingo Garcia -Segovia- {Martin Santamari{a & Moure Romanilioc 1985 37-10%;
Ripcll & Muncio 1%9%4: 2-5; Siega Verde -Salamanca- (Baibin & Alcoles &
Santonia & Férez Martin 1990, Fornolis-Haut -Pirineos orientaies- (Sacchi et
ali. 1988 g7-100 . Come informacifn no monogrdrica cabe mencionar Bahn 199
39%5-400.

he
94

" A rafz de loe recientes descubrimientos de arte parie~al al aire
libre, algunos de los cuales ya hemos seflalad s anteriormente, se ha venido
especulandc scbre la posibilidad de que el desarrollo en cavidad sflo sea una
muestra parciil de la extensitdn del fenfmeno. La compleja y poiémica datacidn
de dichos yacimientos complica tal aseveracifn. No cbstante, y con independen
cia de los nuevss halilazgos que se puedan producir y de aguelics yacimientos
gue e buena 163ica pueden haber desaparecidc, actualmeaste 1as cuevas y
abrigeos siguen siendo los recepteores de ia mayorfa de figuras parietales
enmarcablies en el paleclitico.



forma especial en este trabajo.

El tercer elemento definitorio de 1la tradicién
iconogr&fica comirn es la similitud de técnicas empleadas en la
realizacién de las imigenes Existe una tendencia generalizada
en la historiograffia tradicional que presupone valores
absolutcs a las técnicas de ejecucidn de las figuras parieta-
les. Estos valores atribuyen a la pintura, la escultura ¢ el

grabado un grado notable de independencia entre si, como si en

[14]
[#4]

origen fueran pensagasgs Ccomoc artes separables, lo cual no

estrictamente cierto iGonzdlez Garcia 19%3:. 3IR-S5), VV . AA 169

at

247-275) . Asi, mientras que clertamente existen nurerosas
figuras realizadas mediante el empleo de una sola teécnica, no
es menos cierta la frecuencia en la combinac:idn de las mismas.
Basrven l1os ejemplos de los policromes de la cueva de Altamira
¢ algunos de los cabalios de la cueva de EKain, entre muchas
cavidades, para referenciar este hecho. En alguncs casos, comd
el sefalado de Altanura, la combinacion 42 técnicas llega a un
grado de sofisticacidén muy notable al emplear pintura, grabado
Y. en parte de los bisontes, los relieves rocosos. Esta mezcla
de técnicas es en si misma una seflal de identidad que particu

lariza y separa al arte parietal paleclitico eurocpeo de otras
manifestaciones artisticas del mismo periodo pero de Aambito
geografico distinto, como las representacicnes figurativas que,
fechadas en el paleolitico, han sido identificadas en Austra-
lia, Asia o Africa. Como consecuencia de lo dicho, los
paralelos técnicos aplicados a las representaciones parietales

paleoliticas europeas parecen corroborar también su pertenencia
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a unz tradicién iconogréfica comin.

Finalmente también hay que considerar como elementc
caracteristicc de esta tradicidn iconogr&fica, ia delimitacibn
geogré&fica del fenémeno artistico. Hay que recordar las impor-
tantes diferencias existentes entre las distintas manifestacio-
nes artisticas que se fechan durante el paleclitico a nivel
mundial. Efectivamente, la restriccién al ambitc europeo de
unos modelos figurativos y no figurativos determinados, asi
~omo las técnicas de realizacibdn empleadas en la creaciédn de
las imdgenes deccradas paleoliticas y su particular ubicacién
dentro de cavidades o abrigos, esti suficientemente igentifica-
da como para ser un elemento indeslindable de una definicidn

del término tradicidn iccnografica comin.

Asi pues, y a tenor de lo expuestc sucintamente hasta
ahora, se deduce que el arte parietal paleociitico europeo
mostraria una tradicibdn iconogréfica comin la cual nodria

definirse por

- La similitud en el ba2stiario utilizado en las
representaciones figurativas y la presencia de
variacicnes regionales en las imigenes no figurati-

vas.

- La similitud en la localizacibébn o emplazamiento

fisico de las figuras parietales, de ordinario en
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cavidades y abrigos".

- La similitud de los recursos técnicos empleados en

la creacidn de las :migenes.

- La limitacidn geogr&fica del fendmeno artistico a un
ambito territorial determinadc, en este caso el

europeo.

La definicidédn de una tradicidn iconografica comun
rerdurable a lo largo de un pericdc tan dilatado de t:iempo vy
en un marco tercvitorial limitado deberia, no cobstante,
considerar algunos conceptos de wvariabilidad. El primero de
ellos se origina en la carencia de la informacisn suficiente
como para presuponer que toda la decoracidon parietal es fruto
de la misma motivac.dn ¢ 1intencionalidad. Es decir, no hay
evidencias objetivas para suponer Qque .a presencia de las
mismas figuras de animales o de s1gnos tenga el mismo origen
conceptual en todos los casos. El razonamiento es en si mismc
bastante consistente ya que nada nos indica, salvo la propia
tradicién iconografica, que la motivacidén decorativa sea la
migma a lo largo de todo el periodo y que ésta se mantenga
siempre bajo los mismos pardmetros (Lowie 1983: 237-253). Si

bien para la historiagrafia tradicional éste ha sido su caballo

1 , . ; . . .
’ Debe recordarse la existencia de manifestaciones parietaies al aire

libre cuys cronoiogfa es actualmente obieto de debate. Véanse las notas
antericres al respecto.

26



de batalla predilecto", la enorme pervivencia temporal de la
tradicién iconogrdfica paleolitica unido a su extensidn
territorial y a su posible variabilidad de origen', impiden
en buena légica presuponer siempre la misma intencionalidad

para la presencia de las imdgenes parietales.

Un segundo concepto de variabilidad en relac:én a la
tradicién iconcgréfica comin debe vincularce con 1o que hemos
denominado criterios de representacidn grafica. Las variaciones
formales a las que estd sometida la creacidn de una imagen
pueden tener crigenes diversos, aunque de manera corriente
suelen interpretarse com¢ resultadc de cambios cronoldgicos.
El razcnamiento anterior no contempla, sin embargo, Otros
aspectos tales como la habilidad del creador de la manifesta-
c:bédn artistica, © 1o que es mas 1mportante: la posible
existencia a la hora de evecutar una figura de criterios
distintos, que condicionarian su representacidén grafica. La
evidencia del empleo de técnicas distintas, de tamanocs y
acabados también diferentes, apuntan en esta direccidn, tal

como analizaremos a 1o largo de este trabajo.

Asi, pues, y a modoc de enunciado de lc desarrollado
hasta ahora, la definicién de una tradicidn iconogréfica comun

deberia de contemplar las siguientes variables:

4
" pestacarfamos de nuevc en este sentido, que todas las teorfas

interprevativas cClésicas sobre el arte paleclitico presupcnen la misma
motivacifén decorativa a 1o largo del perfodo. Es decir, que siempre se deccra
cor. igual intencionalidad.

1 Que se crigine en bandas o grupos distintos.
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- No debe presuponerse la misma motivacién e inten-

cionalidad en los recursos iconoardaficos empleados.

- No debe suponerse la existencia de los mismos crite-

rios de representacidn gréfica.

- No deben excluirse variaciones o modificaciones
reqgionales en el bestiario, cde origen crcnolodgice o

de otro tipo.

- No deben excluirse wvariaciones técnicas en la

realizacién de las 1imiagenes.

Léaicamente este grupo de propuestas no contempla las
relaciones gque bDajc una perspectiva de adscripcidén cuitural -en
términos arqueolégicos- se podrian establecer en base de las
informaciones que los yacimientos arqueci6gicos proporcionan;
ya sea por ia comparacidn formal estricta entre el arte
parietal y el mcbiliar del que se tiene datacidén precisa, va
sea por la existencia de yacimientos en las propias cavidades
decoradas. La ausencia de un numero maycr de dataciones de
figuras parietales y la practica inexistenc?a de trabajos de
relacién entre las cronologias absolutas arcisticas y las
extraidas de los trabajos antiguos y modernos de excavacién'

nc permiten hoy por hov emplear dichas referencias, como

.3 . o . R .
Como excepciln a 1o dicho deberfamos de citar como mis significarives
ios trabajos de Lorblanchet en la cueva de Cougnac, de Bernaldo d- Quirds en

la cueva de Altamira, y de Clottes en las grutas de Chauvet y Closquer. Véase
apartadc bibliografico.
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elementos a participar en una detinicién sobre el concerto de
tradicién iconogréfica. Este ser& otro de los objetivos del

presente trabajo tal como se verd més adelante.

2.2.2. Organizacién espacial. Conceptc d2 programa decorativo.

La pervivencia hasta nuestros dias de las manifesta-
Ciones artisticas parietales es resultado de una larga y
compleja serie de factores a los cuales noc es ajeno el azar.
En efecto, su presencia en un eriornc natural nos indica en
buena lé6gica que los agentes resultantes de la propia vida y
evolucidn genlbgica de cavidades y abrigos son en gran medida
responsables de las imdgernes que han llegado hasta el presente.
El enorme grado de aleatoriedad de este nechc, representaria.
en una primera instancia, la imposibilidad de sistematizar un
andlisis de la distribucién de las figuras (andlisis de la
organizacién espacial), debido a la existencia e elementos no
mesurables ni cuantificables en su totalidad. Derrumbes,
corrientes de aire, de agua, cambios climiticos, filtraciones,

etc., entre muchcs otros elcmentos, apuntan en esa direccidn.

De forma paralela, la propia actividad humana a lo
largo de un perfiodo tan dilatado de tiempo -cifiéndonos exclusi-
varente al paleolitico superior- indica que la distribucidn de
figuras que vemos en la actualidad, especialmente -n cavidades
con un nimero importante de representaciones, es resultado -en

algunos casos y a tenor de las referencias cronolbgicas de que
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disponemos- de un proceso de adicién o acumulacidn de imagenes,
no siempre identificable. La distancia temporal de realizacién
que puede llegar a separar dos figuras de una misma cavidad -
véanse las dataciones de AMS seflaladas en 1los apartados
anteriores- deberia de ser un obst&culo importante, al menos
en principio, para analizar las figuras “esde una perspectiva
conjunta y a efectcs de definir una organizacién del espacic

interior de las cuevas o abrigcs decsrados.

Todo ello nos muestra una clara problematica a la
hora dJde establecer uncs pardmetros Jde analisis scbre 1la
supuesta organizacidén espacial de un antro decorado. Esta
prcblemidtic: se orienta, como se ha indicado en los parrafcs
precedentes, en dos vertientes, una de cardcter gue podriamcs
denominar geofisico y otra de caracter temporal o cronnldgico,

y puede ser concretada en 1los sigulientes enunciados:

- No es posible saber con exactitud el numerc y tipo
de figuras que pueren haber desaparecido por causas

naturales.

- Una cavidad o abrigo decorado puede haber sufrido
importantes variaciones ¢n Su aspecto original.
Entendiendo aspecto criginal como aquél con el gque
se encuentra su dacorador ¢ decoradores paleoliticos

en el momento de penetrar en su interiocr.

- Una cueva o abrigo decorado puede ser resultado de
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un proceso d2 adicibébn de imagenes a lo 'argo de un

periodo muy dilatadc de tiempo.

Los tres enunciados anteriores representan una
importante trazba a la hora de desarrcllar una sistemitica
metoaoldgica al respecto de la existencia o no de una organiza-
cidn espacial de las cavidades o abrigos decorados Sin
embargo, disponemos de algunas evidencias que permiten acotar
ecste grado de determinismo y profundizar en agucllos aspectos

gue puedan ayudar a una concrecibdn del concepto.

Una de las aportaciones mas significativas de las
dataciones radiométricas con AMS, es la constatacidn de la

onvivencia en una misma cavidad de figuras de cronoclogias muy

0N

distintas, tal como ya hemos comentado en el apartadc socre la
tradicién icconogréfica comin. Este hecho nos lleva a plantear
distintas consideraciones. Lz primera de ellas es la evidencia
de que tras su primera camparia decorativa (primer momento de
decoraci6n de una cavidad o abrigo), los sucesivos decoradores
que han wvisitado el antro tienern que haber wvistc, sino la
totalidad si al merncs una parte, de las manifestaciones
artistica' de sus antecesores. En caso contraric careceria de
sentidc la graa proximidad fi{sica de paneles con cronologias
diferentes o el frecuente empleo de un mismo soporte para
imagenes cuya temporalidad es distinta, sea en funcién de
horas, dias, afios ¢ milenios. Scorprende en este sentido, que

salvo en contadas ocasiones (Clottes & Courtin 1994) los

sucesivos decoradores nc hayan destruido estrictamente 1las
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obras anteriores, antes bien les han superpuesto las suyas o

han empleadc otras zonas ¢ paneles.

Profundizando sobre el hecho anterior podrian
suponerse varias exglicaciones. As{, es plausible la deduccién
de un respeto o prevencién por las figuras realizadas con
anterioridad, tema ya seflalado por la histeoriografia (Leroi-
Gourhan 1972: 281-308). En tu..cién de ello pocdrian llegar a
justificarse dos razonamientos no excluyentes entre si, per un
lado el posibie reconocimiento por rarte del nuevc decorador
de un entramado ideclégico similar, conccido ¢ cuandc menos
asumible por él o su grupo, y por cotro el valor dadc a los
emplazamientcs o lccalizaciones £isicas dentrc de la cavidad
0 abrigoc. A este sequndo aspecto prestaremos especial atencidn,
ya gque la reubicacidn de 1magenes de ‘temporalizaciunes
distintas puede ser un elemento claramente definitcrio de una
jerarquia del espacic interior y en consecuencia apoyar -a
pesar de lo seflalado en los parrafcs de introduccién a este
apartado- el desarrollc de l1a definicidén del concepto de

crganizacidn espacial.

La utilizacidn de recovecos, camarines, diverticulcs
u otros entornos espaclales caracteristicos, cumo zcnas de
concentracidén o presencia de manifestacicnes artisticas
parietales, es un hechc abundantemente seflalado por 1la
historiograffa dedicada al tema. Esta realidad ha servido en
algunos casos come elemento de justificacidn de la razén ultima

de la existencia del arte parietal. irueba de ello son las

32



tecrias interpretativas dependientes cde conceptos comoc la magia
de caza o de fecundidad desarrolladas en el entorno de los

trabajos del abbé Breuil (Ucko & Rosenfeld 1967 123-138).

Mucho m&s elaboradcs son los planteamientos que
relacionan la cavidad o zonas de la misma con el concepto de
santuario (Laming Emperaire 1%62; Lerci-Gourhan 19€5), llegando
en algun caso incluso (Leroi-Gourhan 1965: 461}, a plantear un
desarrcllo ideal de la disposicidn de las figuras desde un
punto de vista lineal y en funcibn del acceso a la gruta' . Mas
reciencemente (Gonz&iez Garcfa 13985; 1%87: 127-136; 1953: 37-
50; De i1as Heras Martin 1994: 281-300) se han planteadoc nuevas
aportacinnes al recpecto, si bien siempre desde una perspectiv
parcial en funcibdn del muestrec utilizado. Hay gue tener
presente, no obstante, que las tendencias actuales de la
histcriografia sobre el teme tienden a minimizarlo, restarle
importanc:a o considerarlo dependience de 1a tradicidn

estilistica tradicional {Lorblanchet 1993: 75-801).

2.2.2.1 - Concepto de organizacién espacial.

La definicibn estricta del concepto de organiza-
cidén espacial ha adolecido historicogréficamente de un
ciertc vacio conceptual, si Dpien de forma directa ©

indirecta ha sido tratado en diversos aspectos (Raphael

b N - . . Lo
7 La problemdtica de la boca original en relacién a la disposicién
A

iineal planteada por Leroi-Gourhen ya tuvo una importante contestacifn
historiogrdf.ca a partir de Ucko & Rosenfeld 1967: 19%6-198.
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1936: 25-27; Leroi-Gourhan 1972: 281-30C6; Sauvet &
Wlodarczyk 1977: 545-558; Sauvet & Sauvet 1979: 340-354;
Giedion 1981: 573-594; Vialou 1986: 359-397; Sauvet 1993:
297-309) .

En nuestro caso la concrecidédn terminolégica
deberia de llevar consigo algunas reflexiones previas. La
primera de ellas esta relacionada con la propia configura-
cién morfolégica de las paredeu de una caverna. Un examen
atento a las cavidades ¢ abrigos decorados nos muestra que
son detectables, objetivamente hablandc, zonas mis aptas
O pertinentes gque otras para la recepcidén de deccracidn
parietal. Esta mejor adaptabilidad es facilmente percepti-
ble al analizar el tipo de superficie y ccloracidn de la
roca. Asi{, las superficies rugosas, muy concrecinradas y
de 4ngulos o formas agudas, son menos J&ptimas para la
ubicacidén de mariifestaciones varietales. Los argumentcs
al respectn son bastante evidentes, ya que la aplicacidn
de colorante sobre la pared, con diversas técnicas -
tamponado, pincel, esp&tula u otras- es mucho mas compleja
y ev.dentemente de resultados menos satisfactorios cuando
la superficie a decorar tiene las caracteristicas serfala-
das anteriormer.te. Lo mismo habria que aplicar al grabado,
si bien es una técnica que permite el uso de un numero

mayor de superficies.

Del mismo modo, 1a tonalidad de la pared, Qque

en el caso de la caliza puede tener una variedad conside-
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rable, es también un obstdculo sigaificativo a la hora de
ubicar manifestaciones que emplean colorant~, ya que en
buena 1l6gica y a tenor del repertorio de colores que
revela el arte parietal (Gonzdlez Sarcia 1995: 21-2},
cuanto mas clara sea la superficie m&s vazible serd la

figura realizada.

Mas compleja es la relaciérn entre i1a tnnalidad
de la pared o soporte y el emplec de la técnica de
grabado. Este complejidad se origina en el heche de gue
la figura sdlc adquiere vwvisualizacifén en base a la
tonalidad interior del surco o hendidura realizada, 1o que
posibilita gque la ccloracidn estricta de la superficie
rococsa del soporte afecte en menor medida la forma en gque
e. pecicibida la imagen. Puede incluso gue se consigan
contrastes de cclor -especialmente cuando el grabadoc era

reciente- que faciliten dicha percepciédn.

De lo anterior pueden deducirse varias conside-
raciones. Asi, el empleo de una técnica u otra puede ser
responsable de la selecciédn del emplazamientc fisico de
la manifestacidén artistica y, en consecuencia, ser un
elemento definitorio o determinante de una cierta organi-
zacibrn espacial de la cavidad a decorar. Paralelamente y
sicuiendc las argumentaciones anteriores, la manifestacién
pinitada est& sometida a un numero mayor de ccndicionantes
qgue la grabada, disponiendo esta Ultima de m&s libertad

de ubicacién al no depender de forma tan directa de las
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cendiciones dc< su soporte. Todo elio parece indicar, con
independencia de su interpretacién, la existencia de una
jerarquizacién o diferente valoracién a .ia hora de aplicar
una técnica u otra. No podemos olvidar en este sentido,
que la realizacibén pictédrica requiere de una mayocr
inversién de tiempo, no tan sélo por la prcpia ejecucidn
de la figura, sino por 10 que representa la preparaciédn
de los pigmentos y, posiblemente, de los Utiles para su

aplicacién sobre el soporte.

Otro de ics aspectos inherentes a la organiza-
cidn espacial se origina en lo que sentialdbamos al princi-
pio de este apartado: la concentracidn ¢ presencia de

manifestaciones pariecales en zonas o Areas de la cavidad

que disponen de alguna caracteristica fisica significaziva

o destacable; perc sobre todo, diferenciable de otras
parces de la cueva. Estas caracteristicas sdlo pueden
determinarse en el mismo antro y no deberian ser paralel:i-
zebles entre si, ni en relacidn a otras grutas o abrigos.
Su cdelimitacién tipolbégica es compleja, ya que depende,
com hemocs :indicado, de cada cavidad, perc bajo un punto
de vista general podrian definirse como zonas o areas que
disponen de una cierta unidad ceomorfoldgica distinta o
claramente particu.arizable, hien en base al propio panel
O scporte, bien por la relacién espacial de aquél con su
entornc fisico, bien por la presencia de algin elemenro
fisico especifico o bien por su localizacién o emplaza-

miento. Aunque estas caracteristicas generales responden
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claramente a la existencia de diverticulos, camarines u
otras configuraciones semejantes, también deberian de
contemplar aquellas zonas que disponen de 10 que podriamos

considerar como originalidad espacial.

En base a lo expuesto hasta ahora el concepto

de organizacién espacial podrxia definirse como:

- La distribucién y la ubicacién de manifestaciores
artisticas parietales en base a la seleccidn de un
c uncs emplazamientos fisicos determinados de una
cavidad o abrige. Dicha seleccidn tiene su crigen,
con independencia del tramado 1declégicc scbre el
qgue se soporta, en las técnicas artisticas empleadas
y lac caracteristices geomorfoldgicas de los citadcs

emplazamientos fisicos.

2.2.2.2 - Concepto de programa decorativeo.

La posible existencia de wuna organizacién
espacial en una cavidad ¢ abrigo decorado no implica
estrictamente que sea resultado o ccnsecuencia de una
propuesta conceptual elaborada ccn anterioridad a la
penetracién en el antro o incluso tras el Aacceso al
interior del mismc. Efectivamente, la distribucién y la
ubicacién de manifestaciones artisticas parietales en

zonas o emplazamientos fisicos seleccionados podria tener
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un origen casual y totalmente aleatorio, fruto de una
aprehensién puntual y concreta del espacin de la cavidad
por parte de su decorador. No obstante, si en la citada
oryanizacién espacial se pudiera detectar una constancia
o repeticién de un tipo ¢ tipos concretcs de imagen, la
supuesta aleatoriedad dejarfia de ser un factor dominante
en la distribucién y ubicacién de las figuras, pasando
éstas a formar parte de una propuesta predeterminada con
anterioridad al acceso a la cavidad. Esta propuesta de
distribucién y ubicacién predeterminada de figuras podria

ser definible como prcgvama decorativo.

Antes de segu:ir, detengdmonos momentaneameinte
en la reflexidn scbre 1o cue deberiamcs de entender por
tipo concreto de imagen. El limitado repertorio iconogra-
fico del arte parietal paleoiitico, tanto en lo que hace
a las representaciones animaiisticas como a lcs llamados
signos, determina una frecuente repeticidén de temas, de
man va especial en el caso de los animales. Esta relativa
repeticibn es, con independencia de su interpretacidédn. un
claro cbstdculo a la hora de vincular directamente figura
y programa decorativo, ya que puede llevar a relacionar
dos imigenes de i1a misma figura pero d2 técnica o locali-
zaciban distinta. En consecuencia, y con tal de evitar este
hecho, cuando se mencinna tipo concret: de imagen no
estamos refiriéndonos tan sb6lo a la ideatificacién
estricta de la figura, sino a todo aquello que la define,

comc seria su técnica de realizacién, tamafio y acabado.
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Retomemos de nuevo el concepto de programa
decorativo. Como ya se ha indicado al principio de este
apartado, el material iconogrdfico parietal que ha
perdurado hasta nuestros dfas puede ser resultado de
distintos procesos y en consecuencia mostrar una relacién
con la idea de programa decorative mds aparente que real.
Esta problemitica conlleva la necesidad de generar distin-
tos niveles de aproximacién y andlisis del fendmenc. los
cuales deberian de permitir la comprobacién de la existen-

cia o no de un programa decorativo.

El primer nivel ha de analizar la relaciédn
entre un tipo ccncreto de imagen o imidgenes y el panel gue
las soporta. Para ello es necesaria una categorizacidn de
los paneles en base a diferentes variables, tal como
desarrnllaremos posteriormente en el apartadc gque hemos
denominado: Concepto, definiciém y categoria de panel o
scporte. Esta relacidn entre figura y soporte deberia de
ser la unidad base o escala primera del supuestc programa
decorativo, y permitiria constatar la existencia ¢ no de
una ccrrespondencia no aleatoria, repetitiva y por ende
cuant: ficable y definible, entre elementos iconcgraficos

y su nodelo de soporte.

El sequndo nivel de andlisis tiene gue mostrar
la correspondencia entre figura-categoria del panel y la
zona o &rea ocupada de la cavidad. Cou ello se pretenderia

relacionar la supuesta organizacifn espacial -definida
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ant2riormente- con la tipologia imagen-categoria de

soporte que genera el primer nivel de andlisis.

Finalmente, el Gltimo y tercer nivel de aproxi-
macién se centra en un intento de lectura del programa
decorativo en toda la cavidad tal como ha llegado a
nuestros dias. Asi, tcmando comoc base las tipoicgias e
informaciones generadas por los anteriores niveles de
aproximacién, se trata de analizar e intentar deducir la
presencia de un programa decorativo que Se organiza en
funcién de todc el espacic de la caverna, con 1indepen-
dencia de la entidad propia (a efectos de pregrama
deccrativo; de las diferentes zonas con £figuracidn
parietal. En buena légica sbélc es posible esta aproxima-
ci1dén sabiendo y contando de antemano con las variables
indicadas al principio de este apartado: la probable
desaparicién de figuras por agentes naturales, las
variaciones en la forma 1interna de la cavidad y ¢l
prcbable process de adiciédn de imigenes parietalies a 1o

largo del tiempo.

2.2.2.3 - Programa decorativo y temporalizacién (fcecuen-

tecién decorativa de una cavidad)

Tradicionalmente la frecuentacibn de una cavidad
a efectos de la ubicacibén de manifestaciones parietales

ha sido corr ‘erada en base a las llamadas superposi-
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ciones. El argumento es en si mismo de una 16gica abruma-
dora ya que una imagen realizada sobre otra es cbviamente
posterior en el tiempo, sea cuestidén de minutos o de
cientos de aflos. Dichas superpcsiciones han sido znaliza-
das en muchos casos desde una perspectiva cronolbgica
(Breuil 1952: 37-40) convirtiendo a ésta en el fin tltimo
del analisis. Sin embargo, y con independencia del valor
astrictamente cronoldgico, las superposiciones son, junto
con otros facteores que analizaremos a continuaciodn, de un
valor importantisimo para determinar el grado de frecuen-
tacién de~ - iva de una cavidad, lo que hemos wvenidc en

denominar temporalizacién.

El andlisis de una caverna decorada desde la
posible existencia de un programa deccrativo, sea en base
a paneles, zonas o la totalidad de la cueva, presupone que
la penetracién en la gruta desde un punto de vista
decorativo se realizaba con independencia de otras razones
interpretativas, con un objetivo determinadc. Este hecho
lleva consigo distintas consideraciones que abarcan desde
las variacicnes en las técnicas de realizacidn, hasta los
cambics temiticos, pasando pcr la distribucién topografica
de las figuras, y podria, en algunos casos, facilitar una

aproximacién a la temporalizacidn decorativa del antro.

La técnica de realizacién de las imagenes
parietales es uno de los aspectos mas impertantes en

relacién al concepto de programa decorativo, especialmente
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2n correspondencia con el tipo de panel empleado como
soporte de la representacidn, tal como veremos pcsterior-
mente. La preparacién de los pigmentos colorantes asi como
de los instrumentos de aplicacién de aquéllos sobre la
rcra requerian una inversién de tiempo considerabie o come
minimo significativa Asi, la eleccidn de un tipo de color
¢ colores no debe considerarse a priori como gratulta $ino
fruto de una accidn predeterminada, aunque podria origi-
narse ern aspectos .riviales. En consecuencia, las varia-
ciones de la tonalidad base de un orupo de figuras,
especialmente cuandc implican un cambio total de colcora-
cion, podrian considerarse. con prudencia, como elemento
indicativo 1mportante. Si a ello le afiadimos la coinciden-
cia de este hechc con cambios facilmente perceptibles en
lac técnicas de aplicacidn de colorante sobre el scporte
rocoso, se podria concluir que se dede a la participacién
de mas de una mano (en términos artisticos’ en i1a ejecu-
ci16n de las figuras; respondan o no a la misma fase de

rea.izacidbn.

La posible existencia de varias manos (Apelléaniz
1986: 32-59) nc es en si mismo un elemento que permita
establecer directamente una temporalizacién, si bien
proporciona una aproximacién al fen6meno. En este sentido
y a8 efectos de una mayor concrecibédn deberian de contem-
plarse ot_os aspectos. Por una parte, la presencia de
figuras gque respondan a la misma o a distinta identi-

ficacién faunistica o tipolégica y, por otra, las varia-
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ciones €n el acabado de las imAgenes. Asi, un panel
decorado definible en funcién de un programa decorativo
y en el que sea posible observar figuras no forzosamente
superpuestas pero de temdtica, acabadc y aplicacién
técnica totalmente distintas, seria pl-isible suponer
distintas fases decorativas, con independencia de la
distancia temporal entre ellas. Se justificaria, pues, la
existencia de una temporalizacién distinta no mesurable,
en principio, en pardmetros cvonoldgicos y se argumentaria
basicamente por las variaciones de la unidad técnica y
tematica de un mismc panel. Hay que seflalar, no cbstan 2,
gue ‘'as citadas variaciones no siempve pueden ser consta-

tables con claridad.

La distribucién tcpogrif:-ca de las figuras
también puede ser un factor claro de temporalizacidn, de
forma especial en adicidén a lo seflaladoc antericrmente.
Asi, en cavidades que muestran signifiratives distancias
de separacidn entre sus zonas decoradas, se deberian de
analizar las posibles variaciones de la unidad cematica
Yy técnica de sus manifestaciones parietales. Constatar
claras diferencias al respecto podria también revelar la
existencia de distintas fases de frecuentacién del antro

a efecrtos decoratives.

Hay que sefialar que la temporalizacidn decorati-
va de una cavidad o 2brigo no puede ser utilizada como un

referente cronolégico estricto ya que las fases -enten-
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diendo fases como las variaciones a la unidad temética y
técnica- no pueden revelar en si mismas la distancia
temporal que las separa. Sin embargo, la constatacibn de
estas diferencias se convierte en un claro referente ern
el momento de analizar el propio programa decorativo ya
que proporciona unos limites temdticos y técnicos a sus

caracteristicas definitorias.

2.2.2.4 - Programa decorativo y cronclogia.

Uno de los aspectos mas sugerentes de la posible
existencia de programas decorativos en las cavidades
paleoliticas es su enmarcamiento cronolédégico. Para ello
£S5 necesario tomar en consideracion y adaptar & nuestro
método informaciones de crigen diverso y que son resultado
de la aplicacidén de distintas técnicas de investigacién,
caso, especialmente, de las excavaciones arqueolbgicas y

de las dataciones de AMS.

La primera caracteristica que rige la adscrip-
cién de un programa decorativo a una cronclogia, es la
comprobacidédn de un mismo o similar programa, en cavidades
totalmente distintas y separadas entre si. De ser compro-
bable, esta similitud de programas, abogaria por la
ervistencia de una intencicnalidad decorativa parecida o
muy aproximada, e identificaria una tradicién probable-

mente acotable en términos temporales, tal como se
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intentard explicitar posteriormente.

Siguiendo con el razonamiento anterior se rlebe
de considerar si la citada preseincia de un mismc o similar
programa decorativo en grutas diferentes plantea distintas
opciones sobre su origen. Asf{, este hecho puede deberse
a la participacién del mismo decorador/-es {(cosa dificil
de comprobar tan s6lo con una lectura estilistica) o bien,
como hemos indicado en el parrafo anterior, ser fruto de
una tradicidén comin de un o0 urios grupos determinados. En
ambcs casos la relacién cronolégica entre las cavidades
decoradas seria evidente, si bien salvo en el primero de
los ejemplos, la concrecién temporal podria ser compleja

de acotar.

Un sequndo aspectou a considerar a la hora de
relacionar programa deccrativo y cronologia, son las
variaciones y cambios perceptibles en el citado programa
y la posible interpretacién cronolégica de los mismos. Si,
como hemos indicado anterjormente, la similictud de prcgra-
mas decorativos puede ser interpretada comc consecuencia
de una intencionalidad semejante, las variaciones percep-
tibles en los mismos pueden ser debidas entre otras
causas, & un cambio de la citada intencicnalidad y por
ende de origen en la motivacidén decorativa. o bien a un
cambio que podria ser interpretable estrictamente como
cronoldgico. Ambos casos pueden correr parejos, por lo que

detengémonos momentineamente en una reflexién sobre ellos.
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A pesar de las distintas interpretaciones al
respecto, el desconocimiento de cudl es la razédn Gltima -
si es quz 86lo hay una- de la existencia del arte parietal
paleolitico deherfa de impedir generalizar a todn el
periodo el mismo concepto de intenciocnalidad. No obs:tante,
la presencia de una tradicién iconogréfica comin, tal como
hemos indicado anteriormente, permite concretar en mayor
medida este ultimo aspecto. As{, la relacibén que se
deberia de establecer entre la citada tradicibn iconogra-
fica comin y un programa decorativo concreto vendria
determinada por el empleo de unos recurscs graficos
singulares, y no otros, es decir, por una norma o patrén
repetitivo. Las variaciones en dichos recurscs graficos
podrian indicar, en ccnsecuencia, un cambio en la c:itada
tradicibén :iconografica que, con independencia de una
exactitud temporal precisa, podria ser evidencia de
cambise justificables cronolbgicamente. Dicho ern otros
términos, la rel-tiva rigidez de los recursos iconogréfi-
cos de un programa decorativo concreto -ya que rebe de
someterse a una tradicidén iconogrifica comin - hace que
las variaciones detectables en el mismo sean, con indepen-
dencia de su intencionalidad Gltima, susceptibles de ser

interpretables como modificaciones de origen cronolégico.

En base a lo expuesto hasta ahora, deberiamos

de acotar a continuacifn cual seria el margen de concre-
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€idén que recogeria un planteamiento cronclégico basado en
la repeticién y las modificaciones de un programa Jdecora-
tivo. La gran extensién temporal del arte parietal
paleolitico es responsable en cierta medida de que las
dataciones no realizadas directamente sobre las figuras
deban siempre de entenderse como propuestas de cronologias
relativas. Incluso las que proporcionan una fecha precisa
deben de tomarse siempre con una cierta prudencia, puesto
que el muestreo de material colorante en el caso por
ejemplo, de las datacicnes por AMS, sdlo se realiza sobre
algunas representaciones y no sobre todas las gque configu-
ran un ambitc cavernario determinado. Asi, y en relacién
a nuestra metodologia, las dataciones que podrian propor-
cionar la comparacidén y andlisis de los supuestcs progra-
mas decorativos de las cavidades decoradas sdélo podrian

ser asumidas como relativas.

Légicamente para la elaboracién de una propuesta
croncldgica a partir de la existencia de distintos progra-
mas decorativos seria necesario fijar unos margenes de
referencia temporal que tuvieran una validez prioritaria-
mente abscluta. Asimismo, deberian de contemplarse
aquellas referencias relativas cue, aunque proporcionaran
marcos cronolégicos generales, fueran resultado del empleo

de métodos m&s objetivos que los estilisticos.

El origen de las fechas que podriamos considerar

absolutas nos viene dado por las dataciones radiométricas
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obter.idas desde 1990 sobre distintas figuras de cavidades
peninsulares y francesas. Dichas dataciones, todavia muy
escasas en relacién al nGmero de imidgenes parietales gue
han llegado a nuestrcs dias, adolecen de ciertas caren-
cias, especialmente cuando se trata de analizar pigmentos
de crigen no orgdnico. Se trata de unas informaciones que
a pesar de su relativa parcialidad numérica proveen de una
identificacién cronoldgica muy precisa para las figuras
objetc de su andlisis. Por consiguiente, la posibilidad
de relacionar las imigenes datadas directamente con un
programa deccrativo que sea definible y acotable -aungue
el andlisis radiométrico r.o abarque todas las figuras del
supuesto programa decorativo- se convierte en el primer
factor a considerar a la hora de proporcionar unos
mirgenes fiables de referencia cronolégica al citado

programa.

El segundo grupc de informaciones que deberian
de emplearse en 1la delimitacién cronolbégica de los
programcs decorativos son las gque proporcionan referencias
temporales relativas pero perfectamente acotables. Es
diffcil la concrecibn ccnceptual de dichas informaciones
puesto que pueden tener orfgenes diversos y con frecuencia
no presentan uniformidad ni son fruto del empleo del mismo
método. No obstante, en términos generales, podriamcs
decir que serfan las proporcionadas por ia investigaciébn
arqueolfgica. Datos como el ciercre de una cavidad, o la

secuencia de industrias ifticas de su yacimiento, o la
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presencia en el mismo de manifestaciones artisticas
mobiliares, entre muchos otros, proporcionan unas informa-
ciones que, referenciadas cronolbégicamente y relacionadas
con les programas decorativos, pueden también faciliitar

la creacién de mirgenes tempcrales para estos ultimos.

En consecuencia, puede proponerse gque la
datacién del programa derorativc de una cavidad no es tan
s6lo una posibilided asumible, sino que, ademds podria
facilitar la aproximacibn cronolbgica a los programas
decorativos presentes en otras cavidades. Hay que seflalar,
sin embargo, que estas datacicnes siempre han de entender-

se como relativas.

2.2.3. Definicibén y categoria de panel o soporte.

La definicién Jdel concepto de panel decorado es uno
de los problemas mds importantes con que se enfrenta nuestro
método, ya gque tanto la concrecién terminolbégica como 1la
aplicacién de la misma a un andlisis de las cavidades con
imigenes parietales, puedern ser susceptibles de considerarse
poco objetivas © excesivamente reduccionistas (Lorblanche:

19%3: 78).

La historiografia tradicional se ha preocupado poco
de «.ste hecho y con frecuencia ha obviado definirse sobre que

paradmetros juzgaba y defiria aquelloc que denominaba ¢ ident:ifi-
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caba como el panel decorado de una cueva. Esta carencia de
definiciébn es responsable, en cierta medida, de que cada
investigador priorice aquellos aspectos que son mas pertinentes
a su discursc y presupone asimismo una asimilacién subyacente
del concepto que es prdxima, en cuanto a lectura, a la que
utiliza la moderna historiografia de la Historia del Arte. No
olvidemos, en este sentido, que @l concepto de panel lleva
vagamente implicita la idea de compartiméntacién de una
superficie. Ante esta insuficiencia de concrecidn, 1a cual,
repetimos, se detecta en la prictica totalidad de la historioc-
grafia clasica, pueden darse clarcs casos de confusién a la
hora de definir qué entendemos como un panel decorado y cuales

scn los limites que sirven para definirlo e identificarlo.

En lineas generales, cuandc se habla de panel en
relacidén al arte parietal se tiende a pensar en una acotacidn
conceptual basada tan s6lo en limites fisicos. Como indica el
propio Leroi-Gourhan (1988: 807), un panel decorado puede ser
definidec como una superficie delimitada ocupada por figuras.
Esta somera definicidn cbvia el hecho de que no siempre existen
limites fisicos claramente identificables y, en consecuencia,
es frecuente no poder determinar con exactitud dénde empieza

y acaba la teérica superficie ccupada por la imigenes'. Por

' Recientemente Georges Sauver 19593: 303, ha planteado una definicifn

nueva del concep:io de panel, si bien la misma mantiene el peso exclusivo de
Su propuesta en lcs caracteres fisicos del scporte: *"Surface ornée continue,

généraiemec1t circomscrite par des particularités morphologiques majoures du

support (failles, fisures, coulées de calcite, angles diddres, changements de
nature ou de coloration de la roche, etc.”.
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otra parte, el empleo de distintas superficies para una misma
figura o grupos de figuras puede complicar ain nds si cabe la

decuccién de los supuestos lfmites del panel.

Un ejemplo nos mostrard esta problemitica. Asi, en
el conocido techo de los policromos de la cueva de Altamire se
detecta el empleo de distintas superficies, algunas de las
cuales estin fisicamente muy definidas, como en el caso de los
bisontes que se hallan ubicados en 1las protuberancias del
propio techo. Siguiendo una perspectiva tradicional, estas
representaciones de bisonte, es decir, las que ocupan las
prominencias de la béveda, tendrian tebricamente un panel que
les seria totalmente propio ya gque disponen de limites
definidos; hasta aqui el problema. No cbstante, el resto de
figuras se desarrollan en superficies dificilmente delimitables
en términos de limites fisicus, lo que genera una compleja
problemdatica si se quiere relacionar figura y panel. A pesar
de este hecho, la histcringrafia tradicional entiende implici-
tamente el techo de los policromos de Altamira como una unidad
fisica, tal como se deduce del emplao del calificativo de techo
o sala con el gque aparece frecuentemente identificada en la

historinsgrafia esta zona de la cavidad.

Siguiendo el razonamiento de la definicién de Leroi-
Gourhan, del caso anterior podria desprenderse que, o bien el
techo de los policromos de Altamira est& configurado por
distintos paneles o bien estamos delante de una unidad fisica

que deberia de ser definible mediante otros parametros. En la



primera de estas fproposicicnes y tal como se ha indicado
anteriormente, as précticamente imposible poner limites fisicos
perfectamente definibles a las superficies ocupadas por todas

las fiquras.

En cuanto a la segunda de las proposiciones, la idea
de unidad fi{sica puede extraerse de dos aspectos distintos. Por
una parte, de la configuracidn espacial y geomorfcldgica de
esta parte de la caverna, la cual muestra unas caracteristicas
especificas y distintas de las observables en el resto de la
cavidad y que a su vez la identificar y significan de fourma
particular. Por otra parte, la unidad del dmbito puede también
deducirse de aspectcs remidticc-técnicos. No olvidemos que tanto
a nivel figurative (repeticidn del tipo de imagen) comc a nivel
de realizacidn (repeticién de las técnicas), las representacio-
nes de esta zona muestran un planteamiento unitario'; aspecta
que inclusc han podido rcomprobar 1los recientes analis:
radiométricos de alguncs bisontes del gran techo (Valladas et

alii 1992: €8-69).

A tenor de lo seflaiado hasta nhora, podemcs inferir
que la definicién del conceptc de panel deberia de contemplar
otras variarles que las proporcionadas por 1a deduccién de sus
supuestos limites fi{sicos. La primera de estas variables es lo
que dencminamos incorporacién de sinénimos. Asi{, y con tal de

evitar una asimilacién en la linea tradicional, el concepto de

' Nos estamos refiriendo exclusivamente a las figuras policromas y no
a las im8genes que se detectan por debajo de aquéllas.
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panel deberia de ser asimilable al término soporte o soporte
parietal. Esta asimilacién terminolbgica permite pensar en ei
panel no tarn sb6lo como en una superficie, sino cocmo en el
elemento r -eptor de la manifestacién artistica con independen-

cia de su configuracién tisica.

La segunda de las variables que dekeria de incorpo-
rarse a la hora de definir el concepto de panel o soporte, tal
como sefialdbamos en el ejemplo de Altamira, es su unidad
espacial. Esta es deducible de la configuracién geomorfolbgica
del propic soporte y del &rea de la cavidad que ocupa, y de la

uniformidad tematico-técnica de las figuras que soporta.

En relacidn a lo todo io expuesto hasta este momento,
podriamos intentar una aproximacidédn al concepto y definicién
de 1o que entendemos como el panel decorado de una cavidad
paleolitica. Asi, podria ser definido comc el soporte parietal
de manifestaciones artisticas que puede estar delimitado pcr
limites fisicos, por la uniformidad en ei tipo y/o técnica de
sus figuras o por la unidad espacial que refleja su configura-

cibén geomorfclégica.

Volviendo al ejemplo de Altamira y en base a la
definici6n anterior, 21 famoso techo de los policromos seria,
en consecuencia, un Gnico panel, el cual dispondria, esc si,

de distintaes superficies.
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Evidentemente una definiciérn tan general como la
propuesta muestra muchas carencias para establecer su relacibn
con el concepto de programz decorativo. Mo hemos de perder de
vista gue en nuestro métodc, el panel o soporte deberia de sexr
la unidad base del citado programa y por lo tanto mereceria un

grado mucho maycr de concrecidn.

Si bien es necesario disponer de una definicién de
los pardmetros gque nos permiten separar en unidades-paneles la
decoracién parietal de una cavidad (como se na pretendido en
los parrafos anteriores), la valoracidn de las mismas unidacdoes
en categnrias distintas se convierte en un factor imprescindi-
Lle en el momento de dar entidad conceptual y terminolédgica al
proceso 1e andlisis que puede llevar a comprobar la existencia

© no de un programa decorative.

En la categorizacién de 1los soportes de nuestro

método intervienen distintos elementos:
- Forma fisica del soporte.
- Modo de realizacidn de las figuras.
- Caracteristicas fi{sicas del entorno del panel.
- Elementos fisicos del entorno del panel que pueden

tener algin valor compositivo o una posible relacién

con el tipo de figura representada y su modo de
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realizacién.

- Situacidén del soporte respecto de su visualizacién

(Relacibn espacial entre los snportes 1).

- Acceso al soporte respecto de su visualizacién.

(Relacibn espacial entre los soportes 2).

2.2.3.1 - Forma fisica del soporte.

L.a utilizacién de relieves, fisuras o fcrmas
rocosas de una cavidad como scporte de2 las manifestaciones
artisticas paleoliticas, ha sido siempre un aspectc
destacado por la historiografia dedicada al tema, ya
incluso desde ~1 mismo momento de su descubrimientc
{(Sautuola, 1880: 21). Las razones que ¢--neralmente se
aducen para justificar dicha utilizacién, se kasan en las
supuestas sugerencias que las citadas formas fisicas de
la cueva provocaban en el hombre paleolitico (Graziosi
1956: 27). Este planteamiento lleva consigo de manera
implicita un alto grado de :‘nterpretaciédn que da como
resultado una visién realmente sencilla de la voluntad del
hombre paleolitico y genera a su vez uncs parémetros del
comportamiento artistico que facilmente se acomodan a una
organizacibn cronolébgica (Breuil 1952: 21-22). Suponer que
las formas naturales de una cavidad son las responsables

en gran medida del despertar de la capacidad creativa en
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la cultura paleolitica que decora las cuevas, es de por
s{ una :..pbtesis demasiado se:xncilla, simplicidad que de
manera inconsciente trasladamos a nuestra visio. del murdo
de final del cuatermar.io. EBi hecho da que al visitar o
estudiar una gruta su estructura fisii 1 nos aliente a ver
en ella capillas, virgenes, a animales en las formaciones
rocesas, no puede ser paralelizable "a pricri”" a la
actitud o reaccién que podia provocar en el hombre
paleolitico; entre muchas otras cogas porque no tenemos
ninguna evidencia comprobable que permita aseverar la
citada afirmacién, salvo esco si, nuestra propia interpre-
tacidén. Decir por ejemplo que en salientes del techo de
Altamira los artistas vefan las formas de bisonte en
reposo (Breuil & Obermaier 1935: 12) es de por si una
suposicién muy vaga; en primer lugar por qué realmente no
sabemos que vefan antes de decorar los salientes y en
segundo lugar por qué también les podrian haber sugeridc
otras figuras que no fueran propiamente de bigontes y

adem&s en reposo.

Ciertamente las diferentes i..~ . ‘av-c~en
en el espacio de vna caverna pueden sugerir multitud de
asimilaciones figurativas con la experiencia visual que
tenga un observador, pero esa experiencia, puede que no

tenga nada que ver con la de otrc visitante.

En consecuencia con lo anterior y con tal de

definir lo mis objetivamente posible la forma fisica del
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panel, atenderemos estrictamente a las caracteristicas
formales del scoporte rocoso, las cuales hemos siste-
macizado a efectos de su definicién en cuatru murfologias:

Concaviforme, Ccaveximorfe, Poliforme, vy Plano®.

A pesar de la simplicidad de estas cuatro
categorias y que en muchos cascs puede ser dificil
enmarcar un panel dentro de un modelo u otro, lo cierto
es cque resumen, de manera creemos Jgue sencillia, 1las
diferentes tipologias formales que pueden detentar 1los

paneles parietales con decoracién parietal.

2.2.3.2 - Modo de realizacién de las figuras.

Uno de los aspectos que de ordinaric es pasado
por alto en cualquier trabajo sobre el arte parietal
paleolitico, es precisamente i1a diferente valoracién, en
base a su realizacibn técnica & la que pueden estar
sometidas las imagenes de una cavidad. Generalmente se
tiende a considerar de igual valor artistico las figuras
grabadas, pintadas, =2n relieve o0 escuipidas, dado que
frecuentemente son analizadas de la misma manera e incluso
cotejadas entre si con total y absoluta independencia de

su técnica de ejecucifbn.

®» Se ha de sefalar gue estas definiciones fueron empleadas en

anteriores trabaijos nuestrcs -véase bibliograffa- si bien en aquellos cascs
sus limites terminclfgices no se circunscripfan exclusivamente a la forma
fisica del soporte, tal como han de ser interpretados en esgta metoloslougia.
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El origen de esta manera de obrar hay que
buscarlo en distintas causas. En primer lugar, porque
cuandd se analiza una imagen paleolitica se piensa en ella
COmo en una represcntacidn brdimensicnal y ep consecuencia
se aplica ure lectur= de ia figura prézima 2 la que se
realizarfa frente a un (uadro renacentista de Rafae!l.
Dependiendo légicamente de este tipe d=— lectura, ics
sistemas de reproduccién de las figuras f(caicos, fotogra-
fias, etc.,) "obligan” a comportarse a las imAgenes de la
misma manera. Es corriente en las reproducciones “wver”
grabados que scn invisibles, figuras qie se encuentran
originalmente torcidas, pertectamente enderezzdas, e
incluso 1magenes de tamafics muy distintos. totalmente

reqularizadas en su representacidn fotografica.

L.a segqunda de las causas se origina en la
creencia, -nunca explicitada pero si dada pcr supuesta-
de que el hombre paleolitizo decoraba con 1gualdad de
criterios las diferentes partes de una cavidad. Se trata
de un criterio que ignora no tan sblo la tecnica de
ejecucidn, sino que obvia el rtamafio, la localizacién en

el panel y la situacién dentro de la cueva.

En atencién a ello converdremos que una de las
pocas maneras de comprobar la objetividad del tipo de
andlisis mencionado, es precisamente estudiar si las
variaciones en las técnicas de realizacién tienen algun

tipo de relevancia o caricter diferenciadcr no cronolégi-
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co, © por el contrario se trata exclur.va y sencillamente
de un cambio de técnica que no afecta para nada a la forma
de realizar la figura, tal como "a priori" parece deducir-

se tebricamente de los sistemas de an&lisis tradicionales.

Unc de 1los primercs Aaspectos a tener en cventa
es la l6gica suposicién de que el empleo de una técnica
determirada es en gran medida la responsable de la forma
final de la figura, tanto o mads que la supuesta trad:cién
estilistica. Baste &n este sentido y a modo de ejemplo,
comprobar la distinta dificultad en la realizacién que
conlleva urna imagen tamponada o trazada con pincel. Por
tanto, si en una misma ccvidad existen figuras :zuya reali-
zacidn técnica y acabado es distinta, cabria supcner que
O bien son de diferente cronclogia (andlisis estilistico:
© bien que la variedad en su realizacidn obedece a otras

causas. Tema que ya hemos desarrollado con anterioridad.

Por consiguiente, con el concepto de modo de
reai:zacidn, pretendemos constatar las caracteristicas
especificas de las figuras que soporta un panel. Asi, se
identifica el tipo de la imagen, su tamafic, su técnica de
ejecucidn (grabado, pintura u otro), y especificamente la
atencién prestada a la hora de ejecutar la figura, lo que
nosotros denominamos acabado. El acabado no tan sélo
condiciona la visibilidad de las imigeres en la cueva,

sino que permite deducir el grado de interés prestadc a
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la realizacién de la figura. Este interés es mesurable por
los detalles de la imagen, s1 estd completa o incompleta
y si por su tamafio 0 complejidad técnica es deducible una
mayor o menor inversidén de tiempo en su realizacién (grado

de atencidén prestada en la realizacibdn de la figura).

Consecuentemente, la idea Gltima del concepto
modo de re=alizacién es eliminar cualquier referencia a la
calidad artistica de una figqura en funcidén de la observa-
c16n mederna ; subjeriva. Es decir, el modo de realiza-
cién, comu elerento definidnr de un tipo de panel,
pretende analizar las caracteristicas intrinsecas de la
figura . figuras gqu=2 soporta, con abso.uta inderendencia
de s parecido con la reaiidad, de su "realismc". Es en
este contexto, en el que podemos hablar de caiidad de la
representacién. No pcr su parecido con la realidad o por
s naturalismo, sino por el interés gue ha habido en su
realizacién y que pueda deduciree de su acabado y técnirca

de ejecucidn.

2.2.3.3 - Ceracteristicas fisicas del entorno del panel.

Dado que nuestro método pretende analizar la
posible existencia de una relacién entre el tipo de figura
representadc y el tipo de panel que la soporta, es
absolutamente imprescindible que en su definicién inter-

vengan aspectos relaciorados con el espacio de la cavidad
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que rodea al soporte. La razén es bastante evidente, ya
que si lo que intentamos es llegar a deducir la existencia
de un programa decorativo, se debe de analizar la presen-
cia o no de zonas de la cavidad que por su forma o locali-
zacidén tienen unas caracteristicas especiales ¢ al menos
distintas de otras partes de la cueva, y si estas diferen-
cias pueden tener relacién con el tipo de parel utilizado
y -de forma consecuente con nuestro método- ccn la imagen

representaca.

Resulta l6gica la problematica de explicitar las
caracteristicas fisicas del entorno de un scporte con
decoracién parietal si no es mediante la reproducciédn en
dibujc o fotogra&fica del espacic que rodea un panel o
paneles. Por esta razdén nuestro método se basa, siempre
gue esto es posible, e una muy significativa y particular
informacién gréfica. Se han realizadc de nuevo las
topografias de todas las cavidades ¢ de las zonas con
mayor decoracién parietal y se detalian secciones tridi-
mensicnales de las dreas con paneles, llegando incluso a
plantear en algin caso, desarrollos ideales, también
tridimensionales. Siguiendo con la misma intencidén que nos
lleva a intentar reflejar con la mayor fidelidad posible
el espacio de 1la cavidad, se hacen imprescindibles
distintas tomas fotogrdficas, y desde diversos &ngulios,
de las zonas que definen el entornn del panel, ya Qque es
la Gnica forma por la que la morfologia fisica de una

cavidad puede llegar a ser reflejada.
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2.2.3.4 - Elamentos fisicos del] entormo del panel que
pueden tener algin valor compositivo o una posible
relacién con el tipo de figura representada y su modo de

realizarién.

Es un hecho abundantemente contrastalc en la
historiografia dedicada al tema, que en muchos casocs
algunas figuras o grupos de figuras aparecen préximos o
incluso encima de algin tipo de forma fisica de la cavidad
que por su morfologfia o 1localizacién, tiene algunas
caracteristicas mids singulares que el resto del entorno
espacial del panel. Al margen del propic soporte, este
apartado intenta contribuir a la definicidn del tipo de
panel mediante la posible relacidén entre la figura-soporte

y 108 citados elementos fisicos.

El andlisis de esta relacién de las figuras-
paneles con elementos fisicos de la cavidad, como fisuras,
volimenes, etc., permite una mayor concrecién de la
teérica organizacién espacial, al valorar la incidencia
de la morfologia de la cveva en la seleccién de los
soportes y de su ubicacién; pero también puede posibilitar
la deteccién de zonas y figuras-soportes totaimente ajenas

a la supuesta organizacién espacial.

2.2.3.5 - Situacién del soporte respecto de su visusliza-
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cién (Relacién espacial entre soportes 1).

Este arartado de nuestro método preterde anali-
zar la relacién espacial entre los distintos paneles que
configuran un conjunto decorado. La inclusién del término
de visualizacibébn quiere dar prioridad a la manera en que
se observa la figura, es decir, como se llega a ver la
imagen, no comc se llega a donde est&. Este aspecto
obliga, cuando ello es posible, a intentar una restitucién
de la forma original de la cavidad, o al menos el estado
de la cueva previo a su acondicionamiento turistico,
rebaje de suelos, excavaciones, etc. Se hace pues necesa-
ria la consulta de las descripciones textuales mas
antiguas de la cavidad, as{ como de sus plantas y seccio-
nes (a ser posible del momento de su descubrimiento) y
cotejarlas con las informaciones {(descripciones, dibujss,
etc.,} que se han hecho de la cueva a través del tiempo
y con las que hemos realizado cun nuestro método. Se
consigue asi, comprobar las variaciones que ha sufrido el
interior de la gruta y conseguir un mayo: grado de

fiabilidad respecto a su estado origimnal.

Sobre las referencias espaciales que se deducen
se analiza la situacién de los soportes dentro de la cueva
y su aislamiento o relacién con otras &reas con decoracién
parietal. Esta informacién unida a la que proporcionan lcs
apartados anteriores, puede facilitar una valoraciébn espa-

cial y jerfrquica de las zonas en las que se sitGan las
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distintas manifestaciones parietales. De esta manera se
posibilita catalogar espacialmente las distintas partes
de la caverna en funcién de nlcleos o zonas, con lo que
puei2 llegar a deducirse una mayor O mencr importancia de
la situaciédn del soporte en el espacio interior de la

cueva.

2.2.3.6. - Acceso al snporte respecto de su visualizacidn.

(Relacidén espacial de los soportes 2).

Este apartado a diferencia del anterior pretende
analizar en primer lugar comoc se llega a cada panel y en
segundo lugar qué relacién espacial existe entre lcs
soportes desde el punto de vista de su acceso, es dec:ir,
respecto a la progresidn y movimiento por el interiocr gde
ia cavidad. Se pretende con ello constatar la relacién
entre los apartados anteriores y una posible organizacidn
del trdnsito o circulacién en la cavidad, organizacién
mediante la cual se formula una cierta especializacién de
paneles y figuras, y que puede llegar a mostrar la
existencia o no de una planificacién espacial de la

cavidad.

Obvianente, la dnica menera de reflejar -a
efectos de comprobar su veracidad- este hecho es mediante
la ubicacién sobre plantas y dibujos de las distintas

caracteristicas que afectan a las figuras-paneles que se
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deducen de los apartados anteriores.

En el andlisis del accesc al soporte respecto
de su visualizaciftn se hace imprescindible también la
consulta y comparacién de las plantas, dibujos y fotogra-

{as realizadas en el momentc de su descubrimiento o
tiempo despufs y compararlas con la informacibén grafica

de que se dispone hoy dia.

2.2.3.7. Categorizacién de los paneles o soportes.

De la combinacién de los elementos anteriores
se desprenden varias categorias que hemos denominadoc con

los siguientes calificativos:

- Panel Activo

- No Activo

- No determinable

Esta tipologia de paneles, que no tiene siempre
una relacién cun la morfologfa especifica de soporte tal
como veremos mas adelante, se intenta constatar la
existencia de una constancia y seleccibn entre el tipo de
panel, tipo de ficura, técnica de realizacibén, emplaza-

miento y localizacién de las manifestaciones artisticas.
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Hay que tener presente, no obstante, que en algunos casos

serd imposible definir con seguridad una categoria u otra.

Nuestra intencién es que, en la categorizacién
del panel, intervengan distintos aspectos, pero que sélo
sean enmarcables, especffica y exclusivamente, en la
cavidad donde se encuentra, no siendo por tanto exporta-
ble, dicha categorizacién, a otras cavernas con decoraciun
parietal. Dcs soportes idénticos o muy similares formal-
mente, que pertenezcan a dos cavidades distintas, y que
detenten ademds el mismo tipo de figura, puede que
respondan a categorias diferentes, ya que su definiciin
se origina exclusivamente por el rol gque desempera en su

propia cavidad.

La definicién, pues, de la categoria de panel,
tiene una vinculacién directa con el modelo de organiza-
cidn espacial y programa decorativo que sea deducible en
cada cavidad -conceptos y términos que ya hemos desarro-
l1lado en apartados anteriores-, bien en toda la extensidn
de la caverna, bien en funciérn de las focalidades o

ndcleus que puedan ser descubiertos.

El Gnico aspecto que puade ser generalizable,
aunque sea exclusivamente a efectos cuantitativos, es la
relacién entre tipo de ligura y tipo de panel, es decir,
si tal o cual ejemp.ar de fiqura tiende a utilizar un

modelo determinado de soporte en un nGmero concreto de
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cavidades, caracteristica esta filtima de muy poco valor

8i carece de lAgico enmarque cronolbdgicc y regional.

Soporte activo : Definiremos como ar*ivo un panel, cuando
pueda ser deducible a través de su situacibén en la cueva,
del acceso a su visualizacibén y emplazamiento, y de la
unidad temitica y modu de realizacién de la o 1.s figuras
que soporta, una clara intencidn de incidir en el espacio
que le envuelve. El término incidir ha de ser entendido
como causar efectoc o repercutir formal o visualmente en
el entorno espacial del panel. Esta influencia se deduce
de la relacién entre los apartados anteriores, aunque
puede concretarse en algunas o~asiones por la forma fisica
del soporte, gque en el caso del panel activo, acostumbra
a ser maycritariamente, aungue no siempre, convexiforme

¢ poliforme.

Sin embargo y con independencia estricta de la
morfologfa fisica, un panel pucde ser activo debido al
numero y modo de realizacién dr sus figuras, o bien, por
ocuvpar un lugar prominente -visualmente mis perceptiile-,
por si mismo (cuando estd aislado), o en relacién a otros

soportes.

Soporte No activo : Definiremos como No activo ur panel,

cuando pueda ser dedurible a través de su situacibn en la
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cueva, del acceso a su visualizacién y emplazamiento, y
de la unidad temitica y modo de realizacién de la o las
figuras que soporta, una clara intencién de "no incidir"
en el espacio que le envuelve. El concepto nn incidir ha
de ser entendido como no causar efecto O no repercutir
fornal o visualmente en el entorno espacial del soporte.
Esta no influencia se deduce de la rela2cién entre 1los
apartaaos desarrollados en el capitulo anterior, aunque
puede ccncretarse parcialmente por la forma fisica del
soporte, que en el caso del panel No activo, acostumbra
a ser mayoritariamente, aungque no siempre, concaviforme
o plano; pero especificamente y con independencia estricta
de la morfologia fisica, un panel puede ser no activo
debido al nGmero y modo de realizacidn de sus figuras, o
bien, por ocupar un lugar no prominente -visualmente menocs
perceptible- por si mismo (cuando esti aisladoc), o en

~relaci’n a otros soportes.

Soporte no determinable : Definiremos como no determinable
un panel, cuando pueda ser deducible a través de su
situacién en la cueva, del acceso a su visualizacién y
emplazamiento, y especialmerte de la falta de unidad
temadtica y modo de realizacién de la o las figuras que
soporta, una actitud polivalente (activo y no activo) en
su relacisn en el espacio que le envuelve. El concepto
actitud polivalente ha de ser entendido por 1a posibiiidad

que tiene el panel tanto de causar efecto y renercutir
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formal o visualmente en el entorno espacial del sop-rte,

como y a la vez, todc lo contrario.

Esta variada influencia se deduce de la relaciébn
entre 1os apartados anteriores, aungue puede concretarse
en parte por la forma fisica del soporte, que en el caso
del panel no determinable, acostumbra a ser poliforme o©
convexiforme. No obstante, y con independencia estricta
de la morfologia fisica, un panel puede ser no determina-
ble debido especialmer-e él numero y modo de realizacién
de sus figuras (variedad de temas, acabados de las
figuras, etc.}, © bien, por ocupar un lugar en la cavidad
gue no permita enmarcarlo en las categoria~ de activo y
no active, y, sin embarge, participe directamente e
indirectamente en el programa decorativo general para toda

la cavidad o de una zona especifica de la cueva.

2.3. DEFINICION DE OBJETIVOS.

Como ya se ha mencionadoc con anterioridad, el
caracter generalizador del método estilistico es probablemente
uno de los aspectos que m&s ha influido negativamente a la hora
de analizar la posible origiralidad -en lo que afecta a la
forma y distribucién de las figuras-, de las cavidades con
deccracién parietal. Es precisamente esta razdén la que nos ha
llevado a diseflar un nuevo método de andlisis de las manifesta-

ciones parietales paleoliticas que, alejado totalmeate del con-
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cepto estilistico, tiene comu objetivo aralizar la posible
existencia de una relacién entre el tipo de figura que se
representa y su soporte rocoso, as{ cocmo su emplazamiento Yy
distribucién en el interior de la cavidad. Se pretende, pues,
en definitiva, analizar la posible existencia de un programa

decorativo.

Este tipo de andlisis permite priorizar el valor en
tanto que individualidad de cada caverna, ya que es evidente
que las cavidades son por génesis geoldgicaz absolutamente
distintas entre si, 1o que conlleva que sus raneles deccrados
serdn por definicién también totalmenre diferentes. Lbégicamente
y siguiendo el mismo argumento, la distribucifn y emplazamianto
de las imdgenes rupestres, es decir, su programa decorativo (Si1
éste es susceptible de ser 1identificado), serd distinto y
absolutamente original en cada cavidad, puesto que la morfolo-
gia interior de cada cueva, su espaciv, es asimismo dif cente.
Sin embargo, es piausible suponer que & pesar de esta origina-
lidad, y en funcién de lo que hemcs denominado como tradicidn
iconogrdfica comin, los mcdelos de distribucidn de las figuras
as{ como su tipo, factura y soporte, puedan ser analizadcs
desde una perspectiva cronoldgica. Es decir, que respondan a
momentos cronoldgicamente diferenciables entre si, funcidn esta
dltima que debe 42 ser realizada tras una concienzuda aplica-
cidén de nuestro método de andlisis y tras la comprobacibébn "in

situ” de la realidad espacial de cada caverna.

Nuestro método se articula, pues, en base a dos
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grandes objetivos de estudio. El primerc hace referencia 2 la
definicidén del tipo de soporte que emplean las distintas
manifestaciones parietales de una cueva. Mientras que el
segundo, baséndose en la informaciones proporcionadas por el
primero, pretende comprobar la posible existencia de programas
decorativos y si éstes son susceptibles de un cierto enmarca-

miento cronolédgico.

Amhos objetivos estdn intimamente re acionados,
puesto que en buena légica nco deja de ser coherente pensar cue
cada pericodo artistico -no nos atrevemos todavia a calificario
como cultural- puede venir marcado e .ncluso definido por la
existencia de programas decorativos S1 no absolutamente
distintos, si claramente diferenciacles iconografica vy

cronclégicamente.

Nuestrc método pretende, pues. en definitiva, consta-
tar, con abscluta independencia de su posible significado o
interpretacién, si el hombre del paleolitico creaba y distri-
buia sus manifestaciones artisticas en funcibn de su aprehen-
sién y manera de entender el espacio de una cavidad; y si esta
manera de humanizar el espacio puede ser susceptible de ser

deducida, entendida y a su vez datada.

2.4. APLICACIOR METODOLOGICA.

Un planteamiento metodolégico como el que se ha
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venido decarrollando hasta ahora requiere de un grado de
concrecién bastante importante, especialmente en el momento de
ser aplicado 2 un muestreo determinado®, en casc contrario sus
posibles conclusiones no pasarian Jde ser meras generalidades.
Asi, es necesaria la creacidn de unos criterios que definan las
caracteristicas badsicas de la aplicacién metodolégica; en
definitiva del trabajo de investigacidn de campo y posterior-

mente de estudio.

El criterio esencial que se rLa de seguir es el de
exhaustividad. De =2sta manera se debe realizar un seguimiento
y revisidén de cada una de las figuras parietales conocidas de
las cavidades que sean objeto de estudio. Dicho seguimiento
tiene por objetivo, iuntc a 1la identificacién de la 1imagen
parietal y 1la técnica y caracteristicas de realizacidn,
analizar su tipc de soporte y enmarcArlc en las distintas
categorfas que hemos definido con anterioridad. Para elio se
ha desarrcilado un modelo de ficha para el trabajo de campo
que, aplicado a cada uno de los paneles decoradss de las
cuevas, permite recoger las especificidades de cada soporte y

sus figuras.

unto a las fichas y siguiendoc el criterio de
exhaustividad ya seflalado, el trabajo de campo ha de generar
vna informacibén grafica acorde con los objetivos planteados.

No clvidemos gqgue cuanto mayor sea la fidelidad con que se

n . ) .
Para ccncretar el muestreo de este trabajo véase la introduccifdn del

apartado de las monografifas de las cavidades.
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refleja el espacio interior de una cavidad mas sencilla seré
su pesible interpretacién a efectos de la existencia o no de
un programa decorativo. Esta fidelidad al espacio interior
obliga a generar una irnformacién grafica que se ordena en dos
ambitos distintos, el fotogré&fico y la plarimétrico, los cuales
a su vez deben de tener algunas caracteristicas especificamente

relacionadas con el método que se estd siguiendo.

El material fotogrdfico pretende identificar la forma
y localizacién de panel en la cavidad y noc estrictamente la
figura o figuras gue scpcrta. En este sentido hay que senalar
que, con excepcibn de los cambios de 1identificacidén o la
existencia de alguna figura nueva, todas las imagenes deben de
tener una monografia de referencia en la que, al modo tradicio-
nal, aparezcan las fotografias, dibujos o calcos de las
representacicnes de la cueva, siendo su referencia obligada.
Asi, pues, nuestro material fotogrdfice no debe de intentar
mostrar las imagenes parietales, sino donde esté&n las mismas
y como son las zonas de la cueva en las cuales se desarroilan,
lo que puede determinar que en alguncs casos las figuras no

sean visibles.

Juntc a las fotograffas del panel y de su entornc
inmediato, nuestro método también genera im&genes fotogréficas
(vistas generales) de las &reas o zonas con decoracién, asi
como de sus accesos (recorrido) y boca. Un elemento imprescin-
dible para una mejnr interpretacién del material fotogré&fico

es la relacibén de las imigenes con las planimetrias, plantas



y secciones, ya que al margen e las ligeras distorsiones que
el empleo de un tipo de objetivo u otro puede provocar, la
direccicnalidad de toma fotogrdfica es también un factor muy
importante a la hora de reconstruir el espacio en el cual se
desarrollan las manifestaciones artisticas. Finalmente se debe
de seflalar que se trata de un material nuevo y distinto dentro

de la historiograffia sobre el arte parietal paleoliticec.

Por su parte las planimetrias y dibujos también han
de tener un tratamiento especial. En la medida de las posibili-
dades y de la utilidad que a afectos de las conclusiones pueda
sacarse de ellc, nuestro método conlleva la necesidad de
tcpografiar de nuevo la totalidad de la cueva, si bien siempre
se ha de mostrar especial atenciédn -a efectos de escalas,
secciones y otro tipo de dibujos-, a ias zonas decoradas de la
cueva. Los dibujos son de un vaior importantisimo ya que junto
al material fotografico constituyen el referente mids valido en
el momento de revisar como es la configuracidén espac:al de la
caverna y de sus zonas con decoracién parietal. Es por ello que
en funcién del tipo de caverna y del nimero y lccalizacidén de
los paneles o 4reas decoradas, se hace necesaria la realizacién
de secciones que contemplen una cierta profundidad de campc.
Las razones para este tipo de dibujo son varias, primeramente,
reflejar mis fielmente el espacio porque la configuracién
morfolégica de las cavidades impide frecuentemente que la toma
fotogréfica abarque en toda su extensidén la totalidad del
entorno del panel o zona decorada. Asimismo, es también

conveniente en algunos casos la realizacién de desarrollos
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ideales y tridimensionales.

Otro de los aspectos que identifica nuestro método
es la ubicicibn precisa, dentro de la planta o del resto de
dibujos, del emplazamiento de lous paneles decorados. Este hecho
determina una varichilidad notable per lo que hace a las
escalas wutilizadas Yy consecuentemente determina tamaflos
distintcs que son dificiles de unificar en una presentacién
conjunta. Es por ello que se hace necesaria la existencia de
una codificacién o tabla de simbclos que facilite la identifi-
cacién de los paneles y de algunas de sus caracteristicas, de

forma espacial s: soporta una o mas figuras.

Tode ia informacidn generada en el trakajo de campo,
es decir, las fichas, el material fotogrdfico y los dibujos,
es ordenada, analizada y trasladada a lo que nosotros denomina-
mos como monografia de 1a cavidad, calificativo gue no hay que
confundir con el concepto de monografia que se emplea en la
historiografia tradicional. La principal diferencia estriba 2n
que a pesar del grado de exhaustividad de nuestros trabajos,
no pretenden ser una revisibén y puesta al dfa -en tanto que
catdlogo- d2 todas las figuras de una cavidad, lo cual no
implica que cuando se detecte una figura nueva o se dude de la
interpretacién de alguna, no quede reflejado en nuestra
monografia. Junto a las informaciones generadas por nuestro
método, cada monografia recoge una serie de apartados (ya
identificados en la introduccidn) en los que aparezcan las

referencias historiogr&ficas referidas a la cavidad tanto desde

75



el punto de vista de sus manifestaciones art{sticas como de los

resultados de sus trabajos arqueoldgicos.

Finalmente, y en funcién de todos los elementos
aportados por las monografias deberia de ser posible a tenor
del método que hemos venido desarrollando hasta ahcra, plantear
a efectos de conclusiones una propuesta de programa decoratiwo
para cada una de las cavidades estudiadas y una aproximacién

probable a su cronolegia relativa.

2.5 RELACION DR LAS DATACIONES RADIOMETRICAS DE LAS FIGURAS
PARIETALES DE LA CORNISA CANTABRICA OBTENIDAS HASTA LA FPECHAZ.

- Marcas negras de la cola de cakallo de la cueva de Altamira:
- Datacién (Gif2 96061)

16480 + 210 (16690-16270)

- Tectiforme negro de la cola de caballo de la cueva de
Altamira:
- Datacién (GifA 91185)

15440 ¢ 200 (15640-15240)

- Ciervn negro (panel XIII) de la cueva de La3 Chimeneas:
- Datacién (GifA 95194)

15070 2 140 (15210-14930)

u Agradecemos a los doctores Bernaldo de Quirss y Victoria Cabrera las
dataciones radiométricas no putlicadas de las cuevas de Altamira, de Las
Chimeneas y de Las Monedas.
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Cierva negra de La Hoya de la cueva de Altamira:
- Datacibn (GifA 96062)

15050 ¢+ 180 (15230-14870)

Bisonte policromo nim. 33 de la cueva de Altamira:
- Datacién (GifA 91181 y 91330)
14330 + 19C (14520-14140)

14250 + 180 (14430-14070) -fraccidu hiumica-

Bisonte policromo nam. 3€¢ de la cueva de Altamira:
- Datacibn (GifA 91179 y 91254)
13940 + 170 (1411¢-13770)

14710 & 200 (14910-14510) -fraccibn humica-

Bisonte de la cueva de Covaciella:
- Datzacidn (GifA 95364)

14260 + 130 (14390-14130)

Bisonte de la cueva de Covaciella:
- Datacibn (GifA 95281)

14060 ¢+ 140 (14200-13920)

Tectiformes negros (Panel XVII) de la cueva de Las Chimeneas:

- Datacibén (GifA 95230)

13940 ¢ 140 (14080-13800)
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Bisonte monocromo XLIV de la cueva de Altamira:
- Datacién (GifA 91178 y 91249)
13570 & 190 (13760-13380)

14410 &+ 200 (14610-14210}) -fraccién himica-

Bisonte policromo (Panel II) de la cueva del Castillo:
- bDatacién (GifA $10C4)

13060 ¢ 200 (13260-12860)

Bisonte policromo (Panel II) de la cueva del Castillo:
- Datacidn (GifA 91172)

12910 ¢+ 180 (13090-127bu)

Cabra negira (Panel VII) de la cueva de Las Monedas:
- Datacién (GifA 95203)

12170 + 110 12280-12060)

Caballo negro (Panel III) de la cueva de Las Mcnedas:
- Datacién (GifA 95360)

11950 + 120 (12070-19830)

Cabra negra (Panel VII) de la cueva de Las Monedas:

- Datacidén (Gi1fy 95284)

11630 & 120 (11750-11510)
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3.3.2]ONOGRAFIAS
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PRESENTACION.

Las monografias que a continuaci®n se desarrollan no
han sido planteadas como los trabajos tradicionales de documen-
tacién de las cavidades con cdecoracidén parietal. El propébsito
de las miemas se ha centrado en una revisifn sistemitica -panel
pcr panel, figura por figura- de todo ei material iccnografico
ya conocido de cada cueva, y ha tenido como objeto la aplica-
cién del método planteado en el capitulo anterior de este

trabaio.

El seguimiento soporte por soporte, imagen por
imageni, ha sido realizado, pues, de forma exhaustiva si bien
esta exhaustividad no presupone que las cuevas estudiadas hayan
agotadc la posibilidad de "mostrar" mis figuras de las que ya
aparecen en sus monografias, tanto de este trabajo como de lcs
que podriamos considerar historiogré&ficos. Aunque es val:ido
para todas las cavernas, este Gltimo aspecto es especialmente
evidente en cavidades como el Castiilo o Pasiega, donde es
légicu suponer la existencia de un namerc mucho mayor de
imagenes que las qQue aparecen reflejadas en sus estudios

respectivos.

En consecuencia, el planteamiento general de las
monograffas no tiene entre sus objetivos el de presentar las
figuras "nuevas" de cada gruta, cosa que tan s6lo ocurre en

casos muy puntuales como en la cueva e Las Monedas, sino
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definir de nuevo las representaciones en 1los parametros
seflalados en la metondologia, y analizar el emplazamiento y
localizacibn precisa de los soportes de cada cavidad; siempre

en aplicacion de nuestro método.

MARCO GEOGRAFICO DEL ESTUDIO (Justificacién y caracteristicas).

La muestra estudiada comprende un tctal de 14
cavidades: cueva de La Meaza, cueva de La Clotilde, cueva de
Santidn, cueva de Las Monedas, cueva de La Pasiega (A, B, C},
cueva de Las Chimeneas, éueva del Castillo, cueva del Salitre,
cueva de Cobrantes, cueva de Cullalvera, cueva de Sotarriza,
cueva de Cova MNegra, cueva de Venta de Laperra y cueva de

Ekain.

Debemos seflalar que la cueva de La Pasiega y por las
razoneg que se argumentardn en su monografia, ha sido planteada
de hecho como si se tratara de tres cavidades distintas a todos
los etectos, lo que eleva el numero real de este estudio a 16
cavernas. También se debe citar la incorporacién de informacio-
nes complementarias y parciales pertenecientes a la cueva de
Alramira, las cuales aparecen en las conclusiones finales del
trabajo; aungue dicha gruta no han sido tratada monogréfi-

camente.

Todas las cuevas estudiadas se 1localizan en la

vertiente central y oriental del 4rea de la cornisa cantébrica
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de la peninsula Ibérica, en los marcos politico-texritoriales
definidos actualmente por Cantabria y el pais Vasco. Esta
concrecién geografica obedece a dos razones bisicas. La primera
se relaciona con la operatividad estricta de nuestros trabaios,
ya que no era posible abarcar con un tipo de estudio tan
pormencrizado la totalidad de las cuevas del norte peninsular.
La segunca razfn, se ha originado en la existencia del nicleo
de cuevas decoradas del Monte de Castillo. El interés en
realizar el estudio de dicho conjunto Gnico, ha determinado una
extensién territorial de los trabajos que se ha centradc
practicamente en el &rea céntabra. Por otra parte la zona
estudiada es también planteada historiogrdaficamente (aunque no
en su toralidad), como un 4rea ciertamente "unitaria", en lo
que atefie a ciertos modelos iconogréficos, cambios climiticos

y evolucién local de las industrias liticas y yacimientos.

De forma paralela a lo anterior, las monografias
también han querido centrarse de manera voluntaria en cavidades
que no disponian de un estudio global reciente, siendo las
referencias mis completas de principios de sigio®”; tanto mds
cuando se tenian que generar topografias y secciones nuevas,
ademds de las imigenes fotogréficas de nuestro método. En este

grupo citariamos a Meaza, Clotilde, Santi&n®*, Castillo,

B ALCALDE DEL R0, BREUIL, SIERRA. (1911). Les Cavernes de la Région
Cantabrique. M&naco.

¥ publicuda recientemente por Alfonso Moure Romanilio. con posteriori-
dad a la realizaci6n de nuestros trabajos en la cueva en: MOURE ROMANILLO, A.
(1991-1992) . Documentacifn del arte rupestre cantdbrico. La cueva de Santiin
(Piélagos, Cantabria). Zephyrus. XLIV-XLV. Salamanca.
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Pasiega (A, B y C)®, Salitre, Sotarriza. Cova Negra y Venta

de Laperra.

El otro grupo lo configuran 1las cavidades con
trabajos monograficos mids recientes y realizados entre los afios
S0 y 70, como son Monedas, Chimeneas, Cobrantes, Cullavera y
Ekain. Estas cavernas han sido incluidas en este estudio por
diversas causas, entre ellas su abundante numero de figuras
(Monedas, Chimeneas, Ekain), su particular distribucién
topogrdafica (Cullalvera)., o bien su especificidad técnica

igrabados de Cobrantes).

CONTENIDOS DE LAS MONOGRAFfAS.

Los contenidos de las monografias se dividen en dos
grandes apartados. La informacién generada a través de texto,
que desarrollamos a continuacién, y la documentacidn grafica,
constituida por plantas, secciones, reconstrucciones tridimen-
sicnales en alqin caso y plantas historiogréficas, asi{ come
fotografias de los panelas y dibujos historiogrdficos®™ de las

figuras.

® ggra cavidad también estd siendo actualmente sometida a una profunda

revisiin y nueva documentacién por parte de el 4rea de Prehistoria del
Departamento de Ciencias Histéricas de la Universidad de Cantabria. Véase il
respecto, las referencias rue se citan en nuestra monogrdafia de la cueva.

» p plantas y dibujos historiogr&fices se han de entender las

topograf{as y calcos de las figuras gque aparecen en las monograffas antiguas
utiiizartas como referencia.
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Contenidos gréficos.

La informacién grdfica tiene un volumen propio aparte
del presente y muestra una organizacién interna gque esté
referenciada y reflejada en el texto escrito. Estas referencias
identifican las plantas y secciones como FIGURAS, mientras gue
las fotografias de los paneles y dibujos de las figuras lo son
como LAMINAS. Cada cavidad tiene un acrénimo propio (por
ejemplo en La Meaza es ME ) que es empleado cuando en el
discurso textual se hace referencia a algun elemento gréficc

r

de la cueva (por ejemplo Fig. 1-ME o Lam. 1-ME)

Dado que se trata de un trabajo que analiza el
espacio interior de las cavidades y su relacibén con los paneles
decorados, es aconsejable cotejar constantemente la informacidn

escrita con la grafica.

Contenidos del texto.

Los contenidos de texto de las monografias se dividen
conceptualmente en dos partes. La primera, muegtra las informa-
ciones que podriamos definir como analiticas e historiogréficas

y se organiza en los siguientes apartados:

1.- Situacién y descripcién de la cavidad.

7 para conocer las codificaciones, simbologfa y caracteristicas de
nuestro aparato gré&rico véase el capituloe de presentacidn del wvolumen
correspondiente, el Ii.
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2.- Bistoria y descubrimientc.

3.- Distribucién topogréfica de la decoracién parietal y
desscripcién de los soportes y representaciornes.

4.- Atribucién cronolégica tradiciomal.

S.- Estado de conservaciéa.

6.- Testimonios arqueolégicos.

7.- Inventario de las figuras parietales.

El segundo grupo lo configquran los contenidcs gque
hemos considerado interpretativos y presenta los siguientes

capitulos:

8.- Anélisis de la distribucién espacial de las represen-

tacicnes parietales.

Este apartado identifica y analiza las zonas de
concentracién iconogrdfica mediante una aproximacién
pormencrizada al nimero y tipo de figuras representadas,
as{ como a su modo de realizacién. También intenta una
aproximacién al estado y forma de la cavidad y de las
zonas decoradas en el momnrento Jde su descubrimiento y
especialmente cuando fue decorada en tiempos paleoliticos.
Asimismo se plantean propuestas sobre el recorrido por la
cueva (progresidén paleolitica) por la cavidad junto a una
reflexién sobre los accesos a las zonas decoradas y

trdnsito general por la cueva a efectos decora:ivos.



9.- Distribucién y organizacién espacial de las figuras
parietales. Definicién del programa decorativo de 1la
Savidad.

En este capitulo se procede a la categorizacién
de los paneles en funcibén de las tipclogias propuestas en
nuestro método (activo, no activo, no determinable). Para
ello se utilizan las variables ya indicadas: Fauna o tipo
de figuras. Dimensiones, técnica de realizacién. Nivel de
visualizacién de las figuras en funcib6n del recorrido.
tamafio del panel y modo de realizacién. Una vez califica-
dos los soportes se procede a una definici6n del o de los
programas decorativos de la cueva. Esta definicibén se
realiza mediante denominaciones que conllevan una valora-
cién espacial (de recorridc y topografica): panel central
o base, de acceso o fianqueo, de recorrido o paso, de

cierre y finalmente, marginal.

10.- Pxograma decorativo y temporslizacién.

Fs el Gltimo capitulo de las monografias. En
éste se pretende analizar la frecuentacién decorativa de
la cavidad desde ur punto de vista no cronoiégico. El
propdsito del mismo es intentar una aproximacién a las
fases o momentos que sean deducibles a través de las
diferencias que se reflejen en lcs programas decorativos.

Para ello se atiende a consideraciones relacionadas con
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ia ejecucién técnica de las figuras, las variaciones
temidticas y otras caracteristicas del programa que lo
singularizan e identifican. Asi, con independencia de su
datacién, se plantea una aproximacién a los posibles
periodos o momentos de decoracién de la cavidad, si éstos
estdn muy separados entre si, o si reponden a modelos de
organizacibébn espacial que pueden indicar una cierta
contemporaneidad; siempre en parametros temporales

palecliticoes.
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CUEVA DE LA MEAZA
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CUEVA DE LA MEAZA

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD.

La caverna se localiza pr6xima a la aldea de Canales,
en el Municipio de Comillas y en el término de Ruisefiada;
encoatrandose su acceso a la izquierda del camino que, arran-
cando desde la carretera de Comillas a Cabezbn de la Sai, lleva
hasta La Mclina (Fig. 1-ME). Actualmente la boca se abre en la
ladera de una deolina, aungue se ha.la parcialmente cubierta por
vegetacién (LA&m. 1a-ME}, lo que pvede complicar su encuentro.
No obstante, la orientaciédn de la entrada al Suroeste, la
configuracién y forma del valie al que se abre, y el pailsaje
de pradcs y avellanos en que se encuentra, puede facilitar su

emplazamiento (L&m. 1b-ME! .

Su situacién en el mapa 1:50.000 del Instituto
Geograficc Catastral, hoja namero 33 de Comillas es en coorde-
nadas geogréficas, Longitud: 0°, 35',18" O; Latitud: 43°, 21°',
27", siendo su altura sobre el nivel del mar de 100 metros.
En cuanto a las coordenadas UTM su localizacién es de 396675
Yy 4801400.

La cavidad, sita en una zona caliza del Cretacico

inferior (Aptense-Albense), se desarrolla en forma de gran

3 pn base al Meridiano de Madrid.
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sala, con una anchura mixima de casi 40 metrecs y una altura que
puede rebasar en algunas zonas los 11 metros (Fig. 2-ME).
Dispone de un recorrido aproximado de 78 metrog cuya préctica
totalidad se realizan en sentido descendente, ya que desde la
boca (L&m. 2a-Mg£), se inicia una potente rampa que recorre los
17 metros de desnivel que hay entre aquélla y el camarin en que
se halla la Unica figura®™ de la cavidad (véase seccién de la
Fig. 2-MB). Dicho camari{n se encuentra pricticamente alineado
a la boca de la caverna, aunque obviamente a un nivel inferior

{L&m. 2b-ME).

La cueva no tiene actualmente actividad hidrolégica
alguna, pcr lo que de forma estricta podemos considerarla como
seca. En 2l suelo se detecta la presencia de numercsos blogques
de distintc tamafilo, que aparecen dispuestos por la prdactica
totalidad de la planta, lc que puede d.ficultar en algun caso

la progresidn por la cavidad.

BISTORIA Y DESCUBRINIENTO.

Aunque de ordinario aparece en buena parte de los
inventarios y guias sobre arte parietal de la regién cantébri-

ca, la cueva de La Meaza ha sido relativamente poco estudiada,

P Como veremos m&s adelante algunos autores (Carballo 1958: $2-63)

hacen mencifn a otras figuras pintadas taies como un caballoc y un signo, las
cuales no hemos podido localizar ni identificar. De igual manera, mas

recieqtemente (C.A.E.A.P. 1961: 44 y VV.AA. 1986: 79-80) se mencicnan asimismo
lza existencia de puntos rojocs y grabados finos que tampoco hemos sabido

localizar.
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remitiéndose en muchos casos a la pequefia monografia de 1911
(Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 50-52). De la pocCa
importancia que se le otorga, es buena muestra el hecho de que
incluso en fechas relativamente recientes se diera por desapa-
recida la Gnica figura inventariada de la cavidad (Garcia

Guinea 1975: 50)®.

El descubrimiento de la pintura rupestre fue reali-
zado por Alcalde del Rio el 11 de marzo de '907, siendo publi-
cado cuatro afios mis tarde en la conocida obra "Les Cavernes
de la Région Cantabrique®” (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra,
1911: 50-52). Desde esa Ultima fecha hasta el presente, han
sido escasos los estudios artisticos realizados sobre la
cavidad. Destacariamos en este sentido la pequefla descripcibn
de H. Breuil (1952- 375} y muy especialmente los trabajos de
V. Calder6n de la Vara y de V. Andérez, quienes ademds de
realizar algunas prospecciones arqueolbgicas en 1945 y 1946
(Calder6n de l1a Vara 1955), procedieron a una revisién del
material figurativo de La Meaza (Andérez 1953: 207-233) que
contd con la colaboracién de J. Carballo (Carballo 1956: 62-
63). A este Gltimo autor debemos la afirmacién de la existencia
de restos de mi&s pinturas, posiblemente un caballo y un signo

indescifrable que no han podido ser localizades.

Debido a la peculiaridad de la figura y a su dificil

enmarcamiento cronolégico, ésta acostumbra a aparecer mencio-

% «sus pinturas han desaparecido. Se trataba de una serie de puttua-
ciomes en rojo." (Garcia Guinea 1975: 50;.
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nada en los trabajos de car&cter general o en aquéllos que
ofrecen sistemas de datacién de caricter estilistico. Merecen
especial atencién en este sentido, las referencias del profesor
Jords Cerdd (1964: €2) y especialmente las de Leroi-Gourhan
(1965: 110-111), quien ademis interpreta la figura como dos
imigenes distintas representativas de su tipologia de signos
masculinos y femeninos (Leroi-Gourhan 1965: 474). Hemos de
suponer, que tal afirmacion se debe a la manera personal con
que el autor francés interpreta el dibujo de la publicacién de
1911 (L&m. 3b-ME), y que nunca vio la imagen "in situ”, ya que
a pesar de la evidente decoloraciédn de alguncs de sus puntos,
s€lo es identificable una figura y no dos como seflala el

profesor francés.

Mas modernamente el Colectivo para la Ampliacidn de
Estudios de Arqueoclogia Prehistdrica (C.A.E.A.P. 1981: 44)
menciona la existencia de otros grupos de puntos rojos cerca
del signo y de grabados finos, los cuales no hemos sabido
identificar. En consecuencia, dichas manifestaciones no seran
incluidas en nuestro andlisis. Seflalar, no cobstante, que las
citadas manifestaciones tampcco aparecen mencionadas en el
reciente catdlogc sobre conjuntos rupestres palecliticos de la
cornisa cantdbrica de Gonzdlez Echegaray y Genzdlez SAinz

(1994: 28).
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DISTRIBUCIGN TOPOGRAFICA DE LA DECORACION PAKIETAL Y DESCRIP-
CION DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Uno de los aspectos mids interesantes de la presericia
de arte parietal en la cueva de La Meaza, es precisameinte su
singular localizacibén, ya que éste se concentra en un reccveco
0 pequefio camarin que se abre en el fcndo de la gran sala
(LAms. 2b-ME y 3a-ME;. La originalidad de este emplazamiento
reside basicamente en que se trata de un lugar inico y sin
paralelo morfolégico con otras zonas de la cavidad, hecho que
se deduce tanto por las superficies rocosas que lo configaran,
como por la coloracién que detentan sus paredes (Ldams. 2Zb-ME
y 3a-ME). Asi, mientras en el pequefio recoveco logs muros mues-
tran la suavidad de las formas onduladas de la roca y un coler
claro en sus superficies, en el resto de la cavidad las paredes
soﬁ mas agrestes con perfiles agudos y coloraciones mas
cbscuras, poco Sptimas para la ubicacién de man:ifestaciones
artisticas. A ello hay que afadir su reducido tamafio (unos 2'5S
m. en su parte mis alta) y su disposicién respecto del resto

de ia cavidad.

El Gnico panel decorado se localiza en la pared
derecha del camarin en su lado mis criental, <concretamente
aprovechando urn espacioc de muro que se halla flangueado por dos
r2quefias fisuras de la roca (L4m. 4-ME). Soporta una sola
figura pintada de d4ificil identificacién, realizada mediante
tres nileras paralelas de puntuaciones de tonalidad rojiza. La

imagen representada podria ser definida como un ancoriforme o
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un serpentiforme, sin que ninguna de ellas sea de nnestr6
agrado (L&m. S-MB). La figura, que mide unos 53 cm. de aitoy
unos 49 cm. de ancho, semejarfa mds una "V" (uve maytscula),
a 1a que se le hubieran prolongado sus palos mediante meandros
de distinta longitud. As{, mientras el teérico brazo derecho
{en Zuncidn de su observador) finalizaria con un simple meandro
orientado en la misma direccibén, el bdbrazc izquierdo seguiria
el mismo diseflo er direccién contraria, para prolongarse luego
verticalmente hacia la base describiendo dos amplios meandros
mids. Esta (dltima zona se presenta bastante decolorada aunque
parece observarse que el Gltimo meandro se afronta y terwina

en la fisura izguierda de la roca.

La superficie del panel es relativamente lisa, si
bien como ocurre con el resto de la pared de esta zona del
camarin, presenta una cierta tendencia hacia la concaviformidad

{LAm. 2b-ME).

Suponemos que es precisamente la decoloracidén de los
puntos la responsable de que el dibujo que aparece en Les
Cavernes ... muestre la figura partida, como si se tratara de
dos imagenes distincas (L&m. 3b-ME), hecho que como hemos

comprobado nco es as{.

No tenemos constancia Jde mds figuras en la cueva,
aunque algunos autores sefialan, como ya hemos indicado, la
presencia de un pusible caballo (Carballo 1956: 62-63) . A pesar

de haberlas buscado no hemos sabido encontrar las citadas
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imidgenes, ni tampoco otras manifestaciones como los grabados
finos que merciona el Colectivo para la ampliacién de estudios
de arqueologia prehistébrica (C.A.E.A.F. 1°81: 44), aunque este
Giltimo grupo de representaciones puede habernos pasado

desapercibido.

ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIOMAL.

Los primeros incentos de datacién de la figura de la
cueva de La Meaza se remontan a 1911 (Alcalde del Rio, Breuil,
Sierra 1511: 52). Sin una maycr concrecibén, ce estimaba la
pintura como paleclitica, quizés magdaleniense, cronologia que
se originaba por las semejanzas de la figura con otras de
Altamira o El Castillo y por la presencia de un hogar de
aspecto paleolitico en su base’. No obstante, los mismos
autores seflalaban lo imprudente de urna datacidn sin la explota-
cién del yacimiento arqueoléyico. Esta primera aproximacién
cronolégica fue completada por el propio Breuil en 1952, al
apuntar que junto a una datacién paleolitica, tampoco podia
excluirse la posibilidad de un origen meso o neolftico (Breuil

1952: 37%).

Esta Gltima posibilidad de datacibén postpaleoclitica

es retomada en 1955 por Calderén de la Vara, el cual junto a

% «L'existence d'une figure de ce caractdre n‘'a riem d'anormal 2

1'époque paléolithique: nous avouns & Altamira et 3 Castillo des groups assez
variés de figures formées de bandes ponctufes. Le voisinsge ismédiat d'un
foyer & aspect paléolithique probablesent megdalénien donne une indicatics du

méae ordre® (ALCALDE DEL RIO, BREUIL, SIERRA 1911: 52!.
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la informacién sobre lcs sondeos arqueolbdgiccs de 1946 reali-
zados por &1 y Andérez (Andérez 1953), argumentaba la depen-
dencia técnica que de los modelos azilienses tenia la figura
de La Meaza. Para ello se basaba también en el caractex mayc-
ritariamente aziliense de la industria que habfa aparecido en

el yacimiento.

De escasas y escuetas hemos de considerar las refe-
rencias historiograficas posceriores. Entre ellas destacariamos
las de Jord& Cexd4, en las cuales se insiste de nusve en la
datacidén aziliense (Jordd 1964: 62), y especialmente las de
Leroi-Gourhan, que en ausencia de una atencién especifica a la
cueva y por el hecho mismo de la inclusidén en sus trabajos.
hemcs de suponer que consideraba la figura de La Meaza como

paleolitica (Leroi-Gourhan 1965: 110-111 y 474).

Finalmente y al igual que otras cavidades céntabras,
La Meaza es frecuentemente citada en cbras de conjuntoc o de
inventar.o, aunque no se procede a un nuevo andiisis cronold-
gico. Destacarfiamos en este sentidc los trabajos de Pilar
Casado (1977: 52-53) y de Gonzdlez Echegaray (1978: 65), asi
como los del C.A.E.A.P (1981: 44) y de Peter Smith (1986: 79-
80) .

ESTAIO DR CONSERVACION.

Er las fechas en que se realizé este trabzjo, la

cueva carecia de puerta, lo que posibilitaba su acceso sin
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ningin tipo de traba. Cierto es que la vegetacibén, al igual que
ocurre en otras cavidades c&ntabras, ocultaba totalmente la
poca, pero esto nc puede ser counsiderado como un obstaculo. En
nuestra visita a la cavidad detectamos la presencia de detritos
de origen antroépico por diversas zonas de la cueva, lo que
indica que es ciertamente frecuentada. Ademds, en el camarin
podian verse los restos de un fuego al parecer reciente {Lam.

2h-ME) .

En cuanto a la fiqura, ésta presenta un estadc
bastante deficiente ya sea por su propic deteriorc, como, Yy
esto es 1o mAs preocupante, por habérsele pasaio por encima los
dedos u otros objetos. El resultado es que bvena parte de 10s
puntos del lado 1zquierdo han casi desaparecido y toda la
imagen presenta una decoloracidén muy importante. Si no se toman
medidas concretas es probable que la pintura desaparezca en un

cierto tiempo.

TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS .

Las primeras referencias a testinonios arqueolégicos
en la cueva de La Meaza son de época de su deccubrimiento. En
ellos se hacia constancia de la existencia, a la derecha de la
entrada de la cueva, de varics hogares que contenian ceramica
y huesos de animales domésticos. Para estos restos no se
estimaba una dataci6tn mids antigua que la neclitica. Igual de

vagas son las referencias a 1os materiales de superficie halla-
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dos en el camarin, que contaba con un hogar de aspecto paleo-
litico, probablemente magdaleniense, huesos de ciervo, silex
de aspecto también magdaleniense y ur hueso trabajado (Alcalde

del Rio, Breuil, Sierra 13%11: 51-52).

Aflos mids tarde en 1946, se realizaron varios sondeos
en el vestibulo, y en el fondo de la cueva (Andérez 1953: 207-
223), los cuales pusieron de manifiesto una estratigrafia
compleja aunque mayoritariamente de época Aziliense, tal como
revelaban tres arpones de asta de ciervo f4cilmente enmarcables
en el citado periodo. También se hallaron indicios del Magdale-
niense y del Post-asturiense. Uno de los hallazgos mas signi-
ficativo fue el enterramiento de un esqueleto humano sin craneo
Jque presentaba asociadocs trozos de cerdmica y una punta de
hueso probablemente eneolitica. En las proximidades de la
pintura se encontrarcn asimismo restos azilienses y ceram.ca

alto-medieval.

Como ya se ha irdicado estcs resultados son fruto de
diversos condeos y no se ha reaiizado, que nosotros sepamos,
ninguna excavacién en extensién. En consacuencia, la validez
cronoldégica de las catas realizadas entre 1946 y 1953, asi como
las indicaciones de 1911 han de tomarse con ciertads reservas,

tanto més cuando en algin caso parecen contradictorias.
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INVENTARIO DE LAS FPIGURAS ANALIZADAS.

Del and.isis de la Cueva de La Meaza se desprende la
existencia segura de 1 sola figura, si bien hay menciones de
ntras representaciones (Carballo 1356: 62-63 y C.A.E.A.P. 1981:
44) que no hemos sabido localizar. En consecuencia y a efectos
de nuestro inventaric snlamente consideraremos la imagen en
forma de V (uve mayUscula) que se localiza en el camarin del
fondo de la cueva, por lo que no tiene sentido una valoracién

estadistica.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES

PARIETALES.

Como ya se ha indicadc anteriormente, la unica zona
decorada con arte parietal de La Meaza es el pequefic camarin
del fondo de la cavidad. A nivel de un andlisis de aquellos
aspectos que lo significan espacialmente, es de-ir, que lo
identifican o particularizan con respectc de otras zonas de la
misma cueva, tendriamcs en primer lugar su localizacién en el
fondo de la caverma; practicamente alineado, pero a un nivel
muy inferior, de la boca (Fig. 2-ME). En sequndo lugar destaca-
riamos su dimensiones que, en términos de la propia caverna,
son muy reducidas. Finalmente cabria seflalar comc un claro
elemento identificativo, 1la configuracién rocosa de su
interior, que muestra unas superficies ligeramente onduladas

o lisas y de una coloracibn clara, caracteristicas éstas
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totalmente distintas de lo que se observa en el restc de las
paredes de la gruta. También deberia afladirse la morfologia del

suelo del camarfin, configurado por sedimentc arcilloso.

Esta singularizacién espacial del diverticulo del
fondo de la cueva es mis que probable que fuera evidente para
sus decoradores prehist6éricos, puesto que, con independencia
de las repercusiones de los sondeos arqueoldgicos realizados
por Calderédn de la Vara y Andérez, no tenemos constancia ni
documental, ni de andlisis "in situ”, de gue el intericr de la
cueva haya sido alterado antrbpicamente de torma muy acusada
en época moderna. Parece 16gico, no obstante, que por su
emplazamiento y proximidad a zonas habitadas, lz cavidad fuera
conocida y evidenterente frecuentada desde tiempos antiguos,
si bien como ya se ha seflalado, nc se detectan intervenciornes
que hayan desfigurado su interior; al menos con referencia a
la descrip~ibén y topografia que aparece publicada en Les
Cavernes ... (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 50-52) /Fig.
3-ME). Por consiguiente y a tenor del estado actual de la
cavidad dirfamcs que su fisonomia interna es prdcticamente la

misma que la del momento de su descubrimiento en 1907.

Cabria preguntarse a continuacién y con las l6gi.as
reservas, si esca morfologia subterrénea podria ser semejante
a la que se encontraron sus moradores prehistédricos. A falta
de un estudio geol6gico pormenorizadc y evidentemente de una
excavacién arqueolégica en extensién, parece demasiado

aventurado suponer tal hecho. Disponemos, sin erbargoc, de
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aljunas referencias historiogr&ficas que apuntan en esa
direccién. Asi, se cita explicitamente en Les Cavernes
(Alcalde del Ric, Breuil, Sierra 1911: 52) la vecindad a la
pintura del camarin de un hogar de aspecto paleolitico
identificado como probablemente magdaleniense en el que se
hallaban huesos de ciervo, silex y un hueso trabajado. Ectos
materiales encontrados en superficie parecerfan indicar un
nivel para el suelo paleolitico del camarin cuando menos
similar al ectual. Hay que tener presente, en este sentido, que
las referencias estratigraficas tomadas en la excavacién del
vestibulo nunca deberian ser extrapolables al interior de la
cueva, especialmente por tratarse en el caso de Meaza de
sondeos, criterio este mismo a emplear con las catas del
incerior de la gruta.

En cuanto a las variaciones geoldgicas es evidente
que los lapsos de tiempc transcurridos desde la decoracién del
camarin deben de haber modificado substancialronte algunas,
cuando no todas, de las zonas de la cueva. La presancia de
abundantes bloques caidos de la béveda apunta en esa direccién.
Sin embargo, la existencia y desnivel de la gran rampa y la
morfologia de las paredes en tanto que cclor y tipo de superfi-
cies no creemos que haya cambiado excesivamente desde el
momento en que se decord el diverticulo. Consecuentemente y
desde una aproximacién general que deberfa de ser contrastada
con trabajos mds pormenorizados, las lineas maeztras de la
forma interna de la cavidad tal como la vemos hoy en dfa,
parecen bastante préximas a como serian en tiempos prehistéri-

cos.

101




Lo anterior nos lleva a realizar algunas considera-
ciones sobre los recorridos que pudieron sequir los decoradores
de la cueva hasta llegar al diverticulo del fondo. Debido al
desnivel que media desde la boca hasta el camarin, este Gltimo
no recibe luz diurna en ningin momento, si bien saliendo del
mismo y remontando ligeramente la rampa se distingue algo de
claridad. Actualmente la entrada estd muy cubierta de vegeta-
cién cosa que impide una cémoda entrada de la luz, a pesar de
ello la orientacién de la boca en direccidn sud-oeste permite
suponer un jrado de insclacién considerable, cosa que obviamen-
te redundaria en beneficio del establecimiento humano, pero
también facilitarfa el transito por el interior de la cueva.
Creemos que este Ultimo aspecto es importante ya Jue presupone
que para realizar la figura no fue necesaria una incursién
espeleoldgica de alto riesgo, ya que la luz diurna llegaria
hasta las proximidades del camarin, si bien no penetraria en
su interior. Ante esto, las formas de progresién por la cavidad
a efectos de su decoracidén parietal no deberian de constituir
una traba significativa, siendo innecesaria cualquier especula-

cibén al respecto.

DISTRIBUCION Y ORGANIZACIGN ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIKETALES.

DEFINICION DEL PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

Lo escaso del wmaterial iconografico presente vy
estudiado de la cueva de La Meaza, no permite uncs planteamien-

tos muy desarrcllados sobre el valor y tipo de su posible
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programa decorativo. Existen, no obstante, algunas evidencias
que facilitan una aproximacién, que creemos bastante objetiva,
al fen6meno de la organizaci6bn espacial de la cavidad. En
primer lugar y como ya se ha desarrollado en el apartado
anterior, tenemos las particularidades topogréficas que definen
e individualizan el camarin respecto de otras zonas de la
cavidaa. Este hecho representa en sf mismo un elementc de clara
significacibn topografica, del cual se derivan otras realidades
que conllevan una clara categorizacién del panel en el que se
encuentra le figura. Asi, de la localizacién de la imagen se
deduce que su visualizacidén sSlo es posible mediante 1luz
artificial y la presencia del observador en el mismo camarin.
Es decir, la manifestacibén parietal solamente es visible desde
dentro del diverriculo, no siendo observable desde ningin otro
emplazamiento o visual. De forma paralela la superficie rocosa
del panel presenta una clara concaviformidad que afecta
asimismo al resto de la pared de esta zona del vamarin. Otro
de los elementos destacables es la ubicacién de la figura justo
en la zona de la pared delimitada por dos fisuras de la roca,
con lo que los mArgenes del soporte quedan claramente defini-
dos; con indeperdencia de la posible significacidén de este

hecho.

En consecuencia pues, con lo apuntado hasta ahora,
la categor:izacién del soporte se enmarcaria en el tipo que

hemos denominado como no activo.

M&s compleja es la definici6n y delimitacién del
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programa decorativo de la cavidad ya que carecemos de un nimero
de figuras suficiente. Sin embargo, el tipo de imagen represen-
tada, con ciertos paralelos iconogrdiicos en otras cavidades -
especialmente las bandas de puntuaciones del "rincén de lcs
tectiformes" del Castillo-, los paralelos de 1localizacidn
topografica y la propia configuracién espacial del camarin, nos
llevan a considerar dicho emplazamiento como el nicleo o centro
de un programa decorativo basado exclusivamente en la existern-
cia de 1 sola figura y un solo panel. Dicho programa decorativo
se originaria especificamente en la morfologia fisica de la
cavidad, potenciando mediante la presencia de la representacién
parietal, el camarin del fondo de la cueva. Se establece pues
una clara ralacidn, para nosotrcs absolutamente evidente, entre
localizacién topografica (forma, tipo y caracteristicas
espaciales diferenciadas del emplczamiento escogido) vy
ubicacién de la manifestacién parietal, con lo que en términes
absolutos se justifica la existencia de un programa decorativo.
Es decir, la morfologia fisica de la cueva, en nuestro caso las
particularidades del diverticulo, determina la localizacién de
las manifestaciones parietales en funcién de una tipologia
iconogréfica concreta que relaciona tipo y acabado de figura,

y ubicacién en las paredes de la caverna.
day que tener presente no obstante, otras variablec

como son la posible existencia original de mds figuras hoy en

dia desaparecidas, o bien la presencia de otras imigenes que
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no hayamos sabido localizar; tal como sefialan otros autores®.
En ambos casos nos encontrariamos con figuras distintas
técnicamente (se mencionan grabados) y 1o que es mis irportan-
te, localizadas fuera del &mbito estricto del camarin, el cual
no detenta mis manifestaciones parietales que la ya citada
imagen. As{ pues, y a efectos de constatacibn de la existencia
de un programa decorativo, no creemos que la posible presencia

de mis imigenes alterara nu2stros planteamientos.

En consecuencia, el programa decorativo de la cueva
de La Meaza aunque de caracteristicas poco complejas, parece
de existericia evidente y se relacionaria iconogréfica (tipo y
acabado de la figura) y topograficamente con las figuras de
puntuaciones del rincédn de los tectiformes de la cueva del
Castille. Su posible cronologfa ser& obiuto de un tratamiento
especifico en el apartado de conclusiones finales de este

trabajo.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

Dada la existencia en nuestro andlisis de una Gnica
figura, se deduce gue la frecuentacién de la cueva, a efectos
de su decoraci6n, se produjo una sola vez, siendo el tiempc

empleado relativamente breve.

3 vease el apartado de egta monografia dedicado s la distribucién
topogréfica de la decoracién parietal.

105



	TRGG_0002.pdf
	TRGG_0003.pdf
	TRGG_0004.pdf
	TRGG_0005.pdf
	TRGG_0006.pdf
	TRGG_0007.pdf
	TRGG_0008.pdf
	TRGG_0009.pdf
	TRGG_0010.pdf
	TRGG_0011.pdf
	TRGG_0012.pdf
	TRGG_0013.pdf
	TRGG_0014.pdf
	TRGG_0015.pdf
	TRGG_0016.pdf
	TRGG_0017.pdf
	TRGG_0018.pdf
	TRGG_0019.pdf
	TRGG_0020.pdf
	TRGG_0021.pdf
	TRGG_0022.pdf
	TRGG_0023.pdf
	TRGG_0024.pdf
	TRGG_0025.pdf
	TRGG_0026.pdf
	TRGG_0027.pdf
	TRGG_0028.pdf
	TRGG_0029.pdf
	TRGG_0030.pdf
	TRGG_0031.pdf
	TRGG_0032.pdf
	TRGG_0033.pdf
	TRGG_0034.pdf
	TRGG_0035.pdf
	TRGG_0036.pdf
	TRGG_0037.pdf
	TRGG_0038.pdf
	TRGG_0039.pdf
	TRGG_0040.pdf
	TRGG_0041.pdf
	TRGG_0042.pdf
	TRGG_0043.pdf
	TRGG_0044.pdf
	TRGG_0045.pdf
	TRGG_0046.pdf
	TRGG_0047.pdf
	TRGG_0048.pdf
	TRGG_0049.pdf
	TRGG_0050.pdf
	TRGG_0051.pdf
	TRGG_0052.pdf
	TRGG_0053.pdf
	TRGG_0054.pdf
	TRGG_0055.pdf
	TRGG_0056.pdf
	TRGG_0057.pdf
	TRGG_0058.pdf
	TRGG_0059.pdf
	TRGG_0060.pdf
	TRGG_0061.pdf
	TRGG_0062.pdf
	TRGG_0063.pdf
	TRGG_0064.pdf
	TRGG_0065.pdf
	TRGG_0066.pdf
	TRGG_0067.pdf
	TRGG_0068.pdf
	TRGG_0069.pdf
	TRGG_0070.pdf
	TRGG_0071.pdf
	TRGG_0072.pdf
	TRGG_0073.pdf
	TRGG_0074.pdf
	TRGG_0075.pdf
	TRGG_0076.pdf
	TRGG_0077.pdf
	TRGG_0078.pdf
	TRGG_0079.pdf
	TRGG_0080.pdf
	TRGG_0081.pdf
	TRGG_0082.pdf
	TRGG_0083.pdf
	TRGG_0084.pdf
	TRGG_0085.pdf
	TRGG_0086.pdf
	TRGG_0087.pdf
	TRGG_0088.pdf
	TRGG_0089.pdf
	TRGG_0090.pdf
	TRGG_0091.pdf
	TRGG_0092.pdf
	TRGG_0093.pdf
	TRGG_0094.pdf
	TRGG_0095.pdf
	TRGG_0096.pdf
	TRGG_0097.pdf
	TRGG_0098.pdf
	TRGG_0099.pdf
	TRGG_0100.pdf
	TRGG_0101.pdf
	TRGG_0102.pdf
	TRGG_0103.pdf
	TRGG_0104.pdf
	TRGG_0105.pdf
	TRGG_0106.pdf
	TRGG_0107.pdf
	TRGG_0108.pdf
	TRGG_0109.pdf
	TRGG_0110.pdf
	TRGG_0111.pdf
	TRGG_0112.pdf
	TRGG_0113.pdf
	TRGG_0114.pdf
	TRGG_0115.pdf
	TRGG_0116.pdf
	TRGG_0117.pdf
	TRGG_0118.pdf
	TRGG_0119.pdf
	TRGG_0120.pdf

