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Debemos seflalar de nuevo que este inventario no puede
considerarse ccmo exhaustivo respecto del nimero total de
imigenes de la cueva del Castillo, si bien recoge buena parte
de las figuras conocidas hasta el momento. XC Creemos, no
obstante, que los porcentajes obtenidos son bastante represen-

tarivos de las tendencias decorativas de 1a cavidad.

Han sidoc analizados un total de €0 paneles que
soportan unas 252 figuras entre pinturas, qgrabados vy algin
relieve. Las imdgenes mds numercsas son los signos, de los
cuales se han contabilizadc un total de S1 unidades, zon una
mayocria abrumadora de representaciones en tonalidad rojiza,
unas 45 frente a 2 figuras en negro y 3 grabados. En el grupo
no se han consideradc _as agrupaciones de puntos', pero si
aquellas representaciones no figurativas que a pesar de estar
ejecutadas mwediante puntuaciones gque tienen una entidad
iconografica bastante precisa, caso por eiemplo de algunas
figuras del rincdén de los tectiformes. Su tipolcgia es muy
variada, tantc en lo que ataile a su disefic como a su técnica
de realizacibn, akarcando desde férmulas nmuy sencillas como el
aspa, hasta diseflos mucho mis complejos como es el caso de los
llamados tectiformes. A pesar de su nGmero, se debe destacar
que los signes no se distribuyen por la cavidad de forma
equilibrada, existiendo zonas de la misma que detentan una
mayor concentracion de este tipo de figuras, tal como analiza-

remos mas adelante.

% Ccaso, pcr ejemplo, de los "discos® de su galerfa homénima.
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Las manos negativas son numéricamente el siguiente
grupo de figuras del Castillo. Han sido identificadas unas 50
unidades, la prictica totalidad de las mismas realizadas en
tonalidad rojiza; tan sélo se ha identificado una de color
ocre. Destaca, a difevencia de otras cavidades paleoliticas con
este tipo de decoracidn parietal, que todas las manos estan
completas, es decir, no presentan cercenaciones de las llamadas
rituales. Son mayoritariamente manos 1izquierdas de varones
adultos, aunque también se identifican tamailos qus llevarian
a una ciasificacién femenina e inclusc infantil. Como ya
sucedia con lcs signos, su distribucién topogrdfica presenta

unas importantes 4reas de concentracién.

Tras las manos, las figuras mads representadas son
ciervas, con un total aproximado de 30 unidades. El aspectc mis
destacado es que estin mayoritariamente grapadas, 24 ejemplos,
siendo su representacién pintada proporciocnalmente muy escasa,
2 unidades en negro y 4 en rojo. Bsta diferenciacidén es muy
importante ya que ncs indica -a pesar de su nimerc-, una
probable y distinta intencionalidad u origen a la hora 4d-»
representar este tipc de figuras. Prueba de ello es el modo de
realizacién de las mismas, ya que sdlo 6 pueden ser considera-
das como imdgenes completas, el resto, 24, eson figuras
incompletas. En este Gitimo grupo habria que situar las 6
Gnicas ciervas pintadas. Su ubicacién en la cavidad puede
mostrar algunas 2onas de concentracidén, especialmente de

grabados.
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A continuacién se hallan los caballos y los bisontes
con 24 unidades respectivamente. Los primeros, a diferencia de
las ciervas, presentan una ligera mayoria de representaciones
pintadas frente a las grabadas, concretamente 13 figuras en
color (6 negras, 6 rojas y 1 en ocre) y 11 imdgenes grabadas.
Por otra parte, y siempre en lineas generales, el modo de
realizacién de los caballos seflala lo que podriamos considerar
como una mayor importancia de este tipo de figuras respecto de
otras representacicnes de la cavidad. As{, se identifican 10
caballcs que pueden ser considerados completos frente a 14 que
son incompletos. Su distribucién por la cavidad no es tan

concrera como en el caso de signo o manos.

Lous bisontes por su parte, organizan sus 24 ejemplos,
d2 una forma bastante similar a los caballos. Con 15 unidades
de coior (7 negras, 2 rojas, 3 ocres y 3 "policromas™), 2
relieves y tan sélo 7 grabadcs. Disponen, asimismo, de un modo
de realizacidén que identifica 10 imdgenes completas con:ra 14
de incompletas, en una proporcionalidad pareja a la de lcs
caballcs pero muy distinta de la de las ciervis. En cuanto a
su localizacién en la cueva, si bien existen concentraciones,

podriamos considerar que se distribuye por toda la cavidad.

Lus cdpridos son el siguiente grupo numéricamente
hablando de la cueva del Castillo, ya que disponen de unos 22
ejemplos. De éstes, 15 estdn realizados en color -concreta y
exciusivamente en negro-, el resto, 7 son grabados. Su propor-

cionz2lidad en tanto que animales completcs e incompletos tiene

516



similitudes con las ciervas, asi, disponemos de 7 ejemp’ares
que podriamos considerar integros frente a 15 figuras incomple-
tas. Por lo general se presentan en las proximidades dc¢ los

biscntes teniendo ura distribucién por la cavidad similar.

A continuacién hallamos los bévidos, con 15 unidades.
En este grupo, como ya hemos indicado anteriormente, incluimos
los uros y todas aquellas figuras de bévido que no pueden ser
identificadas claramente como bisontes. Muestran 11 figuras en
coloracién (10 negras y 1 roja) por tan sélo 4 grabadas. En
cuanto a su acabado 12 imdgenes son incompletas y €l _esto, 3,
pueden ser consideradas como completas. Su distribucidén por la

cavidad no parece reflejar areas de concentracidén precisas.

Los cijervos son el Gltimo grupo importante de las
representaciones parietales del Castillo. Muestran un total de
15 unidades de las cuales sélo 3 disponen de conloracién (2
rojos y 1 ocre), el resto, 12, sun grabados. Su imodo de
realizacién refleja una ligera mayoria de las figuras incomple-
tas, 8, destacandc que tnicamente f imidgenes grabadas ejempli-
fican el grupo de animales completos. La distribucién parieral

de los ciervos no dispone de zonas de concentracifn precisa.

Tras los ciervos hallamos con 9 ejemplcs el arupo de
animales que hemos considerado indetermirados. De ellos 4 estén
realizados con color ( 2 negros y 2 rojos) y 5 son grabados.
Al desconocer su asignacién faunistica, carece de demasiado

sentido su valoracién como animales completos e incompletos.
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Los grupcs de puntuaciones forman el siguiente
conjunto de representaciones de la cueva. Todas ellas estén
realizadas en tonalidad rojiza y ocupan zcnas de la cavidad con
unas caracteristicas fisicas significarivas tan ccmo veremos

mds adelante.

Finalmente podriamos hablar de un grupo de varios,
en lcs que situarfamos animales como el mamut, el jabali, la
liebre y el pez, y de los cuales tan sbélo se ha detectado i

imagen.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCIOGN ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES

PARIETALES'™.

A diferencia de otras cavidades de este trabajo y del
propic Monte del Castillo, la cueva muestra una distribucidn
de las imigenes parietales en la que es problemidtica plantear
zcnas o areas de concentracién decorativa. En efecto, si por
algc se distingue la cueva del Castillo es tanto por la gran
cantidad de imigenes que detenta comc por su dispersién précci-
camente por toda la zavidad. Varias son las razones de esta
peculiaridad de la gruta, entre otras sus dimensicnes y
particularidades fisicas. No obstante, el aspecto mids clarifi-
cader en este sentido seria lo que interpretamos como una

importante frecuentacién decorativa de 1la cavidad. Dicha

9 para un mejor seguimiento del discursu de este capitulo y el
siguiente -dada la gran cantidad de paneles de la cueva- se hace acconsejable
la consulta frecuente de las planimetrfas de la cavidad.
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frecuentacién, tal como expondremos en un capitulo especifico
Ge esta monografia, se desarrollaria -con distintas caracteris-
ticas- a lo largo de un periodo muy dilatado de tiempo, si bien
con unos momentos mis &lgidos que otros, es decir, con un mayor
nimero de fases decorativas separadas por espacios relativa-
mente cortos de tiempo; siempre en referencias temporales

paleoliticas.

Otrc elemento que caracteriza Castillo respecto de
otras cavidades de este trabajo es su importante yacimiento.
Relacionado con ello, la potencia de ciertos niveles de su
estratigrafia y su m&s que probable correspondencia con algunos
de los periodos de decoracién de la cavidad indicaria miltipl:s
momentcs decorativos, a los que no serian ajenos las variacioc-
nes técnicas detectadas en la ejecucidn de las figuras ni la

frecuentacidén decorativa citada anteriormente.

A tenor de lo expuesto, se observa una auténtica
protlemdtica a la hora de.analizar la distribucidn espacial de
las imdgenes parietales y obliga, en consecuencia, a profund:i-
zar en mayor medida sobre los planteamientos desarrcllados
hasta ahora. Asfi, la organizacién en sectores que hemos
planteado en la descripcién del principio de la monografia,
refleja en cierta medida la zonas decoradas de la cavidad si
bien sus 4reas de concentracién no gquedan perfectamente
definidas. Intentaremos pues, dos niveles de aproximacién al
fenémeno de la distribucién espacial, el primero de caricter

nmis general y topografico, y el segundo con andlisis especifi-
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cos de cada una de las &reas delimitadas y que desarrollaremos
en el capitulo siguiente, el dcdicado a lns posibles programas

decorativos de la cueva

Dentro del sector que hemos denominade "A" pueden
distirguirse cuatro &reas muy marcadas tanto topograficamente
como, y esto es lo mas importante, por el mcdo de realizaciédn
de las imigenes. La primera zona se localizaria en la parte mas
oriental de la planta, concretamente en el interior de la
pequefia galeria que antiguamente circundaba la cavidad por
debajo de su actual acceso. Esta zona detenta los pacreles LV,
LVI y LVIII, todos ellos con grabados. Topogriaficamente también

afazdiriamos el P I.

La segunda zona de concentracidn del sector "A"
estiria emplaz~/da en la parte suroeste de la planta, la cual
es conocida historiograficamente como diverticulo de la gran
sala. En esta drea se hallar emplazados los paneles XLIX, L,
LI, LII, LIII y marg-nalmente incluiriamos el P. LIV, aunque
este (ltimo sopcrte estd localizado propiamente en la gran
sala. Todas sus figuras son pintadas excepcién hecha de los
grabados del P. LIV. Se ha de destacar que la maycria de
paneles detentan representaciones aisladas (P. XLIX, L, LI y
LIII), mostrando tan sé6lo el 2. LII un grupo de cuatro

imdgenes, diff{ciles también de relacionar entre si.

La tercera zona del sector "A" estd delimitada por

los paneles XLV, XLVI, XLVII, y XLVIII. También incluirfamos
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el P. LIX y LVIII, aunque éstos se hallan estrictamente
localizados en la grar sala. Con excepcién del P. XLVII, todos
los soportes detentan més de una figura y combinan pintura y
grabado. Se trata de un &rea ubicada en la parte més occidental

de la planta del sector.

Finalmente hallarfiamos la cuarta y udltima zora de
concentracién figurativa del sector "A" en la parte mds
septentrional de la planta. Se ha de sefialar como aspecto
significativo que a efectus topogrdficos esta zona se hallaria
incluida propiamente en el sector "B". Los paneles de este drea
tienen un grado muy notable de independencia entre si,
especialmente el P. II, soporte con suficiente entidad como
para configqurar por si mismeo, tal como veremos en el capitulc
siguiente, una zona de concentracién parietal. Dispone de
abundante decoracién pintada. El resto de paneles: III, X, XI,
XII, XiII estin también relacionados topogrdficamente con el

sector "B" y detentan pinturas y grabados.

Sefialar para concluir que en el sector "A®, no se han
mencionado el P. LX -totalmente marginal-, ni los paneles XLIII

y XLIV, relacionados topogrdficamente con el sector "C®.

Por lo que hace al sector "B", podriamos considerar
que se trata en si mismo de una zona de concentracién decorati-
va: paneles IV, V, VI, VII, VIII, IX; ademids de los soportes
XXV, XXVI, los cuales, decde un punto de vista topogrérfico,

pertenecerfan a esta zona de concentracién parietal. También
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habria que afadir, comno ya hemos indicado anteriormente, los
paneles III, X, XxI, XII, XIII del sector "A". Se detectan

pinturas y grabados.

El sector "C", comc en el caso anterior, también
seria definible comc un 4rea de concentracién parietal en si
misma: XIV, ¥V, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII,
XXIV, XXXIV, XXXV, XX{VI, XXXVII, XXXVIII XXXXIX, XL, XLI y
XLII; ademas de los paneles XLIII y XLIV del sector A. La
tipologia técnica de las figuras es muy variada, con grabados,

pinturas y también figuras en relieve.

Finalmente el sector "D" puede ser ccnsiderado
asimisme, como una zona de concentracién parietal: XXVII,
XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII. Con excepci®n de este

Gltimo panel, tcdos detentan decoracidén pintada.

Cada una de estas grandes zonas, definidas por
sectores 72 partes de los mismos, ofrece una cantidéd miyv
numeroca de posibles concreciones a efectos de 1o que pedriamos
considerar sub-&reas, tema que como hemos seflalado, trataremos
de forma detenida en el capitulo siguiente. Hay que tener
presente que la cueva del Castillo no ha de ser encendida a
efectos decorativos como una tnica cavidai sino como varias y
no tan sélo por su frecuentacién decorativa. De hecho estaria-
mos delante de un ejemplo bastante finico en el arte parietal
paleolitico cantébrico y probablemente europeo, tanto en lo que

atafile a sus numerosas figuras, como & la manera en que éstas
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se hallan dispuestas en el interior de la gruta. Se trataria,

pues, de una cavidad de cavidades.

Como ya se ha apuntado parcialmente en el capitulc
dedicado al estado de conservaciédn de las figuras parietales,
la caverna ha sido sometida a importantes modificaciones tanto
en su extericr como en su interior, por lc que se hace kbastante
dificil intentar una aproximacién a su estado en ol mcmento del
descubrimiento y durante las distintas épocas paleoliricas en
que fue decorada. A esto Gitimo hay que afadir la propia
evolucidn geo-morfolégica de la cavidad, la cual, en funcidn
de los distintos y probables momentoss de su decoracijn
paleolitica puede haber variado sinc considerablemente, si lo
suficiente como para determinar progresiones o reccrridos

distintos unos de otros tal como intentaremos analizar.

En la relacién a la época de su descubrimiento la
cueva presenta imporvantes cambios gque son parcialmente
consignables gracias a las descripciones y topografias del
momento (Alcalde del Rio 1906: 27-29; Alcalde del Rio, Breuil,

Sierra 1911: 141-146).

Empezaremos l8gicamente por el vestibulo ya que en
éste se halla la actual entrada. Las excavacicnes realizadas
entre 1910 y 1914 por Cbermaier han transformado totalmente
este lugar de la cueva y por ende la antigua boca de 1la

cavidad. Hoy en dia encontramcs el gran scocavin -de mis de 20
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metros de profundidad en algin caso- que se ha cde superar para
acceder al corredor por el que se penetra en el antro. Dicho
corredor o pequeila galeria interpretamocs que ya es la misma que
aparece citada en las descripciones de Alcalde y en Les
Cavernes... comc cosredor de la derecha, si hien su suelo se
halla acondicionado, asi como la entrada a la gran sala, que
se realiza a través de un gran tramo de escalones. Este tramo
escalonado debe de substituir la rampa descendente que se

menciona en nuestras fuentes.

En cuanto al corredor de la izquierda, que aparece
tanto citado en 1lcs textos como dibujado en las plantas

antiguas, se encuentra actualmente tapiado.

No tenemos evidencias para determinar si los pasocs
anteriores fueron los seguidos en época paleolitica, tanto mis
cuando hay que -ener presente que las excavacionas de principio
de siglo descubrieron otros corredores y pequ~flas cavernas a
medida que iban descendiendo en el vestibulo, una denominada
caverna lateral aurifiaciense y otra inferior conocida como
musteriense; desconocemos si dichas galerias comunicaban con
alyuna zona del interior de la cueva. Interpretando la informa-
cidér. que dan las refersncias de estratos arqueolégicos que
aparecen en las fotografias de Obermaier (Cabrera Valdés 1984:
449-461-1aminas), las dos galerias que podriamos denominar del
descubrimiento parecen estar situadas a niveles magdalenienses.
Se trata, empero, de una impresién visual de diffcil verifica-

cién, aunque si as{ fuera aquéllas serfian los pasos hacia el
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interior de la cueva en el citado perfodo paleolitico.

Una vez en la gran sala, notamos a faltar lo que en
l2 planta de 1911 (Fig. 13-CA) se denominan grands blocs tombés
Y que tenemos la impresién que siro todos una buena parte han
desaparecido. A partir de este punto las variaciones de la
cueva se enmarcan en lo que podriamos calificar acondiciona-
miento turistico. Asi, el sentido descendente de su parte mis
septentrional -identificada er la planta de 1911 como bas cdté-
es corregido mediante distintos tramos de escalon2s, interven-
cidn -la presencia de escalones- con que nos topamos en
repet.idas ocasiocnes a lo largo de nuestro recorrido y que

obviamente no figuran en ias fuentes consultadas.

Las intervencicnes mencionadas en los pdarrafos
anteriores han alterado sensiblemente el interiocr de la
cavidad, transformando de manera muy significativa las formas
de circulacién y alterando irremediablemente aspectos tales
como la complejidad de los accesos a partes de la cueva o la
visuaiizacién de segin que paneles, lo cual es un obstaculo muy
impertante en un método de trabajo como el nuestrc. En este
sentido seflalariamos dos de las actuaciones mds destacadas de
las obras modernas. Por una parte la excavac.6n de un corredor
por debajo del suelo original (sector C de nuestras planime-
trias y paso entre la 2a. Salle y 3a. Szlle de la planta de
19311), y por otra el drenaje y posterior relleno de la galeria
de los discos. En cuanto a la primera intervencibén, ésta ha

transformado totalmente la configuracién de la zona final de
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la sala, especialmente en relacién a la progresién hacia el
interior de la cueva, ya que en base a las descripciones
antiguas se deducen la existencia de dos corredores localizados
a la izquierda y derecha de un grupo de formaciones importan-
tes. Actualmente se conservan parte de los corredores, aungue
su corraspondencia topogrifica con las salas y légicamente con

el resto de paneles, ha sido muy modificada.

El drenaje y relleno posterior de la galeria de los
discos también debe ser responsable de una profunda alteracién
de esta parte de la cueva. Al ser uno de los niveles mds bajos
de la cavidad -incluso se documenta la presencia de un
sumidero- se ha de suponer que la zona era, al meros en el
momento de su descubrimiento, de muy complejo access tanto por
los desniveles de su trayecto'® como, evidentemente, por la
presencia del agua. Nétese, a modo de ejemplo, que la relacién
entre la parte final de la galeria de los tectiformes o de las
manos y la de los discos no esté& constatada en la planta de
1906 (Fig. 12-CA), si bien ya aparece documentada en la de
191i. Interpretamos este hecho como justificativo de 1la
complejidad espeleolégica de esta zona de la cavidad en 1la
época del descubrimiento de la cueva. Desconocemos la profundi-
dad exacta de este pequefio lago {inal, aunque los niveles de
pavimento actuales no se corresponden a los antiguos, segin se
deduce de la lectura de las descripciones antiguas. Hay que

seflalar, no obstante, que debia ser escasa.

% gq la época del descubrimiento de la caverna se accedfa a la gaieria
de lus discos siguiendo el mismo trayecto que el actual, es decir, por la zora
més meridional de la cueva.
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Basandonos en estas abundantes modificaciones se hace
muy diffcil una aproximacién al estado de la cavidad en los
distintos momentos en que fue decorada, tanto mis cuando éstos
son probabiemente muy abundantes y separados entre si por
pericdes de tiempo que en algin caso pueden ser considerables.
En consecuencia nuestra aproximacidn serd -ucho mias general que

en otras cavidades de este estudio.

El primer problema ccn que topamoc es el del paso
hacia el interior de la gruta desde el vestibulo. Como ya se
ha indicado, el corredor por el que aoy en dia penetramos
dentro de la caverna y el que se encuentra actualmente tapiado
parecen corresponderse con los niveles magdalenienses, segin
las fotografias de Obermaier. Ello nos indica que caso de
existir un acceso inferior 2 esa cota, el mismo no podria haber
sido utilizadc por los citados magdalenienses ya que estaria
cubierto por lous niveles estratigridficcs que se desarrollan
bajo esa cota. La altura a la que se encuentran hoy en dia los
corredores respecto de los niveles solutrenses y aurifiacienses
es notable aunque desconociendo 1a morfologia exacta del
vestibulo no podemos descartar que fueran también los utiliza-
dos en esas épocas. No tenemos evidencias de o-ros pasos hacia
el interior, a pesar de que estd constatada la existencia de
otras "cuevas" en el vestibulo (véanse nuestros péarrafos
anteriores). As{, pues, y en consecuencis con lo mencionaco
hasta ahora, hemos de suponer que el paso que se usa en la
actualidad para penetrar en la cueva es el mismoc que el seguido

en época paleolitica, como minimo durante rl Magdaleniense.
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Dentro de la cueva los cambios han de ser considera-
bles. Destacarfamos especialmente la problemitica que se deduce
en la galerfa de los tectiformes o de las manos y su continui-
dad en la galeria de los discos. Este tramo de la cueva se
halla en la actualidad dividido en dus zonas que s8lo tienen
relacién tras una penosa progresién espeleoldgica, hecho ya
constatado en la planta de 1911. Deberiamos de cuestionarncs
si la conexién entre ambas galerias era "paleoliticamente"”
conocida, ya que de ser asi, cabria 1a positkilidad de interpre-
tar la cueva como si de dos cavidades se tratara. Para ello
creemos Util constatar la local.zacién de agquellas manifesta-
ciones parietales que mantienen una impcrtante unidad de disefio
y de modo de realizacién: las manos regativas. Estas se
localizan en ambas partes de la galeria de los tectiformes,
peroc también en la galeria de los discos (un ejemplo) . De forma
contraria, el Gnico ejemplar Je mano negativa fuera del sector
B, sblc lo encontramos un pocc antes de entrar en el sector
C. N2 hay manos mds alla de ese dltimo punto, pero si numerosas

figuras de todo tipo.

Existen tamtién, con indepenrdencia de las manos
negativas, otras caracteristicas que relacionan claramente el
sector B (galeria de los tectiformes y &reas adyacentes) y el
sector D (galeria de los discos), especialmente las puntuacio-
nes rojas, y la presencia mayoritaria de imigenes de tonalidad

rojiza que asimismo son no icénicas.

! No estamos contabilizando las manos negativas del sector A.
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Todo lo anterior nos muestra una, creemos que
bastante evidente, correlacién entre las dos galerias citadas,
es decir, una clara correspcndencia topoqgréifica entre el sector
B y el D. Bste hecho unido a 1a ausencia de imagenes paraleli-
zables a las del sector C, Los lleva a plantear aquella parte
de ia cusva como unidad topogrdfica 4distinta. Dicho en otros
térmirios, en base a 1o expuesto hasta ahora cabria la posibili-
dad que en tiempos paleoliticos el sector B y el sector D
fueran conocidos como una "Gnica cueva" o como minimo como una
misma unidad'?. Reafirmaria tal suposicién la propia configu-
racién geo-morfoldégica de 1los sectores, especialmente la
circulacién por el B, y evidentemente la localizacidn de las
imdgenes parietales; tal como desarrollaremos en el capitulo

siguiente.

Cabe dentro de lo verosimil que la ccmunicacidn entre
los sectores B y D a través de la galeria de los tectiformes
fuera cerrdndose paulatinamente en tiempos paleoliticos,
llegando posiblemente su “"cierre” definitivo en el mismo
periodo. Sirven de argumentos para ello la probable aportacién
de sedimentcs tanto desde el propio sector B como desde el D,
no hay que olvidar gque es el nivel mids bajo de toda la cueva
Y la circulacién del agua por la zona ya aparece mencionada en

21 momento del descubrimiento.

Lo expuesto hasta ahora nos indica que la cueva

¥ El10 no implica el desconocimiento de la continuacién de la cavidad

a través del sector C por parte de los decoradores de los sectores By D. Asf
cabria interpretar la mano negativa que aparece en sus proximidades.
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tampoco podria no haber sido la "misma" durante los periodos
paleoliticos en que es decorada y asimismo podria haber sufrido
importantes modificaciones internas dificiles de descubrir y
compartimentar a nivel cronoldgico. Es por ello que estimamos
mds oportuno generar una interpretacién geo-morfoldgica ligada
a las fases decorativas de la cavidad, aspecto que serd
desarrcllado en el apartado de las conclusiones de este

trabajo.

DISTRIBUCION Y ORGANIZACION ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETALES.

PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

La gran cantidad de manifestacicnes artisticas de la
cueva del Castillo, tanto mas cuando con seguridad pertenecen
a distintas épocas paleoliticas., es un importante obstdculo
para la sistematizacién de programas decorativos. Las razones
de este handicap son de distinto orden, la modificacién del
interior fisico de la cueva, la mis que prorable desaparicidn
de figuras con el paso del tiempo, etc; aspectos éstos a los
que otras cavidades no son ajenas. Es de destacar, empero, que
en Castillo se dan una serie de elementos nuevos, de manera
destacada la constatacién de un importante yacimiento que
detenta ademds unas potentes estratigrafias en niveles
tradicionalmente relacionados con etipas de decoracidn parietal
en el Paleolitico Superior. Este hecho determina que, a
diferencia de 1la préactica totalidad de cavidades de este

trabajo, la frecuentacién del interior de la cueva debe haber
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sido muy continua y en adicién a ello, las posibiliidades
decorativas también pueaen haber sido en consecuencia muy

numerosas.

Las evidencias anteriores nos llevan a intentar
ordenar las distintas variables, que a efectos d=l1 concepto de
programa decorativo, pueden plantear las manifestaciones

artisticas del Castillo.

- Creacidén de un/unos projramas decorativos cerrados

y perfectamente definidos.

- Adaptacidén a programas decorativos "anteriores" -ya
existentes- mediante la adicién de figura/as "nue-

vas®.

- Creacién de un programa decorative nuevo y adiciodn

de figura/as a programas decorativos "anteriores”.

- Presencia de abundantes manifestaciones ajenas a los
programas decorativos, bien por "voluntad" especifi-
ca, bien por desaparicién o eliminacién de otras

figuras del/los programas.

Estas variables scn susceptibies de ser analizidas
en conjuntos o grupos de figuras, pero ruy dificiles de
concretar figura por figura, por lo que la catecoria del panal

junto a lectura de la distribucién topogr&fica de las imégenes
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se convierte &n una herramienta b&sica para constatar la

posible presencia de distintos programas decorativos.

Dada la gran cantidad de paneles de la cuev2 la
gescripcién de su categorizacién serda en algunos casos mencs

pormencrizada que en otras cavidades de este trabajo.

Panel I.- Soporta 1 bisonte grabado e incompleto que se
desarrolla sobre una superficie poliforme. Dado que se halla
en un area de la cueva muy modificada por las obras modernas

consideramos no determinable su categorizacidn.

Panel II.- Soporte de compleja categorizacibn que muestra 13
figuras: 2 caballos rojos uno de ellos incompleto, 4 bisontes
(3 "policromos” ccmpletos y 1 rojo incompleto), 1 bévido negrc
incompleto, 3 ciervas rojas incompletas, 1 ciervo incompleto
rojo, 4 manos negativas en rojo, y un signo rojo {(vulviforme).
Estrictamente deberia de ser considerado como un panel activo
debidoc a que la mayoria de sus figuras inciden visualmente er
el espacio. No obstante, hay que sefalar varios aspectos que
deberian matizar dicha asignacién. Por una parte la diferencia
de tamafio (de modo de realizacién) entre los bisontes y el
resto de imagenes del panel, las cuales excepcién hecha del
gran caballo rojo son mucho mas pequeflas. Por otra la localiza-
cién del gran caballo rojo en la zona mas profunda, "menos
activa®, del soporte. Todo ello parece indicarnos que estamos
delante de un panel principal o base tal como analizaremos mas

adelante.
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Panel III.- Se ident fican diversas puntuacionee rojas y dns
manos negativas del mismo color que se desarrollan sobre una
superficie poliforme. Consideramos pertinente una categoriza-
cién de activo. |

Panel IV.- Panel de dificil categorizacién zon 1 bisonte negro
incompleto y una mano negativa en rojo. Se estima una categori-

zacién de activo pero con reservas.

Panel V.- Soporta S bisontes (3 ocres incompletos, 2 negros
completos), 35 manos negativas rojas, 11 signos también rojos
y 3 ciervas grabadas. El panel mostraria- dos 4reas muy
diferenciadas. En la zona exterior -la propiamente m&s activa-,
se hallan bisontes, manos y los grabados de cierva, y en la
interior -la propiamente no activa-, mids manos y los signos.
Bsta clara diferenciacién nos impide otorgar una categoria
uniforme para todo el panel y en consecuencia daremos por

vdlida su dualidad.

Panel VI.- Es el conocido soporte de los tectiformes de la
Cueva del Castillo. Dispone de 12 signos rojos y tres grabados
completos de 1 cdprido y 2 bisontes. Se estima clara su

pertenencia al modelo de panel neo activo.

Panel VII.- Pared septentrional de la galeria de los tectifor-
mes con 1 caballo compieto en recjo con 3 signos también rojos
en su interior, 1 bisonte incompleto negro, 1 cierva incompleta

en ocre, 4 signos rcjos y 1 mano negativa asimismo en rojo.
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Dadas las grandes dimensiones del panel lo considerames no
determinable.

Panel VIII.- Soporta 4 signos rojos. Como en el caso anterior

se estima una categorizacién de no determinable.

Panel IX.- Se desarrolla en una formacién del techo de la
galeria de los tectiformes. Muestra 2 figuras incompletas de
Cierva y caballo, en roju y ocre respectivamente. Se considera

como perteneciente al tipo no activo.

Panel X.- Muestra 1 jabali(?) y 1 cierva incomplatos en negro,
asi como 3 grabados de céprido, cierva y ciervc completo e
incompletcs respectivamente. Se trata de un panel de dificil
adscripcidén aunque se considera pertinente enmarcarlo en el

tipo de nc determinable.

Panel XI.- Muestra taa s6lo un grabado incompleto de bisonte.

No activo con reservas.

Panel XII.- Con bisonte grabado incompletc. Como en el caso

anterior se considera un panel de tipo no activo.

Panel XIII.- Dispone de 3 manos negativas en rojo. A pesar de
que las superficies son claramente concaviformes y de que en
1a actualidad la colcracién estd muy perdida, son unas imdgenes
ficilmente visualizables por lo que la categorizacién mas

pertinente para el panel es la de activo.
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Panel XIV.- Pequeflas puntuaciones en rojo. Soporte dec compleja
categorizacidn debidc a lo perdido de las citadas puntuaciones.
En consecuencia se enmarca en el tipo de paneles no determina-

bles.

Panel XV.- Tan s6lo con 1 mano negativa en rojo. Su superficie
es claramente céncava aunque es un soporte ficilmente visuali-

zable hoy en dia. Se le estima una categorizacién de activo.

Panel XVI.- Soporte que dispone de 1 cabeza de caballo reali-

zada en rojo. No determinable.

Panel XVII.- Grabados incompletos de caballc y 2 bisontes. Dada
la escasa visualizacién del panel se estima una categorizacién

de 10 determinable.

Panel XVIII.- El soporte muestra 2 bisontes en relieve uno de
ellos completo y con retoques de color negro, asi como un
pequefio cdprido incompleto en negro. Se trata, sin ningin asomo

de duda, de un panel activo.

Panel XIX.- Con 1 céprido grabado y completo, y 1 bévido
incompleto en negro. Es un panel de diffcil categorizacién
aunque se enmarcaria bien «n el tipo que hemog definido como

activo.

Panel XX.- Muestra 1 bévido grabado completo. Es un panel no
determinable aunque puede ser una atribucién dudcsa.
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Panel XXI.- Digpone tan sélo de un grabado incompleto de
caballo o équido. No tiene una adscripcién clara en base a su
relaciébn con ei espacio que le envuelve por lo que se estima

pertinente incluirlo en el tipo de no determinable.

Panel XXII.- Se trata de un panel que soporta 4 figuras
incompletas y realizadas en tonalidad negra: 1 caballo, 2
bévidos y 1 cierva. Tanto este panel como los dos arnteriores
son dificiles de valorar debido a las alteraciones que ha
sufrido la cavidad precisamente en esa zona. Por io tanto la
valoracién espacial no es representativa de lo que podia
suceder en tiempos paleoliticos. Mo obstante, estimamos que
podria ser considerado como activo, aun con las reservas

necesarias.

Panel ¥XIII.- Dispone ge 1 figura de bévido completo realizada
en tonalidad negra. Como en el caso anterior es una zona de la
cueva muy alterada por su condicionamiento turistico con lo que
su relacién con los otros paneles y evidentemente con el
espacio que le envuelve es bastante poco concreta. Cabe la
posibilidad, a tenor de su visualizacién actual, gue pudiera
ser considerado como un panel activo, no obstante es una

atribucién algo dudosa.

Panel XXIV.- Soporta 3 figuras de cé4prido ejecutadas con
tonalidad negra, dos de ellas completas. Se trata de un panel
Cuyo entorrno ha gido también muy modificado. Creemos pertinen-

te, no obstante, una categorizacién de no determiriable.
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Panel XXV.- Se halla en la galeria de lcs tectiformes en su
parte mig proxinma al corredor de los discos y soporta tan sélo
1 manoe negativa en rojo. Actualmente deberia de ser considerado
un soporte de f:ipo no act'vo. Desgconocemos s8i en una configura-
cidén disrtinta de la galeria, caso de mayores alturas de la

béveda etc., podria ser cateyorizado de forma difercate.

Panel XXVI.- Tan sblo detenta 1 cabeza ce pdvids realizada en
rojo. Es un panel claramente visualizable desde el ras de la
galeria, por lo que estimamos que @S enmarcabie en el tipo

activo.

Panel XXVII.- Muestra 1 signo rojo en el intericr de una
pequeila gatera al inicio de la zaleria de los discos. Es un

panel nc activo.

Panei XXVIII.- Se trata de la gran superficie ocupzda por los
cenocidos discos que dan nombre a la galeria, 1 figura indeter-
minada y 1 aspa, todos ellos reaiizados en tonalidad rojiza.
Evideantemente es un panel facilmente visualizable y en

consonancia enmarcable en el tipo activo.

Panel XXIX.- Tan sélo soporta 1 posible imagen de bisonte
ejecutada en negro. Como en el caso anterior también seria un

panel de tipc activo.

Panel :7X.- Se identifican 1 mano negativa en rojo, 1 signo

doblemente romboidal y varios trazos. Es un panel clarawente
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activo.

Panel XXXI.- Dispone Gnicamente de 1 figura incompleta en rojo
que se identifica como un mamut. Dado que es visualizable sin
dificultad alguna, salvo por el mal estado de la representa-

cifén, se estima pertinente una categorizacidn de activo.

Panel XXXII.- Con tan sélo puntuaciones en rojc. Como en el

caso anterior también es considerado como activo.

Panel XXXIII.- Soporta los grabados de 2z caballes {(uno cde ellos
completo) y dos cdpridos, ambcs incompletos. Es un panel de
compleja visualizacidén con una nula incidencia espacial, con

lc que se enmarcaria en el tipo de los no actives.

Panel XXXIV.- Muestra un caballo completc grabado. En la
actualidad es muy visible, sin embargc se localiza en un lugar
bastante alterado por el acondicionamiento turistico por 1lo
que, sin otras referencias, estimamos que es enmarcable en el

grupo de no determinables.

Fanel XXXV.- Se identifican un grupo de puntuaciones, 1 céprido
nejro incompleto y un animal indeterminado, tudo ellos
rea.izados en tonalidad negra. Dado que el panel es en
propizdad un entrante de la galerfa, es muy poco visualizable,
1o que unido a su nula inzidencia espacial, io enmarcan en el

modelo de soporte no activo.
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Panei XXXVI.- Localizado en el interior de una gatera lateral
de la galerfa. Soporta 1 cdprido completo en negro, 1 signo
también en negro y los retoques con pintura de una formacién
del techo semejante fisicamente a una cabeza de bisonte. En
funcién de la particularidad del lugar es pertinente una
categorizacién de no activo. Sin embargo, y estrictamente desd-~
el interior del antro cabria la posibilidad de que la formacién
del techo fuera consideradz en si misma como un panel activo.
Es una opcién, que sdlo contemplaremos en el apartado final de

este capitulo.

Panel XXXVII.- Se distinguen 1 caballo completo y 4 cépridos
incompletos realizados en color negro. Es un panel de dificil
adscripcién a nuestras categorias por lc que serd enmarcado en

el grupo de los no determinables.

Panel XXXVIII.- Con bisontes completos ejecutados en tonalidad
negra. Este panel, asi como el anterior tienen su entorno muy
modificado por las obras de acondicionamiento turistico, siendo
su apreciaciér espacial actual algo dudosa. Teniendc presente
este hecho, la categorizacién estimada es la de un panel
activo, dado q;ne el tamafio de las figuras as{ como la morfolo-
gia de la superficie ocupada incide en el espacio que circunda

al soporte parietal.

Panel XXXIX.- Presenta 1 gran signo rojo asi como 1 cierva
completa del mismo color. Sus caracteristicas espaciales

también estdn muy alteradas ya que es un panel que se desarro-
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lla ea la pared més préxima al inicio del corredor moderno
excavado bajo las formaciones finales del sector C. La figura
del signo es muy potante visualmente hablando y revela un modo
de realizacidn muy elaborado. Sin mis referencias lo estimamos

activo, si bien es una categorizacién problemdtica.

Panel XL.- Con tan s6lo una figura grabada e incompleta de
ciervo. Podria ser consideradc como no activo, aunque también
seria pertirente la categorizacién de no determinable, opcidn

ésta dltima que consideramos mis adecuada.

Panel XLI - Muest-~a una superficie de tipologia muy variada con
2 cépridos neg:os (uno de ellos completo) y 1 bisonte incomple-
to Ael mismo color. No es posible determinar una incidencia
espacial precisa y en consecuencia serd considerado como un

panel no determinabhle.

Panel XLII.- Dispone de 5 signos rojos (campaniformes?), 1
signo negro (arboriforme) y 1 caballc negro muy perdidoc. Tal
como sucede en otros paneles su entorno ha sido bastante
acondicionado aunque sigue manteniendo una cierta sensacién de
recogimiento. Es por ello que consideramos pertinente una

categorizacién del tipo no activo.

Panel XLIII.- Soporte que detenta los grabados de un ciervo y
dos ciervas~que pueden considerarse ccmpletos. Se le estima una
categorizacién de no activo y no por el hecho de tratar-e de

grabados. En efecto, el panel se desarrolla en una zona de la
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rampa de comunicacién entre la sala del sectnr C y del sector
A que tiene unas caracteristicas espaciales muy precisas de
recogimiento, argumento definitivo a la hora de enmarcar en el

tipo no activo este panel.

Panel XLIV.- Con 3 figuras grabadas de& ciervo, una de ellas
incompleta. Tiene unas caracteristicas espaciales similares al

panel anterior por lo que serd considerado como no Activo.

Panel XLV.- El soporte presenta dos imdgenes incompletas de
cdprido y bévido realizadas en tonalidad negra. Dada su
localizacidn se hace complejo adscribir el panel a una
categoria concreta, tanto mids cuando las figuras se hallan
bastante perdidas. Por ello estimamos pertinente una categori-
zacidn enmarcable en el tipo no determinable, si bien cabria
la posibilidad cde gue también se considerara activo, aunque es

una opcién que desestimamos.

Panel XLVI.- Se distinguen un total de 11 representacicnes
grabadas e incompletas: bévido (1), cierva (S) y conejo ©
liebre (1). Debido a sus dimensiones y a la poca incidencia
espacial no podemos precisar su categorizacién, por .o que
estimamos pertinente enmarcarlo en el tipo de panel no determi-

nable.

Parel XLVII.- Con tan s8l15 1 imagen grabada de un probable

claviforme. No activo.
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Panel XLVIII.- Soporte de diffcil adsczipcibén, muestra 2
bévidos incompletos en negro, 1 caballo incompieto, 1 tectifor-
me, 1 mano negativa y varias puntuaciones, figuracicnes todas
ellas realizadas en tonalidad roja. Su relacidén espacial no se
presenta evidente y en consecuencia se enmarcaria en el tipo

no determinable.

Panel XLIX.- Muestra una pequefla figura de caballo incompleta
realizada en tonalidad negra. Tir.e una categorizacién

compleja, si bien estimamos que perteneceria al tipo no activo.

Panel L.- Tan sd8lo con 1 figura negra de felino completa. No
hay demasiados elementos para categorizar el panel pcr lo gque

serd considerado come no determinable.

Panel LI - Soporta 1 figura completa muy perdida de cdprido
realizada en tonalidad negra. El estado de la imagen es muy
fragmentaric y ello impide un pronunciamiento definitivo sobre
su categorizacién. Sin embargo, creemos factible enmarcar el

panel dentro del tipo que hemos denominado activo.

Panel LII.. Con tres imigeres, 2 bévidos (completo e incomple-
to) y 1 céprido (incompleto), realizadas en tonalidad negra.
Como ya sucede en algunos ejemplos anteriores, el panel
presenta diferentes superficies Qque muestran una relacién
diferente con el espacio que las circunda. Cabe seflalar, no

obstante, que desde un punto de vista general se trataria de
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un soporte activo.

Panel LIII.- Dispone tan sélo de i figura muy perdida de ciervo
rojo. El mal estado de conservacién de la imagen nos impide un
enmarcamiento claro en nuestras categorizaciones, por ic que

serd considerado como no determinable.

Panel LIV.- Soporte que detenta una gran profusién de grabados
de entre los que iconogrificamente se identifican 4 caballos
(s8lo uno completo), 2 bévidos, 3 signos, 1 pez y 1 cérvido,
as{ como una numercsisima manifestacién de trazos y 4 represen-
taciones indeterminadas. A pesar de tan copioso grupo de
imigenes el panel nc presenta una incidconcia espacial demasiado
concreta, cabria interpretar incluso que no existe ningin tipo
de intencién al respecto de que las figuras sean visualizadas.

En base a esto Gltimo estimo el panel como no activo.

Panel LV.- Con 1 cabalio completo y 2 cdpridos incompletos,
todos ellos grabados. El panel serfa clasificable como no

activo.

Panel LVI.- Muestra 1 sola figura grabada e incompleta de

cierva. Se considera un panel nc activo.
Panel LVIi.- S6lo dispone de grabados: 2 ciervos {incoupleto

y completo) y 1 cierva también incompleta. Como su homélogo

anterior se considera un panel no activo.
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Panel LVIII.- Se identifican cinco figuras grabadas. 1 cahallo
incompleto, 2 ciervos (completo e kincmpleto) Y 2 ciervas
(completa e incompleta). BEs un panel de dificil adscripcién a
nuestras tipologfas aunque podria enmarcarse en el tipo no

activo.

Panel LIX.- Sopocrte que presenta figurss grabadas (3 ciervas
iacompletas) y pintadas (3 caballcs ngrcs cunpletos). Se le

considera un panel no determinable.

Panel LX.- Con can s8lo una imagen de 1 signo rojo. La
superficie que ocupa unido a la peculiar morfologia del lugar

nos llevan a calificarlo como un panel no activo.

La categorizacidn de los paneles permiten una serie
de aprec.aciones de caricter general en las cuales se pueden
detectar unas tendencias bastante definidas a la hora de
relacionar las figuras y su tipo de soporte. Hay que tener
presente, 10 obstante, que existe una gran variedad de solucio-
nes por 1o que estrictamente no podemos plantear una propcrcio-
nalidad numérica o a efectos estadisticos; cabe indicar, sin
embargo y tan s6lo como referencia, que se han identificado 19

paneles activos, 22 no activos y 19 no determinables.

En la cueva del Castillo parece detectarse una clara
correlacién entre los paneles calificados como activos y los

grupos de puntuaciones, las mancos negativas, los bisontes, vy,
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en wenor medida, los bb6vidos'® y cépridos. Incluso en los
soportes que han sido definidos como nc activos y que deteatan
alguna de las manifestaciones artisticas anteriores, la
tendencia es que la zona mds activa del panel siempre 23té
ocupada pcr alguna de las figuras seflaladas, tal como se

observa, por ejemplo, en los paneles V o XXXVI.

De forma totalmente contraria las agrupaciones de
signns -no puntuaciones- tienden a localizarse sobre paneles
de tipo no activo (P. V, Vi o XLII; o en las zonas de los
paneles activos que tienen menos visualizacién. Paralelamente
cuando se presentan aislados acostumbran asimismo a ocupar
paneles del mismo tipo (P. VII, VIII, XXVII, XXXVI). Hay que
sefialar, sin embargc, que se identifican algunas excepciones
a esta norma., casc del P. XXXIX, si bien, como ya hemcs
gefiilado anteriormente, las modificaciones que ha suflridc la
cueva en ¢s2 parte de su trayectc (sector C) impiden ser muy
concluyentes al respectc. Los panales nc activos acostumbran
también a detentar figuraciones de cierva, ciervo y caballo,

mayoritariamente grabadas.

Unc de los acspectos mids interesantes y a su vez
complejo de dilucidar, ec la correlacién entre las categoriza-
ciones de no activs y no determinable y buena parte de los
numerosos grabados de la cueva. Al tratarse de vna calificacién

realizada en la actualidad, la visualizacién del grabado

13 Recuérdese que la definicidn de bévido incluye todas aquellas figuras
que al mergen del Uro o zoro, o pueden ser definidas como bisontes por su
poca concrecidn iconogréfica.
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siempre es mucho menor que la presentada por las imdgenes
pintadas. Cabria la posibilidad de que en origen -recién
hechos-, los grabados disfrutaran de una mayor potencia visual
de la que tiener hoy en dfa, pero incluso asi, la morfologia
de sus soportes unida a la localizacién topogrdfica de los
mismos, los sitda de ordinaris en &mbitos espaciales carentes
de una incidencia espacial definida. Es por ello que mayorita-
riamente han sido enmarcados en los tipos no activos o no

determinables.

Otrc de los aspectos que se destacan en la cueva del
Castillo y que puede tener un valor muy significativo de cara
a la definicién de los programas decorativecs de la cavidad, es
lo que podriames calificar como diferencias zonales. Efectiva-
mente, con independencia de las significativas remodelaciones
gue ha sufrido la caverna, se observan unas profundas diferen-
cias en el tipo y calidad de las representaciones parietales
en furcidn del &rea de cueva en que se hallan. Asi, la zcna del
sector A comprendida entre la gran sala, el diverticulo de la
gran sala y la galeria circular, muestran en términos generales
unas Jiguras mucho mencs definidas que lo que se detecta en
otras partes de la gruta, con una gran abundancia de grabados
y de figuras aisladas de escaso tamafic, mal estado de conserva-
cién y compleja ideantificacién. Varias pueden ser las causas
de este hecho, por una parte, que sea resultado de la existen-
cia de diétintas condiciones de ccaservac.édn decrtro de la
propia cueva, cosa que habria llevado a la probable desapari-

cién de figuras. Por otra, que sea consecuencia de una jerar-
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quizacién del espacio interior de la cavidad, con la determina-
cién de parte. Jde la misma que son mids importantes que otras
a efectos decorativos. Bsto ltimo reafirmarfia la existencia
de una concepcién Jde "programa” ligada a la utilizacibén del

espacic interior de la caverna.

Definiciéa de. los programas decorativos.

Como ya se ha indicado en otros capitulos de esta
monografia, 1la cueva del Castillo es la mids compleja de
analizar de todas las cavidades que configuran este trzbajo.
La razén dltima de esta complejidad hay que buscarla no tan
sélc en la cantidaa de figuras'®, sino en el particular modo
que tienen sus imdgenes de definir o participar en los
programas decorativos. Asi, por ejemplo y con independencia de
la cronologia exacta de sus representaciones hay paneles en los
que sus figuras definen un programa decorativo propio y a la
vcez participan de otro. Este hecho, estd originado con toda
seguridad en una importante frecuentacibén decorativa de la

cavidad a la cual no ha ser ajeno su importante yacimiento.

Han sidc idenrificados distintos paneles del tipo que
consideramos base o principal y que son definidores de

programas decoracivos prepics. El problema es que algunos de

% En eso la cueva de La Pasiega andarfa pareja en tanto que cancidad
de figuracién parietal. Sin embargo, la definicién de los programas
gec:;'ﬁtms es mucho més clara en la citada cavidud que en la caverna del

a‘ O’ -
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ellos funcionan asimismo como soportes relacionados con otros

programas, siendo a veces la distincién problemitica.

Se consideran paneles base o principales los
sopories: II, (sector A), VI (sector B), XXII (sector C), XLII
(sector C) y XXVIII (secror D). Para la determinacién del tipo
base ¢ principal hemos recurrido a distintas variables: ndmero
de figurar, modo de realizacién de sus imigenes y entidad
espacial de la zona ocupada por el panel. En todos los casos
son paneles ocupados por numerosas figuras gue a su vez se
desarrollan en una importante superficie rocosa, de ordinario
con distintas tipologias (concaviforme, convexiforme o
poliforme). Detentan figuras ¢ imigenes de ciertc tamafio -en
comparacién con el rasto de representaciones de la cueva- en
las que a veces parece detectarse un mayor grado de detalle o
atencidén. Siempre soportan elementos iconograficos en color
siendo escasa y a veces incluso inapreciable la presencia de
grabados. Finalmente se hallan ubicados en zonas de la cavidad
que disfrutan de un marco fisico caracteristicc y claramente

diferenciable de otras partes de la cueva.

Cada uno de los paneles anteriores disfruta de una
categorizacién general que en cada caso deberfa ser matizada.
Han sido considerados activos los soportes II, XXII y XXVIII,
mientras que el P. VI y el XLII se enmarcarfan en el tipo no
activos. En este dltimo caso el &mbito espacial en el que se
desarrollan no demanda ningin tipo de concrecién ya que la

ausencia en ambos paneles de incidencia espacial es muy clara.
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Mayor atencién hay que prestar a los soportes base o principa-
les que han sido considerados activos. Asi, el P. II dispcne
de ura configuracién espacial que seria susceptible de ser
dividida en dos partes. Como se recordari, estd localizado en
un entrante de ciertas dimensicnes Je la zona septentrional del
sector A. La parte mds interna del panel -la que podria
considerarse no activa- estd ocupada por el gran caballo rojo,
mientras Qque la zona mi&s activa (mids visible, de mayor
incidencia espacial) dispone los bisontes -tanto el gran

bisonte rojo como los "policromos”-.

En cuanto a los paneles XXII y XXVIII se hallan
ubicados en unas zonas de la cavidad que ha sufrido muchas
modificaciones con 1o que su relacidn espacial ha sido bastanre
alterada tantc en funcién ce si mismos como en funcién de un
recorrido ¢ progresién por la cavidad. En el caso del P. XXII
su ckservacidén as{ comc ia relacién zon el resto de paneles del
drea es compleja de determinar, no olvidemos la creacién del
corredor subtecrdneo, los rebajes de nivel, los escalones y
demds intervenciones mcdernas. Lo mismo podriamos apuntar para
el P. XXVIII, la desecacién del pequefio lago y las refoimas en
los accesos al sector D, nos llevarian en la wmisma direccidn

que lo seflalado para el panel anterior.

En consecuencia, no seria descartable, aun con las
mat.zaciones necesarias, que todos los pareles que han sido
considerados con.o principales tuvieran en mayor o menor medida

una cierta dependencia de la categorizacién de no activo.
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Progzama decorativo del panel II.

Es un panel gue cumple varias funciones. Por una
parte, es en si mismo un soporte base (nico, es decir, una
parte de sus figuras, concretamente las imagenes rojas (con
excepcién de las manos negativas) configuran un programa
decorativo independiente s no relacionado con el resto de la
cueva. Paraleiamente, funciona como un panel de acceso y de
recorrido a los programas definidos por los soportes base P.
VI, y probabiemente P. XXVIII. A esta mcdalidad pertenecerian
el grupo de manos negativas y los bisontes "policromos", si
bien estcs (ltimos también podrian estar relacionados con el
programa definido por las figuras rojas. Recuérdese que la zona
mis activa dei panel es la ocupada precisamente por 1los
bisontec y las mancs negativas. En buena légica, estamcs
delante de un panel que presenta una acumulacién de figuras
fruto de distintas frecuentaciones decorastivas a la cavidad que

ademds se desarcclliarian en un perfiodc muy dilatado de tiempo.

Programa de-orativo del panel 1IV.

Es un progrima decorativo problemdtico de acotar por
su proximidad y a veres cabalgamiento con otros programas de
la cueva, especialmenre el determinado por las manos negativas.
Podriamog decir, inciuso, que se produce un clarc "aprovecha-

miento" de programas decorativos anteriores. Dispondria de un
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panel central o base, P. VI (no activo), caracterizado por los
tectiformes e imigenes punteadas. Bste soporte dispcndria de
un gran panel dz acceso P. V (activo) en el que hallariamos
bisontes, signos y manos negativas. También serian considera-
bles como paneles de acceso y recorrido en este programa
decorativo el P. II (concretamente las manos negativas y los
bisontes policromos, en la zora mds activa del soporte), el P.
III (manos y puntuacionesg, -activo-), el P. IV (bisonte y mano
negativa -activo-), el P. XIII (manos negativas -activo-), Yy

los paneles XII y XI (grabados de bisonte -no activos-!.

Es diff{cil atribuir funcionalidad a los paneles X
(por la poca definicidén de sus imdgenes -no determinables-) y
especialmente a los soportes VII, VIII y IX (no acrhivos y no
determinables) . Estos Ultimos cabria enmarcarlos comc soportes
directamente relacionados con el P. VI, aunque con un vaicr
espacial algo meror ya que no pueden ser considerados estricta-

mente como paneles de acceso, pero tampoco son sopurtes base.

A tenor de lo dicho es de facil conclusidn, que ncs
hallamos con un programa decorativo resultadoc de 1a adicién de
figuras en un periodo muy dilatado de tiempo. Cabe, no
obstante, la pcesibilidad de deducir una cierta secuencia
evolutiva de este programa. Asi, los decoradores que crean las
figuras del panel VI (los tectiformes) "aprovechan" y reutili-
zan para su propio programa decorativo la ubicacidén de las
manos negativas y puntuaciones rojas; bien en si mismas -sin

la adicién de imdgenes nuevas- (P. III, P. XIII), bien con la
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inclusidn en los mismos paneles de las imigenes de su programa:
bisontes, y signos (P. IV, P. Vy P. VII)'S,

De lo anterior se puede deducir que el programa
decorativo del P. VI estaria definido estrictamente por las

figuras siguientes:

- Signos en el panel principal (P.VI -no active-).

- Caballeos, cierva, y signos en las zonas adyacentes (P. VII
-no activo-, P. VIII -no determinable-, P. IX -no activo-

Y parte no activa del P. V).

- Bisontes en las zonas de acceso (parte activa del P. V,
P. IV, bisontes policromes P. II}. Pertenecerian también
& egte pregrama 1os bisontes grabados (P. XI y XII}, que
serian interpretables como soportes de recorrido y el

bisonte Gltimo del P. VII).

Hay que seflalar, finalmente, gque este programa
decorativc tampoco es resultado de una sola fase decorativa y
temporalmente la adicién de imé&genes, se debe de producir en
un periodo relativamente c¢orto de tiewmpo en parametros

paleoliticos.

5 Este razonamiento presupcne, tal como se intentars justificar en =l
apartadc de conclusiones de este trabajo, que las manos negativas y las
puntuaciones son anteriores cronoldgicamente al resto de figuras de la cueva.

Configurando con probabilidad una de las primeras fases decorativas de la
misma.
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Programa decorativo del panel XXVIII'*

Se trata de uno de los programas -2 mis compleja
definicién de la cueva del Castillo y su planteamiento final
deberia de considerarse en justicia tan sélc como hipotético.
Las razones que e pueden argiir para semejante prudencia se
originan en que para su deduccidén intervienen criterios
dificiles de comprobar sin estudios geolégicos precisos y que
tieneil su crigen en una manera de entender la cavidad muy
distinta a lo que vemos hoy en iia. Efectivamente, para gue el
programa decorativo "funcicne" telyicamente, se han de dar unas
condiciones internas a nivel de recorrido y de configuracidn
de las galerias que no existen en la actualidad y que a conti-

nuacidén pasamos a exponer.

Como ya se ha indicado en el capitulo anterior de
esta wonografia, la conexidén entre la galeria de lcs tectifor-
mes y la de los discos no es actualmente de sencilla realiza-
cién. La altura de la galeria de tectiformes es en alguno de
sus puntos muy pequefla, lo que impide una progresién céwmoda por
283 zona. Toda ella dispone de un piso configurado por
sedimento arcilloso 1o que unido a que es el Area mas baja de
nivel de toda la cueva nos indica que probablemente ha ido
sufriendo un proceso de relleno pur sedimentacién y, l6gicamen-

te, ha incrementado la altura de su pavimento. La actual

% No contamos con evidencias concluyentes para afirmar con seguridad
la existencia de este programa decorativo. A pesar de ello estimamos oportunc
su planteamiento y desarrollc explicativo aunque sus conclusicnes han de
tomarse como hipotéticas.
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presencia de gourgs en el sector B y la antigua ecistencia del

pequefio lago del sector D nos apuntarian en esa direccidn.

De ser cierta la suposicién anterior'” debe de haber
existido un momento en gue el pasc entre ambas galerias fuerz
xucho més sencillo y cémodo de lo que es on la actualidad; en
definitiva, un periodo en que la galerfia de los tectiformes
seria mis alta de lo que se observa hoy en dia. A ese momento
atribuimos la creacién del hipotético programa decorative del
P. XXVIII. Este se definiria con un panel principal ¢ base, el
ya citado P. XXVIII (activo), que estaria constituido por los
"discos". una figqura indeterminada y un aspa. Recordemos,
asimismo, que es un soporte muy grande, con uncs 15 metrcs de

largo.

A diferencia de otros programas decorativos ne
dispone de paneles de acceso, y la maycria de sus soportes, por
no decir su prdctica totalidad, scn de recorrido: mancs
negativas y puntuaciones del P. Il y del 2. III (activos); mano
del P. IV (act:vo); manos del P. XIII (activo); manos del P.
V (parte activa del panel); mano del P. VIII (no determinable)
y del panel XXV (no determinable). El programa finalizaria con
el P. XXX (mano negativa y signo romboide -activo-) y con un
panel de cierre que se identificaria en las puntuacién del
scporte XXXII (activo). No pertenecerian a este programa
decorativo, si bien se aprovechan del mismo, el resto de

figuras del sector D (P. XXVII, XXIX y XXXI).

17 Repetimos que harfan falta estudios mss especfficos.
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Se deduce con claridad que un programa de este tipo
es de diffcil asuncién. En primer lugar por la ifalta de
evidencias concluyentes'™ de relacién entre el panel principal
(XXVIII) y los soportes que detentan manos negativas; y en
segqundC Jugar porqué no es posible saber si todas las manos
negativas son del mismec momento o periodo. No obstante, un
elemento totalmente cbjetivable es la sucesién y concentracidn
de manos negativas y puntuaciones en un recorrido topografica-
mente muy preciso (desde el sector A, pasandoc por el B, para
finalizar en el D}, a pesar de que disponemos de algunas manos
negativas y purtuaciones en panreles ajenos a esta crganizacién

(P. XIV, XV y XLVIII).

Todo ello nos lieva a plantear lz posibilidad de que
en un sentido estricto no podamos aseverar la existencia real
de un programa decorativo. De hechc, 1lc¢ tGnico que se puede
afirmar con seguridad es lo que seflaldbamos en el parrafo
anterior: la presencia de una o:ganizacién espacial de 1la
cavidad en base a las representaciones de las manos negativas
Y puntuaciones Jjue se concretan en unas partes y recorridcs
concretos de la cavidad. Reafirmaria tal planteamiento, la
ausencia de paneles de acceso ya que todos ellos se identifica-

rian como goporte de recorrido.

' A diferencia de lo que ocurre con buena parte de las figuras de otras
cavidades, no disponemus de programas decorativos paralelos que permitan
contrastar su existencia.
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Programa decorativo del panel XXII'”.

Este vendrfa determinadec por un panrel principal o
base el P. XXII (activo), en el que se hallarian bévidos,
cierva y caballo. Sus paneles de acceso dirento serian el P.
XIX !bbévido pintade y ciprido grabado -activo-) y el P. XXXVIIY
(dos bisontes negros -activo-). Seria pcsible incluir en este
grupo €l P. XVIII (activo) aunque participe también de otro
programa decorative. Por su parte los scportes P. XX y P. XXI
podrf{an ser enmarcables en el tipo de paneles de recorrido o
paso, aunque a tenor de su incidencia espacial es una atribu-

¢idén Qudosa.

Es dificil 1identificar mds paneles relacionadcs
directamente con este programa decorativo. Cabria la posibili-
dad de que el P. XXXIX estuviera en esa linea perc no hay

actualmente evidencias topogrédficas claras para asegurarlo.

A diferencia de los otros programas de la cavidad
parece presentar una mayor unidad temporal en la realizacién

de sus figuras.

' como Ya venimos indicando a lo largo de los distintos capitulos de

esta monograffa. el sector C es uno de los mas modificados de la cueva. Dado
que buena parte dei razonamiento que subysce en el concepto de programa
dgc&;a&ivo se basa en la configuracién espacial de i1a zona ocupada por 1os
distintos paneles, los cambios en el entorno espacial de una zona o Area
pueden hacer variar totalmente la percepcién actual del citado programa.
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Programa decorativo del P. XLIX

Se centra en un panel de signos con un caballo muy
perdido que ha sido categorizado como no activo (P. XLII). Bste
dicpone de dos zonas de acceso muy claras, desde el propio
sector C con el panel XVIII -en la sala- (bisontes, céprido -
activo-) y desde el sector A a través del P. XLV (cdpride,
bévido -no activo-). El resto de paneles que comprende la zona
definida por lcs soportes anteriores son dificiles de relacio-
nar con el programa decorativo. Por una garte por tratarse de
grabados (P. XVII -no determinable-; P. XLIIXI y XLIV -no
activos-; XL -no determirable-), por otra por la poca defiri-

cibén iconogrdfica de las figuras pintadas (P. XLI).

En cuanto a los paneles grabados creemos que puede
establecerse una relacién espacial entre P. XLIII y XLIV (con
ciervas y ciervos) y el soporte central. Esta relacién podria
ser enmarcada en el tipo de paneles recorrido, puesto que no
hemos de olvidar que dichous soportes flanguean la rampa Jue
conduce desde el sector A al C. Mis ccmplejo de determinar es
el papel XVII que s6lc muestra correspondencia con el P. XVIII
sin que podamos hallar otro tipo de relacién espacial. Caracte-

r{stica esta Gltima que también citarfamos para el panel XL.

Por su parte el P. XLI muestra sus figuras bastante
perdidas por lo que se hace problemitica la adjudicacién de un
papel determinado en el programa decorativo. No obstante, su

localizacién topogréfica en relacién al panel central asi como
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el tipo de imigenes que soporta nos llevaria a enmarcarlo en

el modelo de panel de acceso.

Entendido asi el programa decorativo del P. XLII

quedaria de la siguiente manera:

- Signos y caballo(?) en el panel base (P. XLII)

- Bisontes y <4prildos (P. XVIII y XLI), v cdprido y bdévide

(P. XLV } como paneles de acceso.

- Ciervas y ciervos grabados (P. XLIII y P. XLIV) como

paneles de recorrido o paso.

Es un programa decorativo resultado de distintos
procesos de adicién de figuras a lo largo de un pericdo

relativamente extenso de tiempo.

Otros modelos de organizacién espacial.

Junto a los programas decorativos anteriores, la
cueva del Castillo dispone de un nutrido grupo de paneles de
tipo que hemos denominado como marginales. Uno de los aspectos
mds destacados de los mismos es que algunos son susceptibles
de mostrar lo que calificariamcs de programas deccrativos de
sequndo orden o mids pequefios, es decir, muestra unidades de mds

de una figura en las que detecta una cierta jerarquizacién de
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las im&genes. Esta jerarquizacién s6lo es asumible entendiendo
la realizacién de las representaciones con base a un programa
decorativo propio y determinado, definido por el bestiario que
sustentan y la relacidén espacial interna de sus figuras. Dichos
pequefios programas 1.0 tienen una relacién directa con el resto
o parte de los otros paneles de la cueva. Corresponderian a
este ©ipo los soportes siguientes: XXXV, XXXVI, XXXVII, XLVIII

y LIi.

El panel XXXV que ha sido considerado no activo y se
locali.a en uno de los entrantes de la parte noroccidental del
sector C. Dispone de puntuaciones negras en el 4rea activa-
acceso del panel con figura de cidprido e indeterminada en su

interior.

El panel XXXVI muestra un ciprido y uan signo ambos
en zonas no activas y la formacién retocada del techo,

claramente activa y representando un bisonte.

El panel XXXVII con un caballo y cuatro cdpridos; no
dispone de wuna organizacién interna susceptible de ser

deducida.

El panel XLVI1I (no determinable), muestra un
programa mucho mis definidoc que sus colegas anteriores, aunque
es rrsultado de un claro proceso de adicién: 2 bévidos, 1
caballo, 1 signo tectiforme, 1 mano negativa y puntuaciones.

Las figuras m&s visihles -mis activas- son bévidos, la mano
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negativa y las puntuaciones. El caballo y el siguo serian las

figuras menos activas del panel.

Bl panel LII (activo) dispone de 2 bévidos y 1
cdprido. No es susceptible de deducirse una organizacién
interna determinada a no ser que se le relacione con su
emplazamiento (al final del diverticulo de la gran sala) o cocn
los paneles préximos con los que funcionaria como panel de

acceso o flanqueo.

Otro de los aspectos gue caracteriza los paneles
marginales es la posibilidad de que aljunos de ellos sirvan
como complemento a los programas decorativos mayores, desempe-
flando una funcién poco definida aunque enmarcable en modelos
de flanqueo o accesc, cierre y recorride o paso. Estas
atribuciones tienen sentido asumiendo que se trata de "reto-
quas” a los programas decorativos -adicidén de urna sola figura,
no de un panel complejo-, Yy que pueden tener un desarroilo
temporal muy problemidtico de acotar y distinto del que lleva
a crear los paneles base o principales. Su presencia también
parece estar relacionada con la identificacién -en funcidn o
no de un trayecto- de las "zonas" de la cueva que detentan los
programas decorativos o bien que tienen una entidad espacial

determinada.

Al tipo flanqueo y recorrido corresponderian: P. X1V
(puntuaciones), XV (mano negativa), XXIII (bbévido), XXVI (bdvi-

do) y XXIX (bisonte). Se trata de paneles activos, con excep-
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cién del P. XIV que ha sido calificado como no determinable.

Los dos primeros scoportes (P. XIV y XV) responderian
al mcdelo de panel de recorride, siendo una de sus funciones

la de mostrar el paso hacia la sala del sector C.

El panel XXIII pc~ su parte, es de dificil delimita-
cidén ya que estd situado en una zona profundamente transforma-
da, bien podria estar directamente relacicnado con el programa
deccrativo del P. XXII como panel de acceso, bien podria ser
tan sélo un soporte de recorridc hacia el interior de la cueva.

Estimamos mds probable la primera opcién.

El panel XXVI mostraria el accesc a la galeria de los
tecriformes bien desde la galeria de los discos, bien desde el

pasoc que viene del sector C.

Finalmente el P. XXIX que detenta el tnico bisonte
de la galeria de los discos, flanquea al panel principal P.

XXIX.

Tan s6lo hemos identificadc un claro panel de lo que
podriamos considerar como cierre, el P. XXXI, que soporta la
conocida figura del "pequefio® mamut. Esta calificacién obedece
a su categoria de activo y a que eg la Giltima imagen figurativa

pintada de la galeria de los discos.

Otro grupo dentro de los paneles marginales son
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aquellos que con total independencia de 1os programas decorati-
vos reafirman la entidad espacial de alguna formacibén de la
cueva. En el caso de Castillo identificamos dos ejemplos de
este tipo, ambos con signos y no activos: o1 P. XXVII y el P.

LX.

Finalmente hallariamos los paneles carentes o de
imposible delimitacién espacial, es decir, aquéllos en gue no
se observa una funcidén clara en relacién a los programas
decorativos, al recorrido por .a cavidad o en base a la
presencia de configuraciones rocosas que tengan una ent:idad
fisica demasiado precisa. A este grupo pertenecerian P. I,
XXIV, XXXIII, XXXIV, XLVI, XLVII, XLIX, L, LI, LIII, LIV, LV,
LVI, LVII, LVIII, LIX. 5e trata de un grupc configurado
mayoritariamente por paneles que detentan grabades, de
ordinario cérvidos (ciervas y ciervos, en orden a su nimero!,
cdpridos, bévidos y caballos. Es muy escasa la representacién

de signos y de bisontes.

FROGRAMA DECGRATIVO Y TEMPORALIZACION.

Con independencia de cual fue su entrada al interior
de la caverna en los distintos perfodos del paleolitico
cantdbrico, lo cierto es que la cueva del Castillo muestra una
estratigrafia en su yacimiento que deieria de ser en si misma
un valor muy iaportante de cara a determinar la frecuentacién

humana que nc decorativa de la cavidad. As{, a tenor de lo que
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refleja el citado yacimiento podriamca estar en condiciones de
afirmar que la cueva fue visitada con una cierta asiduidad comoc
minimo, desde el paleolitico medio, tal como parecen reflejar

los niveles murterienses.

Mucho mds compleja de determinar es la frecuentacion
decorativa a la caverna, es decir, aquellas incursiones al
interior de la cavidad con el objeto de decorar sus paredes con
manifestaciones artisticas. En relacién a ello creemos necesa-
rio elaborar una serie de consideraciones generales que
permitan una aproximacién lo mds cbjetiva posible a este

fendmeno.

La primera de estas consideraciones se relaciona con
el origer o motivacién Gltima que puede llevar a decorar en
tiempos paleoliticos una cavidad y de forma consecuente, a la
manera 2n que esta decoracién puede ser realizada; aspecto este
Gltimo que serd objeto de una primera reflexién. Actualmente
desconocemos cual pudo ser la razén Gltima -si es que sélo hay
una- que impulsé a los hombres o mujeres paleoliticos a
realizar imigeries rupestres en el interior de las grutas. Lo
que si podemos aventurarnos a asegurar es que, en términos
generales y al menos en relacifén a Castillo, no se trata de una
actuacién que tenga una periodiridad fija, es decir, la cueva
no es riecorada con regularidad o cada X tiempo de forma
sistemitica, sino que es decorada con conjuntos de figuras y

en fases m&s o menos separadas por periodos temporales.
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Bste aspecto se deduce del nGmero de figuras que
aparecen en la cueva y de la propia preseéncia de los programas
dec.rativos. En consecuencia, si el acto de decorar se centrara
en la ejecucidn de una o algunas figuras, es decir, algin tipo
de ritual temporalmente repetitivo'®, en la actualidad 1la
cueva del Castillo deberia de mostrar miles de figuras, al
menos en base a la potencia que refleja el yacimiento: cosa que

no sucede.

Un ejemplo de car&cter hipotético permitira una mejor
comprensién de la idea anterior. Centr&ndonos tan sdlo en los
niveles Magdalenienses, si el hecho decorativo fuera resultado
de una actitud repetitiva, caso de rituales para consegquir mis
caza, fertilidad, etc., y que este acto se realizara tan sélo
una vez por afio'™ -por poner una cifra-, deberiamos de conser-
var actualmerte alrededor de uvnas 5000 figuras. Aunque pueda
parecer un ejempio tendencioso, puesto que las variables que
se han de tener en cuenta deben de ser mis contrastadas, 1o
cierto es que refleja bastante bien la prcblemiticza apuntada

mis arriba y este es su (Gnico objetivo.

Volviendo a nuestro discurso, se puede plantear pues,
que la decoracién de la cueva no fue realizada de forma

continuada sino en forma de fases tal como también reflejan los

0 como apuntan las teorias interpretativas relacionadas con la magia
de caza.

" No olvidemos gue con las dudas gue plintea la presencia del
Magdaleniense medio, el yacimiento del "astillo presenta una estratigrafia
Magdaleniense bastante comyleta.
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programas decorativos analizados. Cabria plantearse a continua-
cién si las citadas fases responden a perfodos muy separados
en el tiempo o bien son fruto de momentos determinados y

concretos.

Una revisién a la iconografia de los distintos pro-
gramas decorativos de ia cueva nos indica una escasa variabili-
dad del tipo de figuras representadas, es decir, los grupos son
bastante honogéneos temiticamente siendo mds variable la
realizacién técaica de las figuras que el modelo de imagen
conseguida. Salvo el programa del P. XXVIII, determinado por
los paneles de manos negativas, el resto de programas se bas.n
en tres modelos de organizacién. El primero con la presencia
de un panel principal de signos en color, con biscntes también
en colocr como figuras de acceso. Las representaciones como los
caballos, ciervas, ciervos, cdpridos y bévidos tienen un papel
menor. Responderian a este tipo los programas decorativos del

los paneles VI y XLII.

Un segundo modeic de organizacién estaria representa-
do por el programa decorativo del P. I1I, donde se hallaria el
dio bisonte-caballo como figuras principales, con ciervo,

cierva y signos con un papel menor.
El tercer y Gltimo grupo mostraria un panel central

bévidos, caballo, cierva, con accesos determinados por

bisontes, bévidos y cépridos.
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En todus los casos se observa un valor poco signifi-
cativo del caballo ya gue no ha sido tratade, ni aun en los
paneles centrales en que aparece, con la atencidn que reflejan
otras figuras, caso especialmente de los signos y del bisonte,
y en menor medida de los cdpridos y bévidos. Ei Gnico programa
en que el caballo muestra un %apel importante es en el P. II.,
donde su tamafio corre parejo al del gran bisonte rojo. Una
consideracidn aparte merecen las ciervas cuyo tratamiento en
base a la calidad de la imagen parece concretars2 exclusiva-

mente en los grabados.

La poca variabilidad de los programas puede ser
interpretado como consecuencia de una frecuentacién decorativa
importante pero concretada en momentos muy determinados vy
concretos, no dilatados en el tiempo. Con independencia de su
cronologf{a, tema que trataremos en el apartado de conclusiones
de este trabajo, son susceptibles de identificar un minimo de
cinco grandes actuaciounes decorativas en la cueva; tantas como
programas decorativos hemos planteado. A estas cinco actuacio-
nes deberiamos de afladir un numeroso grupo de llamémosle
"visitas" decorativas, que en términos generales definirian =1

conjunto que hemos definido como paneles marginales.

La sucesién temporal es dificil de concretar desde
un punto de vista no cronolégico y ya hemos indicado que este
aspecto serd tratado en las conclusiones, no obstante, pueden
deducirse un minimo de entre tres o cuatro mcmentos decorativos

distintos: el representado por el programa del P. XXVIII (manos
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y discos), el representado por el programa del P. VI y del P.
XLIY (signos y bisontes), es verosimil incluir con reservas en
este grupo el programa del P. XXII (bévidos, cierva, caballo)
aunque también podria representar un momento muy diferenciado
"ligeramente anterior o coheténeo”. Bl Gltimo programa estaria
representado por el P. II (bisonte-cabalio) con la colaboracién

de las otras figuras rojas del panel.

A estos programas se le afladen sincrénicamente y en
épocas posteriores figuras "sueltas® de complemento cuya
datacién serd objeto, como toda la cueva, de un tratamientc mas

detallado en las conclusiones finales.
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CUEVA DEL SALITRE
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CUEVA DEL SALITRE

SITUACIONR Y DERSCRIPCIGN DE LA CAVIDAD.

A la cueva del Salitre le cabe el relativo honor de
ser una de las cavidades con arte parietal ubicadas a maycr

altitud (unos 475 m.) de toda la cornisa cantébrica.

La caverna se localiza en la vertiente orieacal del
valle alto del rfo Miera, a uncs 300 metros del barrio de
Ajanedo, conjunto de caserfos pertenecientes al municipio de
Miera, pr6ximos a la carretera de Solares a Bspincsa (Xm. 13)
(Fig. 1-SA). Se halla enclavada en un farallén rocoso calizo
que se desarrolla a unos 80 metros de altura del lechc del rio
(I.dm. 1-SA) y en el que junto a la del Salitre, se localizan
otras dos cavidades carentes de decoracién parietal: la cueva

del Sapo y de La Puntida.

Su situacién en el mapa 1:50.C00 del Imnstituto
Geogréfico Catastral, hoja 59 de Villacarriedo, es en coordena-
das geogrificas, Longitud: 0°, 01', 20'', O; Latitud: 43°, 15',
40''"; y su altura sobze el nivel del mar es de 475 metros.
Por su parte la localizacién en coordenadas UTM es de Longitud:

442550 y Latitud: 4790250.

No existe en un sentido eatricto ningin senderc o©

2 pn base a2l meridiano de Maurid.
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vereda que lleve directamente a la cuevz'®. Rsta ausencia,
unido a la imposibilidad de ver la boca desde la carretera,
hace que su localizacién, aun no siendo difficil, si sea algo
compleja. Hay que afiadir, asimismo, la significativa altura a
la que se encuentra la gruta, as{ comov el desrivel del terreno
(L&m. 2a-SA), factores &stos que obligan a invertir algunos

minutos en la ascensién por la wmontaifia.

Llegados a la boca (L&m. 2b-SA) y tras penetvrar en
2l interior de la cavidad, se nos presenta una galerfa Gnica
que dispone de un recorrido aproximado de 150 metros y un
desnivel préximo a un metro (Fig. 2-SA). La progresién por el
interior de la cueva no presenta mayor obstadculo, sin embargo,
a unos 20 metros de la entrada se localiza un pequefio cacs de
blogques que hay que superar por la derecha, ya que no ocupan
toda la anchura de la galeria; que ea esta parte de la cavidad
es de unos 13 metros. A partir de este punto la cueva evolu-
ciona mediante un amplio meandro, reduciendo de manera gradual
su anchura y también su altura (véanse las seccicnes de la
figura 2-SA) . Antes de su final y en la pared derecha, se desa-
rrollan un par de diverticulos de cierto tamafio, que no dispo-
nen de decoracién parietal y que contrastan cor la relativa

uniformidad del resto de paredes de la galerfa.

Finalmente, y a unos 150 metros, la cavidad se cierra

' Tenemos conocimiento de la existencia de un sendero abierto con

motivo de las excavaciones de 1979, o obstaite, en las fechas en Qque
realizamos nuestras visitas a la cueva (Agosto de 1986), dicho senderc habia
practicamente desaparecido.
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totalmente, imposibilitando la progresifn y configurando, en
consecuencia, el fin de la galerfa (L&wm. 3a-SA}. Hay que
indicar, no chstante, la presencia de una pequefia chimenea por
la que aquélla podr{a continuar.

Una de las caracteristiras mis significativas de l2
cueva es la existencia de distintas excavaciones de época
indeterminada'® reslizadas segin las fuentes, a efectos de
extraer tierras zrencsas (Alcalde del Rfo, Breuil, Sierra 191":
24), aunque lo més probable es que dichas extracciones 3ean
consecuericia de la bisqueda del salitre, de ahi, suponemos, el
nombre de la cavidad. En algunas zonas de 12 cueva las citadas
excavaciones han llegado a rebajar en md3 d= 2 metros el nivel

del suelo de la galeria (L&m. 6a-SA).

XISTORIA Y DESCUBRINIENTO.

Como hemos indicado en el apartado anterior, el
conocimiento de la Cueva del Salitre ha de ser antiguo, tai
comC lo pruebar las extracciones del interior de la cavidad.
Sip embargo, se atribuye tradicionalmente su descubrimiento
para la prehistoria al padre Lorenzo Sierra quien, el 21 de
julio de 1903, entrd por primera vez en la cavidad (Sierra
1909: 109 y Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 23).

% Ya que cuando fueron descubiertas las pinturas de la cueva estas
extracciones eran presentes, hemos de suponer son anteriores como minimo
8l afio 1903, fecha indicaua cowmo la del descubrimiento de las manifestaciones
parietales (Alcalde w2l Rfo, Breuil, Sierra 1911: 23).
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El propio padre Sierr: descubrié6 el yacimiento
argueoldgico, del que hablaremos mis adelante, y posteriormen-
te, en 1906, las primerag figuras de la cueva: una posible
cuerna de ciervo y una probable cabeza de bdvido. A estas
tiguras se afiadieron después las descubiertas por Alcalde del
Rio, que consistian en una cabeza de cierva, parecida a ias de
Ccvalanas y otra cierva casi completa de cuerpo muy alargado.
Bl estudio completo de la gruta fue realizado, [.es, exclusi-
vamente por los dos autores citados, siendo publicado el aifio
1913 en la conocida obra "Les Cavernes de la Région Cantabri-
que” (Alcalde del R{o, Breuil, Sierra 1911: 23-26). Conside-
ramcs siqnificativa esta apreciaci6én tanto mds cuando el propio
Breuil afios m&s tarde, puntualizaba que él no habia visitado

nunca la cavidad (Breuil 1952: 348)'%.

Probabienente debido a su localizacién y a la poca
cantidad y calidad de las figuras que reflejaba el estudio de
1911, la cueva, aunque de ordinario aparece en l: mayoria de
inventarios sobre arte parietal, no fue de nuevo estudiada
hasta épcca reciente. Especial atencién merecen en este sentido
los trabajos de Pilar Casadc (Casado Lépez 1977: 54-55) y de
forma singular, la revisién y reinterpretacién de las imig=nes
llevada a cabo en 1979 por Victoria Cabrera y Federico Bermnaldo
de Quirés (Bernaldo de Quirés, Cabrera 1980: 141-155). Bn dicha
revisién y a través del smpleo de pelicula infrarroja en las

reproducciones fotogrdficas, se consegufa la visualizacién de

' preuil especifica en la Gitima linea del apartado dedicado a Salitre,
en el Quutre cents sidcles d’art pariétal, que * Je .'ai pu visiter cette
grotte*. {(Breuil 1952: 347).
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algunas imégenes gque hazdbfan pasadeo desapercibidas en su
momento, al tiempo que se procedia a una nueva lectura de las
figuras parietales. El resultado obtenido, junto a un inventa-
rio reciente de las imfgenes de la cueva, puso de manifiesto
la existencia de un panel de “"macarrones”, descubiertn
anteriorwente por Gonzé&lez Echegaray (Gonz&lez Echegaray 1978:
S5), as{ comc otros aspectos relacionados con el acabado de las
figurasg, 2 través de los cuales se deducian otras asignaciones
faunisticas disctintas de las elaboradas pc: sus descubridores.
Bspecial interés merece 1la reinterpretacién de 1la cierva
alargada del final de la galerfa (L&m. 4a-SA; la cual, a través
de la imagen infrarroja, ce reveld como dos figuras distintas

de b6vido y caballo, lectura que contrastaremos wmAs adelante.

DISTRIBUCION TOPOGRAFICA DE LA DECORACION PARIETAL Y DESCRIP-
CI0N DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Tal como se ha realizado en otras cavidades de este
trabajo, ha sido nec2sario planteax un itinerario ¢ recorrido
por el interior de la cueva a ef~ctos de la descripcibén de los
soportes parietales y de sus figuras o imégeres En este caso
hemos empezado por la pared derecha (la mi&s meridional) para
proseguir en un primer trayecto, hazsta el final de la galeria.
Desde este punto y en direcciém a la boca, se¢ ha sesguido un
segundo recorrido por la pared izquierda (la mas septentrional)

hasta encontrar de nuevo la sntrada.
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Panel I.- Se localiza a unos 40 wetros de la entrada, en una
cornisa rocosa de la pared derecha de la galeria. Su visuali-
2acidn no presenta ningln tipo de dificultad, aunque lo escaso
de sus representaciones, unas manchas y 1o que puede interpre-
tarse comc trazos o borrones de color negro, puede complicar

su localizacibn.

Como se ha indicado el panel soporta unas muesuras
de color que actualmenie no definen ningin elemento figurativo.
Algunos de estcs trazos de color han hecho, no obstante,
sospechar que pudiera tratarse de una figura muy perdida
(Bernaldo de Quirés, Cabrera 1980: 142), aungue no hay ningun
tipo de evidencia formal para poderlo confirmar. En consecuen-
cia su adscrip~ién paleolitica no tan sélo es dudosa, sino que
a nuestrc entender parece poco probable. En primer lugar, los
citados trazos de color se hallan dispuestos en un tipo de
superficie rocosa, poco apta para la ubicacién de manifestacio-
nes rupestrres. Asi, dispone de una faz muy rugosa, totalmente
distinta de las que se observan en otros paneles tanto de ésta
como de otras cavidades con decoracién parietal. Obviamente,
y desde un punto de vista de "praxis®" pictédrica, es mucho mis
compleja la realizacién de cualguier {igura en un soporte
TUugoso que en uno Qque no 1o sea. En buenaz 16gica, y en atencidn
asimismo de la ausencia de figuracién no encontramos evidencias
concluyentes scbre una datacién paleolitica para las manchas

y trazos de este panel.

La valoracién del tipo de superficie de un panel como
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un elemento clave a la hora de ubicar manifestaciones parieta-
les de época paleolitica no creemos que sea anecddtico, puegto
que como se verd a lo largo de este trabajo y especialmente en
sus apartacdos finales, la seleccifn de lcs soportes rocosos en
los que situar las manifestaciones paristales se nos presenta
como un hecho evidente y personal del programa decorativc del
llamado arte cuaternaric (Gonzé&lez Garcia 1985 y 1987).

La segqunda de nuestras argumentaciones en contra de
una cronologia paleoliticu para los trazos y borrones del panel
1 se basa en la propia forma de las muestras de color, las
cuales recuerdan mids los tizonazos dados con alguna tea que
propiamerte los restos de una figura muy perdida, aunque hay
gue reconocer Jue en este caso, se trata de una impresion

personal y subjetiva.

Panel II.- Para localizar el siguiente soporte hemos de reco-
rrer uncsg 75 metros an direccido al interior de la cueva. Antes
de llegar al final de la misma (L&m. 3a-SA) y casi en la
frontali de los camarines gue hemos citado anteriormente, la
pared izquierda de la oaleria muestra una serie de pequefios
recodos que acrecientan su forma céncava cuanto mis proximos
al suelo se hallan (L&m. 3b-SA). En la zona inferior del mis
central de ellos se identifican las figuras en negro del panel
I1. La visualizacién del panel puede resultar algo corpleja,
no tanto debido a una extrafia disposicibén topogréfica, sino por

la escasa distancia que media entre el zctual suelo y las
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figuras, ya que &stas se encuentran tan 8610 a unos 50 cm. de
altura. A ello hay que afiadir lo perdido de las imSgenes, 1o
que puede complicar atn mids su localizacién asi como -y esto
serd anxlizado a continuacifén- su identificacién y asignacién
faunistica.

El panel soporta, a pesar de su mal estadc de con-
servacién, un minimo de dos representaciones aislables formal-
mente, observindose asimismo algqunus trazos de color que por
su disposicién podrian tratarse de 1os restos de otra imagen
{L&m. 4a-SA).

Las figuras se hallan muy perdidas lo que ha condi-
cionado desde su descubrimiento tantc la identificacién de su
nimero como su agignacién faunistica. As{, lag primeras refe-
rencias nos hablan tan s6lo de una representacion de cierva
realizada en negro de cuerpo extremadamente alargado (Alcalde
del Rf{o, Breuil, Sierra 1911: 2€) (L&m. 4b-SA). Posteriormente,
y a través del empleo de la fotografia infrarroja (Bernaldo de
Quirés, Cabrera 1980: 142-145), lo gque en principio fue consi-
derado como una sola imagen, pasé a interpretarse como dos

representaciona2s distintas de un bévido y de un caballo.

De izquierda a derecha del panel se identifica en
priner l:gar, lo que puede interpretarse como un trazo negro
y difuminado muy perdido de unos 10 cm., el cual dispone de una
forma un tanto curvada. Es absolutamente imposible discernir

si se trata en realidad de los restos de una figura o bien de
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un pequefio trazo aislado, aunque su presencia no admite dudas.
De su mal estado de conservacién es buena muestra el hecho de
que no sea précticamente visible en la fotografia del panel que
adjuntamos. Hay que tener presente asimismo, la coloracibédn de
la roca que configura 21 panel, que en algunas zonas presenta
tonalidades negruzcas que pueden complicar, aun mds si cabe,
la observacifén e identificacién de las imégenes.

A la derecha del trazo se lccaliza la siguiente
figura del panel. Se trata del motivo més claro del soporte
aunque su identificacidn puede ser problemitica debido espe-
cialmente a lo perdico de su parte inferior y posterior. La
imagen realizada en negro de unos 15 cm. de largo, se presenta,
pues, incompleta, siendov plausible una identificacibébn como
cierva. Son distinguibles la cabeza y las orejas del animal,
la linea dorsal y el inicio del anca traseca, as{ como parte
del pecho; carece de extremidades infericres visibles. Su
interpretacién como cierva, aun siendo algo dudosa, nos parece
mds pertinente que la Jde b6vido (Bernaldo de Quirds, Cabrera
1980: 142-145). Para ello nos basamos especificamente en la
forma y disposicién de 1o que nogotros hemos interpretado como
las orejas del animal, las cuales presentan la tipica forma
angular que se observa también en lae ciervas de otras
cavidades de la cornisa cantdbrica. En la interpretacién como
o6vido, las citadas orejas son identificadas como la cornamenta
del animal, asignacién que en atencién a su particular forma,
creemos que carece de paralelos significativos dentro del arte

parietal; aspecto este Gltimo que reafirmarfa asimismo 1la
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posible lectura como cierva. Por otra parte no creemos que la
masividad de la figura sea en este caso un factor determinante
3 la hora de su enmarque taunisticn.

La siguiente figura del panel presenta también una
identificacién compleja. Se localiza y desarroila sobre parte
de la linea dorsal de la cierva, prolongdndcse por la parte
posterior de la misma has"a configurar mediante un tren trasero
-el motivo mds visible 4Ae a figura- la imagen de un cuadriGpe-
do. Su pequefio tamafio, unos 12 cm. de largo, unido a lo perdido
de su pintura negra imposibilita una asignacién faunistica méas
precisa, por lo que a efectos de :uestro inventario serd
considerada como una figura indeterminada. Algunos autores han
propuesto que pudiera tratarse de un caballo caracterizado por
un largo cuello en cuyo extremo se localizarfa la cabeza, y que
se desarrollarja scobre la parte posterior de la cierva™
(Bernaldo de Quirbs, Cabrera 1980: i42). Noc creemos que existan
evidencias tan claras en la imagen que vemcs hoy en dia comc
para poder daterminar su pertenencia a un grupo zooldgico
concreto, tanto wmés, cuandc las Udnicas partes claramente
identificables s6l0 muestran parte de la linea dorsal, un tren
traserc y la zona inguinal, asi como la 1inea ventral. También
pueder. verse el trazo del cuello (?) y 1o que seria susceptible

de ser interpretado -con prudencia- como unz cabeza.

% Recordemos que para los citados autores la cierva se trata en
realidad de un bévido.
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Panel IZI.- Se lcocaliza a uncs 60 metros del scporte anterior,
siguiendoc la pared derecha en direccién a la salida de la
cavidad. Bn la actualidad los grabados digitales que soporta
son fécilmente visibles, 8i bien esto es debido a que poco des-
pués de su cescubrimiento' parte de la concrecién que los
enmarcaba fue extraida ya que ocultaba parcialmente los graba-
dos (Bernaldo de Quir6s, Cabrera 1980: 145)'.

El panel dispone de una superficie cubierta total-
mente de calcita blanca cuya configuracibém fisica permite una
cierta maleabilidad, lo que debe ser el origer de la presencia
de los grabados. Estos tienen un claro origen digital y se
hallan realizados mediante trazos miltiples que en algin caso
y mediante la ccnjuncién de meandros discintos, pueden liegar
a similar una forma oval. Hay que tener presente, sin embargo,
que dicha forma se origirna en una apreciacién visual y es por
lo tanto carente de una concrecién gr&fi-a incuestionable (L&m.

5-8SA) .

En una pequefia grieta gque se configuraba gracias a
la concrecién que fue extraida aparecieron, junto a varios

fragmentos 6seos de animales'”, restos de ocre y como elemento

¥ Los grabados digitales *marcarroni® de este panel son citados por

primera vez por Gonzélez Echegaray :Gonzflez Echegaray 1978: 56), 8 cuien
debemos atribuir su descubrimientn.

% <(nn el fin de estudiar los trazos digitales tuvimcs que extraer una

porcito de aquélla (se refieren a la concrecitn rocosa) Que estaba suelts, ya
Que ocultaba parcialmente loc "macarroni”. El paréntesis es nuestro. (Bernaldo
de QuirGs & Cabrera 1980: 145).

" Entre otres piezas indeterminadas apsrecieron, varias mandfbulas de

céprido, una mandibula completa de suido y algunoe dientes sueltos.
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wds significativo una caleta humana, probablemente de un
individuo joven -sobre unos seis afios- (Bernaldo de Quirds,
Cabrera 1980: 145-148).

Finalmente conviene seflalar que el panel dispone de
una superficie definible de manera general como plana, aunque
de hecho estd aprovechandc la forma cbncava de esta zona de la

pared.

Panel IV.- Para encontrar el siguiente soporte hemos de segquir
en direccién a la salida una distancia aproximada de unos 20
metrcs a contar desde el panel anterior. En esta zona de la
cueva, la pared septentrional dispone de una configuracibén
rocosa en la que se destacan unas pequeilas oquedades y en cuyas
proximidades se han ubicado las distintas manifestaciornes
arti{sticas de esta parte de la cavidad (L&m. 6a-SA). Su
obgervacién no es dificil, si bien el mal estado de conserva-
cién de la totalidad de las pinturas de esta &cea puede com-

plicar su identificacién asi como la definicién de su acabado.

Bl establecimiento de representaciones figurativas
pr6ximas o en el interior de alguna formacidn rocosa de morfo-
logia significativa -tal como se observa en esta zona de la
cueva del Salitre- no es un caso aiglado en la pléstica paleo-
litica. Precuentemente este hecho ha sido constatado por buena
parte de la historiografia dedicada al tema, aunque de ordina-
rio, dicho fentmeno, ha sido tratado como un aspecto marginal
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© cuando menos curioso, sin otorgarle mayor relevancia.

Bn el caso que nos ocupa, el panel decorado se sitGa
a escasa distancia de un pequefio diverticulo, cuyas reducidas
dimensiones rio permiten su reflejo en la topografia general de
la cavidad, lc que probablemente es el origen de su falta de
consideracién »n las monografias o referencias que han apare-
cido sobre la cavidad (L&m. 6b-S2). En cuanto a las figuras
representadas s6lo es detectable la presencia de una cierva,
actualmente incompleta, pintada en rcjo mediante un amplio

trazo de color (L&m. 7a-SA).

Si bien existe una significativa relacibén formal con
otras ciervas del 4rea cantdbrica, casc por ejemplo de las
ciervas de Covalanas, no creemos que la técnica empleada en su
realizacién sea la misma, tal como se apunta en "lLes Cavernes
de la Région Cantabrigue" (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra
1911: 26}, aungue el mal estado de l1la figura no permite

demasiadas apreciaciones.

La zonas conservadas deli animal, que mide aproxima-
damente 1 metro de largo, permiten distinguir parte de la
cabeza con las dos orejas, algunos trazos inconexos en la zona
del cuello y en la linea dorsal, asi como la linea ventral, el
arranque de la pata anterior y la totalidad del pecho de la
cierva. Bs probable gque en un origen la imagen estuviera
completa, aunque debido a su actual estado esto es dificil de

precisar, por lo que a efectos de nuestro inventario ser&
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considerada como una representacién incompleta. Insistiendo
sobre ello, es interesante coastatar que logs descubridores de
las figuras de la cueva consideraron que Gnicamente era visible
el cuello y la cabeza de la cierva (Alcalde deli Rio, Breuil,
Sierra, 1911: 26), incorreccibén debida probablemente al mal
estado de corservaciéin del resto de la figura (Lam. 7b-SA).

La superficie del panel nv presenta ningin aspecto
destacable envarcédndose en el tipo que hemos definido como

plano.

Panel V.- En la misma pared y a escasa distancia del ancerior
scporte se localiza la siguiente manifestacién parietal
some”ida a estudio (La&m. 6a-SA). Al igual que su homdlogo
anterior, el panel flanquea el paso a una pequefla oguedad que
se origina en un pequeflc resalte de la roca y que se convierte
en el elemento fisico mids significativc de esta parte de la
pared (Lim. 8a-SA). Debido a la localizacién y al hecho de que
la manifestacién que soporta estd realizada en color rojizo,
la visualizacién del panel no ofrece actualmente ninguna

ificultad. Hay que tener presente, no obstante, que la figura
pintada se encuentra bastante perdida, lo que imposibilita una
interpretacién precisa. En este sentido conviene seflalar que
desconocemos el motivo de la omisidén de esta figura en el
estudio de 1911, ya que a pesar de su mal estado su volumen es

congiderable y en consecuencia ficilmente observable.
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Como se ha indicado, el panel soporta una figura en
rojo de cierto tamafio -unos 30 cm. de largo-, que da la
impresién de haber sido realizada en tinta plana de tonalidad
rojiza y que ge orienta en direccifn 21 interior de la cavidad
(L&m. 8b-SA). Cabe seflalar, sin embargo, que la imagen se
muestra muy deteriorada, por 1o que tampoco seria extrafio gque
la supuesta tinta plana sea en realidal el resuitado del corri-
miento de la pigmentacibén tanto por causas naturales como
antrépicas. De manerz similar, tampoco es posible identificar
la figura, ya que sélo es observable el volumen del cuerpo y
1o que podria interpretarse como la parte posterior del animal.
Carece actualmente Je cabeza u otro atributo que permita su
enmarque faunistico, por lo que mantendremos la categoria de

animal indeterminauo en nuestro inventario final.

En el trabajo de Bernaldo de Quirés y Cabrera (1980:
151) se interpreta como un posible c&prido o hien una represen-
tacién naturalista acéfala. Para el primer caso se aduce la
posible existencia de un cuerno en la parte anterior del
animal, el cual se visiona de forma relativamente clara en el
materiali fotogrdfico que aporta su monografia. Una observacitn
detallada de la parte delantera Jel animal (L&m. 8b-SA)
permite, ciertamente, detectar algo similar a una cornamenta
muy difuminada. Sin embargo su coloracién es totalmente
distinta de la gque se aprecia en el resto de la imagen, por lo
que cabria considerar dicha cornamenta como dudosa. Asimismo,
su localizacién respecto del resto de la figura no se corres-

ponde al emplazamiento natural de la cabeza de un ciprido; si
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nos atenemos al tamafio de la representacién. En consecuencia
Y & tenor de lo expuesto hasta ahora, puede notarse que se
trata de una manifestacién parietal de diffcil identificacién,
tanto més cuando su técnica Ce rexlizaciém (la citada tinta
plana) es totaimente distinta de la empleada en las otras
imigenes que aparecen en sus proximidades. Hay que tener
presente también, que se trat:z de una de las figuras mis
afectada por la accién antrépica de toda la cavidad, por lo que
su atribucién paleolftica puede ser, cuando menos, discutible.
Existen no obstante, algunos aspectos que apurntan en esa Gltima
direccién como serfan su localizacidén topogréfica, préxima a
una oguedad natural y a otras manifestaciones de clarn origen
paleolfitico, y su gran tamafio, impropio de las representaciocnes
post-paleoliticas cantébricas. Por todo ello mantendremos,

aunque con ciertas reservas, una cronologfa paleolitica.

En cuanto al tipc de superficie utilizada por la
figura se enmarcerfa en el tipc que hemos denominado como

convexiforme.

Panel VI.- Se traca del Gltimo panel decorado de la cueva del
Salitre, localiz&ndose a la izquierda del soporte anterior
(L&m. 6a-SA y 8a-SA) aunque separado de éste Gltimo en aigo mis
de 1 metro. Su cbservacién no pregenta ningin tipo de dificul-
tad aunque las dos figuras que soporta no son ¢’ :ramente
identificabies.
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La consideracifén como un Gnico panel en vez de dos,
obedece 2 las caracteristicas fisicas de la zona de la pared
en las gue se encuentran las manifestaciones parietales, la
cual se presenta como una finica superficie, sin ningin elemento
figico que la compartimente.

El panel soporta dos imégenes egeparacdas entre si por
unos 80 cm. De derecha a izquierda se identifican en primer
lugar una serie de trazos unidos en alqunas zonas y realizados
con una tonalidad rojiza (L&m. 9a-SA). Dichas lineas, la mis
larga de las cuales dispone de unos 44 cm., har sido objeto de
distintas interpretaciones, la primera de ellas como una cabeza
de animal (L&m. 9b-SA) probablemente de un toro {Alcalde del
Rio, Breuil, Sierra, 1911: 25 -26). M&s recientemente (Bernaldo
de Quirbs, Cabrera 1980: 151-152), los citados trazos han sgido
identificados como una linea aislada y la parte superior de un
céprido, con la cornamenta y el lomo del animal. Vemos pues,
la disparidad de opiniones que han merecido las lineas de esta
supuesta figura, la cual, no es, a nuestro entender, identifi-
cable. Cabe la posibilidad de que sean los restos de algin tipo
de animil, pero a tenor de lo conservado es imposible una
asignacién faunistica precisa, por lo que a efectos de nuestro
inventario serd considerada como una representacién indetermi-

nada.

La segunda y Gltima imugen del panel se ha interpre-
tado tradicionalmente como una cornamenta de ciervo vista en

poeicifn frontal y realizada con una tonalidad rojiza (Alcalde
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del Rio, Breuil, Sierra 1%11: 26 y Bernaldc de Quirds, Cabrera
1980: 1S3). La supuesta cornamenta se manifiesta en la
actualidad muy perdida (L&m. 10a-SA) aunque son visibles dos
grandes ramales, sien.o el de la derecha el Gnico que posee la
ramificacién tipica de las defensas de los cérvidos (L&m 10b-
SA) .

A pesar de la semejanza formal con las cuernas de un
ciervo, lo cierto es que la figura es muy somera en su realiza-
ciétn lo que impide la citada asignacién faunistica sin las
oportunas reservas. Existen varios aspectos formales que
vendrian a contradecir tal identificacién. En primer lugar la
ausencia de ramificaciones en lo que seria el ramal izquierdo,
y en segundo lugar los numerosos meandros de que disponen ambos
ramales y que en el dibujo de "Les Cavernes ...... (L&m. 10b-
SA) no aparecen reflejados con exactitud. Hay que tener
presente, no obstante, que los trazos se unen en su extcemo
inferior en un s86lo punto, por io que formalmente podria
existir la citada semejanza con una cornamenta de ciervo. En
consecuencia y a efectos de nuestro inventario consideraremos

que s2 trata de la representacién incompleta de= un ciervo.

La superficie rocosa de panel, por su parte, muestra
una superficie muy Sptima para la decoracién parietal, aunque
obviamente y debido a su tamafio, ofrece una diversa morfologfa
rocosa,lo que nos lleva a calificario como perteneciente al

tipo poliforme.
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ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIONAL.

Uno de los aspectos mis sorprendentes de la historio-
grafia dedicada a ia CTueva del Salitre es la total ausencia de
referencias cronolbgicas directas sobre sus figuras parietales.
La Gnica apreciacién indirecta de que disponemcs 28 la citada
por sus descubridores (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra, 1911:
26) en relacifén a la semejanza técnica de la cabeza de cierva
roja del panel IV (recordemos que se trata en realidad de una
figqura nds completa) con las ciervas de la cueva de Covalarae.
Ya hemos sefialado anteriormente que tal semejanza no parece tan
evidente y nos remitimos al texto citado para no insistir méis
sobre ello. No obstante, la relacidn técnica entre ambas
cavidades y otras del &rea cantébrica, caso de las cuevas de
Arenaza, La Haza, o Pasiega A, aparece frecuentemente en los
trabajos dedicados a las manifestaciones parietales de la zona
(entre otros: Gonzilez Morales, Gonz&lez Sainz, Moure Romanillo
1991: 80-81), lo que lleva incuestinnablemente y siguiendo el
andlisis estilistico habitual a relacionar cronolégicamente las
cavidades nombradas. En consecuencia y a efectos de definir una
atribucién cronolégice tradicional para las figuras de la cueva
del Salitre, intentaremos una aproximacibén cronolégica en base

a los sistemas de Breuil (1952) y Lercoi-Gourhan (1965).

L2 primera caracteristica gue se ha de tener presente
er el mal estado de conservaciétn de la préctica totalidad de
las figuras de la cueva, lo que impide su buena observacién y
légicamente su delimitacidn formal y rasgos iconogré&ficos
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propios. De igual manera la presencia de trazos aislados pero
préximos a las dos zoras con mayor concentracién parietal, »s
indicativo de la existeancia probable en tiempos paleoliticos

de un mayor nimerc de figuras, hoy en dia desaparecidas.

Si nos atenemos a los postulados cronolégicos del
*Abbé" Breuil las representaciones parietales de la cueva del
faiitre deberian de emmarcarse en el ciclo Aurifiaco-Perigor-
diense, aungue a tenor de la tipologfa técnica de lag figuras,
serian observables diversas etapas o fases de decoracién de la
caverna. La m&s antigua vendria representada por log grabadcs
digitales y me&ndricos ‘del panel III y a continuacién se
situarian las f:iguras realizadas en disefio lineal negro del
panel II. La Gltima tase, probablemente perigordiense, estaria
representada por las figuras rojas de los soportes IV, Vy VI,
préximas para algunos, en cuanto a técnica y disefio, a las
imidgenes de otras cavidades, caso de Covalanas o La Haza; como
ya hemos indicado anteriormente. Podrfan existir variaciones
puntuales en el caso de que consider&~amos la tinta plana del
animal indeterminado del panel V, aunque las lineas generales
del ciclo Aurifiaco-Perigordiense se mantendrian.

Por su parte el método estilistico de Leroi-Gourhan
permitiria un enmarque cronolSgico enclavado en el Bstilo III,
probablemente hacia el Magdaleniense antiguo. Para ello nos
basamos en la adecuacién de las dos tiguras més identificables,
la cierva del panel II y la del panel IV al tipo figurativo
definitorio de ese estilo, auague el estado de conservacién de
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las imgenes nc permite una aproximacién més segura. Sorprende
en este sentido la correspondencia estilistica de las dos
figuras, ya que ambas estén realizadas con una coloracibén
distinta y en zonas de la cueva muy alejadas entre sf{. Asimismo
la presencia de mfis imigenes en el mismo panel (panel II) o en
soportes préximos (caso del panel 1V), parecerfa indicar la
ausencia de relaci6mn entre ambos grupos de representaciores y
en consecuencia podr{a ser indicativo de una distinta frecuen-
tacién de la cueva a efectos decorativos. Consecuentemente se
invalidaria al menos en parte, la adscripcién general para
todas las manifestaciones de la cavidad a un mismo momento dei
estilo III, ya que existen variaciones de ubicacifsn y técnica
dificiles de explicar si no es mediante el argur:nto de
diferentes momentos deccrativos. Bste tema serd tratade mucho
més ampliamente en el apartado de este trabajo que hemos
dedicado a la definicién de un programa decorativo para la
pléstica parietal paleolitica.

ESTADO DE COMSERVACION.

Como ya hemos sefialado en distintas partes de esta
monografia, la cueva del Salitre era ya conocida por las gentes
de la zona xucho autes de su inclusiéu y descukrimiento para
el mundo de 12 ciencia prehistérica en 1903. Prueba de ello son
las extracciones que atn hoy en dia son visibles en el interior
G2 la cavidad (L&m. 6a-SA) y que ya son citadas en la monogra-
fia de 1911. Bsta actividad humana y las incontrolables visitas
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realizadas desde su descubrimiento hasta la actualidad son, en
gran medida, las responsables del mal estado gque presentan las
represertaciones parietales conservadas. Bllo es debido a que
la cueva carece de puerta u otro elemenco de proteccién o
control para las visitas, lo que unido a su f&cil acceso
comporta gque pueda ser frecuentada por cualquiera y en todo
momento. Hay que afiadir asimismo que se trata de una cavidad
decorada que aparece en muchas de las informaciones turisticas
de Cantabriz, valga como ejemplo su presencia en un mapa de
carreteras de la zona, por lo que su localizacibén y visita no

supone ningin obstéculo.

Bsta accién antrépica se detecta en ia totalidad de
las im&genes pintadas como también en la misma cavidad. As{,
mientras las figuras parietales presentan raspados, borrones
y decoloraciones mcdernas, er la cueva, y especialmente en la
boca y en sus proximidades, es fdacil localizar algiGn tipo de
detrite o basura dejado de forma 1intencionada por algin
desaprensivo visitante. No serfia justo, sin embargo, que
otorgiramos todos los males de la cavidad a la presencia
humana. Es wds que probable que buena parte de las desaparicio-
nes de figuraa 0 de partes de éstas se produjeran mucho antes
de que la gruta fuera frecuentada y su origen debe buscarse en

causas naturales.

En consecuencia con 1o dicho, el estado de ~onserva-
cién del arte parietal de la cueva del Salitre es francamente

lamentable y de no tomarse las medidas pertinentes no creemos
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que su futuro, en cuanto a perdurabilidad se refiere, sea
demasiado prometedor.

TESTINONIOS ARQUEOLOGICOS.

Las primeras referencias a la existencia de un
yacimiento arqueolfigico en la cueva del Salitre se deben a
Alcalde del Rfo, Breuil, Sierra (1911: 24). En ellas se hace
mencién explicita a un yacimiento de entrada en el que Sierra
recogibé en superficie varios silex del paleolitico superior y
de momentos posterioves a este periodo (?). A destacar la
existencia de un fragmento Solutrense asi como de distintos
Gtiles l1liticos como raspadores, buriles y nucleiformes. En
cuanto a la fauna se localizaron restos de Ursus speloeus y
arctos, huesos de ciervo comin, de cdprido, de cabalio y de
jabali. También se cita la presencia de moluscos como lapas del

tipo Altamira y ordinaria.

Afios mis tarde Carballo {1924: 84, 92, 102, 112, 113,
233 y 410) excavé el yacimiento el cual reveld riveles Azilien-
ses, Magdalenienses, Solutrenses y Aurifiacienses'™. A destacar
que se descubrid el primer arpén aziliense de la peninsula que
presentaba ademis doble perforacién, caracteristica esta que
lo convertia en un ejemplar Gnico. También se descubrid un
hueso pintado, calificado en su momento como un boceto de

cérvido (Carballo, Larin 1%33: 34). La figura estaba al

"™ Estratigraffa también citeda por Obermaier (1912: 24)
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parecer pintada en rojo (Pericot 1942: 332) y se cita como
descubierta en un nivel Aurifiaciense (Almagro 1947: 354). El
hueso pintado se encontraba depositado en el Museo de Prehisto-
ria de Santander siendo el director J. Carballo, sin embargo
Ignacio Barandiax&n no pudo localizarlo debiendo de analizar
la figura pintada a través de la reproduccién publicada en 1933
por Carballo y Larin. Segin I. Barandiar&n la figura represen-
tada se interpretaba mejor como una cabra gue no como un

cérvido (Barandiarin Maestu 1973: 209-210) (Ldm. 11la-SA).

En 1979 se reemprendid la excavacidén del yacimiento
de la entrada a cargo de Federico Bernaldo de Quirds y Victoria
Cabrera (198C: 141), sin que tengamos noticias de que se haya
publicado la memoria de esos trabajos; aunque al parecer 3se

realizaron urn par de calicatas frente el panel II.

INVENTARIO DR LAS FIGURAS AMALIZADAS.

La cueva del Salitre dispone en realidad de un nGmero
muy limitado de manifestacicnes parietales, ya gque descontando
los trazos y berrones del panel I, s6lo son detectables €
figuras pintadas {(paneles 1I, 1V, V y VI) y unos grabados
digitales (panel I111). En consecuencia carece de sentido un

pianteamiento estadistico al ser poco (Gtiles los porcentajes
del mismo.
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Las Gnicas representaciones claramente identificables
son dos ciervas (paneles II y IV), asf como una imagen, que aun
siendo dudosa hemos interpretado como la cornamenta de un
ciervo (panel VI); todas ellas incompletas. Bl resto de¢ figuras
se muestrin demasiado perdidas e incompletas como para intentar
una asignaci6tn faunistica precisa, por 1> que las hemos
definido como animales indeterminados. Nos estamos refiriendo

a las imégenes de los paneles I, V y VI.

Uno de los aspectos més interesantes es la reaiiza-
cién de las figuras mediante el empleo de dos colores: negro
Yy s0jo. La primera tonalidad se localiza exclusivamente en los
paneles I y II, mientras que las restantes representaciones
exceptuado el grabado digital ‘panel iII) han sido realizadas

con toralidad rojiza.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES .

El andlisis de la distribucién espacial de 1lias
escasas manifestaciones parietales de la cueva del Salitre,
proporciona una informaciém muy significativa al respecto de
la organizacibn espacial de la cavidad. Bsta, como intentaremos
desarrollar, muestra una clara originalidad, especialmente en
1o que atafie a 1a ubicacién y tipo de figuras, y es diffcilmen-
te paralelizadble a la de las otras cavernas del &rea cantibrica

gue aparecen en este estudio. Por otra parte, Salitre se nos
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presenta como una gruta bastante modificada en su fisonomfa
interior, tanto por la accién humana -recordemos las excava-
ciones que se cbaervan en algunas zonas de la ga'eria- como por
su propio desarrollio geolbSgico, aspectos ambos que también
intentaremos detallar en la medida de lo posible.

Una de las evidencias més destacables de la cueva a
efectos de su decoracifén parietal, es la localizacién de todas
las im&genes iconogréficamente definidas en la pared izquierda
de la galeria (la m&s septentrional)'. Si bien es verdad que
existen muchas posibilidades de que la cavidad tuviera un mayor
namero de representaciones -en este sentido podrian haberse
interpretadc los borrones del panel I, o el aislamiento
realmente extrafio de algunos scportes como ¢l P. II-, lo cierto
es que hoy por hoy, y a la espera de una monograffa mocderna de
la cueva, no disponemcs de mis figuras que las ya seflaladas.

Conviene reccrdar asimismo y siguiendo el discurso
anterior, qu2 buena parte de las representaciones muestra un
grado de deterioru considerable lo que en algin caso determina
Que escén précti.amente perdidas. Todo ello nos llama a la
prudeacia a la hora de intentar analizar esta distribucién
espacial de las figuras, ya que cabe la posibilidad de que el

planeamiento resnltante se origine o sea consecuencia del azar.

Existen algunos elementos que pueden ser destacables
Yy que permiten uvna aproximacifén al fenbédmeno de la distribucién

' Mo contemplamos obviamente el panel I.
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espacial. Asi, muy prOximas al panel IV y también a los
soportes V y V1 se detectan dos oquedades de pequefio tamafio que
podrian esta:r relacionadas con la presencia de las figuras de
los citados soportes (véanse las lé&minas 4b-SA y 8a-SA).
Reafirmarfa tal suposicién el hecho de ue las superficies
rocosas que se desarrollan alrededor de las citadas oquedades
presentan una coloraciétn y wmorfologfia muy O6ptima para 1la
ubicacifén de manifestaciones parietales, cosa que no sucede en
otras partes de la cavidad. Es interesante sefialar al respecto
que a diferencia de cotras cavermas de este estudio, la cueva
del Salitre tiene un interior poco favorable para la realiza-
cién de figuras parietales. Sus paredes son generalmente
rugosas y de relieves abruptos y agudos, a lo gque habria que

afladir una tonalidad muy cscura de la caliza.

De lo dicho anteriormente se desprende, pues, que la
localizacién de los paneles 1V, V y VI puede sei debida por una
parte a su proximidad a las pequeflas ogquedades de la pared y
por otra a la forma y coloracién de las superficies rocosas

préximas a aguéllas.

Mis complejas de determinar son las localizaciones
de los paneles II y III. En cuanto al primerc de ellos se nos
presentan distintas probleméticas ya que su aislamiento, pero
especialmente la altura a la que se encuentra respecto del
actual nivel del suelo (tema del que hablaremosz posteriormente)
son complejos de interpretar. Ciertamente es el Gltimo soporte

de la cavidzd, es decir, el gue se encuentra propiamente al
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final de la galerfa, sin embargo, la configuracién fisica de
eSa zona es poco concreta y definible, ya que es un espacio
bastante amplio y carente de formaciones u otros elenentos que
la signifiquen espacialmente (L&m. 3a-SA). El panel se
localiza, no obstante, pricticamente enfrente de una serie de
pequefios camarines o diverticulos de la pared derecha de la
galerfa (véanse ia plaata de la cueva y las l&minas 3b-3A).
Estos camarines no constituyen tan g6lo los elementos fisicos
més significativos de esta drea de la galerfa, s8ino que lo son
de toda la cavidad. Pocdria en consecuencia, egtablecerse la
relacidn entre la presencia del P. II y los citados diverticu-
los, caracteriatica ésta que salvando las distanciars seria
bastante paralelizable a lo qQue sucede espacialmente con los
ya citados egoportes 1V, V y VI. Bs decir, tal como se presenta
la cueva hoy en dia parece que podria establecerse una
correspondencia entre los soportes decorados y su proximidad
a elementos fisicos que ge significan por su diferencia
espacial respecto de otras zonas de la cavidad. Aspectu (ue

desarrollaremos especificamente en el siguiente capitulo de

esta monografia.

Bn cuanto al P. III, su localizacién también parece
ectar ligada a la worfologfa fisica de esta zona de la cueva,
si bien a una escala menor de lo que parecen apuntar los otros
soportes. La presencia de la grieta en la que aparecieron los
restos de fauna, de ocre y la calota humana, apuntaria en esa
direccibn.
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Como es 16gico, los planteamientos anterivres se han
realizado en funcién del estado actual de la cueva, el cual,
con independencia de las catas arqueolégicas realizadas desde
principio de siglo, se presenta bastante similar a como se
deduce de la topografia (Pig. 3-S0) y la descripcibn que
aparece en Les Cavernes.... Deberiamos en este sentido
intentar, como venimos haciendo en cada monograffa de este
trabajo, una aproximacién al estado de la cueva en el o los

momentcs en que fue decorada.

Ya hemos indicado que no existen variaciones fisicas
perceptibles entre las informaciones citadas a raiz del
descubrimientc del arte parietal de la cueva™ y el estado
actual de la misma. En este sentido, la constatacién de las
excavaciones antiguas realizadas con la intencién de extraer
mineral, son el Gnico factor documentado con antericridad a
1911. Esta excavaciones, suponemos realizadas e efectos de
conseguir salitre. deben haber alterado sensiblemente el
interior de la cavidad y no tan s6lo por los rebajes 2n el
suelo, algunos de los cuales son visibles aidn hoy dia, sino por
el movimiento de tierras que este tipo de actividad comporta.
Paralelamente, y a pesar de que no se observa actividad
hidxolbégica alguna, hemos de suponer algunos cambios interiores
como consecuencia de la presencia y posible aunque parcial
circulacién del agua. En esa direccién apuntarfa el barrizal

de la zona final de la cueva.

M pecordemos que la decoracién de la cavidad es descubierta por el
padre lLorenzo Sierra en 1803, sunjue su publictcitn més detailada es la que
aparece en Les Cavernes de la Rigion Cantabrigue, en 1911,
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Todos los factores anteriores se presentan como un
obstfculo importante para aproximarncs a la posible configura-
cién de la cavidad en tiempos paleoliticos. Podemos, no
obgtante, apuntar algunas evidencias. La més clara es sin duda
el incremento Am altura en el nivel del suelo de la galeria,
especialmente detectahble &l final de misma, pero también en la
boca de la cueva. Bsta diferencia de2 nivel altera en poco las
argumentaciones esgrimidas en los primeros parrafos de este
capitulo. Contrariamente un suelo m&s bajo darfa mayor
presencia y entidad a los elementus fisicos citados caso de las
oquedades prfiximas a los paneles IV, V y VI y de los camarires
afcrontados al P. II. Este Gltimo, adem&s, muestra con su
localizacién, demasiado cercana al actual suelo si lo compara-
mo8 con otros soportes parietales paleoliticos, la verosimili-
tud de ese incremento de altura del pavimento. Por lo que se
refiere a las paredes, no creemos que se encuentren demasiado
modificadas al respecto del momento en que se emplearon como

soportes.

Cabe seflalar de nuevo, como venimos haciendo en cada
caso, que sin un estudio geolégico y arqueolégico pormenorizado
no es posible unc reconstruccién fiable del estado de la
cavidad en ei momento que fue objeto de decoracién. Por 1lo
tanto los argumentos expuestus han de considerarse tan sélo
comc una aproximacién. También se na de tener nr:sente que
carecemos de publicaciones recientes en relacién al yacimientn

de la cueva.
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DISTRIBUCION Y ORGANIZACION ESPACIAL DE LAS FIGURAS PAKIRTALRS.
DEFINICICN DEL PROGRAMA DECORATIVC DE LA CAVIDAD.

Como ya se ha dicho, 1la cueva del Salitre dispone en
la actualidad de dos zonas de la galeria en las que se
localizan figuras parietales iccanogriticumente definidas: el
&rea fina. de la cavidad, lugar en el que se sitGa el P.II, y
la parte central del corredor, donde se ubican los paneles IV,
V y VI; siempre utilizandc el muro septentrional del antro
subterréneo. No mencionamos el P. I, ni el P. I1I, pussto que
sus representaciones carecen de una concrecién figurativa
similar & la de los soportes anteriores. Incluso en 2l casoc del
P. I ya expresidbamos al inicio de la monografia nuestra dudas

scbre su supuesta adscripciédn paleoclitica.

La diferenciacién anterior en dos nicleos figurativos
-recordemus que en ambos se observa mAs de una imagen a pesar
de que no sean siempre identificables-, lleva implicita algunas
consideraciones que a efectos de un capitulo como el presente
merecen un cierto g:ado de detenimiento. Asf, ia significativa
distancia que separa ambas zonas, unos 70 metros, junto al
diferente modo de realizacién de las figuras -tanto en 10 que
afecta a 1l1a coloracién como a su tamafio y acabado- son
reveladores de un origen ¢ planteamiento deccorativo probable-
mente distinto. Rl tema ser& tratado cor mis detalle er el
capitulo siguiente de esta monograff{z, baste retener en este
momento Qque, Como en otras cuevas de este trabajo, véase el

ejemplo de Cullalvera, estarfancs en 10 que serfa interpretable
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cor... dos act.aciones decorativas distintas y por afladidura de
dos posibles programas decorativos independientes entre si. Es
necesario este tipo de aclaracién ya que la relacién de
ci.tegorias de los soportes que & continuaci6u desarrollaremos
podria llamar a engafio si se planteara como resultado Je la

lectura de un unitario y supuesto programa decorarivo.

La categorizaciénrn de los paneles de la cueva del
Salitre muestra un repertorio limitado y poco caracteristico.
Las razones de esta leve determinacién hay que blLuscarlas
basicamente en ei mal estado de conservacién de las figuras y
en las légicas modificaciones que a nivel morfolégico parece
revelar la cavidad, pero también en lo que pcdriamos considerar
como una ciercta curencia de fidelidad un esquema de distribu-
cién de figuras prede-erminado, e;lpecialmente si lo comparamos
con lo qQue ocurre en o*ras cavidades de este trabajo. Este
Gltimo aspecto serd tratado de forms detsllada en el capitulo
de conclusiones de este trabajo. Baste por el momento retener
que consideramos poco rigida'” la orvsanizacién -spacial de la

cueva.

Panel I.- Soporta Gnicamente lo que hoy en dia es interpretable
como manchas, borrones y trazos de color. La ausencia de peso
iconogrifico de sus imigenes unida a la localizacién topogréafi-
ca y tipo de superficie del penel llevarfian a enmarcarlo en lo
Gue hemos considerado como un soporte no det2rminable. Cabria

™ gntendemos por rigida el sometimiento a unas normas concretas y
predeterminadas.
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asimismo la posibiiidad de que en origen -si este fuera
paleolitico y se definiera en funcifn de imSgenes iconogré&fices-
mente evidentes- pudiera ser considerado como un parel de tipo
nc activo. $in embargo, tanto las razones aducidas anteriormen-
te para expres2r dudas sobre su crigen paleolftico, como su
relacién con el espacio gue le circunda, apuntarfa hacia el
ripo de categoria sefialada.

Panel 1II.- Muestra varias representaciones de dificil
identificacién y que han sido interpretadas como distintos
animales por los autores qQue han trabajado la cavidad. A
efectos de este twabajo hemos conegiderado que s80lo es claramen-
te identificable 1 cierva, aunque también soporta algin que
otro trazo y otra figura no ideutificables. Responderia
bastante bien al tipo de pan'l que hemos definido como no
activo, el mods de realizacién de lag im&genes y la superficie
concaviforme seflalarfan en esa direcciétn. Hay que tener
presente, no obstante, que una variacién considerable en el
nivel de pavimento (mds altura del panel) facilitaria una
lectura m&s clara de las figuras. fi a ello le afladiéramos el
peso visual de las imé&genes recién realizadas cabria la
posibilidad que 1z categoria deli panel fuese otra; quizis la
de activo. No tenewos, sin embargs, evidencias concluyentes

para pronunciarnos al respecto.

Pane. 1III.- Grabados digitales, “macarroni®. Tiene una
categorizacibn poco precisa, especialmente por la formz en gue

ha llegado a nuestros dias. La superficie pluna del soporte
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unido a 1l& poca visualizacidén de los grabados -recordemos en
ests sentido que fueron descubiexrtos en época reciente- denotan
una nula incidencia espacial, por lo que responderia bastante
bien al tipo de panel que hezws definido cnmc no activo.

Panel 1IV.- Scporta 1 cierva roja incompleta de un ciertoe
tamafio. Ciertamenrte se trata de un panel de superficie plana,
gi bien las dimensiones de la figura asi como su modo de
realiza~ién y la forwa en que cs ficilwente visionada, invitan

a enmarcarla (con ciertas reservas) en la categoria de activo.

Panel V.- Se trataz del soporte de categoria mas clara de toda
lz cueva ya que reasponderia ejemplarmente al tipo gue hemos
definido como activo. A pesar de ello, seflalarfamos que la
!ndeterwminzcién de la imagen Qque soporta es un obstéculo
importante a la hora de interpretar el panel.

Panel VI.- Ciertamente el panel debia de haber mostrado en
origen una mayor definicifn de las figuras que soporta. En base
a esa suposicién podria haber sido enmarcado en el tipo activo.
No obstante, la actual ausencia de concrecién figurativa -sélo
pueden identificarse vagamente sus imigenes: 1 cornamenta de
ciervo (?) y 1 animal indeterminado- impide su enmarcam:iauto
en ese tipo de categoria, siundo més pertinente su dependencia
del modelc que hemos definido como no determinable.

La poca especificidad de las categorias de 1los
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paneles, ya sefialada en los pérrafos anteriores, unida a su
escasc nGmero, hace dificultosa la aproximacién al supuesto
programa decorativo de la cavidad, si bien es plausible una
cierta interpretacién. Ante todo deberfamos de retomar el
aryumento de las Qos zonas decoradag -tema ya explicitado
anteriormente y objeto de una reflexién especirica en el
capitulo siguiente-. La primera de las &reas decorzdas es la
del final de la cueva (F. II). En ausencia de m&s paneles
decorados (actualmente) y en funcién de la disposicibn y
categoria del soporte, consideramos que estamos de’ante de un
programa decorativo basado en la existencia de un Gnico panel
principal y que en origen mostraria mds fiquras de las gue
identificamos hoy en dfa. Reafirmarfa tal suposicién 1la
ubicacién del soporte afrontado a los camarines del final de
la cueva, cor lo que su valor espacial quedaria probablemente
justificado. Las diferencias de idcntificaci6bn de las figuras
cdel panel no serian estrictamente un cbstéculo para 1la

determinacién anterior.

La segunda zona de concentraciémn parietal (P. IV, V
y VI) muestra una problemitica mds compleja, si bien podriamos
intentar una cierta aproximacién gque no considefamos demasiado
clara, ya que si bien se detecta una evidente organizacién
espacial de las figuras, parece dificil asumir la existencia
de un programa decorativo predeterminado.

Teniendo como base la reflexién anterior el supuesto

programa decorativo quedarfa de la siguiente manera: el panel
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principal vendrfa definidov por el P. IV -el de la cierva-,
siendc el P. V el soporte de acceso o flanqueo y el P. IV el
de cierre; se trataria de una distribucién decorativa excéntri-
ca no lineal. Repetinos, no obstante, que los limites definito-

rios del programa decorativo no son demasiado evidentes.

En cuanto al P. III, responderia bastante bien al
modelo de panel marginal, totalmente desligad> de los dos

programas decorativos mencionados.

PROGRAMA DECORATIVO Y TENPORALIZACION.

A pesar de su escaso nimero de representaciones
parietales, la cueva del Salitre parece revelar distintas
frecuentaciones decorativas. Variadas son las razones que nos
asisten en tal razonamientc, las cuales estidn ligacdas tanto a
la propia distribucidén topogrifica de las figuras. como al modo
de realizacibébn de estas Gltimas. As{, como ya se ha apuntado
anteriormente, localizamos tres dreas con decoracidn parietal
cuyas distancias de separacidn creemos que son lo suficien-
temente significativas como para justificar sus mutuos aisla-
mientos. La primera de las zonas est& delimitada por la
presencia del P. II, hall&ndose separada de la segunda &rea,
definida a su vez por el P. III, por unos 60 metros. Del panel
anterior, a la tercera de las zonas decoradas, enmarcada por
los soportes P. IV y V, se contabilizan por su parte uros 20

me-ros de distancia. Rstas diferencias serfan ya de por si
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bastante argumento para considerar grupos independientes a las
tres Sreas citadas, ya que ante tales distancias y careciendc -
actualmente- de decoracidm parietal intermedia su aislamiento

se presenta como bastante evidente.

Disponemcs asimismo de otras caracteristicas ligadas
al modo de realizaci6n de las imdgenes que redundan en 1lo
sefialado anteriormente. De esta manera, la comparacién entre
los tamafios, color y acabado de las figuras del P. JI y de los
paneles P. IV y V muestra importantes diferencias que creemos
suficientemente indicativas de un origen artistico distinto.
El panel II dispon. sus figuras realizadas eﬁ color negro Yy,
lo que es mds importante, muestra en el mismo soporte la
presencia de varias imdgenes. Contrariamente las representa-
ciones de los soportes IV y V son rojas y mucho mayores de
tamafio, ocupandc superfi-ies y paneles distintos. Es decir,
mientras gue en el P. II las figuras se encuentran dispuestas
en un solo soporte, el conjunto formado por los P. V y VI
ruestra sus figuras aisladas, no relacionadars entre gi -cierva,

indeterminados y ciervo (?)-.

Por su parte el P. III ofrece la presencia de
grabados digitales, 1los :lamados por 1la historiografia
tradicional "macacronis”. Este tipo de imagen y su técnica de
realizacién son totalmente ajenas a 10 que hemos visto para las
dem&s zonas decoradas de la cueva. Si bien su presencia podria
estar ligada a lcs materiales que aparecieron en la grieta

proxirma -véase la descripcién del panel-, rno tenemos suficien-
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tes avidencias para confirmar este hecho.

En atencidn 3 1l¢ escrito hasta ahora podriamos
concluir que las figuras parietalus de la cueva del Sal.itre
parecen s=r resultado de distintas frecuentaciones de la
cavidad. Bl argumento de "manos" artisticas distintas pero
tiempo parejo o muy préximo, no creemos que tenga mucha validez
en este casc, puesto que las diferencias entre las figuras -
tanto en lo que hace a su localizacién como su modo de
realizacién- son demasiado evidentes como para no ser fruto de
una temporalizacidén distinta. Cabria seflalar, finalizando este
capitulo, la posibilidad -dentro ya de una propuesta totalmente
interpretativa- de que li&s imdgenes que vemos actualmente
fueran resultado como mfnimo de tres visitas decorativas de la
cavidad, visitas separadas entre s{ por un periodo de tiempo

diff-il de contabilizar pero claramente diferenciatle.
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