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«Els filosofs no sén com advocats en una sala de tribunal que proven de
refutar els arguments dels seus oponents, sind que son jutges units per la

seva dedicacidé comuna a la recerca de la veritat.»

Stanley Rosen

«Evidentment el mon o se I’ha de véncer o un ha de ser vengut per ell,
perd no es tracta de ruptura, o de negar el pa i la sal, sin6 al revés, de
convivencia; no es tracta de fer excentrics o desadaptats, al revés. Hom
ha de véncer el mon convivint amb ell, incorporant-se a ell, fonent-se
amb ell. I el mon és vengut si en incorporar-nos-hi 1 fondre’ns amb ell,
I’individu, com es diu en termes teologics, salva I’anima. O, traduit en
termes pedagogics, salva la personalitat. Ara bé, hem de tenir sempre
present en aquestes consideracions, que aquest problema evidentment
dificil és en realitat el problema de la vida, no Unicament el problema
propi de I’adolescent, ¢és el problema de tots. (...) En aquesta lluita en que
hi som tots, I’adolescent només es diferencia de nosaltres en un detall de
molta transcendéncia: que ell hi és novici. Ell s’hi troba per primera
vegada, amb totes les angoixes de 1’inconegut. Com ho farem per no
defraudar I’adolescent, podrieu demanar-me? Procurant, us diria jo, que
I’adolescent en aquestes primeres angoixes de lluita trobi amb el pare, la
familia, el mestre i 1’escola un suport necessari per escometre I’ardua
batalla. I aquest suport no el trobara si nosaltres no lluitem, si nosaltres
ens hem declarat ja venguts, si nosaltres no volem també com ell i amb la
virginitat d’ell salvar 1’anima i la personalitat. Es a dir, si no ens hem

endurit o no ens hem tornat gats vells.»

Alexandre Gali
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AGRAIMENTS

A un bon professor de filosofia, i company de treball a I’Escola Sant Gregori fins que es
va jubilar en acabar el curs 1999-2000, monsieur Devere, li agradava de dir que la vida
no és com un argument: no es deixa dividir en proposicions 1 paragrafs que treballen en
una unitat de sentit de principi a fi. Quan es tracta de la vida, deia el benvolgut
professor, el sentit tot sovint ve després; 1 ho rematava aixi: «el problema del sentit és,
sobretot, una qiiestio de pacieéncia».

Quan, després de deu anys de treball sobre el Teetet, faig repas de com han anat
les coses, m’adono de fins a quin punt el que el vell 1 estimat professor diu de la vida

val també, en particular, per a la vida d’estudi.

La primera persona a qui dec una oida adequada per sentir (alguna cosa aixi com) una
vocaci6 filosofica és el meu pare. D’ell vaig aprendre que la passio i el treball de la
intel-ligéncia no estan renyits, i que no hi ha acci6 aclarida sense aclariment de 1’accio.
També va ser del meu pare, que és advocat, que vaig aprendre el valor de la paraula
justa i la bondat de la indignaci6 davant la mentida. El seu exemple em va vacunar de
ben jove contra la temptacid de creure que la santedat es troba en el desapassionament o

en ’ataraxia i en I’estranyament del moén.

Ja en la Facultat de Filosofia de la Universitat de Barcelona, vaig tenir la sort de trobar,
en el segon cicle de la carrera, un professor que esdevindria el meu mestre.

Des que dono classes a joves adolescents, m’agrada pensar que ensenyar
filosofia s’assembla en molts aspectes a un exercici de doma. La intel-ligéncia del jove
adolescent, quan es baralla amb qiiestions genuines, €s com un poltre salvatge que no es
deixa domar amb facilitat. Al capdavall el professor esdevé una autoritat per a I’alumne
només si el seu ensenyament és prou robust, 1 si la seva habilitat en manejar el llag del
pensament és prou destre, com per véncer la intel-ligéncia del noi —en el benentes que el
llag en qiiestio6 sigui de debo del pensament i no d’aquells artificis retorics que permeten
un moment de gloria aparent perd després es fonen en el no-res. Pensar és, en efecte,
«avenir-se o resignar-se a anar alla on et porta la intel-ligéncia» —que no sempre ¢€s alla
on preveies arribar o on volies anar. I el mestre de debo és aleshores el qui ensenya

I’alumne a obeir o deixar-se dominar per allo que el domina a ell mateix, i només en
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aquesta mesura el mestre és mestre 1 la doma és domini de la intel-ligencia. A mi em va
domar, i per aixo el tinc pel meu mestre, el Dr. Jordi Sales.

El treball que teniu a les mans té el seu origen académic, en efecte, en els cursos
que el Dr. Sales em va impartir en el segon cicle de la carrera de Filosofia. D’ell vaig
aprendre, primer, el rigor en el treball académic en I’estudi dels classics, segon,
I’atenci6 a les qiiestions que ho soén de debo, 1 tercer i no menys important, el sentit de

I’humor i de 1’amistat en la vida d’estudi.

A través del Dr. Sales vaig con¢ixer I’obra del professor america Stanley Rosen. A
aquesta obra vaig dedicar, sota la direccié del Dr. Sales, la meva tesi de llicenciatura,
«Stanley Rosen: Una Proposta Modesta de Repensar la Il-lustracié» (Facultat de
Filosofia de la Universitat de Barcelona: 1991), per a I’elaboracié de la qual vaig rebre
un ajut de la Fundaci6é Jaume Bofill. Ja els cursos del Dr. Sales m’havien fet entendre
dues coses: primera, que coneixement 1 situacidé —o en ’argot escolar teoria 1 practica—
no son els termes d’una alternativa sindé que formen part d’una conjuncié robusta: I’un
no va sense ’altra. L obra del professor america Stanley Rosen, deixeble de Leo Strauss
i d’Alexandre Kojéve, em permetia replantejar el problema des de la pregunta pels
fonaments. La tesi de fons de tota 1’obra roseniana €s que, davant dels enemics
contemporanis de la rad —que es resolen en el nihilisme—, perd també davant els amics
contemporanis de la rad —els filosofs analitics, que, segons Rosen, no saben defensar
prou bé alldo que volen defensar—, convé una nova defensa raonada de la rad que pensi
de bell nou els seus fonaments. I, en aquesta empresa, Rosen descobreix en I’obra de
Platé —o almenys creu descobrir-hi— la posicio filosofica més solida. Per a Rosen, la
renovacid del platonisme és aleshores equivalent a la renovacid de la filosofia. La
solidesa de la posici6 roseniana em va fer entendre, aixi doncs, que la reflexio sobre la

filosofia i la seva possibilitat passava per una relectura de I’obra de Plato.

Es aixi com la pregunta sobre la possibilitat de la filosofia com a orientacié de vida des
de la reflexi6 em va portar de bell nou, com ja m’havia passat en els cursos del Dr.
Sales, a la lectura de Plat6. Em sembla, aleshores, que la trilogia Teetet-Sofista-Politic
constituia un lloc crucial per a I’estudi del pensament platonic, sobretot perque el pas
del que en aquells moments em semblava la tematica «epistemologica» del Teetet a les
tematiques «ontologica» 1 «politica» dels dos dialegs segiients podia constituir un lloc

privilegiat per estudiar la manera platonica de pensar la unitat de teoria i practica. Com
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que, tanmateix, una lectura ha d’anar darrera D’altra, vaig decidir de comencar pel
comengament i dedicar-me, doncs, a 1’estudi del primer dels tres dialegs de la trilogia.
Es aixi com, esperonat pel Dr. Sales, mestre, director de tesi i dels meus estudis, vaig

endegar la lectura del Teetet els resultats de la qual el lector t€ ara mateix a les mans.

Mentrestant, els treballs dels cursos de doctorat realitzats en el bienni 1992-1994,
«Filosofia i formes culturals», i en els cursos i seminaris organitzats per la Societat
Catalana de Filosofia serviren per situar la investigacid en curs en una perspectiva més
ampla. Dins la Societat Catalana de Filosofia, especialment estimulant ha estat la feina
feta tots aquests anys, des de 1992, a la seccid d’«Hermenéutica i1 Platonisme». Lloc
d’estudi en ’amistat i d’amistat en 1’estudi, ha estat sempre un laboratori d’investigacio
platonica i platonista i a ell dec sens dubte bona part del que hi pugui haver de bo en el

meu treball.

Al Dr. Antonio Alegre, tutor del meu treball, 1i dec I’amabilitat amb queé sempre s’ha
ofert per resoldre els problemes amb qué em pogués trobar, sobretot en relacid als

tramits administratius.

Finalment, em sé també en deute de gratitud amb dues institucions amb les que em
sento especialment lligat. Amb el Centre d’Estudis Carles Cardo, estimul constant de la
intel-ligencia, per la restitucio reeixida de la vida dels classics des de la feina tossuda i
poc amiga del soroll que realitza any rera any. I amb I’Escola Sant Gregori,
especialment amb la seva directora, Sra. Montserrat Gali, per la paciéncia i1 la
consideracidé que han tingut amb mi sobretot en la fase final d’elaboraci6 del present

treball.

A la meva familia, sobretot als meus pares i als meus sogres, i als meus amics; al
professor Pierre Devere 1 al Dr. Antonio Alegre; al meu pare, al Dr. Stanley Rosen 1 al

Dr. Jordi Sales; a tots ells: moltes gracies.

Pel que fa, en fi, a en Pere Rossell, lector incansable d’una intel-ligéncia afilada, 1
company de viatge generds en les aventures académiques i en les no academiques, sap

prou bé que sense ell la meva vida d’estudi seria molt més avorrida. I, tanmateix, sé que
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entendra igualment que jo no hi sapiga estar en deute —perque els amics s’ho donen tot

sense deure’s res.

I a la Nuria sobretot, perd també al Roger, a la Clara i al Xavier, no hi ha paraules que
puguin agrair la infinita paciéncia 1 1’afecte amb qué suporten un marit i un pare
enxampat per la déria de I’estudi. A la seva comprensio, al seu temps i al seu bon humor

dedico el treball que ara comenca.

Barcelona, abril de 2003.



