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CaAriToL 11

ELS MISTERIS DE LA PERCEPCIO (TEETET 151D6-168C4)

«Wenn du weisst, dass hier eine Hand ist, so geben wir dir alles
iibrige zu.»

Ludwig Wittgenstein

1. L’exércit d’Homer (151d6-153a3)

a) El logos bicefal de Teetet: Protagores i Teetet (151d6-152c7)

«Em sembla (dokei moi), doncs —diu Teetet—, que el qui sap una cosa percep aixo que sap,
1, si més no pel que ara es mostra (nuni phainetai), el saber no és cap altra cosa (dllo ti) sind
la percepcio (aisthesis)» (151d6-e3). Aixi defineix el noi el saber, exhortat pel simil de la
llevadora. Socrates diu que el que ha donat és el seu /dgos': «Certament no és vulgar
(phaulon) el discurs (logon) que proposes sobre el saber», 1 afegeix que aquest /ogos és una
versio diferent del /6gos de Protagores. Deixem de moment Protagores, i considerem

primer curosament les paraules —el /0gos— de Teetet.

" En tot aquest apartat, i de fet forca sovint a partir d’ara en tot el que queda de tesi, empraré la paraula
«logos» sense traduir-la. Etimologicament esta emparentada amb el verb légein, que en el seu origen
significa «reunir» (i per tant «fer u») i més tard passa a significar «parlar o dir»: a través del discurs es posa
de manifest el lligam o la unitat d’elements successius /o diversos. El camp semantic de «/dgos» inclou: tota
paraula dita o escrita, mencio, exposicio; rad, causa, argument; proporcio, relacio, correspondéncia, mesura;
norma general, llei; la facultat de la rad; definicio; acord; i d’altres usos dificils de traduir; tots ells
relacionats amb el sentit primer de legein com a ajuntar o reunir, dur els molts a la seva unitat. Vegeu
HEIDEGGER (1954), BOEDER, «Der frithgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia» a 1’ Archiv fiir
Begriffgeschichte, 1958, pags. 82-112, W.K.C.GUTHRIE (1984) 396-400 i F.M.MARZOA (1990) 85-126.
GUTHRIE (1984) 399 assenyala que «sigui quin sigui el sentit predominant quan el mot s’empra, continuaran
adherits a ell retalls dels altres usos i influiran en la ment de I’escriptor». En el passatge del Teefet que ens
ocupa —i ates el que s’ha dit al simil de la llevadora— el logos (de Teetet) és el fill de la dianoia (de Teetet), i
al final del dialeg que sigui el logos sera tema explicit de la investigacid, de manera que Socrates —de la ma
de Plato— fa prendre consciéncia a Teetet que el seu significat no és obvi. Pel que fa al nostre comentari, si
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Teetet no es limita a dir que el saber no és res més que la percepcio, sind que presenta a
més —conscientment o no— el context preteoric des d’on fa la seva afirmacio. El context es
troba recollit en alld que hi ha de no tematic en la seva férmula i, doncs, en alld que hi ha
de parlar vulgar —phaulés— 1no de definicio sofisticada.

Basa la seva afirmacio en 1’opini6 (doxa), ja que expressar la veritat és, almenys
segons la literalitat de les seves paraules, opinar («dokei moiy», diu); 1 la basa igualment en
alld que de moment sembla o es posa de manifest, en el que apareix (nuni phainetai).
Certament son formes ben corrents de dir per al parlant grec: no pretenem que hi hagi aqui
cap remissio savia a res. Malgrat aixo, pero, el parlar mateix amb 1’eficacia que li és propia
en les converses de la vida de cada dia convoca inadvertidament el context preteoric a
partir del qual i en el qual la tasca de [’analista pot tenir lloc i es realitza. Si Teetet creu
poder donar la definicid perqué «a ell 1i sembla» 1 «la cosa ara apareix o es manifesta
d’aquesta manera», potser una definici6 atenta a aquest context de la definici6 demanaria
d’entrada una consideracié de 1’opini6 (doxa) i de la manifestacid (phainesthai). Creure
que la recepcio sensible és el primer no és, com podriem pensar, la posicio propia del
sentit comu: en l’ordre quotidia de les coses, el primer és l’'aparenga i [’opinio, el que
sentim dir, i no pas les impressions sensibles elementals —que més aviat son una pura
abstraccio producte de [’analisi.

Notem d’altra banda que, seguint 1’Gs normal de les expressions, els dos verbs
son emprats en el seu Us impersonal: dokei, «sembla» (a mi), phainetai, «<sembla o apareix»
(ara). Opinar ¢€s una accio o una afecci6 del cognoscent (moi, «a mi», diu Teetet), mentre
que la manifestacio del que es manifesta és quelcom que se t’'imposa davant dels ulls>. Cal
advertir, a més, que el que li demanava Socrates €s «que és (estin) ’epistéme» (151d4) 1
que, per tant, Teetet, amb el seu logos, esta provant de donar 1’ésser del saber.

Si, llavors, ens prenem el logos de Teetet considerat juntament amb el seu
context preanalitic —la condici6 o el des d’on pot tenir lloc tota definicié analitica—, i

provem de pensar-lo com a coherent, resultara que Teetet hauria d’estar afirmant tot aixo:

decidim usar la paraula molts cops sense traduir és per no perdre’ns res del seu camp semantic.
2 Aixi sona, per exemple, la traduccié atinada que Robin proposa per a «phainetai»: «ce qui pour le moment
est evident a mes yeusy.
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Ir) Alldo que em sembla —dokei moi: la meva opinié— és el mateix que allo que
sembla o es posa de manifest ara —nuni phainetai.

2n) Aix0 opinat-per-mi/manifest €s I’ésser de la cosa examinada.

3r) Sé una cosa quan la percebo.

4t) Opino/sembla/és que el saber €s la percepcio.

5¢) Si sé que el saber ¢€s la percepcid, llavors opinar/semblar/ésser €s el mateix

que percebre.

Els dos primers punts se segueixen de la demanda socratica per I’ésser 1 de la manera com
Teetet formula la seva definicio. El tercer se segueix de la definici6 donada per Teetet. El
quart recull els tres primers i sintetitza, doncs, I’afirmacié de Teetet. El cinque, per fi, se
segueix dels anteriors: si opinar=semblar=¢ésser (pel 2n) 1 si saber=percepcid (pel 3r),
llavors «opino/sembla/és que el saber €s la percepcio» equival a «sé que el saber ¢€s la
percepcié» si 1 només si opino/sembla/és=sé 1, doncs, pel 3r, si i només si

opino/sembla/és=percebo.

L’estrategia interrogativa de Socrates conmsistira, precisament, en recuperar en un sol
l6gos la definicio savia de Teetet junt amb el context preteoric previ que possibilita la

definicio mateixa, tal com acabem de fer.

Si considerem la definicié donada junt amb alld que convoca, de la manera que hem
proposat de fer (que és la de Socrates), trobem que el /dgos de Teetet unifica o fa un

homogeni del tipus segiient:

OPINAR=SEMBLAR=SER=PERCEBRE

Socrates qualifica aquest logos de «no phaulony: no €s un logos vulgar o simple, perque

diu el mateix que el logos del gran Protagores. En el moment del text on ens trobem, el

terme ¢és ambivalent. Remet sens dubte, primer, a I’anomenada de Protagores, un home
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tingut per savi i per tant no gens vulgar. Pero si no ens falla la memoria recordarem també
el segiient: Socrates ha presentat com a model de definicid una definicid phaulos (d’una
cosa phaulos, el fang), 1 en la critica que ha fet de la primera definicio de Teetet (la de les
dues llistes de sabers) li ha demanat precisament una definicié simple (haplou; 146d5)’.
Potser Teetet, quan diu que el saber no és res més que la percepcid, esta intentant cenyir-se
a la simplicitat que se li demana: abans I’han renyat perqué donava moltes coses en lloc
d’una, i encara variades (146d3-5), i ara emfasitza que en dona només una. Tanmateix,
volent donar una sola cosa n’ha tornat a donar moltes: Teetet esta donant massa coses en
lloc de la que se li demana®. Aquesta vegada, perd, la cosa no és evident. L’examen conjunt
no pot, doncs, comengar d’entrada sin6é que en aquesta ocasié convé primer treure a la llum
1 portar a la consciéncia del noi el que s’ha afirmat segurament sense massa consciéncia. La
primera tasca de la interrogacio6 socratica sera de dur el 16gos de Teetet a un acord amb ell
mateix. | com veurem tot seguit, el que el /ogos duu implicit —1’altre cap en la bicefalia del

seu dir— ¢s el logos de Protagores sobre ’home 1 el mon.

Socrates ha suggerit que el logos de Teetet afirma la identitat de saber, percepcio, aparenca
1 ésser. Doncs bé, el dictum protagoric de ’home mesura de totes les coses —que Teetet ha
llegit «moltes vegadesy, 152a5— ve a dir precisament aixo: «que el que cada cosa a mi em
sembla (emoi phainetai), aixi mateix €s per a mi (éstin emoi), 1 que el que a tu (soi) et
sembla que ¢€s, aixi mateix és per a tu (soi)» (152a6-7). El 16gos de Protagores afirma
explicitament la identitat de ser i semblar, allo que només trobariem en el 16gos de Teetet
si considerem —amb Socrates— allo que Teetet ha dit sense pensar. Per tal que aquest
logos, el de Teetet, pugui ser identificat amb el de Protagores n’hi ha prou amb identificar
I’aparenga (phantasia, correlat del phainetai) amb la percepcid (aisthesis, correlat de
I’aisthanesthai), identificaci6 que Socrates arrenca de Teetet a 152b9-c3. D’aquesta
manera, els fonaments que Teetet afirma (inadvertidament) per igualar el saber a la

percepcio son protagorics; la igualacié mateixa potser no. Tenim dos /ogoi —afirmats tots

3 Vegeu al respecte ’apartat 4.c) del Capitol 1.

* Sobre 1’as de phaulés vegeu la nota 53 del Capitol 1, on em penso que dono bones raons a favor de la
interpretacio que aqui faig. També a favor d’aixo, notem que de seguida Socrates ens dira que el que diu
Teetet ho ha dit tot I’exércit d’Homer, amb el qual la polifonia —la no simplicitat— és remarcada.
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dos per Teetet— que d’entrada no és clar com poden acordar-se I'un amb 1’altre. L’esfor¢ de
coheréncia demana, primer de tot, pensar com poden harmonitzar-se ’afirmaci6 de la
percepcio-saber (de Teetet/Teodor’) amb I’afirmacio de 1’ésser-aparenga (de
Teetet/Protagores). Es aquest acord del /6gos bicéfal de Teetet amb si mateix el que

Socrates d’entrada tracta de guanyar, 1 que no guanya fins al «natalici» de 160e4.

Cal notar, a més, que en el treball fet per la interrogacido socratica ja ha aparegut,
implicitament, la identificacio protagorica del saber i I’opini6 en el cor mateix de la posicio
de Teetet. En efecte, Teetet ha dit «dokei moi», em sembla, 1 «nuni phainetai», per ara
sembla. L’afirmacio feta esta pendent, aixi doncs —segons reconeix el parlar corrent del
mateix Teetet—, de mi 1 de I’ara. La primera plana del Teefet, amb Teetet desfet per la
disenteria, ens recorda que el jo €s passatger; i és també aquesta plana que ens recorda
igualment que els «ares» son passatgers («Tot just ara, ...?»)°. «Per ara, mentre g mi em
sembli que les coses son aixi, el saber és la percepcio»: no és alguna cosa aixi el que esta
dient Teetet? Atenent, doncs, al «moiy» 1 al «nuni», és clar que el que ja hem dit referent a la
identificaci6 protagorica de ser i semblar, es pot dir també de I’afirmacid protagorica de
I’home mesura de totes les coses: Teetet recolza protagoricament la seva afirmacio; segons
els seus mots, ell és la mesura de la seva afirmacio.

Podem notar, en aquest sentit, que el «dokei moi» s’afirma abans que el «nuni
phainetai»: la referéncia al jo va abans que la referéncia a la manifestacio del que es
manifesta per ara. De manera que, al nivell dels fonaments, Teetet s’expressa —en 1’eficacia
del parlar corrent— donant la ra6 a Protagores: «I’home és la mesura de totes les coses».
Aixi ho explicita Socrates: «Es el que diu Protagores. Pero ell ha dit aixo mateix (fa autd
tauta) d’una altra manera. Doncs en algun lloc declara: ’home ¢és ‘la mesura de totes les
coses (khrematon), de tot el que és en tant que ¢és, 1 de tot el que no és en tant que no és’».

Teetet 1 Protagores diuen el mateix, perd ho diuen diferent: tenim dos que fan un. La

> Que la definici6 depén del mestratge de Teodor ho mostrarem a ’apartat 1 del capitol VI.

% Recordatori que se’ns fa també a la darrera plana del Teetet, amb Socrates anant a saber de la causa que el
dura a la mort, i quedant «tot just a trenc d’alba» per a I’endema. L’émfasi posat en els talls temporals i en la
temporalitat humana en els extrems del dialeg contrasta amb I’alada elevacio del seu centre remetent a la
immortalitat del déu. Ens caldra interrogar més endavant aquest joc entre el temporal i I’etern, tot completant
el quadre amb la memoria del megarics —1’ensenyament dels quals diu que tot és 1’U-Divinitat.
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primera tasca que Socrates emprén amb Teetet és de pensar aquesta «igualtat en la
diferéncia»’. La recerca és, des de la seva arrencada, un exercici de dialéctica, o
d’obediencia a la llei interna del 16gos com a mediacio per concordar el 16gos amb si

mateix.

Aix0 explica per qué Socrates s’allargara tant. Si s’hagués tractat de refutar Teetet,
segurament n’hi hauria hagut prou fent-lo reflexionar d’entrada sobre el seu saber
matematic a la manera com ho fa de 184b4 a 186e12. Pero Socrates no vol vencer Teetet
sino formar-lo; no fa d’eristic sino de dialectic. Que Platdo deixi aquest relat, el de
I’afirmaci6 filosofica de la dialéctica contra ’eristica, precisament als eristics —o sigui als
megarics— ¢s, llavors, quelcom que haurem d’aclarir en la consideraci6 final del conjunt del

dialeg.

b) L exercit d’Homer (152c8-153a3)

Establerta per Socrates la identitat de la definicio amb la dita de Protagores, i admesa
aquesta identificacio per part de Teetet, Socrates s’expressa de la manera segiient: «Per les
Gracies! Aquest Protagores era un savias: ens adregava un enigme dirigit a aquesta xusma
que ¢s la multitud, mentre que, en secret, revelava als seus deixebles la veritat. (...) Et diré
un /ogos no gens vulgar (phaulon): no hi ha res que sigui res en si i per si, res que puguis
designar d’alguna manera, res que puguis qualificar de cap manera: si ho anomenes gros
t’apareixera també petit, si ho anomenes feixuc t’apareixera també lleuger. I tot és aixi
sense excepcio, perque no hi ha res que sigui u ni en qualitat ni en determinacid. Sind que
és de la translacid, del moviment i de la mescla reciproca que resulta tot allo de que diem
que “és” —una designacid que €s incorrecta, perqué mai res no “€s”, sind que sempre
“esdeve”. I pel que fa a aix0 tots els savis hi estan d’acord un rera I’altre, tret de

Parmeénides: Protagores, Heraclit, Empedocles, i dels poetes els més destacats de cada

7 DESJARDINS (1990) 18: «Aquestes qiiestions referents a la igualtat i la diferéncia, junt amb les qiiestions
paral-leles de la reductibilitat i irreductibilitat d’unes coses a les altres, semblen subjaure en tota la
investigacio sobre el saber i1 I’ésser tal com s’inicia amb aquesta primera definicio de Teetet, i tal com
després és continuada al Sofista».
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poesia, Epicarme pel que fa a la comeédia, i Homer pel que fa a la tragedia. Aquest diu:
Ocea, genesi dels déus, i llur mare Tetis, amb la qual cosa afirma que tot ve del flux 1 del
moviment. O no et sembla que vol dir aixo?» (152c8-e9). I com que Teetet respon
afirmativament, Socrates afegeix: «I qui podria oposar-se a un exércit tan potent, que té

per comandant Homer, sense fer el ridicul?» (153al-2)

La interpretacié que se sol donar al passatge parla d’un panheraclitisme®. Puix que es té
Heraclit pel filosof del flux, la doctrina que Socrates acaba d’exposar es dona per suposat
que pertany basicament a Heraclit, tot 1 admetre que hi pugui haver d’altres influéncies.
Friedldnder diu, pero, amb rad, que I’afirmacié que tot és canvi permanent i res no roman
no pot ser atribuida sense més «al gran Heraclity’. Paradoxalment, és Platé mateix la font
que duu els lectors a dir que la doctrina defensada és d’Heraclit'’. El contrasentit és llavors
manifest: tot i que Platd en aquest lloc del Teetet atribueix explicitament la doctrina a
Protagores, altres llocs de la lletra platonica —aquests, qui sap per que, tinguts per més
seriosos que el present— fan desconfiar el lector de la seriositat d’aquesta atribucio.

Pensem que aquesta observacio socratica sobre 1’exercit d’Homer té un sentit més
subtil 1 més ric que el que la lectura estandard li’n reconeix. Tenim noticia de la seva
importancia en el rebot que trobem al final de I’infantament del /6gos de Teetet, a 160d4-
el: «Per tant —diu Socrates—, has afirmat molt bé que el saber no és res més que percepcio, i
en aixo coincideixen Homer, Heraclit 1 tots els seus: “tot es mou com un corrent”, i la dita
del més savi de tots (sophotaton), Protagores: “I’home és la mesura de totes les coses™».
Que a l'inici de la consideracio de la definicio del saber com a percepcio i al final del seu
aclariment abans de procedir a la seva critica hi hagi aquesta referencia a [’exercit
d’Homer, potser ens indica alguna cosa més que un suposat panheraclitisme del qual

estaria exclos nomeés Parmenides.

Cal notar, en primer lloc, que en cap de les dues ocasions ¢€s Heraclit qui ocupa el lloc més

destacat en la cita. La primera vegada es diu que qui comanda és Homer; la segona vegada

¥ Vegeu, per exemple, DESIARDINS (1990) 212n13, que expressa un lloc comu de la critica.
? FRIEDLANDER (1960) 172.
19 Teeter 160d7 i 179e3 i Cratil 400c1-2, 401d4-5 i 402a4-b5 i ¢2-3, entre altres 1locs.
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es diu que el més savi és Protagores. En lloc de pressuposar que Plato esta suggerint que en
la tesi de Teetet es recull una doctrina tradicional grega que trobaria la seva expressio savia
en la filosofia d’Heraclit, cal que ens mirem b¢ la llista completa que dona Socrates.
Després de Protagores, que ha estat presentat per Socrates com [’autor de la
doctrina que és en curs d’explicar, Socrates hi posa dues parelles, una de filosofs, I’altra de
poetes, 1 de tots quatre diu que sostenen el mateix que Protagores. De seguida atendrem
amb una certa atencio als noms proposats. Abans de fer-ho, pero, creiem que sera ben
aclaridor que considerem breument la manera com Protagores presenta la seva propia
saviesa, perqué pensem que la llista feta per Socrates és la reelaboracié comica'' d’un
motiu protagoric, i que aixo és el que ens dona la clau per entendre el sentit del passatge.
Trobem el motiu protagdric a que ens referim en 1’escena del Protagores. Considerem,

doncs, breument, un fragment d’aquest dialeg'”.

En aquest dialeg, després que ha preguntat a Protagores quina mena d’ensenyament
imparteix, 1 abans que la resposta comenci, SOcrates pregunta també si aquesta €s una
quiestio que val més de parlar en privat o bé pot ser tractada en public. Protagores comenca
dient que Socrates fa bé de prendre precaucions per ell, «perque —diu— I’home que és
foraster 1 va a les grans ciutats i1 hi persuadeix els més escollits d’entre els joves de deixar la
companyia d’altres (...) per anar amb ell per tal d’esdevenir millors amb la seva companyia
(dia ten heautou sunousian), ’home que fa aixo, cal que vagi amb compte; perque no son
petites les enveges, les males volences i les hostilitats que neixen al voltant seu», i

aleshores afegeix que «l’art sofistica (sophistiken tékhnen) és antiga, pero els qui la duien

"' Els constants canvis de papers, el fet que Socrates hagi presentat la recerca com un joc, I’evidéncia
constant que esta jugant amb Teetet, els emmascaraments i I’apel-lacié a ensenyaments secrets d’uns i
altres, el fet que Socrates constantment estigui fent el paper d’un altre —comencant pel de Protagores
mateix, que en el refinament de la comedia renya Socrates per la seva manera de parlar, quan és Socrates
mateix que parla disfressat de Protagores!—, etc., tot aix0 dona a la conversa amb Teetet tot 1’aire d’una
comedia.

'2 En virtut dels principis hermenéutics que ens hem donat a la «Introduccio» d’aquest treball (vegeu el
sisé principi, recollit en I’apartat 2) ens hem prohibit de remetre a fragments d’altres dialegs per a aclarir
passatges del nostre propi dialeg. Al mateix temps, pero, hem fet notar (vegeu apartat 1.a. i nota8 de la
«Introduccido») que en ocasions és el mateix Platd qui munta les escenes dels didlegs de forma clarament
autoreferent (com el Sofista i el Politic com a continuacid del Teetef): creiem que en el cos del text
podrem mostrar que ens trobem en aquest cas i, doncs, que no contravenim la prohibicid prescrita pel
nostre sis¢ principi.
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entre mans entre els antics, tement la part que té d’odios, la volien ocultar i dissimular, els
uns amb el nom de la poesia, com Homer, Hesiode i Simonides; d’altres, amb el d’iniciacio
1 profecia, com Orfeu i Museu; alguns, pel que he vist, amb el de gimnastica, com Iccos el
Tarenti 1 aquest sofista encara viu i no inferior a cap altre, Herodic de Selimbria, abans de
Megara; la musica feia de cobertora al vostre gran sofista Agatocles i a Pitoclides de Ceos i
a molts d’altres». A diferéncia d’aquests, conclou, ell no vol pas «fer el mateix que ells»
perque aquests «no han aconseguit el que volien, per tal com no han enganyat els qui tenen
el poder a les ciutats, per als quals unicament son aquestes precaucions; ja que, quant a la
multitud, per dir-ho clar, no s’assabenta de res, ans el mot d’ordre d’aquells, ella la repeteix
a cory. Ell ha triat, per contra, «el cami contrari: confesso —diu— que soc sofista 1 que educo
els homes, 1 crec que la meva precaucido és millor que la llur: confessar millor que
dissimular. Afegeixo d’altres precaucions a aquestes, talment que, gracies al déu, mai no he

sofert res de mal confessant que soc sofista» (316¢5-317cl).

El passatge és notable per més d’un motiu. La coincidéncia amb el nostre passatge del
Teetet en el menyspreu a la multitud —en el Teetet qualificada de fermer o xusma: surpheto,
152¢8—, 1 I’aparent coincidéncia de Protagores amb Socrates en les afirmacions que els qui
freqiienten la seva companyia (synousia) milloren perd que aixd suposa un perill per al
mestre, seran objecte de consideraci6 en darrer apartat del present capitol. De moment ens
interessa més [’afirmacio d’aquest savi sofista segons la qual I’habilitat sofistica és molt
antiga pero ha estat amagada per por als poderosos. Notem que Protagores es vol antic i
modern alhora: antic, perqué la seva saviesa beu, segons ell, de la millor tradici6 dels
grecs; modern, perque tot 1 professar una saviesa antiga t€ una nova manera de presentar
aquesta saviesa davant la ciutat, una manera aparentment més franca i coratjosa, per bé que
Protagores ha parlat d’altres precaucions sense explicitar-les'”.

Sigui com sigui, reconéixer-se integrant d 'una tradicio de mestres forma part, no
de la visio que Socrates té de Protagores, i tampoc d’una indicacio platonica a una pretesa
tradicio panhelenica referent a la percepcio o al sensible, sino de la manera com el mateix

Protagores es presenta ell mateix davant la ciutat. Cal destacar que la llista proposada per

B Cf. NIETZSCHE, F. Més enlla del bé i del mal IV, 169: «parlar molt d’un mateix pot ser una manera
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Protagores ¢és una llista de grans mestres grecs, comencant per Homer i Hesiode, sobre els
textos dels quals s’articulava I’educaci6 ciutadana dels nens. Autoproclamant-se el darrer
integrant d’aquesta llista, Protagores es presenta a si mateix com a mestre de virtut
ciutadana; 1, d’altra banda, afirmant el seu caracter excepcional —com a sofista que es
presenta com a tal— es presenta, a més, com un educador destinat a substituir Homer com

a mestre dels ciutadans cridats a les més altes empreses —que no, és clar, de la xusma.

Aixi advertits, tornem a escoltar la llista proposada. Protagores €s integrant d’un exercit
comandat per Homer en la defensa d’una tesi que ha estat defensada per Heraclit i
Empedocles, per Epicarme 1 Homer. Comparada amb la llista del Protagores, el primer
que crida I’atenci6 és la preseéncia de dos filosofs. La segona cosa que crida 1’atenci6 és
que tots quatre savis proposats tenen a veure amb els origens: Heraclit i Empeédocles
tenen doctrines cosmogoniques, que tracten doncs de 1’origen de I’ordre en qué vivim;
Epicarme i Homer son, respectivament, el pare de la comedia i el pare de la tragedia, o
sigui els pares dels discursos savis sobre I’arrel de la problematicitat de 1’home. I en
tercer lloc, els quatre personatges ens fan pensar en diverses parelles d’oposicions, que

podem representar en aquest quadre:

diferéncia € NATURA - semblanga
(Heraclit)  (filosofia)  (Empeédocles)

comedia € CIUTAT -> tragédia

(Epicarme) (poesia) (Homer)

Les oposicions son, doncs, aquestes: (1) filosofia-poesia, (2) mén natural-moéon huma i,
d’una banda, dins la consideracié del moén natural, (3) diferéncia-semblanca, 1 de 1’altra,

dins la consideracié del mén huma, (4) comédia-tragédia. Comentem-les breument.

d’amagar-se».
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(1) Introduint dos filosofs a la llista, Socrates posa a Protagores en una posicié que
ell segurament no hauria admes. La llista del Protagores esta integrada, tota ella, per
mestres de ciutadania. Heraclit i Empedocles, tot 1 tenir deixebles, no son mestres de la
ciutat. El seu saber, que s’ocupa de la physis, no s’ocupa de I’home ni de la ciutat. S’ocupa
del cosmos. S’ocupa, si es vol dir aixi, de I’ambit de la necessitat. Per la seva part, la poesia
té com a tema propi la condici6 humana, ’home mateix, 1 desatén en canvi I’ordre natural
que relliga el cel 1 la terra. La inclusi6 de filosofia i poesia en la llista suggereix aixi —
segurament en un joc socratic, o en tot cas platonic— la necessitat de considerar el Tot de
forma integra. A diferéncia del Socrates de Xenofont i Platd, i com el Socrates de Les
Bromes d’Aristofanes, el filosof de la naturalesa apareix a la ciutat com un personatge
ridicul 1 segons com perillds. No oblidem que d’Heraclit mateix ja es deia que era I’Obscur.
Enfront I’ensenyament confus dels filosofs —i no és tota la primera meitat del 7eetef un lloc
privilegiat per documentar I’obscuritat de les doctrines filosofiques referents a la realitat
sensible que ens envolta?—, els poetes ofereixen un ensenyament a 1’abast del ciutada. El
comandant de I’exercit és Homer, no pas Heraclit. La qliestio €s llavors doble: per que fora
desitjable lligar en un tot les savieses dels filosofs de la naturalesa i dels poetes —o sigui
dels educadors de la ciutat? I, en tot cas, com fora possible aquest relligament? La llista
juxtaposa savieses heterogénies. Tot i que de moment no es veu, la trampa socratica
recollint un tret de la preséncia protagorica davant la ciutat 1 modificant-lo posant junts
filosofs de la naturalesa i mestres de la ciutat ens apareixera amb el seu sentit propi en la
consideraci6 de la digressio central del filosof corifeu.

(2) Amb la segona oposicid expressem diferentment el mateix tema que amb la
primera. La naturalesa 1 la ciutat, la necessitat i la llibertat, el mon no huma i el mén huma,
son els noms del Tot en que t¢ lloc la vida humana.

(3) De la banda cosmologica o ontologica, la dels filosofs de la naturalesa, Heraclit
i Empédocles abanderen en cert sentit dues posicions extremes. Tots dos tracten el cosmos
en termes de necessitat. Perd mentre Heraclit afirma que aquesta necessitat radica en
I’oposicid de contraris que fa que els elements es transformin els uns en els altres en un flux
permanent, Empéedocles parla de quatre elements inalienables que es mantenen iguals a si

mateixos, i sosté que «el semblant es coneix pel semblant». La parella ontologica identitat-
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difereéncia, que sera objecte d’estudi al Sofista, esta si més no suggerida en la tria dels dos
filosofs de la naturalesa proposats. De nou, la parella de noms remet a un Tot: identitat i
difereéncia, com a contraris que han de relligar en un tercer per donar compte de la realitat.
(4) Per fi, de la banda politica 0 humana, la dels poetes de la ciutat, Epicarme i
Homer abanderen igualment, en cert sentit, dues posicions extremes. Tots dos tracten
I’home des del seu caracter problematic. Perd mentre Epicarme s’ocupa de 1’home comu i
d’allo que els homes no comuns tenen de comt amb el comu dels homes —d’aci el ridicul o
la comicitat—, Homer s’ocupa d’homes extraordinaris el caracter excepcional dels quals els
fa mereixedors de la consideracié dels déus. La parella dramatica comedia-tragédia, que €s
objecte de consideracio a El convit, remet de nou al nom d’un Tot: els homes extraordinaris
1 el comu dels homes, com a contraris que han de relligar en un tercer per donar compte de

la realitat humana tota'* —I’home”.

" Vegeu EI convit 223¢6 i el comentari a ROSEN (1987) i SALES (1996). Que la fidelitat a la veritat de
I’home té relacido amb la forma literaria és un tema recurrent en la historia de les lletres. Pensem, com a
botd de mostra, en el manifest de VICTOR HUGO en el «Prefaci» del seu Cromwell (1827), on escriu: «Des
del moment en qué el cristianisme ha dit a ’home: tu ets doble, ets un compost de dos éssers, 1’un
perible, 1’altre immortal, 1’un carnal, 1’altre eteri, I'un encadenat als apetits, les necessitats i les passions,
I’altre endut sobre les ales de 1’entusiasme i el somni, aquell en fi girat vers la terra, llur mare; aquest
llangat sens parar vers el cel, llur pa'tria; des d’aquest moment el drama ha estat creat. Hi ha res més que
aquest contrast de cada dia, que aquesta lluita de tots els instants entre dos principis oposats que son
tothora presents en la vida, i que es disputen I’home des que neix fins la tomba?// La poesia neix del
cristianisme, la poesia del nostre temps és per tant el drama; el caracter del drama ¢és el real; el real resulta
de la combinacio del tot natural de dos tipus, el sublim i el grotesc, que es creuen en el drama com es
creuen en la vida i en la creacid, perqué la poesia vertadera, la poesia completa, es troba en 1’harmonia de
contraris. (...) Aquests dos tipus d’art [la comédia, que s’ocupa del grotesc, i la tragédia, que s’ocupa del
sublim], si hom els separa sistematicament, produiran per tot fruit, d’'una banda 1’abstraccio dels vicis,
dels ridiculs, i de I’altra 1’abstraccio del crim, de I’heroisme i de la virtut (...). D’on se segueix que
després d’aquestes abstraccions encara quedara una cosa a representar, I’home; que després d’aquestes
tragedies 1 d’aquestes comedies, encara quedara una cosa a fer, el drama» (Préface de Cromwell. Paris:
Société frangaise d’imprimerie et de librairie, 1897, p.222). L’autor posa I’ensenyament cristia en
I’origen d’aquest tercer superior (a comedia i tragédia) que és el drama. El dialeg platonic desmenteix,
pero, aquesta tesi.

' Hi ha més possibilitats. Alguns fragments conservats suggereixen que tant Epicarme com Empédocles
eren pitagorics o tenien influéncies pitagoriques. El pitagorisme es posaria de manifest en el fet de veure
la realitat com a mesurable. La tragédia d’Homer parla de la desmesura humana; la cosmologia de
I’heraclitisme també pot ser vista com la d’un univers sense mesura; Protagores, al Protagores, menysté
obertament les ciéncies de la mesura, mentre que Teodor és matematic i, per tant, savi de mesures. Les
oposicions son:

Empédocles € Teodor = Epicarme
(mesura)
(naturalesa) (ciutat)
(desmesura)
Heraclit € Protagores - Homer
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Naturalment, Socrates no pretén pas que Teetet entengui tot aixo. Ens sembla més aviat un
joc platonic: I’autor agafa un tema protagoric —ben documentat en 1’escena del Protagores—
1 el modifica per a donar-lo a pensar. En aquest sentit, és ben remarcable que si bé a I’inici
es diu que és Homer qui comanda 1’exeércit, a la conclusié de I’infantament del /dgos de
Teetet Socrates diu que el més savi de tots és Protagores: hi ha aqui una substitucio o un
relleu en el comandament de [’exercit d’Homer, que situa Protagores com a mestre
capdavanter. Protagores, savi de la doxa, pretén ser, com Homer, mestre de ciutadania.
Teodor en canvi, com Heraclit i Empeédocles, s’ocupa del mén natural. D’alguna manera,
donada la bicefalia del seu /dgos, Teetet es troba entre un i altre. Fins més endavant el

dialeg no ens donara les claus per entendre aquesta posicio.

Ara bé, perque la interpretacid que estem oferint sigui plausible, ens queda encara per
explicar dues coses: 1’excepcionalitat de Parmenides 1 la cita homerica referent al flux.
Donat que, de fet, els autors citats defensen doctrines ben distintes, que és el que fa
excepcional el cas de Parmenides? Per a aquest filosof hi ha I’'U immobil, 1 aixo €s Tot. El
moviment és doncs inintelligible, de manera que sobre ell no hi ha discurs savi.
L’excepcionalitat de Parmenides consisteix, aixi doncs, no en que doni una explicacio rival
de la realitat —de fet els savis de la llista defensen visions diferents, en molts aspectes
contraposades, d’allo que tracten—, sino en queé estableix la impossibilitat mateixa de
donar cap explicacié savia del mon canviant en qué vivim. Es important recordar que
aquesta excepcionalitat afecta igualment als megarics, que en la seva mateixa pretensio de
recollir literalment les paraules de Socrates —esborrant 1’estil indirecte del text que estem
llegint— es mostra que conceben la fidelitat al que s’ha dit com un deixar-ho intacte, sense
tocar-hi res. Tot intent de parlar-ne per a ells duu a absurds i contradiccions i, per tant, al
domini de I’eristica.

La cita que tria Socrates per recollir la posicié de I’«exércit d’Homer» afirma, en

contrast amb I’U parmenidi, una diada: «Ocea, génesi dels déus, i llur mare Tetis». Es

L’oposici6 és de mesura (I’home de la comédia d’Epicarme, la cosmologia d’Empédocles, la matematica
de Teodor) i desmesura (I’home de la tragédia d’Homer, la cosmologia heraclitea, la saviesa de
Protagores). En el benentés que hi pot haver una defensa desmesurada de la mesura i que, per tant, cal
una mediacio.
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tendeix a entendre senzillament que la cita diu aixo: I’origen de tot son corrents d’aigua i,
doncs, el flux: vet aqui Homer establint la tesi central d’Heraclit. Pero si atenem millor a la
cita veiem que té elements que la fan més rica. Primer: els rius certament flueixen, perd no
¢s menys cert que també romanen, que dibuixen sempre el mateix recorregut sobre el
mapa. Segon: alld que s’afirma com a genesi dels déus no és un indeterminat fluir de
I’aigua —ella mateixa indeterminacido—, sin6 un pare i una mare, dos progenitors —Ocea i
Tetis. I tercer: un cop donada la interpretacié heraclitea de la cita, Socrates pregunta a
Teetet si és aixo de debo el que vol dir; que Teetet, sempre submis en les seves respostes,
no discuteixi la lectura proposada i no sapiga llegir-hi res de més profund no vol dir que la

cita socratica del text homeric no digui més que el que el jove matematic entén.

Que tenen llavors de comii Homer 1 tots els savis grecs llevat de Parmeénides? Molt
senzillament: alld que fa que no estiguin d’acord amb Parménides. O sigui, no una pretesa
ontologia que posa com a principi el flux —;no és ridicul pensar 1’obra d’Homer, posem per
cas, en aquests termes?—, sind la pretensid de poder donar algun discurs savi sobre el
moviment del cosmos que ens envolta, ja sigui referent a la realitat natural, ja sigui referent
a la realitat humana, en qualsevol cas sobre el moviment.

La clau de la comunitat de I’exércit d’Homer és llavors la diada. Sihi ha1’U i aixo
¢s tot, no hi ha racionalitat sobre el que ens envolta. Els molts —la physis, la polis— son
susceptibles d’una certa consideracid racional només si hi ha un principi racional dels
molts, allo que Aristotil parlant de Platé anomena la Diada indefinida. La cita d’Homer
posa en efecte una diada en el principi de tot, i la llista proposada per Socrates és, com hem

mostrat a bastament, una parella de parelles de contraris —una diada de diades.
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2. Els misteris de la percepcio: la Diada indefinida (153a4-160e3)

a) Primer moviment. Els dos pares de la percepcio o la percepcio davant el problema de

la identitat (153a4-b8)

El primer objectiu de la interrogacid socratica és, com acabem de veure, treballar per
aconseguir que el logos bicefal de Teetet s’acordi amb ell mateix 1 s’harmonitzi. Per tal
que el que ha dit Teetet sigui coherent, cal explicar la percepcioé de tal manera que (1)
sigui de I’ésser (tou ontos aei) 1 (2) sigui infal-lible (apseudes) (152c¢5-6). Ha de ser de
I’ésser perque, un cop establerta la igualtat de la percepci6 i el semblar, en cas contrari
s’incompliria 1’exigéncia protagorica que iguala el semblar i 1’ésser; 1 ha de ser
infal-lible perque, donat que parlem de saber només quan no hi ha error, en cas contrari
s’incompliria 1’afirmacié de Teetet que /a percepcid (i no només algunes percepcions)
¢s el saber. L’intent d’explicacio de la percepcidé demana llavors concebre 1’ésser com
esdevenir, o0 com a moviment constant, perqué per establir que ser i semblar son el
mateix cal mostrar en quin sentit la mobilitat propia del semblar pertany a I’ésser. En un
primer moment, aquest intent porta a concebre la percepcio com a filla de percebut i

perceptor.

La base de I’argument és senzilla: es parteix de la constatacié que tot sovint es produeix un
conflicte d’aparences'®. Aixi, per exemple, dues persones diferents poden percebre
diferentment un mateix vent : I’'una el pot trobar fred al mateix temps que ’altra el troba
calent (152b1-7). Es tracta, aleshores, d’explicar la percepcio per tal de donar compte
d’aquest fenomen, de tal manera que es mostri que, malgrat ser oposades, aquestes dues
afirmacions: «aquest vent és fred» 1 «aquest vent és calent» son (en 1I’exemple posat) totes
dues vertaderes. Si ho fem, quedara provada la infal-libilitat de la percepci6. L’explicacio

hauria de mostrar, tamb¢, que la percepcio ho és de 1’ésser. Vegem.

'® Vegeu el primer dialeg de BERKELEY (1713) i el primer capitol de RUSSELL (1912): tots dos parteixen
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Després d’establir, a partir de I’exemple del vent, que per a Protagores ser i semblar son el
mateix, Socrates remet al «secrety» que Protagores devia confiar als seus deixebles en
relacio a la naturalesa de la percepcid (152¢8). Que parli d’un secret significa, segurament,
que la caracteritzaci6 de la percepcid que €s a punt de donar Protagores no la devia establir
de forma explicita en cap dels seus escrits. Socrates més aviat esta fent aixo: a partir de
Protagores, tracta de pensar quina teoria de la percepcid hem de suposar que hi ha al
darrera per tal de fonamentar la seva postura relativista. L’exemple del vent, doncs, ens
sona com si Protagores mateix I’hagués utilitzat en I’establiment de la seva posicid, pero la
teoria de la percepcio que ve tot seguit sembla més aviat una elaboracio «protagoricay feta
no ja per Protagores sind per Socrates. El secret en qliestio fa aixi: «No hi ha res que sigui
ell mateix o en si mateix, ni res que puguis designar rectament, ni qualificar-ho de cap
manera; sind que, al contrari, si tu li atribueixes la qualitat de gran, t’apareixera igualment
com a petit, 1 si el qualifiques de lleuger, t’apareixera pesat; i aixi amb tot sense excepcio,
ja que no hi ha res que sigui u, ni ell mateix ni les seves qualitats; sind que és de la
traslacio, del moviment, de la barreja reciproca, que resulta tot allo de qué diem ‘€s’, una
manera de parlar que no €s correcta, ja que mai res no ‘és’ sind que sempre tot ‘esdevé’»

(152d2-€2).

A favor d’aquesta tesi es troba el fet que tot el que apareix ¢€s fill del moviment mentre que
del repds tenim més aviat el no ser i la mort: (1) el calor i el foc, generadors de totes les
altres coses, son productes d’una friccid; (2) els vivents, doncs, son fruit del moviment; (3)
la salut del cos depén de I’exercici i ’activitat; 1 (4) I’anima mateixa adquireix
coneixements 1 els reté¢ gracies al moviment. De manera que el moviment €s bo per a la
vida del cosmos, per a la vida en general, per a la vida del cos 1 per a la vida de I’anima
(153a4-d4).

Notem, aleshores, dues coses. Primera: Teetet, acceptant sense critica el que diu
Socrates, no adverteix que els moviments de que es parla tenen tots ells un zélos 1, doncs,
que tenen el repos com a terme del moviment. Aixi, per exemple, quan parla de «retenir»

(ktatai, 153b8) el que s’ha apres, deixa explicitament establert que el saber no és simple

igualment d’aquest argument del conflicte d’aparences per elaborar les seves posicions epistemologiques.
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moviment sin6é un moviment de retenci6 i, doncs, de conservacio6 en 1’anima d’allo que s’ha
adquirit: el saber ha de ser algun tipus de combinaci6 de moviment i de repos, no pas
moviment a seques. I segona: la mort inclou també un moviment, un moviment de
descomposicid, tal com ens recorda la primera plana del Teefet amb Teetet morint desfet
per la disenteria. La vida és moviment perd no qualsevol moviment —perque no tot
moviment és de vida. Detectem, doncs, una certa parcialitat en les formules que Socrates fa

empassar a Teetet. Mirem, en tot cas, a quina concepcid de la percepcid van a parar.

Considerem el color blanc. El color blanc no pertany ni a I’ull ni a la cosa vista, perque en
qualsevol d’aquests dos casos «seria». Sind que passa aquesta altra cosa: el blanc
s’«esdevé» a I’espai intermedi (metaxu, 154a2) entre el percebut i el perceptor. La
percepcid, doncs, té dos progenitors i, de la mateixa manera que pares diferents donen fills
diferents, aixi mateix percebuts i perceptors diferents donen percepcions diferents. Per
exemple: la sensacié que genera un vent, dona fred si un dels seus pares €s una determinada
persona i dona calor si el pare no és aquesta persona sind una altra. Aqui no hi ha error
possible: que diferents progenitors donin fills diferents és natural, no hi ha res fora de lloc.
Notem, en tot cas, que no hi ha res que pugui considerar-se, posem per cas, /a temperatura

del vent, perque hi ha tantes percepcions d’ un mateix vent com perceptors.

Ara bé, aquesta primera caracteritzacié de la percepcio, tot 1 donar compte del relativisme,
no ho fa de forma prou coherent. En efecte, queda en peu un problema. Fins ara hem dit
que la percepcio no és res fix. Pero en la caracteritzacié donada hem derivat aixo, que no €s
fix, de dos progenitors que si que ho son de fixos. Ho hem vist aixi: hi ha un percebut i un
perceptor, que son el que son, i de la seva interaccid (que no hem explicat) sorgeix la
percepcio, que és canviant perque €s filla de tants percebuts 1 perceptors com hi hagi. Si,
doncs, hem «portaty la percepcid al camp de la génesi, percebut i perceptor romanen
encara, en la caracteritzaciéo donada, en el camp de I’ésser. El problema aleshores és aquest:
com podrien el percebut i el perceptor engendrar alguna cosa distinta a ells mateixos (la
percepcio) si romanguessin immobils en el seu propi ésser? (154b1-7)

Per tal de fer coherent la teoria de la percepcid esbossada, cal repensar la naturalesa
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mateixa de percebut i perceptor. Es el que fa Socrates a continuacio.

b) Segon moviment, que en veritat és el primer. El moviment principi de la diferencia

(153c1-157¢3)

b.1. La sorpresa (thauma) davant I’aporia de la diferéncia en la igualtat i de la igualtat en la

diferéncia

Per mostrar I’aporia inherent a la caracteritzacio donada fins ara, Socrates posa un exemple
matematic: «Considerem sis taves: si n’hi poses quatre al costat, direm que son més que les
quatre, a saber, una meitat més, pero si les compares amb dotze, llavors son menys, és a dir,
la meitat. (...) Que, aleshores? Si Protagores o algu altre et preguntés: ‘A veure, Teetet, ;hi
ha manera que quelcom creixi o es faci més gros que no sigui augmentant’ que hi diries?»

(154c1-8)

Donat el context, la situacio s’ha d’entendre en aquests termes. Donada una mateixa cosa,
les sis taves, en el cas considerat resulta que ara les percebem d’una manera (com una
meitat més grans) i ara les percebem d’una altra manera (com una meitat més petites),
sense que elles canviin en absolut. Donat que les taves no han canviat i que nosaltres
tampoc no hem canviat, e/ que no s ’entén del cas és que la percepcio hagi pogut canviar al

mateix temps que ni perceptor ni percebut no han canviat.

Si ho pensem b¢, la il-lustracid triada suggereix moltes més coses que les que tindran
presents Socrates 1 Teetet. La repeticio de «la meitat» malgrat el canvi ens convida a pensar
dues coses: al mateix temps que la percepcid canvia sense que el percebut es mogui, veiem
que en la percepcidé mateixa hi ha alguna cosa que roman igual en totes dues situacions
malgrat ser diferents. El cas de les taves ens convida a pensar, aixi doncs, tant la diferéncia

en la igualtat'’ com la igualtat en la diferéncia'®. La identitat que de moment estem

7 Una mateixa cosa apareix, en contextos diferents, com una altra cosa. Aqui el problema de fons és que
la percepci6 es dona en un camp de la percepcid en qué les coses entren en relacions diverses i canvien,
doncs, de sentit. El 6 en relacio al 4 no és el mateix que el 6 en relaci6 al 12. Quan percebem, no només 6
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considerant entre saber i percepcid de moment impedeix, tanmateix, de seguir per aqui.

Veiem com formula Socrates I’aporia que ens ocupa.

Segons Socrates, si examinem qué s6n aquestes aparences en nosaltres (phasmata en
hemin, 155a3), hi ha tres coses que haurem d’admetre: (1) mai res no esdevé més gran ni
més petit, ni en numero ni en massa, mentre es manté igual (ison) a si mateix (155a4-5); (2)
alld de que no treiem res i a que no afegim res, no disminueix ni s’incrementa, siné que €s
sempre igual (ison) (155a7-8); 1 (3) allo que no era és impossible que després sigui, si no €s
que hi ha hagut o hi ha generaci6 (155b1-2). Teetet hi esta d’acord.

Pero, aleshores, aquests tres acords «pugnen contra ells mateixos en les nostres
animes» (155b4-5) quan parlem del cas de les taves o d’altres de similars, perque aqui el 6,
mantenint-se igual a ell mateix, disminueix (passa de ser una meitat de més a ser una meitat
de menys, contra el principi 1) sense que hi treiem res (contra el principi 2), de tal manera

que (contra el principi 3) passa a ser el que no era sense que hi hagi hagut generacio.

Teetet reconeix que aquesta mena de raonaments, sobre els quals ha pensat moltes vegades,
arriben a marejar-lo. I Sdcrates, comentant aquest mareig, diu: «Es la prova, amic meu, que
Teodor no ha conjecturat malament pel que fa a la teva naturalesa. Perque aquest estat, que
consisteix en admirar-se (thaumdadsein), és propi d’un filosof; la filosofia en efecte no té
altre principi (arkhe) que aquest, 1 sembla, doncs, que no ha fet una mala genealogia el qui
ha dit que Iris és la filla de Thauma'”» (155d1-4).

Si ho pensem bé, aquest breu passatge caracteritza la filosofia com una segona

taves, sind 6 taves en el context d’una situaciéo més ampla, les 6 taves apareixen d’una forma diferent que
quan apareixen en una altra situacid. En altres termes: les parts d’un tot (el tot de les coses percebudes)
apareixen de formes diverses en funci6 del tot de qué fan part. La percepcid aclarida demana, doncs,
veure cada part dins el tot de qué en cada cas forma part. La tematica de les parts i els tots sera
explicitament tractada en la recta final del dialeg.

'8 Malgrat que la percepcio del 6 canvia en relacio al 4 i en relacio6 al 12, en totes dues percepcions, que
son diferents, hi ha una proporcioé que es manté igual, «la meitat». En el capitol anterior ja hem vist que la
il-lustracio de les taves té a veure, doncs, amb la mitjana harmonica. Si la necessitat de pensar la
diferéncia en la igualtat ens portava a considerar el problema del tot i les parts, la necessitat de pensar la
igualtat en la diferéncia ens porta a demanar com es conjunten percepcid i pensament en el saber.
Naturalment, com que en aquest moment de la recerca, donada la definicié del saber proposada per
Teetet, no reconeixem la distincid entre aquestes dues coses, de moment la cosa ha de passar
desapercebuda. De nou, només a la recta final de la recerca el tema mereixera una certa consideracio.
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mirada sobre les coses. Iris, la «Visio» tinguda per Hesiode com la missatgera que lliga el
cel amb la terra®, és filla de Thauma, la «Sorpresa». Ara bé, el mareig de Teetet ha sortit
precisament de mirar-se les coses, de tal manera que, en cert sentit, I’ Admiracié o Sorpresa
¢s ja filla de la Visio. La cosa s’ha d’entendre, doncs, en aquests termes: en virtut de la
filosofia, 1 atravessant les aporiai que una visi6 aclarida presenta a la nostra intel-ligencia,
una primera visio de les coses que s’ha vist abocada a la sorpresa 1 al mareig es va aclarint
fins a guanyar, al final, una visi6 més clara. Posem per cas el nostre exemple. Si ens el
mirem bé, ja tenim totes les claus per desfer les dificultats que hi troba Socrates: que no hi
ha generacid en el 6 és cert només si prenem el 6 com el tot considerat; pero si ampliem
I’abast de la nostra mirada, reconeixerem que el fet d’afegir 4 taves €s ja un moviment que
no modifica la part de la nova situacié que ¢€s el 6 perd que si modifica el conjunt de la
situacio, de tal manera que el 6 com a part del nou conjunt (i1 no, com abans de I’afegit, en
si mateix) pren un sentit nou. Si el 6 canvia és perque hi ha hagut moviment. Teetet no ho
veu perque no s’ho mira prou bé: no obra la seva mirada al conjunt de la situacio. La
primera visi¢ hauria d’obrir-se a una nova visid arran del mareig: d’aci que Socrates
suggereixi que la visio clara és aquella que s’ha aclarit travessant 1’aporia 1, doncs, aquella
que ve després de 1’admiraci6 o la sorpresa davant una realitat que no s’entén.

Socrates pregunta a Teetet si entén ja com I’aporia apuntada es deriva de la posicio
protagorica. Com que Teetet diu que no, Socrates pregunta si li agraira que li desvetlli la
veritat que s’amaga en el pensament (dianoias) d’aquest home, i Teetet respon que li ho
agraira molt. Com a bona llevadora, Socrates, doncs, es disposa a treure a la llum el fill de

la dianoia protagorica.

b.2. Els misteris de la percepcio

Un cop establert que percebut i perceptor son els pares de la percepcid, cal mostrar ara en
quin sentit ells mateixos, percebut i perceptor, son fills d’un moviment encara més original.
Si ho fem, la percepcio final se’ns mostrara com a filla no d’un sin6 de dos moviments: (1)

el que engendra percebut 1 perceptor i (2) el que engendra la percepci6 a partir d’aquests

" Vegeu HESIODE, Teogonia 265ss. Cf. ARISTOTIL, Metafisica 1,2, 982b.
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dos. En la secci6 a) d’aquest apartat hem parlat del segon, perd ja hem vist que per
entendre’l hem de fer encara un pas enrera vers un primer moviment. Aixo ¢s el que fem a

continuacio.

Socrates comenga contraposant, en relacio a la doctrina de la percepcio, els «no iniciats»
(155e4) dels «subtils (kompsoteroi)» (156a3) iniciats ens els «misteris» (a4). Els primers
son «els qui pensen que no hi ha res fora de les coses que podem agafar amb totes dues
mans, ja que no reconeixen cap realitat ni a les accions, ni a les génesis, ni a ’invisible»
(155e5-7). Teetet diu que aquests son uns homes «durs 1 resistents» (156al): s’assemblen,
doncs, a la realitat tal com és concebuda per la seva doctrina materialista. Enfront d’ells, els
«subtils» afirmen una altra cosa.

Ja que Socrates ens convida a pensar la continuacid en els termes d’una
comparacio, abans d’examinar aquesta altra cosa, notem ben clarament que distingeix la
doctrina dels «no iniciats». Que només existeix el que podem agafar amb les mans significa
que tot el que existeix té la consistencia material dels cossos 1, doncs, que tot el que existeix
se’ns dona en la forma d’entitats discretes. En altres paraules: si allo a partir del qual es
compon tota realitat és aprensible amb les mans, aixo vol dir que el principi de totes les
coses sOn unitats materials que podem retenir amb les mans, és a dir, atoms. Aquest model
ontologic ens dona una pluralitat infinita d’unitats discretes, els atoms, a partir de la qual es
formen tots els compostos, no per generacié d’alldo que no existia, sind per combinaci6 dels
atoms eterns 1, doncs, sempre existents. Aix0 (1) descarta el paper d’una intel-ligéncia
ordenadora, 1 per aixo no hi ha accions; (2) descarta igualment el naixement de nova
matéria (ja que els atoms son eterns), 1 per aixo no hi ha geénesi; i (3) descarta, en fi,
’existéncia de res que no sigui tangible (ho podem agafar amb les mans), i per aixo no hi
ha res invisible. Per qué Teetet troba aquesta posicié massa dura?

Recordem la definici6 dels incommensurables tal com ’hem comentada a 1’apartat
4 del capitol I. Teetet partia d’una cosa que no és aprensible amb les mans, el continu, i
definia els incommensurables com a principis a partir del qual es generava una realitat nova

en una dimensio superior gracies a I’accié de la intelligéncia en una certa combinaci6 de

% Vegeu nota anterior.



146

linies, de manera que una cosa que materialment és no-res podia ser copsada, malgrat la
seva invisibilitat, per I’ull de ’anima. Ras i curt: la geometria tal com és practicada per
Teetet és un contraexemple a la doctrina dels materialistes: afirma la prioritat del continu
sobre les unitats discretes; 1, contra la triple negacié materialista de la geénesi, de 1’accio 1
de l’invisible, afirma la genesi de nivells de realitat superior mitjancant /’accio de la
intel-ligéncia a partir d’entitats invisibles. Si els «no iniciats» son, segons Socrates, aquells
que convé que no escoltin el que ara es dira (155e4), potser els misteris dels subtils tenen a
veure en cert sentit amb la manera com la geometria de Teetet tracta els seus objectes.

Escoltem Socrates.

Els misteris dels subtils comencen amb aquest principi: «tot és moviment, i fora del
moviment no hi ha res» (156a5-6). Aquesta manera de dir exclou la possibilitat d’entendre
la situacié com una en que determinades coses es mouen: si tot €s moviment i fora d’aixo
no hi ha res, al principi el que tenim €s moviment sense determinaci6. Donat que la
determinaci6 de les coses €s ja un cert repos com a retencio, les determinacions han de ser
en tot cas derivades, no poden trobar-se al principi. Al principi hi ha, doncs, no la pluralitat
d’atoms determinats (com volen els «no iniciats»), sind el continu del moviment sense
determinacions.

Ara, de moviment n’hi ha de dues menes, segons la capacitat que té: la primera
mena ¢s la capacitat o poder de fer (poiein), la segona la capacitat o poder de patir
(paskhein). Cadascuna d’elles és una multitud indefinida (pléthei men dpeiron) (156a6-7).
El moviment primigeni ¢és, doncs, una diada —una diada indefinida. De fet, pero,
presumiblement aquesta mateixa distincié entre dos tipus de moviment es determina
«desprésy, o sigui, quan ens trobem ja en la combinacid entre els dos tipus de moviment:

abans de tota combinacio, ens trobem en la pura indeterminacio.

De la unié i friccié de les dues menes de moviment esdevenen o neixen uns productes,
infinits en nombre (pléthei men dpeira), tots ells bessons (156b1-2). La metafora és
clarament sexual. El fet és que la diada de moviments engendra, en el seu acoblament, una

diada de fills: el percebut (aistheton) 1 la percepcio (aisthesis). De percepcions n’hi ha
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algunes per a les que tenim noms pero n’hi ha una infinitat per a les que no tenim nom. El
cas ¢s, pero, que percebuts 1 percepcions van per parelles, i que no qualsevol percebut pot
fer parella amb qualsevol percepcid sind només el del mateix llinatge (homogonon, 156b7);
aixi, per exemple, el percebut blanc pot fer parella amb la percepcio de 1’ull perd no pas
amb la de I’oida. Socrates diu, literalment, que els moviments han de ser commensurables,
ja que parla de «I’ull i qualsevol altra cosa commensurable amb ell (ton touto summétron)»
(156d3); de manera que el passatge continua recordant-nos la definicio dels
incommensurables donada per Teetet. Podem, aleshores, pensar la cosa aixi: els
moviments que sobn commensurables entre si, engendren bessonada; mentre que els
incommesurables entre si, no engendren res de res. Aixi, per exemple, la mera suma d’un
objecte blanc i I’oida no engendren res de res, mentre que la combinacié d’aquest objecte
amb I'ull (que ja no és una mera suma) engendra el percebut i la percepcio. El cas és
similar al dels incommensurables: la mera suma no engendrava res sindé que es mantenia en
la dimensi6 dels incommensurables; la generacid6 de nombres quadrats demanava, no la
mera suma, sind una certa composicié que obria un nou nivell de realitat. Semblantment, la
combinaci6 adequada de moviments commensurables entre si genera una nova diada, la del
percebut 1 la percepcio, que han de permetre la geénesi de la percepcid, no ja com a mera
sensacio, sin com a sensacié compresa.

La caracteritzacié de la percepci6 segueix, doncs, els passos segiients. (1) Parteix
del continu del moviment; (2) divideix el continu en dues meitats, segons la poténcia o
capacitat de dos tipus de moviment; (3) estableix que aquests moviment en algunes
ocasions son commensurables entre si 1 d’altres no; i (4) defineix el percebut i la percepcid
com a fills bessons de les combinacions adequades entre moviments commensurables entre
si. Notem, doncs, que el salt del continu a la determinaci6 pot tenir lloc perqué a més del
continu hi ha mesura: sense una mesura comuna a certs moviments no hi hauria composicié
possible i, doncs, ens quedariem en la mera juxtaposici6 o suma de moviments que
quedaria en la pura indeterminacié inicial. Si de la indeterminacid sorgeixen les
determinacions €s perque en la indeterminaci6é mateixa hi ha mesura. Si Socrates ha dit que
la teoria duu a apories és perque, d’una banda, en afirmar que tot és no res més que

moviment, nega la possibilitat de tota mesura, pero de I’altra, en fer distincions de
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moviments per tipus «posa» una mesura sense dir d’on surt. En la recta final de la tesi
haurem de veure que aix0 només s’entén si en la percepcid mateixa reconeixem algun
paper a I’anima o a la intel-ligéncia; de manera que potser el que toca dir és que la teoria
que estem presentant posa inadvertidament més del que voldria, de manera que, d’una
banda, ella mateixa anuncia que el saber no pot ser «no res més» que la percepcid, pero, de
I’altra, mostra en quin sentit I’estudi de la percepcio ens porta a considerar alguna cosa de
més en la percepcid mateixa la consideracié de la qual potser ens obriria el cami d’una
bona caracteritzacié del saber. Som encara ben lluny de poder seguir aquest cami'. Mirem

per on continua Socrates.

Els moviment abans de qualsevol acoblament, diu Socrates, son lents; pero allo que aquests
moviments engendren quan s’acoblen és rapid. Aixi, per exemple, quan la visio 1 la cosa
vista es troben 1 s’acoblen, engendren la blancor i la sensaci6 que hi esta lligada: la visio
que ve dels ulls 1 la blancor que ve del sensible infanten simultaniament el color, en trobar-
se en I’espai intermedi (metaxu) entre tots dos, 1 aixi I'ull esdevé ple de visi6 1 deixa de ser
doncs visi6 per passar a ser ull que s’hi veu, i el seu acoblat esdevé ple de color i deixa de
ser doncs sensible per passar a ser figura (fusta, o pedra, o el que sigui) blanca. Tenim,
doncs, un doble moviment: (1) els dos moviments lents (que de moment son indeterminats)
engendren la sensacio que, del metaxu estant, engendra una diada de moviments rapids en
virtut de la qual es genera 1’ull que hi veu d’una banda 1 la figura vista de ’altra. Subjecte 1
objecte de la percepcid son, doncs, tots dos, fills de la parella de moviments inicials els
quals no tenen altra determinacié que ser, 1'un capacitat de produccid, ’altre capacitat de
passio, 1 tots dos commensurables entre si. La diada indefinida inicial es resol doncs en el
metaxu en virtut de I’acoblament de moviments lents commensurables entre si. De manera
que, com que percebut i perceptor son ja productes i no pas els principis de la produccio,
resulta que «l’agent no és res abans d’acoblar-se amb el pacient, ni el pacient no és res

abans d’acoblar-se amb 1’agenty (157a4-6).

El resultat és aquest. Voliem explicar la percepci6 de tal manera que fos infal-lible i que fos

*! No ho podrem fer fins que es reprengui la conversa amb Teetet després de la conversa central amb
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de I’¢sser. El fet que que la percepcio sigui filla dels seus progenitors explica prou que sigui
infal-lible, pero ens deixava amb un problema pel que fa a I’ésser: si percebut i perceptor
son fixos, com es pot entendre la variabilitat de la percepci6? Resposta: percebut i
perceptor mateixos no son pas fixos, sind que ells mateixos son fills d’uns moviments
primigenis. El moviment, 1"inic que hi ha, ens perfa, de manera que el nostre ésser €s
producte de la sensacio —I’acoblament de dos moviments lents commensurables entre si— i

la percepcid és, doncs, de 1’ésser.

Si, per tant, ens havia fet ’efecte que percebut i perceptor son fixos és perque el llenguatge
ens enganya: en emprar mots com «ésser» o «quelcom» o «d’algi» caiem, per la forca del
costum (hupo sunetheias, 157b2), en la ficcid que ens fa creure que hi ha entitats estables;
si, contra el costum, ens cenyim a la naturalesa (kata phusin, 157b4), aleshores, seguint el
logos dels savis (hos ho ton sophon logos, 157b3), parlarem només «d’allo que s’esta
produint», «que s’esta fent», «que esta desapareixent», «que s’esta alteranty», etc. —perque
estabilitzar el llenguatge és una manera de parlar facil de refutar (157b5-6). I aixo tant pel
que fa a les parts dels compostos —com ara «blanc»— com pel que fa als compostos
mateixos —com ara «home» o «pedra»: un home, com una pedra, no son res en si ni per si,
sind que sempre esdevenen. Quina consisténcia tenen doncs les coses? Quina consisteéncia

té, doncs, ’home?

c) El col'lapse del moviment. L’atomisme de les percepcions-instant o la dissolucio de

[’home (157c4-160e3)

En la ctspide de la recerca, en el punt algid que resol de forma coherent el logos de Teetet-
Protagores, la percepcid ha resultat ser no res més que el xoc de no-res i no-res que dona
naixement a la sensacio, la qual, al seu torn, infanta percebut 1 perceptor com a pares de la
percepcid. La percepcio, doncs, ¢€s filla de percebut 1 perceptor i néta del no-res i no-res

(156a3-157¢3).

Teodor: vegeu apartats 1i 2 del Capitol v i la continuacio fins al final de la tesi.
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Teetet no sap si Socrates parla seriosament, i Socrates li recorda que ell no diu res per
propia veu, sind que dona a tastar totes aquestes savieses per tal de treure a la llum el logos
propi de Teetet (157c6-d5). De fet, podriem compartir la malfianca de Teetet, perque, com
ja hem insinuat, el /dgos donat desfa I’entitat de ’home: I’home, en efecte, passa a ser un
mer producte de la percepcio, 1 aquesta té ara prioritat ontologica, de manera que confereix
a I’home mateix —i a tota la realitat — la mobilitat i1 inconsisténcia que li son propies. De
forma altament significativa, amb la dissolucio de I’home té lloc igualment la dissolucio
del 16gos™: segons la doctrina que hem tret a la llum, «cal excloure I’ésser a tot arreu»  —
diu Socrates—, de manera que «segons el discurs dels savis (sophon l6gos) no podem ni
admetre termes com ‘quelcom’, ni ‘d’algd’, ni ‘aixd’, ni ‘alld’, ni cap altra denominacio
qualsevol que sigui fixa» (157a7-b4). Teetet, pero, no hi veu cap problema, i potser
demanava que Socrates es pronunciés per quedar-se tranquil amb la seva opinio: el noi
troba el /ogos donat encertadissim (157d9-10). Vist que Teetet no compren el resultat que
ja és visible (dissoluci6 de ’home, dissolucid del logos 1, doncs, autodissolucid), Socrates

passa a considerar allo que li manca per acabar I’infantament.

Aquest logos —diu— té encara un problema: el de com explicar la bogeria i el somni. En
ambdds casos, creiem percebre el que de fet no percebem: en el cas del somni, ens sembla
percebre el que després veiem que no percebiem; en el cas de la bogeria, els bojos creuen
percebre el que els no bojos veiem que no perceben™. Teetet, que ha trobat sorprenent i
encertat el logos donat (157d9-10), no sap que respondre a aquesta objeccid. Socrates li
mostra el cami per salvar el logos —el logos de Teetet. Socrates arrenca de Teetet

’afirmaci6 que el que és del tot dissemblant d’una altra cosa no pot tenir res de comt amb

22 Cf. Fed6 89d3-4: «Ningu, en efecte, no pot patir un mal pitjor que ’odi als /6goi —perqué misologia i
misantropia provenen del mateix moviment vital (trépou)».

2 Teetet no contempla la possibilitat, ni per un moment, que ell i Socrates puguin ser bojos. Si Socrates
portés la situacio al cas de la bogeria, la sospita seria que potser tothom és boig, o millor, que de fet no hi ha
bojos en absolut. La solucio socratica —exigida per la coheréncia interna del /ogos donat— comporta de fet
aquesta conclusio: si Socrates adormit i Socrates despert son completament distints, i per tant no es pot dir
que I’adormit vagi errat sind només que viu el seu propi mon perceptiu (vegeu infra), haurem de dir que el
qui creu tenir el cos de vidre viu en un mén en qué el seu cos realment és de vidre: la destruccio de la
lucidesa i la comprensio, com a possibilitat de no esdevenir completament bojos, €s un dels terribles resultats
de la combinacio del ldgos de Teetet amb el de Protagores proposada (almenys sota la perspectiva imposada
per Socrates) per Teetet mateix, i desplegada fins a les seves conseqiiéncies per Socrates parterot.
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ella (158e5-159a2). Demana llavors que consideri, en bloc, com un sol tot, Socrates sa i
Socrates malalt, 1 Teetet admet que aquests dos «tots» son «evidentment dissemblantsy
(159b8). Que el Socrates sa trobi un determinat vi dolg i el Socrates malalt el trobi amarg,
aixo no significa que cap dels dos s’equivoqui. Tots dos diuen el que els sembla, aixo és, i
¢s per tant veritat. (De fet, no es tracta del mateix vi, perque, com veurem de seguida, el vi
en si no és res, només hi ha el vi-per-a-mi-ara i el vi-per-a-tu-ara). Semblantment, el
Socrates adormit no €s el mateix que el Socrates despert i, per tant, el Socrates despert no
ha experimentat el que ha experimentat I’adormit: en cap de les dues experiéncies no hi ha
error (159¢1-3); i aixi mateix podriem argumentar per al boig comparat amb els no bojos™*.

Queda aixi salvat el logos de Teetet: a aix0, diu Socrates, ens ha dut «el /ogos
recorregut fins aqui» (160c2). Que s’ha hagut de sacrificar per fer treure fins al final,
mantenint la bona composicio de les seves parts —la seva anatomia—, el fill de la didnoia de
Teetet? Socrates en fa el resum: «Em temo que a nosaltres dos [hemin, o sigui: jo i el
sensible] ens queda, fora de la nostra relaci6 reciproca (allélois), res més que ser si som, res
més que esdevenir si esdevenim, ja que la necessitat (andgke) que relliga (syndei) 1’ésser
(ten ousian) nostre no relliga res més fora de nosaltres 1 no ens lliga tampoc a nosaltres
mateixos: haver estat lligats ’'un a ’altre (allélois syndedésthai), vet aqui el que ens queda.
De manera que si davant de qualsevol cosa, hom empra el mot "ser", és ho ha de dir
d’alguna cosa per algu en una relacio; 1 el mateix si hom empra el mot "esdevenir". Pero
davant d’aquesta cosa qualsevol, parlar d’ésser o d’esdevenir en si i per si (auto eph’
hautou), vet aqui de quina manera hom no ha d’expressar-se ni ha de deixar que els altres
s’expressin. Aixo0 ¢€s el que significa el discurs (logos) recorregut fins aqui» (160b3-9). 1
afegeix: «Per tant, si el que em perfa (t0 eme poioun) és per a mi (emoi estin) 1 no per a un
altre, jo soc qui ho percebo, perod un altre no. (...) De manera que la percepcio en mi (eme)
¢s vertadera per a mi (emoi), ja que ella €s, cada vegada (aer), del meu ésser (emes ousias),
1 jo soc jutge, segons la dita de Protagores, del que és per a mi (emoi), que €s, 1 del que no

¢s [per a mi], que no és».

# Potser la clau que fa que Socrates centri la seva analisi en el somni és que el cas del somni permet
comparar una mateixa persona en dos moments diferents; que llavors resulti no ser la mateixa persona és un
resultat que expressa molt més radicalment la dissolucié de ’home que no pas el fet que el suposadament
lacid no pugui jutjar la bogeria del suposadament boig.
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El resultat és molt estrany, per més que Teetet no se n’adoni. El que ha comengat essent
una doctrina del moviment del sensible —perqué calia guanyar la identitat de ser 1 semblar,
mostrant que el moviment propi del semblar pertany a 1’ésser— ha esdevingut una mena
d’atomisme de les percepcions: Socrates-despert 1 Socrates-adormit son dos i no un, son,
diguem-ho aixi, persones diferents, que viuen en modns diferents perque els afecten
percepcions diferents. I ben mirat, qué hem de dir del Socrates de fa dues hores respecte al
d’ara? La seva percepcid segur que tamb¢ ha canviat, de manera que tampoc aquests dos
«Socrates» son el mateix. I del de fa 30 segons i el d’ara? Exactament el mateix! El resultat
¢s aquest: la persona ha estat desintegrada en una pluralitat infinita de (diguem-ho aixi)
«percepcions-instanty; [’home, doncs, ha estat dissolf>: no és que un mateix sigui infinites
persones, és que no hi ha persona en absolut perquée no hi ha «un mateix» sino només una
successio infinita de percepcions puntuals cadascuna d’elles inconnexa de les anteriors i
de les posteriors.

En efecte, en cadascun d’aquests instants, ’home i el mon han resultat ser no-res,
fora de les percepcions que emplenen I’instant de cada cas: I’tinic ésser que hi ha és el del
moviment mateix, que dona naixement al percebut i al perceptor: «haver estat lligats I’'un a
I’altre, vet aqui el que ens queda». Només queda «ser si som i esdevenir si esdevenim»:
I’ésser meu esta lligat a I’€sser nostre, que no €s res més que la relaci6 reciproca: jo no estic
lligat a res fora del percebut i tampoc no estic lligat a mi mateix; tal és la «necessitat que
lliga I’ésser nostre» —un sol ésser, ja que jo no soc res fora de la relacio al sensible—: el meu
ésser és estar totalment extravertit en el percebut, el qual al seu torn no és sin6 la seva
extraversio total en mi. Cal notar, aixi, que ben mirat no hi ha ni flux sensible, perque en tot
cas cal parlar de fluxos sensibles, en plural, tants com quantes relacions hi hagi. I mirat

encara millor, no es pot parlar ni tan sols de fluxos, perqué el mot «flux» remet a un

2 El resultat ens recorda I’empirisme de Hume. Per a aquest, només les impressions tenen validesa
cognoscitiva; pero les impressions son purs atoms, no-res: de la combinacid de "no-res" en virtut de les lleis
associatives en surten els objectes i el subjecte, els quals, pero, son ficcions esdevingudes de no-res. A nivell
eticopolitic, aixo duu a deslligar el valor (I’haver de ser) del coneixement (el ser), un tret que trobem també
en I’ensenyament de Teodor. Félix DUQUE (1988) ha fet notar el caracter nihilista de la filosofia de Hume,
destacant-ne els aspectes comuns amb la filosofia de Nietzsche.
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corrent continu 1 en ’atomisme de percepcions que s’ha hagut de postular per respondre a
les objeccions del somni i la bogeria el continu —aquell que ens faria veure Socrates despert
i Socrates adormit com la mateixa persona— no existeix*®. La identitat de la percepcié amb
el saber ha pogut ser finalment establerta, pero el preu que s’ha hagut de pagar és la
integritat de I’home (i la integritat del 16gos mateix, tal com indica la limitacio de
[’expressio que Socrates assenyala). Ben significativament, en 1’imperi de la diferenciacio
el que ha quedat és... la Diada indefinida! En efecte, si ni jo ni el sensible no som res
definit, només queda cada instant en que hi ha dos cadascun dels quals és no-res —dos,

. )
doncs, indefinits”’...

Sigui com sigui, la soluci6 formulada compleix, almenys aparentment, les exigencies
donades. Puix que la percepcid constitueix I’ésser, Obviament és de 1'ésser, 1 Obviament és
infal-lible: la percepcid és «del meu ésser» perque el constitueix —el «perfa», poioun,
160c4— 1, per tant, no deixa cap espai al no €sser, no permet en absolut prendre el que no és

pel que és, i no hi ha, doncs, cap possibilitat d’error. La percepcié és I’ésser, i aixd és tot™.

Si fem balang, el que hem de dir és, pero, que el resultat de provar de formular la posicio
bifront de Teetet en una sola visié coherent ha estat la dissolucié de ’home i, doncs, que els
mots «tu» 1 «mi» no diguin res en si i1 per si sind només un esclat instantani d’impressions
en dos pols, que permanentment es destrueix i torna a esclatar essent un altre, en una

successio infinita 1 inarticulada d’atoms bipolars sorgits de no-res. La peérdua de I’home,

*® Ben mirat, no hi ha ni percepci6; remetent a una il-lustracié emprada per Socrates, BENARDETE (1984)
1.109 ho expressa aixi: «the being-at-work of eyesight and whiteness does not depend mutually on light
but only on each other. Seeing occurs in total darkness». Encara, pero, no hi ha prou llum perqué Teetet
ho vegi.

*" Costa no veure-hi, doncs, una certa preséncia de la doctrina dels principis atribuida per Aristotil a
Platé. El passatge ens mostra que el moviment —i per tant el moén— no pot ser pensar si tenim només la
Diada indefinida: el domini d’aquest sol principi és la dissolucidé de I’home i del mon. Vegeu GAISER
(1962) PRIMERA PART. Cf. GADAMER (1980) 124-155, on defensa que «el problema dels Molts és des del
seu mateix comengament el problema del Dos» (p.132).

% El resultat pot ser vist com una versi6 estranya del parmenidisme. Com en la doctrina de Parménides,
hi ha un sol principi, i aixo és tot. La diferéncia és que en Parménides aquest principi és 1’U, i en la
formula que hem trobat el principi és una pluralitat infinita (d’instants-percepcid). En tots dos casos,
pero, el resultat és aquest: no hi ha res a dir dels molts derivats, que soén pura il-lusi6 (com la d’un
Socrates que es manté al llarg del temps). Més endavant veurem com €s d’important aquesta simetria en
I’estructura dramatica i logica del Teetet.
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pero, aparentment passa desapercebuda a Teetet, que es manifesta satisfet amb el resultat.
Als seus ulls, el ulls del millor deixeble de Teodor, declarar infal-lible la percepcid, declarar
doncs que ens podem refiar del que veiem quan fem un dibuix al terra 0 quan observem els
moviments del cel, és potser una bona cosa, en tant que permet fonamentar el saber
astronomic i matematic simplement en I’evidéncia i mantenir aixi dempeus la pretensio de
supremacia d’aquest saber”’. El propi del saber de Teodor és ['extraversio, la preocupacié
per l'ordre geometric del cel i de la terra, pero no les coses referents a [’home, no [’home
mateix. Aparentment, la dissolucio de [’home deixa intacte ['univers «mentaly dels
deixebles de Teodor. Socrates, a continuacio, haura de fer explicit el resultat obtingut per
tal que Teetet i Teodor s’adonin de quina €s exactament la posici6 amb qué ara, una mica

inconscientment, manifesten el seu acord.

3. Phronesis i sophia: homes, porcs, cinocéfals i caps grossos de granota (160e4-

164e5)

Acabat I’infantament de la posicio de Teetet, Socrates afirma que ara cal veure si es tracta
d’un nad6 viable o és només vent (161al-4). Quan semblava, doncs, que ja haviem acabat,
Socrates fa notar que 1’examen tot just comenga. Teodor aleshores s’impacienta:: «Pels
déus, parla! Qué li falta al que s’ha dit?» (161a6). Teodor té Socrates per un eristic’”, i
I’eristica I’enerva. Donats els nervis del vell matematic, que no és tan calmos com es
voldria, Socrates procedeix conseqiientment a calmar-lo (després de titllar-lo de fildlogos

massa simple) fent-li notar que ell, Socrates, no treu res d’ell mateix sin6 que es limita a

* Notem, tanmateix, que segons la caracteritzacié feta de la percepci6, tinguda com a tnica font de
I’ésser, 1’ordre natural mateix és impensable com a ordre objectiu: I’ordre de qué dona compte el
matematica fora, en tot cas, una ficcid o una creacié de la matematica mateixa. El saber matematic no
seria llavors huma —recepcid passiva d’un ordre realment existent— sind divi —creacid activa d’un ordre
inexistent per si mateix— El saber de Teodor fora realment saviesa: cosa d’un déu, no merament d’un
home. De manera que, dissolt I’home, es distingiria del caos informe que ho domina tot —el domini de la
percepcio— només el savi, només el déu. En altres termes: la supremacié de la matematica només
s’aguanta, sobre la base de la percepcid, pressuposant que la matematica esta per sobre de la percepcid
mateixa: que no és mer saber sind més que saber. Com veurem al darrer apartat del present capitol,
Protagores es veura a si mateix explicitament com a superior al comu dels homes —en Teodor, en canvi,
aixo no esta obertament formulat.

30 Tenint en compte que els eristics megarics son deixebles de Socrates, la confusié no pot ser atribuida del
tot a la ceguesa de Teodor.
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agafar el logos d’algu altre savi 1 exposar-lo delimitant-lo en la justa mesura. Teodor, com
en la intervenci6 anterior, usa ’imperatiu en la seva resposta: «fes-ho (poiei hotitos)!»

(161b7), provant doncs de manar sobre els /ogoi.

En el nou tram Socrates es dirigeix directament a Teodor (161b8), provant de fer-lo parlar.
Aparentment, Socrates no fa el que li ha manat Teodor (dir «el que faltay al dit sobre la
percepcio), perque passa a considerar directament la posicié de Protagores. Ara bé, allo que
diu d’aquesta posicio €s precisament que si interpretem la dita de Protagores en termes
perceptius, aleshores els homes esdevenim indistingibles de la més vulgar de les besties. El
comentari que acabem de fer del tram final del natalici del /ogos de Teetet ens mostra com
aixo ¢és en veritat I’examen que escau al resultat obtingut. La combinaci6 de la dita
protagorica amb la identificacio de saber i1 percepcio ens ha dut a I’anorreament de 1’home.
I aixo és precisament el que sorprén Socrates de la posicido de Protagores. En efecte,
després de dir que Protagores ha dit coses que son del seu gust’’, com ara que alldo que
jutgem com a cert (to dokoun) és (éstin), Socrates exposa que troba estrany de la dita de
Protagores: atés que els animals també tenen percepcio, per qué no diem que la mesura de
totes les coses és el porc o el cinocefal i no I’home? (161c2-4)

Notem el contrast entre allo que 11 agrada 1 allo que li estranya. Li agrada atribuir
I’ésser a I’afirmacio o opini6 o judici (doxa) 1 no pas —podem afegir per la nostra part—a la
percepcio (aisthesis). Li estranya que la percepci6 sigui el que fa que ’home sigui mesura,
perque d’aquest punt de vista I’home és indistingible de qualsevol animal. Sembla que
Socrates estigui suggerint una distincio entre dos nivells o dos ambits de coneixement, el
perceptiu, que [’home comparteix amb [’animal, i el comprensiu o interpretatiu, que és
propi de [’home. Si, vist des de la perspectiva anterior, la destruccié de I’home a la que
arribavem tenia un caracter —diguem— ontologic, quan linterlocutor és directament
Protagores el mateix problema es planteja a nivell axiologic: si la mesura de totes les coses
¢s la percepcio, el resultat és un rebaixament de I’home, la seva igualacidé amb

1’animalitat®’.

3! Recordem que Socrates para la taula de savieses perqué Teetet les tasti i digui si son del seu gust, i fer
sortir aixi, en virtut del seu art de parterot, el seu dogma, la seva opinid: vegeu 157c6-dS.
32 La remissi6 al cinocéfal, animal mitic que t¢ cos de mandril i cara de gos, ens recorda el caricter
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El comu dels homes queda igualat al porc. Cal advertir que per als grecs aquest animal no
¢s simbol de bruticia sind de «ruqueria», o sigui d’amathia, d’ignorancia, que €és el contrari
de la saviesa. El rebaixament de I’home fa que no hi hagi cap diferéncia de dignitat entre
els homes, car tots son del mateix valor que qualsevol bestiota: la saviesa queda en no-res.
Aixi Protagores, diu Socrates, «quan nosaltres 1’admirem com un déu (theon) per la seva
saviesa», «a fi de comptes no €s superior en prudéncia (phronesin), ja no dic a qualsevol
altre dels homes, sind ni tan sols a un cap-gros de granota» (161c7-d1). Si cadasct és
mesura de la seva propia saviesa (métro tes hautou sophias), llavors Protagores no és digne
(axios) que els ignorants (amathésteroi) paguin res per rebre les seves llicons (161el1-3). 1
si la saviesa de Protagores queda en no-res, ’art maicutica de Socrates (tékhnes tes
maieutikes) 1 la practica dialéctica (dialégesthai pragmateia) ja fan petar de riure (161e4-
6). I presumiblement podriem afegir encara el saber mateix de Teodor.

Notem que, tot i que Socrates s’ha declarat estéril en saviesa, la maiéutica i la
dialéctica apareixen aqui connectades de forma explicita a les savieses rebaixades, de
manera que la seva pretensio de constituir alguna mena de saviesa queda si més no
implicitament afirmada. En tot cas, aquestes, com totes les savieses humanes, queden
rebaixades: la dita de Protagores sota el prejudici de Teetet-Teodor que identifica saber,
saviesa i percepcio duu al rebaixament dels savis al nivell del comu dels homes, i al

rebaixament de tots plegats al nivell del més modest dels animalons dotats de percepcio.

Teodor, que es considera amic de Protagores, li nega tanmateix el seu ajut, i demana a
Socrates que sigui ell qui el defensi. Quina és la tesi que ha de ser contestada? Aquesta:
que, obeint la dita mateixa de Protagores, Protagores, a qui tenim per un déu, resulta
que no és superior en phronesis, no ja a qualsevol altre home, sind ni tan sols a un cap-

gros de granota.

La connexi6 que el fragment estableix de forma explicita entre saviesa 1 prudéncia ens

monstruds d’aquest rebaixament.
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sembla important. El terme phronesis apareix només quatre cops en tot el dialeg. El primer
¢és aquest, just quan I’atencié ha estat centrada sobre Protagores. Els altres tres son, ben
significativament: a I’inici de la conversa amb Teodor (169d6), al bell mig de la
«digressio» central sobre el filosof (176b3), 1 tot just al final de la conversa amb Teodor
(183c2). El primer cop apareix per aclarir que es tracta ara d’investigar: Socrates ha
demanat a Teodor que parli amb ell «fins que veiem si al capdavall et cal ser mesura pel
que fa a les figures geometriques o si, semblantment a tu, tots es basten a si mateixos en
astronomia i en tota la resta en que sens dubte tens la reputacio de distingir-te» (169a2-5), 1,
venguda la resisténcia de Teodor a parlar, Socrates reformula la qiiestidé en aquests termes:
«reprenem la qiiestio on I’haviem deixada [o sigui on s’havien quedat a 161c, on Socrates
inicia la consideracié de I’arkhé del logos protagoric pero Teodor no el segueix perque
prefereix callar] i mirem si ens irritdvem dreturerament o no dreturerament en reprotxar el
logos que ens fa, a cadascun de nosaltres, autarquics pel que fa a la prudencia (eis
phronesin)» (169d4-6).

El segon cop apareix en el centre exacte de la conversa amb Teodor, que és també
el centre exacte de la digressiod central sobre el filosof, i que és igualment el centre exacte
de tot el dialeg. La ubicacid central, triplement central, del passatge, sembla indicar alguna
intencid per part de Dartista en la composicido d’aquesta obra d’art que és el Teetet. En
aquest lloc es fa aquesta afirmacio: que escapar-se del mal és «assemblar-nos al déu tant
com sigui possible», i que aquesta semblanga consisteix a «esdevenir justos i sants®
(dikaion kai hosion) per mediaci6 de la prudeéncia (meta phronéseos)» (176a5-b3).

La darrera aparicio del terme en tot el dialeg es dona en el lloc on Socrates estableix
les conclusions de la conversa amb Teodor; diu aixi: «de manera, Teodor, que per un canto
ens haurem desempallegat del teu company, i no li concedirem que I’home sigui la mesura

de totes les coses, tret que es tracti d’un home prudent (phronimos), (...)» (183b7-c2).

Que el problema de la prudencia aparegui el primer cop que Socrates tracta d’investigar

33 Convé traduir «hosiotés» per «santedat» o «sacralitat» i no per «pietat», que cal reservar per a «eusebeia».
Vegeu SALES (1992) 59 en relaci6 a I’ Eutifro. Cal notar que a 1’Eutifré s’examina la saviesa d’un savi que
pretén saber de la santedat (hosiotés), i que la lliga amb la divinitat ja que diu que la santedat és fer com fan
els déus (6e). En aquest dialeg Socrates prova de desplacar la qiiestio de la santedat/pietat
(hosiotés/eusebeia) a la justicia (dikaiosyne), i presumiblement fa aquest intent amb prudéncia (phronesis).
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amb Teodor el problema dels fonaments, a l’inici de la conversa en que aquesta
investigacio per fi pot tenir lloc, en el nus d’aquesta conversa, i en les seves conclusions,
ens sembla prou indicatiu que tenim en aquesta tematica la giiestio clau de tot el dialeg. La

nostra lectura., en tot cas, ho haura de confirmar.

4. Protagores contra I’eristica (164e6-165¢7)

Teodor es nega a parlar 1 cedeix de nou Teetet a Socrates. En la seccid que segueix, el to de
Socrates €s clarament jocos 1 ironic. «Cal retornar al savi Teetet (ton sophon Theaitetos)»,
diu només comengar. Si tots els homes s’han igualat, ja no hi ha cap distincié entre mestres
1 deixebles: de pobre aprenent, Teetet ha esdevingut de cop un savi. I no només un savi:
«no et meravella —diu Socrates a Teetet—, pel teu cantd, que de sobte (exaiphnes) ens surtis
no inferior en saviesa (eis sophian) a qualsevol dels déus o dels homes?» (162¢3-5). El
caracter sobtat o automatic indica que aquesta saviesa superior la té sense la mediacié d’un
esfor¢ d’aprenentatge, o sigui sense educacid. El /dgos donat iguala I’home als caps-

grossos de granota i els caps-grossos de granota als déus.

Avergonyit d’aquest resultat, Teetet diu que la identificacié del ser i el semblar ens
semblava ben establerta perd que ara la cosa «s’ha capgirat» en la seva contraria. Socrates,
pero, el reté: és de debo que Protagores admetria la igualacio dels homes 1 els déus? Si
Protagores pogués defensar-se, diria que parlen eristicament «posant els déus al mig (eis to

méson)» quan ell es guarda «ben bé de dir o d’escriure que existeixen o que no existeixeny.

Socrates indica aixi que han fet dir a Protagores coses que ell no admetria. Entre d’altres,
Protagores en cap cas compararia I’home als déus (cosa que contrasta amb la remissio
constant al déu que Socrates ha fet en la seva autoqualificacié com a llevadora). Protagores,
doncs, els retrauria que la seva forma de parlar ha estat indigna, que busquen només la
persuasi6 1 la versemblanga d’una manera ben impropia de la geometria de Teodor. Si
Teetet s’ha conformat amb els resultats és perque €s jove 1 inexpert, pero, conclou Socrates-

Protagores, la veritat €s que el logos donat contra Protagores no mereix cap credit (162d4-
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163a2). Conseqiientment, cal reexaminar la qiiestio, deixant estar, per respecte, Protagores.

El moviment de la conversa és dialectic: al primer /ogos (de Teetet i Protagores) s’hi
contraposa un segon logos (de Socrates i Teetet), perd sobre aquest recau la sospita de
manca de seriositat —perque pot contenir residus que no li pertanyen—, i es deixa pas a un
tercer logos: «Aixi que, pel que sembla —diu Socrates—, ens cal fer ’examen d’una altra

manera, segons el /ogos teu 1 de Teodor» (163a5-6).

Atesa I’exigencia de «seriositat geométricay que «Protagores» acaba de fer tot just en
I’anterior intervencid de Socrates, el que ve a continuacio €s certament sorprenent, perque
Socrates enceta ara una de les seccions que acaba de la forma aparentment més eristica de
tot el dialeg 1, doncs, una de les més poc serioses —segons els criteris del mateix Teodor—

en el seu acabament.

Es tracta d’examinar de nou, deixant estar ara Protagores —escoltant doncs només la veu del
mestre 1 del deixeble de matematiques—, si saber 1 percepcid son el mateix, ja que —diu
Socrates— aquest €s 1’objectiu «de tot el nostre logos» (163a9). Socrates articula llavors tres
objeccions contra aquesta igualtat.

Primera (163bl-c5): Quan aprenem (mathein; 163b2) una llengua estrangera,
podem dir que coneixem (epistasthai) les lletres perqué les veiem (horomen)? Es Teetet qui
respon: la figura 1 el color els coneixem perqué els veiem, perd el que ensenyen
(didaskousin) els gramatics 1 intérprets, aixo no és percepcio. El sentit o significat del que
sentim o del que veiem, no I’aprenem en virtut de la percepcid. La comprensio no és doncs
reductible a percepcio: si la comprensiod juga algun paper en el saber, el saber no pot ser
reduit a percepcio®’. Socrates no desmentira enlloc aquest resultat: aparentment la
refutacio podria acabar aqui mateix; si tanmateix no pot acabar ara, és perque Teetet no

acaba d’entendre (=li manca mathesis sobre) el que ell mateix ha vist: «Perfecte, Teetet! —

3% Una indicaci6 d’aquest tipus ja ha estat feta a 161¢2-d1 (el que és del gust de Socrates, el que el sorprén,
del logos de Protagores), tal com hem inicat més amunt. El desplacament que intenta Socrates —contra la
resisténcia de Teetet— és de la percepcio a la comprensio o mathesis. Que dos matematics —mathematika: les
coses referents a la mathesis— no segueixin bé el desplacament ens diu quelcom de les fretures de llur
matematica.
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diu Socrates. I és millor (axion) que aixo no t’ho discuteixi, per tal que creixis» (163c4-5).
La possibilitat de créixer depen del fet que Teetet s ’adoni que el que apren del gramatic és
també coneixement, pero més aviat no se n’adona, ja que ha dit que aixo «ni ho percebem
ni per la vista ni per 1’oida, ni ho coneixem (oute epistasthai)» (163c3)! Teetet no entén la
naturalesa del seu propi saber: esta mancat d’autoconsciéncia i, conseqiientment, el seu
16gos no recull bé la naturalesa de la comprensio. El buit que deixa, ['ocupa [’eristica. A
partir d’aquest moment, Socrates juga amb el noi.

Segona (163¢5-164d3): Si coneixem només el que veiem, quan tanquem els ulls
deixem de coneixer el que veiem, fins 1 tot si ho recordem. Per tant, el que hem apres 1
retingut en la memoria, com que ja no ho percebem, no ho sabem’. Socrates diu que
identificar saber 1 percepcio ens duu aixi a un impossible (adyndton,; 164b8), 1 Teetet es
mostra d’acord amb qué cal abandonar aquesta identificaci6 i comengar des del principi
(palin ex arkhes; 164cl). Pero I’acord arriba altre cop massa aviat: Socrates diu que no han

seguit el /ogos fins al final (164c5) sind que semblen discutidors (antilogikos) 1 polemistes

%> A P’inici d’aquesta seccié Socrates s’ expressa aixi: «D’un que sap quelcom, mentre ho recorda (mnémen) i
ho conserva sa i estalvi (sodsomenon), es pot sostenir, mentre recorda (mémnetai), que no sap aixo que
recorda (mémnetai)?». Notem que el que passara desapercebut a Teetet en aquesta formulacié és que hi ha
un cert tipus de record que «conserva sa i estalvi» el que hem percebut en la memoria: el que desatén Teetet
és el paper que juga la memoria en el coneixement: d’aci que, tot i distingir allo que percebem de les lletres
d’allo que ensenyen els gramatics, Teetet no s’adona que aquesta mateixa distincié ens permet fer un salt cap
a la comprensio sense renunciar tanmateix al paper que la percepcid pugui jugar en el saber: Teetet no lliga
bé les coses, i la seva proposta -avortada per Socrates- de recomencar partint de zero no fa justicia al que
I’exemple mateix de les lletres ens mostra sobre el veritable coneixement. La qiiestio clau fora: és possible
«conservar sa i estalvi» en la memoria el conegut, 0 només la percepcido-meva-ara-i-aqui €s coneixement?

Pel que fa a aixo, convé advertir el segiient: quan, gairebé a I’inici de la consideracio de la definicio
de Teetet del saber com a percepcid, Socrates argumentava a favor de la prioritat del moviment sobre el
repos, presentava les proves segiients: I’escalfor, font de vida, és produida pel moviment de friccio; la salut
del cos, és produida pel moviment del cos fent exercici; i, per fi, la salut de I’anima, és produida pel
moviment d’adquisicié i retencié d’aprenentatges (153a4-c8). Sobre aquesta llista, podem notar el segiient.
Primer, el passatge ens dona una gradacio des de la vida fins a la vida bona que és la salut de I’anima,
passant per la bondat del cos, de manera que la série ens déna més aviat una visio teleologica del moviment,
que en la seva culminaci6 portaria a I’acompliment o final del moviment mateix; segon, la caracteritzaci6 de
I’aprenentatge com a moviment de I’anima fa problematica la igualacié mateixa del saber amb la percepcio,
igualacié que més aviat ens suggereix una recepcio passiva d’impressions per part d’un perceptor-receptacle;
i tercer, un dels moviments de I’anima consisteix en qué aquesta reté (kzatai; 153b8) el que adquireix, de
manera que, aixi doncs, 1’aprenentatge inclouria retencié del moviment i no només moviment (el moviment
de pérdua, o sigui la descomposicié —com ara la disenteria—, és un mal, i en aquest cas el bé és el seu
contrari, un cert tipus de repos). Teetet no entén res de tot aixo, i escolta els exemples com si només anessin
a favor del moviment propi de la percepcid. La manca de comprensio és un tret distintiu de la seva
percepcio de la naturalesa del saber: no reté cadascun dels exemples, ni la série completa, en ftots els
elements de la seva composicio.
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(agonistai) més que no pas filosofs (philosophoi) (164c7-d2). Teetet no entén (manthano)
per qué ho diu, Socrates, aix0. El motiu és segurament que 1’argument funciona només si
hom doéna per suposat que la memoria és un cert tipus de saber o forma part del saber, cosa
que ni Teetet ni Socrates de moment no han establert. Si el record és només record d’un
coneixement —pero no ell mateix coneixement— no hi ha cap contradiccid en la situacio
descrita: si percebo 1 per tant conec un llapis damunt la taula, i després tanco els ulls,
recordaré haver percebut i conegut un llapis damunt la taula, perd d’aquest record no se
segueix que ara efectivament hi hagi un llapis damunt la taula, i no constitueix, doncs, cap
coneixement del llapis damunt la taula. En aix0, repetim-ho, no hi ha contradiccio.
Altrament passaria si Teetet hagués reconegut que la memoria és un cert tipus de
coneixement diferent a la percepcid, un tipus que juga un paper important precisament en la
comprensio>®. Perd en el primer intent de refutacié Teetet no ha reconegut que la

comprensid sigui coneixement, 1 1’argument, doncs, queda coix.

Podem veure ja que la queixa de «Protagores» pel to eristic de la recerca resulta ser ben
justa. Socrates hi remet de nou, en un gir que, ben mirat, constitueix una intervencid de
Protagores per omplir els buits deixats per Teodor en una autodefensa que €s ella mateixa
defensa de Teodor contra I’eristica (164d4-e4). Protagores venint en ajut de Teodor no
trobara tanmateix 1’ajut de Teodor per articular la seva defensa: després que Socrates
assenyala Teodor com a tutor del relat de Protagores, Teodor diu que en veritat el tutor és
Cal'lias 1 que més val, 1 ell ho agraira, que sigui Socrates mateix que ajudi Protagores
(164e4-165a4). L’ajuda de Socrates a Protagores comenca, de forma només aparentment

paradoxal, amb una nova objecci6 a la definicio del saber com a percepcio.

Tercera (165a5-d1): La pregunta més formidable (deindtaton) és, diu Socrates, aquesta, si
«pot ser que el mateix que sap (eidota) alguna cosa no sapiga (me eidénai) aixdo que sap

(touto ho oimai)?» (165b4). Teodor punxa Teetet per tal que respongui, i Teetet diu que sap

3¢ DORTER (1994) 81 en fa aquest resum: «la fal-lacia de 1’argument pot ser expressada com el col-lapse de la
distincid entre la memoria del saber i la memoria com a saber». La situacié fora una altra si Teetet hagués
pescat el suggeriment que li ha fet implicitament Socrates quan ha usat el verb sddso, preservar o conservar
sa 1 estalvi; vegeu al respecte la nota anterior.
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(oimai) que aixo ¢és impossible (adynaton). Tot just abans Socrates ha preguntat a qui ha
d’adrecar-se, i Teodor ha respost que a tots dos —ell 1 Teetet— perd que respondra el més
jove «perque si s’equivoca sera menys humiliant». Teodor 1 Teetet no creuen que aixo
(=saber 1 no saber una cosa al mateix temps) sigui possible. Pero és precisament aixo el que
acabem de veure que passa precisament amb ells dos! Teetet sap que els significats no
s’aprenen com a percepcions, pero no sap aixo que sap perque no entén que aixo desfa la
igualtat entre saber i percepcio®’ . Amb aquesta primera pregunta, que Teetet (i concedint-
ho també Teodor) respon malament, Platdé fa que Socrates indiqui al lector novament la
clau de les mancances dels matematics del cas, 1 assenyalada la clau del seu buit es deixa ja
pas a Deristica. L’argument articulat fa aixi: qui mira una cosa amb un ull tapat, la veu
(amb un ull) i no la veu (amb D’altre), és a dir —si és que saber és veure—, la sap i no la sap.
Admes (erroniament) que aixo €s impossible, la identificaci6 de saber 1 percepcio ens duu a

un nou absurd. Teetet en treu la conclusio: cal abandonar la definicidé donada.

L’argument és, perdo —concedim-ho a Dorter—, la fal-lacia més transparent. Es resoldria
dient simplement que la cosa vista la sap de totes totes, puix que la veu —ni que sigui amb
un sol ull*®, Comprovada suficientment la incapacitat dels matematics per tirar endavant si
recorren nomeés al seu /ogos, es veu la necessitat de recorrer a 1’altre cap del logos bicefal
proposat per Teetet. Socrates diu que no es poden refiar del resultat obtingut, perque
qualsevol mercenari a sou en el combats en el /0gos —o sigui qualsevol eristic— seria capag
de preparar-li emboscades, i ell, Teetet, «astorat per la cobejadissima saviesa (thaumasas
ten polyaraton sophian)» d’aquests mercenaris, acabaria deixant-se lligar de peus; per fi
Teetet hauria de pagar rescat per recuperar la llibertat. El comentari deixa veure que

Socrates —que té com a deixebles, entre d’altres, els eristics de Mégara— esta en disposicio

" DORTER (1994) 82 veu aqui una al-lusi6 a la teoria de la reminiscéncia del Mend. Certament la pregunta
«més formidable» sembla una reformulacio del «problema de Mend» referent a com recercarem el que no
coneixem ja: només ho podem recercar si d’alguna manera ja ho coneixem, o sigui, si sabem ja allo que
encara no sabem. Per Dorter, el Meno és el dialeg «al que s’al-ludeix més sovint en el Teetet». Creiem que la
connexi6é €s bona. Renunciem a fer-la en el cos del text, perqué pensem que hi ha prou elements
intradialogals com perqué la pregunta remeti al Teetet mateix, a Teetet mateix, tot just en una intervencio
que acaba de fer fa poc. Notem que la remissié a la memoria, i la necessitat de (diguem-ho aixi) un
«intel-lecte actiu» per explicar la comprensio, és un altre element que ens recorda vivament la tematica del
Meno.

3 Ibidem.
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de fer de Teetet aixo mateix.

Perod no és el que fa. Com que les respostes de Teetet no permeten avangar, ara és SOocrates
tot sol qui convoca el logos de Protagores perqué vingui a defensar el /dgos en curs (el de
Teetet) davant els atacs de ’eristica. L ‘autonegacio del 16gos de Teodor-Teetet, que deixa
lloc a leristica, demana una superacio dialectica —del 16gos actual a un 16gos superior —

que resulta en una defensa de Protagores.

5. La «Defensa de Protagores» (166a1-168c4)

a) La restitucio protagorica del 16gos de Teetet: la diferenciacio (166al-dl)

«Protagores» comenga renyant Socrates per la manera com ha conduit la conversa®,
titllant-lo de servicial (166a3) 1 superficialissim (166a6). Ambdds qualificatius
suggereixen que hi ha en la posicié de Protagores algun ensenyament profund (o secret)
que Socrates no ha vist perque s’ha quedat en la superficie. El primer que cal retenir és
que és Socrates qui parla fent de Protagores: ara Socrates no avanga per preguntes i
respostes amb Teetet d’interlocutor —a la manera habitual en ell, que el fa aparéixer com
a eristic als ulls dels matematics— sino que construeix un discurs imitant [’estil

protagoric. Estiguem atents a quina pot ser la seva intencio.

Socrates diu que Protagores, escoltant el que han dit, parlara «menyspreant-nosy,
kataphronon émon. El verb kataphroneo ja havia aparegut al simil de la llevadora, quan
Socrates parlava d’aquells que menystenint Socrates 1 el déu, s’atribuien a si mateixos la
millora obtinguda de la companyia de Socrates i1 se n’allunyaven malbaratant els guanys.
El menyspreu en qiiestio €s desdeny fonamentat en una certa comprensio (phronesis)
d’allo que es menysprea, i Protagores passa a argumentar els motius del seu menyspreu en

quatre moments.

3% Notem que, essent Socrates disfressat de Protagores que renya Socrates, bé podria ser que en part sigui
Socrates que es renya a si mateix per haver deixat pas a I’eristica. La dialéctica consisteix, en part, en aquest
esfor¢ d’autocorreccio.
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Primer: «Creus (dokeos) que alg convindra amb tu que el record present d’alguna
cosa que et va afectar (épathe) €s tal com era I’afeccié (pdthos) passada quan t’afectava
(hote épaskhe), després que ja no t’ha afectat mai més (mekéti paskhonti)?».

Segon: «O creus, d’altra banda, que algl es fara enrera d’acordar que €s possible
que un mateix home (fon auton) conegui i no conegui la mateixa cosa (fo auto)?».

Tercer: «Suposem fins 1 tot que li faci por aixo: et concedira mai que el qui ha
esdevingut diferent (anomoioumenon) ¢€s el mateix (ton auton) que era abans de
diferenciar-se (prin anomoiousthai)?.

I quart: «[Et concedira mai] que, més 1 tot, hi ha en cada cas un sol [home] i no
molts [homes] multiplicant-se a DUinfinit (gignomenous apeirus), almenys mentre

s’esdevingui la diferenciacio (anomoiosis gignetai)?».

Ben llegit, el passatge no ens presenta quatre objeccions independents, sind que la serie
presenta més aviat un aprofundiment en un sol tema, referent a la memoria i el
coneixement, per restablir en la seva integritat el logos de Teetet que Teetet mateix no ha
sabut defensar.

Teetet ha tingut por de concedir que un mateix home pot recordar i al mateix temps
no coneixer una mateixa cosa. Doncs bé: les quatre observacions apuntades treballen en
contra d’aquesta por, argumentant les dues primeres contra la por d’acceptar que es pot
recordar 1 al mateix temps no coneixer una cosa, 1 argumentant les dues segones contra la
noci6 mateixa d’identitat. E/ passatge comenga establint diferencies per concloure que és
la diferenciaci6 mateixa que governa sobre I’ambit de la percepcio sensible. Aixo que
Teetet tenia por d’admetre, la dissolucio del subjecte, és el que Protagores sosté que no
hauria hagut de témer en coheréncia amb la seva propia posicio. Considerem les tesis

successivament.

«Creus (dokeos) —diu en primer lloc— que algii convindra amb tu que el record present
d’alguna cosa que et va afectar (épathe) €s tal com era 1’afeccio (pathos) passada quan
t’afectava (hote épaskhe), després que ja no t’ha afectat mai més (mekéti paskhonti)?».

Notem que la consideracio de la posicid de Teetet comenga remetent al judici, a la doxa,



165

com a instancia que n’ha d’avaluar I’encert o l’error: «Dokeos...», diu Protagores.
L’examen de la percepcid es fa ja des d’un nivell aparentment superior. Protagores
emfasitza que la percepcidé com a model ens dona una caracteritzacio del coneixement en
la que el subjecte tindria un paper merament passiu: tota percepcidé és una afeccid
(pathos), una passio, quelcom que se t’imposa, i congixer ¢s llavors ser afectat o patir. El
terme mekéti, «ja mai més» o «mai més en endavant», €s la clau de 1’afirmacio: I’afeccié o
passio de cada moment és privativa del moment, 1 per tant el pas del temps fa que perdem
a cada moment, sense recuperacio possible, el que sentiem en el moment anterior. La
percepcio esta lligada a la temporalitat, i aixo fa que ella sola no pugui mantenir-se: si tot
¢s percepcid, res no roman. La percepcid actual d’un cert contingut no és del mateix tipus
(«tal com», toiouton oion) que la percepcid que després tindrem d’aquest contingut com a
record. El record és certament percepcio en tant que afeccio, pero és una afeccio de tipus
diferent. Com a afeccid, constitueix certament —si partim de la identificacié de saber 1
percepcio— un cert coneixement; perd no és ja coneixement actual de I’objecte, que
reclama una percepcio actual 1 no pas la percepcid d’una percepciod passada.

Aquest resultat ens duu a la segona afirmacio: «O creus, d’altra banda, que algu es
fara enrera d’acordar que és possible que un mateix home (ton auton) conegui i no
conegui la mateixa cosa (fo auto)?». Notem, primer, que es torna a examinar la tesi des
d’una instancia aparentment superior a la percepcid: «acordar» és el terme amb que
traduim homologein, «dir el mateix», de manera que es reclama de nou saltar al nivell del
logos 1 el judici, aparentment per sobre de la percepci6. Si la primera afirmacié ha
distingit entre percepci6 i percepcié de la percepcio en la memoria®, és ben clar que es

pot coneixer i no coneixer al mateix temps una mateixa cosa: puix que la percepcio de la

* Es temptador emprar termes de la moderna teoria del coneixement, i anomenar «percepcions externes» el
primer tipus i «percepcions internes» el segon. Haurem tanmateix de resistir la temptacio, perque si subjecte
i objecte han quedat reduits a productes de la percepcid, no podem caracteritzar la percepcié mateixa en
termes d’exterior i interior. Només si penséssim que el subjecte i 1’objecte son anteriors a la percepcio, i que
per tant hi pot haver una pressio de 1’exterior sobre I’interior actuals (impressions exteriors) que després ens
doni empremtes com a records que provoquen altres percepcions (impressions internes), la terminologia en
quiestio ens seria util. Pero el logos infantat per Teetet ens ha dut a negar la distinci6 interior/exterior i, per
tant, val més parlar amb més precaucions. Aquesta observacié em permet afegir una nota referent a la
traduccid. ROBIN i DIES tradueixen en el nostre passatge pathos per «impressio». La traduccio és bona en la
mesura que el terme recull el caracter estrictament passiu del saber, pero té ’inconvenient de suggerir una
pressié (-pressio) de fora a dins (im-), i acabo de dir per qué aixo no em sembla legitim. Es per aixo que he
preferit traduir el terme per «afeccio» o «passio», que deixa més en 1’aire d’on ve la pressio que ens afecta.
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cosa ja no és actual, no la coneixem; perd com que la percepcio de la percepci6 (el record,
que en tant que percepcio €s encara coneixement) de la cosa si que és actual, si la
coneixem. Resultat: la coneixem i no la coneixem.

Amb tot, el resultat anterior és insatisfactori, 1 ’hem de considerar amb més
profunditat. Perque si tota cosa €s allo que es manifesta com a afeccid, i tenint en compte
que percepcio 1 percepcid com a record son afeccions diferents, amb quin dret podem
parlar de la mateixa cosa (fo auto)? Ben mirat, si I’inic que ens dona la identitat de la cosa
¢s la percepcio, no hi ha res que romangui com la mateixa cosa a través del temps, perque,
com ja hem dit, les percepcions passen i no es poden recuperar com a tals percepcions.
Les distincions fetes ens porten al reialme de la diferenciacio, i aixo és el que estableixen
les dues afirmacions restants.

«Suposem fins i tot —diu Socrates— que li faci por aixo: et concedira mai que el qui
ha esdevingut diferent (anomoioumenon) és el mateix (fon auton) que era abans de
diferenciar-se (prin anomoiousthai)? Que, més 1 tot, hi ha en cada cas un sol [home] i no
molts [homes] multiplicant-se a DUinfinit (gignomenous apeirus), almenys mentre
s’esdevingui la diferenciaci6 (anomoiosis gignetai)?». El que al final del paragraf anterior
apuntavem per a 1’objecte, Protagores ho fa explicit per al subjecte. Ates el que hem dit
del temps en relacio a la percepcio, és evident que la percepcio (aisthesis) €s 1’ambit de la
diferenciaci6 (anomoiosis). No hi ha dos moments perceptivament idéntics. Ara: com que
el subjecte mateix ha quedat caracteritzat com a producte de la percepcid, amb aquest
aclariment veiem que ¢és fill de la diferenciaci6 i, per tant, que cada instant ja és un altre
respecte el que era a ’instant anterior: en cada cas (o sigui per a alld que anomenem «un
home») no tenim un home sind una multitud, infinits, un per cada contingut perceptual:
["home perd aixi tota forma i esdevé informe, indefinit, apeiron. Allo que ja llegiem en la
interrogacio socratica Protagores ho estableix de forma explicita: la definicio de Teetet
duu a la dissoluci6 total de I’home, pel mateix que duu a la dissolucio total de totes les
coses. No hi ha res de qué¢ puguem dir: «és e/ mateix que era». Vet aqui el resultat

coherent de la posicio de Teetet.

Cornford assenyala amb ra6 que amb aquestes observacions «la posici6 de Teetet queda
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exempta d’objeccions»’'. En efecte, es dona resposta a totes les objeccions eristiques que
Socrates li ha adregat —i davant les quals Teetet no s’ha sabut defensar— 1 es forna aixi, pel
que fa a Teetet, a la situacio de 161a4, on Socrates culminava el natalici del 16gos de
Teetet. Recordem que alla ja era evident la dissolucio del subjecte, pero que Teetet no se
n’adonava. Protagores sembla que hagi intervingut per mostrar a Teetet com hauria
d’haver respost davant els atacs eristics de Socrates, i provar de passada que Teetet, que
no sap defensar-se ni ell mateix!, no és bo per defensar-lo a ell. Amb aixo I’examen de la
definicio del saber com a percepcid —el logos de Teetet— queda novament pendent, a
I’espera de reprendre’l quan s’escaigui (cosa que no passara fins a 184b4ss*?).

De forma ben remarcable, doncs, la primera intervencié de Protagores €s un atac
contra I’eristica socratica. Ja Socrates ha dit en un moment donat que feien d’eristics i no
de filosofs™. En la mesura que Protigores s’oposa a ['eristica, hi ha en la seva posicié

quelcom de positiu que ve a corregir el perill de la interrogacio socratica de caure en

aquest excés propi dels discutidors.

b) Pathos i poiesis. la distincio «protagoricay» de saber i saviesa (166d1-167b5)

Purificat d’allo que hi ha abocat Teetet, el logos de Protagores pot ja establir-se en la seva
posicié propia. Comenca declarant que el que ell ha escrit conté la veritat (tén alétheian
¢ékhein). A saber: que cadascu de nosaltres €¢s mesura del que és 1 del que no €s, que les
difereéncies de 1’un a I’altre son sens dubte incomptables i que, per aix0 mateix, les coses

son 1 semblen unes a ’un, unes altres a 1’altre.

Notem que amb el recordatori d’aquesta doctrina, Protagores ens fa memoria de com és de
dificil que pugui ser identificada amb la doctrina de la percepcid els resultats coherents de

la qual acaba d’exposar. Si en la resolucio conseqiient del /ogos de Teetet I’home queda

*1 CORNFORD (1991, 1935) 74.

2 Molts comentadors suggereixen que aqui, a 184b, es reprén la discussio del saber com a percepcio que
s’havia abandonat a 164c, pero aixo només en part és cert. Donat el caracter eristic que va del natalici fins
aqui, la primera part de la defensa de Protagores és en realitat una lluita contra I’eristica per situar-nos de nou
en I’estat de coses de 161a4. Les pagines que hi ha entre un punt i ’altre treballen en un altre sentit, no en el
de I’examen del saber com a aisthesis.
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dissolt sota I’'imperi de la diferenciacid, en la dita protagdrica sembla més aviat que
s’afirma I’home per sobre de tota altra realitat: s’admet, primer, que ’home és mesura i no
pas producte de la percepci6**; de manera que aparentment no s’admet, segon, la
dissolucido de I’home. Dir que, donats dos homes, I'un difereix de D’altre en milers
(murion; 166d3) de coses no ¢és el mateix que dir que cada home no €s un sin6 infinits
(apetrous; 166¢1) —o sigui que no hi ha home.

Aquesta constatacio confirma la lectura que acabem de donar més amunt: fins al
fragment que estem comentant Protagores no ha establert la seva propia posicio sin6 la de
Teetet. Altra cosa és si Protagores mateix sabra defensar coherentment aquesta

diferencia.

En segon lloc, cal advertir que I’inici mateix del fragment ens planteja un problema. Si
cada home és mesura, i ningli no pot decidir per mi el que és i el que no és, en quin
sentit Protagores pretén que el seu escrit conté la veritat? L’afirmacid remet
probablement al titol d’una obra del savi sofista. Pero aixo encara no explica que una
obra que sosté que cada home és mesura del que és 1 del que no és, 1 per tant que cap
home no s’equivoca en allo que afirma, pretengui contenir la veritat. Aquest inici,
doncs, sembla desmentir les pretensions de Protagores de ser un savi aixi com les

pretensions del seu llibre de contenir la veritat.

Aquesta possible objeccid és el que contesta immediatament Protagores, amb aquestes
paraules: «La saviesa i I’home savi soc ben 1luny de negar-los, perd dic savi només a aquell
que, arribat el cas, tractant amb un qualsevol de nosaltres 1 transformant-lo (metaballon),
faci (poiése) semblar i ser bo (agatha) el que li sembla i li és dolent (kaka).»

Amb aquesta afirmacio, que Protagores aclarira tot seguit, s’estd establint una
distincid entre el coml dels homes i els savis, assenyalant com a nota distintiva dels segons

un cert poder de transformacio i, per tant, no un determinat coneixement sind una certa

# Vegeu 164¢7-d2.

# Recordem que al final del natalici del /6gos de Teetet home i realitat, perceptor i percebut, resultaven
ser productes de la percepcid, que tenia la preeminéncia ontologica. La dita de Protagores no s’adiu prou
a aixo, perqué la preeminéncia en aquesta dita la t¢ ’home i no la percepcid: de seguida dira que
modificant I’home es pot canviar la percepcio.
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capacitat productiva; una capacitat productiva, a més, que no persegueix el vertader 1 el

fals sin6 que té com a télos el bo —defugint el dolent.

Abans de passar a aclarir la senténcia, Protagores demana de Socrates una bona disposicid
envers el que ara dira, amb els mots segilients: «Aixi doncs, no persegueixis més el meu
discurs (/logos) paraula per paraula, 1 aprén el que dic (mathe ti légo) amb més claredat, de
la manera segiient. Recorda’t en efecte d’allo que s’ha dit abans (elégeto anamnéstheti),...».
La demanda és sorprenentment afi a alld que podria demanar el mateix Socrates. La
remissio a la comprensi6 i a la memoria, 1 I’afirmacié que el que cal comprendre i recordar
¢s allo que es diu 1 alldo que s’ha dit, o el que és el mateix, I’afirmacié que el que cal
comprendre ¢s el logos actual recollint-lo des del seu desplegament previ en la memoria,
tot plegat ens sona com a motius socratics més que no pas protagorics, com si Socrates ho
estigués dient a Teetet més que no pas Protagores a Socrates. La percepcio com a model de
coneixement ens remetia a la relacio immediata o directa del cognoscent amb el conegut, 1
per aquest cami aparentment ens quedavem amb no-res. En la manera d’interpel-lar
Socrates per part de Protagores se suggereix en canvi que allo sobre el que cal parar
[’atencio no és la realitat sensible tal com se’ns dona en la seva immediatesa, sino aquest
espai de la mediacio que és el 10gos, sobre el qual cal exercir un doble esfor¢ de
comprensié i de memoria®. Gairebé sona com una invitacié a la dialéctica que és, de fet,
com veurem, el que trobarem al final de la «Defensa». Tendim a pensar, doncs, que ens

trobem davant d’una astucia de Socrates. Ja ben disposats, escoltem.

Allo que s’ha dit i que cal recordar (per comprendre el que es diu ara) és «que al malalt
allo que menja li sembla i li és amarg, mentre que al sa li sembla i li és el contrari.»
Protagores aprofita el recordatori per continuar explicant-se en els termes segiients: «I

certament no cal fer (poiesai) més savi ni I’'un ni I’altre —perque de fet ni és possible

* La necessitat de mirar cap a la imatge (eikéna; 99e1) i no cap a les coses mateixes i, doncs, la necessitat
de refugiar-se en el logos (tous logous; 99¢e4), és el que al Fedo constitueix segons Socrates, després del
fracas de la seva investigacio en la filosofia de la naturalesa, «la segona navegacioy» (ton deuteron ploun;
99d1) que porta a la hipotesi de les idees. Vegeu un estudi detallat d’aquesta segona navegacié a ROSEN
(1993) 46-95, on mostra que la hipotesi en qiiestioé no es pot dir que constitueixi una «teoria de les idees».
Pensem que el nostre passatge €s una indicacio de lectura que la malaptesa dels interlocutors no permetra
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(dunaton)—, ni acusarem el malalt d’ignorant (amathes) pel fet d’opinar (doxadsei) com
ho fa, ni direm que el sa és savi (sophos) perque opina d’una altra manera, pero cal
transformar (metabléteon) el primer estat en 1’altre. Perqueé el segon és millor
(ameinon). Es aixi, d’altra banda, que I’educacié consisteix en produir una
transformacid des d’un estat cap a un de millor (paideia apo hetéras héxeos epi ten
ameino metabletéon). Perd el metge produeix la transformaciod (metaballei) amb
drogues, el sofista amb discursos (/dgois). Doncs un que opina coses falses, mai ningi
no ha fet (epoiese) que després opini coses vertaderes. Perqué ni €s possible (dunaton)
opinar el que no ¢€s, ni €s possible opinar una altra cosa que el que t’afecta (paskhe), que
¢s sempre veritat. Perd jo crec que mentre que el qui té una anima indisposada (ponera
psykhes) infanta opinions de llur mateixa naturalesa (suggene autes), una anima ben
disposada (khreste) fa (epoiese) opinar coses de naturalesa diferent a les anteriors:
aquestes ultimes son les imatges (phantasmata) que alguns per inexpertesa (apeirias)
anomenen vertaderes; jo dic que les unes son millors (beltio) que les altres, perd de cap

manera més vertaderes.»

El fragment en el seu conjunt, que és I’explicacio de la senténcia que hem apuntat més
amunt, estableix una distincié entre dos tipus d’homes: ’home comu i el savi. Una

distincid que pressuposa aixi mateix la distinci6 entre doxa 1 sophia.

b.1. L’home comu o la passivitat animal del comu dels homes

L’home comu és ’home de la doxa; el savi és I’home de la sophia. En la consideracio
de I’home comul Protagores es manté en la logica de la seccid dedicada al /dgos de
Teetet. Recuperant la il-lustracio del vi que sembla i és amarg per al malalt, dolg per a la
persona sana*®, Protagores estableix que no es pot jutjar o opinar falsament. En 1’ambit
del saber o del judici, cada home particular és mesura del que és i del que no és. Aqui
no hi ha amathia possible: ni és possible (dunaton) opinar el que no és, ni és possible

opinar una altra cosa que el que t’afecta (pdskhe), que és sempre veritat.

de seguir.
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Tal com assenyala aquesta darrera afirmacio, el propi de [’home comu és el ser
afectat, la passivitat, i aqui no hi ha lloc per al no-ésser. L’home comu no s’equivoca
en els seus judicis perque els seus judicis son la mera expressio d’allo que I’afecta —en
cert sentit no son seus sind de D’afeccid6 mateixa—, que, donat que [’afecta,
necessariament ha de ser. El judici o la conviccid, o sigui la doxa, descansa tota ella
sobre les afeccions 1 no hi ha res a discutir si resulta que una determinada cosa m’afecta
a mi de forma diferent a com t’afecta a tu: dient com ens afecta, constatem el que ens ha
passat’’, i ningt no hi pot objectar res de res. Aixi doncs, pel que fa al saber —al judici, a

la déxa—, no hi ha falsedat possible: tota opinié és vertadera®.

Si ho pensem bé, amb aquesta caracteritzacid6 del saber propi de 1’home comu
Protagores no respon en absolut a I’objecciod que Socrates li feia més amunt. Protagores
no refuta de cap manera el fet que si [’home-mesura es caracteritza per la passivitat
propia de la percepcio, llavors ja no és possible distingir els homes dels animals; de
manera que, tal com suggeria Socrates portant I’argument a la seva conclusié®, el comii
dels homes queda aixi igualat al porc —per no dir res dels cinocéfals i dels caps grossos
de granota. Protagores no contesta aqui, ni contestara enlloc al llarg de tota la defensa,

aquest argument de Socrates: per Protagores és ben cert que aquest home —’home comui—

* Vegeu 159¢11-160b1.

*" Recordem que el simil de la llevadora s’elabora sobre el malestar que sent Teetet: Teetet esta afectat
per un mareig que el fa sentir-se malament, sense entendre que li passa. Socrates parterot esta provant de
curar-lo. De forma sorprenent, la caracteritzacid «protagorica» del savi sofista escau molt bé, en molts
aspectes, a 1’autocaracteritzaci6 socratica de savi parterot.

* BURNYEAT (1990) 37-39 assenyala amb rad que tota la Defensa parla d’opinions que dificilment es
poden considerar lligades a la sensibilitat, per exemple les opinions referents al que és just (167c), o les
opinions que tenen per subjecte una ciutat (167¢). Aqui, diu I’autor, no es tracta de predicats sensorials
perqué «quan parlem d’una llei que sembla justa, o d’una opinié que sembla falsa, a algli, en aquest cas
‘li sembla’ no significa ‘ho percep’ sind ‘ho creu’, ‘ho jutja’». Ara bé, la qiliestié no és de saber si les
afeccions son totes sensorials o no, sind de saber si I’opini6 i el judici mateixos son activitats autonomes
del qui opina o jutja, o si d’alguna manera aquest que opina i jutja els té com a afeccions. En la mesura
que, com veurem després, el savi €s capac de produir opinions en el comt dels homes, ’home comu no
és ’agent autonom de les seves opinions sind pacient heteronom de les opinions implantades pel savi.
Aix0, certament, exceptua el savi de la doctrina de I’home-mesura, perqué ell si que t€ un poder autonom
de creacid d’opinions. Pero, com veurem tot seguit, exceptuar el savi és precisament la intencio principal
de la defensa de Protagores. En suma, doncs, que ara es remeti a processos aparentment superiors a la
sensibilitat no ens permet parlar encara de cap canvi de perspectiva pel que fa a I’home comu: haurem
d’estar molt atents a com es caracteritza el judici mateix.

* Vegeu 161c2-d1.
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és xusma o femer i que no es distingeix en res dels animals més baixos. Aixi ens ho

confirma ['absolut menyspreu que manifesta respecte del comii dels homes”".

b.2. El savi o la produccié (divina?) de I’home excepcional

El que Protagores nega, tanmateix, €s que aquesta conclusi6 afecti igualment —com
pretenia Sdcrates’'—, no ja a I’home comd, siné al savi. L’estratégia protagorica de
defensa consisteix per tant, no en negar la logica de [’argument socratic, sino en
exceptuar el savi de la baixesa comuna al comii dels homes. Tot seguit després del
fragment que hem apuntat Protagores diu: «I els savis, amic Socrates, no els anomeno
granotes ni de bon tros» (167b5-6). Advertim-ho bé: és els savis que no anomena
granotes. Que son, doncs?

El primer que cal dir és que, per contrast amb I’absoluta passivitat de I’home comu,
el propi del savi és una certa activitat. La presentacid «protagorica» d’aquesta activitat
¢és tanmateix ambigua: és al mateix temps 1’activitat d’un mestre, la d’un metge 1 fins i

tot, potser, la d’un déu’>.

> Vegeu Protagores 317a5: «quant a la multitud, per dir-ho clar, no s’assabenta de res» i Teetet 152c8-10:
«Protagores era un savias: ens adregava un enigme dirigit a aquesta xusma que és la multitud, mentre que, en
secret, revelava als seus deixebles la veritaty.

> Vegeu altre cop 161¢2-d1.

52 BURNYEAT fdem veu molt bé que el tema de la Defensa és la saviesa, pero tota la seva lectura, d’altra
banda d’una bellesa expositiva remarcable per la seva claredat, queda enganxada en la identificacio
teodorica del saber i la saviesa. En traduir sophia per «competéncia» (p.16nl i p.36) a fi de fer
entenedora la identificacio inicial del dialeg de saber i saviesa, ara, en la Defensa, on, com veurem, es
tracta precisament de distingir aquestes dues coses que Teodor i els seus deixebles tenen erroniament
confoses, Burnyeat llegeix tot el text com si el tema fos encara el saber. Es una confusié que dona al seu
comentari un mérit notable en I’esfor¢ que fa de considerar com podria Protagores fer compatible la seva
doctrina de I’home mesura amb la seva doctrina de la saviesa. Per la nostra part creiem que aixo no €s
possible, perqué Protagores s’exceptua ell mateix, com a savi, del comt dels homes. Pensem, per tant,
que la traduccié proposada per Burnyeat no és legitima, entre altres coses perqué duu a malentendre el
text 1 esdevé aixi font de confusions.

331, com veurem més avall, la d’un pagés. Els estudiosos acostumen a tractar aquestes figures per separat,
com si es tractés d’una llista d’exemples. Pensem, contra aixo, que s’han de llegir conjuntament, provant
d’entendre per qué cada figura evoca la segiient. Es el que fem a continuacio, en un exercici que esperem
que mostri per si mateix la fecunditat de considerar la llista en el lligam de cada figura amb la que
segueix.
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(1) El savi «protagoric» és ans que res un mestre, la missié del qual és «transforman»
(metabléteon) un estat de malestar en un estat de benestar, ja que «l’educaci6 consisteix en
produir una transformacio des d’un estat cap a un de millor (paideia apo hetéras héxeos epi
ten ameino metabletéon)». L’ofici de mestre €s aquell amb que de forma més evident es
presenta el sofista a la ciutat. Pero es tracta d’un mestratge estrany. En general, els mestres
fan de mestres del saber que professen (el sabater mestre de sabaters, el matematic mestre
de matematics, etc.), pero el sofista, de que fa de mestre? Si fem cas de la seva definicio de
I’educacié, qui freqiienti Protagores no arribara a ser un sofista®* sind que sera transformat
pel mestre sofista adquirint un estat millor. La concepcio protagorica de [’educacio,
almenys tal com se’ns dona en la definicio que acabem d’apuntar, és en cert sentit el
negatiu de la concepcio socratica: pel Socrates del simil de la llevadora és 1’aprenent que
ho ha de treure tot de si mateix, i en aquest infantament esforgat Socrates limita les seves
funcions a un paper d’assisténcia; per Protagores, en canvi, ’aprenent és un pur pacient, 1
¢s el mestre que produeix una transformacié en ell. Ni en un cas ni en I’altre no queda clar
que ensenyen, pero, com que tots dos pretenen que els qui els freqiienten milloren amb ells,
presumiblement es volen mestres d’humanitat: fan homes. Que Socrates reclami un paper
actiu de I’aprenent i Protagores, en canvi, el concebi com a mer pacient a manipular,
segurament ens parla, aleshores, de la concepcié de I’home que tenen 1’un i Daltre.
Protagores, com I’artesa que dona forma a I’argila de que estan fets els homes, no és mestre
d’artesans formadors d’homes sind un que se situa, en cert sentit, per damunt dels homes.

Sera potser, en cert sentit com Socrates parterot, un savi sanador?

(i1) La saviesa de Protagores parteix d’allo que el comu dels homes troba evident: que hi
ha coses bones i coses dolentes. Ara, des de la il-lustracié del vi com a figura
«protagorica» sobre que pensar el bé i1 el mal, tenim aixo: per a ell el bé és dolg, el mal
amarg. Convé notar que es tracta d’alguna cosa més que una metafora. Quan 1’amic et

menteix, quan la dona t’enganya, quan et deceps a tu mateix: tot aixo fa mal. L amarg

> Recordem el cas d’Hipocrates a I’inici del Protagores. Ell esta frisos de fer-se deixeble de Protagores,
pero Iinterrogatori de Socrates deixa clar que no sap ben bé qué aprendra de Protagores. I, quan Socrates
suggereix si el que vol aprendre és a fer de sofista, el noi s’avergonyeix (311bss, especialment 311e3-
312a6). La perplexitat que aqui expressem és exactament la que expressa alla Socrates.
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¢s desplaent i sentir-te enganyat o sentir-te decebut també¢. L home comu diu: «aixo esta
bé, a mi m’agrada; aix0 esta malament, a mi no m’agrada». El punt de partida de la
saviesa «protagorica» és doncs les percepcions de plaer i de desplaer del comu dels
homes. No hi ha discussi6 possible aqui sobre que és el bé i1 el mal: és I’home comu que
té immediatament el dolg¢ per bo i ’amarg per dolent. Malgrat les aparences, doncs, e/
saber que hi pugui haver pressuposat en la practica sofista no és cap mena de discurs
savi sobre el bé i el mal, perque el bé i el mal que es tenen per evidents son els que
coneix qualsevol home des de les seves opinions de la vida de cada dia. El «mestre»
Protagores no proporciona cap saber especial sobre el bé i el mal, perque
«protagoricamenty» no cal cap saber especial per a saber del bé i del mal: I’experiéncia
comuna ja fa que patim béns 1 mals de manera ben Obvia. El mestre sofista no ens
explica que és el bé: ens el procura. La seva accid €s, doncs, terapeutica.

Pero quina mena de terapia €s la que pot proporcionar? Administrant discursos, fa
sentir bé els pacients. Significa aixd que alguna cosa com que la veritat d’aquests
discursos aclareix els pacients tractats i els fa, doncs, més lucids i1 lliures? Per
descomptat que no. El poder de Protagores no pot fer que un que tingui opinions falses
després en tingui de vertaderes. No es tracta d’una limitacio del sofista. Es la doxa
mateixa que no admet distinci6 entre veritat i falsedat. Ni un déu no podria portar ningt
de la falsedat a la veritat: «de fet ni és possible (dunaton)». Per Protagores, doncs, la
pretensio filosofica de deixar enrera 1’opinid per avangar vers la veritat és absurda.
Protagores, com Teodor, professa un tipus de saviesa que nega la filosofia tal com
[’entén Socrates.

Queé pot, aixi doncs, el metge Protagores? «El qui té una anima indisposada
(ponera psykhes) —diu Protagores— infanta opinions de llur mateixa naturalesa (suggene
autes), una anima ben disposada (khreste) fa (epoiese) opinar coses de naturalesa
diferent a les anteriors: aquestes ultimes son les imatges (phantasmata) que alguns per
inexpertesa (apeirias) anomenen vertaderes; jo dic que les unes sén millors (beltio) que
les altres, perd de cap manera més vertaderes.» Que les opinions siguin del mateix
geénere o de la mateixa naturalesa (suggene) que 1’anima de qué surten ens diu que

I’anima no té cap poder sobre ella mateixa sind que el seu estat actual determina el que
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es capa¢ de produir. Més amunt ja s’ha dit que les opinions mai no poden ser falses
perque son 1’expressio del que ens afecta. L’anima, doncs, és merament allo afectat,
I’estat del qual fa que se senti afectat d’'una manera o d’una altra 1 que, per tant, expressi
les seves afeccions d’una manera o d’una altra. L’home comu és un pacient passiu,
dotat doncs d’una doble passivitat. Per dir-ho aixi: /’anima tal com la presenta
Protagores és de naturalesa analoga a la del cos, lligada com el cos a la determinacio
natural. Hi ha com un continu entre l’afeccio corporal i [’'opinio: malgrat que es parli
d’«animay» aqui no s’esta reconeixent, per tant, cap salt. Aixo queda confirmat per la
manera com es parla de I’anima sana: una anima aixi fa opinar (poiese doxasai) coses
sanes; la salubritat de les opinions no ve d’un esfor¢ autonom de 1’anima, sin6 que ve
del seu estat de forma, el qual, pel que sembla —atés que la restitucid de la salut no
demana cap paper actiu per part seva—, no depen ben bé d’ella mateixa. Estem aqui, com
en el cas del cos pel que fa als metges i als malalts, en [’ambit de la necessitat natural.
Protagores, com si posseis un poder per sobre d’aquesta necessitat natural (i per
tant sobrenatural) que comentarem tot seguit, es compromet a transformar el qui és baix
o vil (poneros) en noble, el qui és inttil en servible (khrestos), el qui esta indisposat en
disponible, de tal manera que alld que li semblava i li era desplaent (;com el servei a la

ciutat?) passi a ser i a semblar per a ell plaent.

(i11) El resultat és estrany. S’ha comengat dient que cada home és mesura de totes les
coses. Pero ara veiem que les mesures mateixes son transformables®: el savi és aquell
capag de canviar les mesures de totes les coses — 1 diem «mesures» en plural, perque
cada home és mesura i d’homes n’hi ha molts. Protagores com a savi és mesura de totes
les mesures. Si se’ns permet reformular la seva doctrina dient que cada home ¢€s una
perspectiva, llavors el savi resulta ser per a Protagores «la perspectiva de totes les

perspectives». Potser si que —per dir-ho a la manera dels manuals— Protagores ¢és

> Amb el qual no queda massa clar qué entén per «mesura» Protigores: seria el metre una unitat de
mesura si canviés constantment la seva longitud? Que voldria dir «aixo medeix 10 metres» si el metre
mateix fluctués constantment? Es evident: no voldria dir res de res. Socrates ha vist bé que la doctrina de
I’home-mesura cau, ho vulgui Protagores o no, en el mon de la diferenciacié afirmat per la definicio de
Teetet del saber com a percepcio: que en la doxa tot és vertader és el mateix que dir que a la doxa no hi
ha res a dir perqué tot és xerrameca. Protagores se separa de ’eristica com a savi perd no com a home.
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«relativista» pel que fa a la visi6 de les coses de cadascun dels homes comuns; perod en
tot cas reclama per a ell mateix un punt de mira superior i, doncs, una perspectiva que
contempla al mateix temps totes les perspectives. Alguns, per falta d’experiéncia
(apeirias), anomenen «opinions vertaderes» les opinions saludables. Enfront els
inexperts, el savi sofista €s [’expert en afeccions humanes que, per aixo mateix, en cert
sentit les domina totes. La doctrina de I’home-mesura val per als homes; el savi és
mesura de les mesures perque esta, en cert sentit, per sobre dels homes. El savi sofista
és, aixi doncs, d’alguna manera, un superhome.

El savi protagoric ens apareix en el quadre final com dotat d’un saber que cau per
sobre de les possibilitats de [’home comu segons el propi ensenyament del mateix
Protagores. Si a nivell huma no hi ha sind afeccio; si a nivell huma no hi ha, per tant,
possibilitat de transformacié autonoma; i si, en fi, a nivell huma no hi ha distinci6 possible
entre saber 1 no saber, llavors 1’activitat benefactora del savi sofista resulta no ser humana

sin sobrehumana>®.

L’ensenyament protagoric divideix aixi la humanitat en dues seccions de naturalesa
diferent: I’home comt, indistingible de les bésties; 1 el savi, superior a I’home com a tal 1,
per tant, divi’’. En una escissié que ens recorda tants altres trencaments al llarg de tot el

dialeg®®, el conjunt de la humanitat ha quedat dividit en els homes corrents i els savis,

Perd que és un savi, sind un home?

*% La nostra lectura s’oposa aixi a la de GOMPERZ (1912) 269, per a qui el criteri de salut de 1’anima —
com, segons ell, la del cos— és la de la normalitat: hi ha disposicions normals i anormals, i I’home més
normal, que seria el savi, és el qui té la creenca més normal i, per aixo mateix, la més forta. Segons aixo,
I’orador és el millor home perqué esta entrenat per mirar-se les coses des de tots els punts de vista i,
doncs, perque és capag de posar-se en la perspectiva dels anormals i defensar aixi millor la normalitat.
Contra aquesta interpretacio creiem, amb CORNFORD (1991, 1935) 73, que la normalitat la dona en tot cas
la massa, la majoria, els molts, i que aixo en tot cas pertany a la doxa pero no a la sophia. Hi ha, pero, una
cosa en qué coincidim plenament amb Gomperz: la for¢a de I’orador és, com ja hem dit més amunt i
tornarem a mostrar més avall —vegeu infra nota 44—, la de tenir alguna cosa aixi com «la perspectiva de
totes les perspectives». Aixo, pero, no és normal si per «normal» entenem el que deixen veure els homes
més comuns. Vegeu sobre aquesta qiiestio6 GUTHRIE (1988) 176-177.

>7 Recordem el que ha dit Socrates de Protagores a 161c: «quan nosaltres 1’admirem com un déu (theon)
per la seva saviesa (sophia)...».

*¥ Recordem només aquests tres exemples: (1) alld que estima Teodor del noi és I’anima i no el cos
(escissio cos-anima); (2) segons Teodor hi ha dos tipus d’animes que —excepte en el cas de Teetet— mai
no es donen juntes, la dels calmosos i la dels rapids (o, dit amb les virtuts corresponents, la moderacio i el
coratge); i (3) en la definicio de Teetet i Socrates es distingeixen els niimeros dloga (com 1’home comu
de Protagores) dels nimeros dotats de /6gos (com el savi protagoric).
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caracteritzats de tal manera que els primers son com bésties i els segons com déus. de nou,
[’entremig o espai de la mediacio queda anul-lat, de manera que, també de nou, el tot que

ara es tractava de pensar —’home— queda desfet en dues parts irreconciliables.

Una altra conseqiiencia remarcable del fragment comentat €s que, contra la identificacio
que la figura de Teodor dona entre saber i saviesa, per Protagores convé no confondre
una cosa amb [’altra. El saber o el judici és una cosa comuna; la saviesa és 1’excepcio al
comt dels homes™. Aixd és molt important en la marxa del dialeg. Tota la recerca
previa ha estat condicionada per la identificacio establerta per Teetet que saber 1 saviesa
son el mateix. Contra aquesta identificacid, Protagores afirma que allo que fa savi el
savi no ¢és el saber sind6 un cert tipus de poder productiu. El fragment estableix
explicitament que pel que fa als judicis no té sentit dir de ningi que sigui ignorant: e/
contrari del savi no és l’ignorant sino, com hem vist, [’home comu. D’aquesta manera e/
l6gos de Protagores desfa la identitat entre saber i saviesa que ha estat jugant el seu

paper fins arribar a aquest punt.

¢) El rostre protagoric de Socrates: els 16goi de la saviesa socratica

En el clarobscur que ens presenta el simil amb les seves limitacions, la saviesa
protagorica ens queda de moment caracteritzada com a poder de transformacié que
procura una bona disposicio a les animes indisposades (sense que es vegi massa clar que
pot voler dir aix0d), i que fa aixo mitjancant 1’Gs de logoi. Expressat en aquests termes
generals, notem que Socrates mateix seria als ulls de Protagores un sofista. Perque,
(que és el simil de la llevadora, sind un logos terapeutic que ha transformat I’anima de

Teetet portant-la a una millor disposici6 (per a la conversa)?

>* DORTER (1994) 83: «Socrates, parlant en nom de Protagores, defensa la teoria de Protagores contra les
refutacions precedents per mitja d’una distincio entre el saber i la saviesa (una distinci6é que Teetet havia
col-lapsat al comencament del dialegy. Hi estem completament d’acord. Cf. BENARDETE (1984) 1.120:
«La saviesa requereix que hi hagi estats o condicions (hexeis) que persisteixin per sobre del temps. El
saber i la saviesa no son pas el mateix» i [.121: «tothom fora del savi viu en I’element del que és derivaty.
El savi treballa segons aixo en I’horitzd de I’eternitat enfront el temps que s’escola del flux heracliti
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A més, 1 tenint en compte que la defensa de Protagores que estem analitzant és un /ogos
dirigit a Teetet i Teodor elaborat per Socrates tot fent de Protagores, aquesta revelacio
resulta ser igualment una autoqualificacié de la defensa mateixa com a tal —que ens
apareix aixi amb un caracter autoreferent ben remarcable. L’entusiasme de Teodor al
final de la defensa prova que el logos «protagoricy ha fet el seu fet sobre 1’anima
d’aquell a qui ha estat administrat. Es prou evident que per fer parlar Teodor, Socrates

ha hagut de fer us d’un recurs protagoric.

Aquestes dues constatacions ens donen noticia de ’ambigiiitat amb que pot aparcixer la
figura del mateix Socrates davant la ciutat. Si en la seva manera d’avangar per
preguntes i respostes apareixia als ulls de Teodor i Protagores com un eristic, ara, fent
us de I’estil protagoric d’exposar les qiiestions pot ben bé semblar un savi en el sentit
defensat per la defensa mateixa de Protagores; és a dir: un sofista. La peculiaritat de la
saviesa socratica, que consisteix en no tenir cap /dgos propi, fa que en la recerca de la
veritat —que ¢€s al mateix temps recerca de 1’homologia 1 de 1’amistat— passi de forma
successiva per les distintes formes en que el /dgos mateix es presenta i es desplega.
Protagores, per contrast, pel que fa als /6goi en comptes de no tenir-ne cap en cert sentit

els té tots®’. La seva saviesa és divina.

d) El savi pages de la ciutat i el col-lapse de naturalesa i politica (167b5-d1)

d.1. El savi pages de la ciutat —més enlla del bé 1 del mal

Com que I’anima de I’home comu ha estat pensada des del model de la necessitat
natural, el savi protagoric ens és presentat com a figura d’un cert domini sobre la
naturalesa. El malestar fisic té en efecte un origen natural 1 el metge, fent is de remeis
naturals —les drogues— incideix sobre la naturalesa malmesa per restablir un estat de

salut que procuri bones sensacions. L’activitat del metge consisteix aixi en un cert

objecte del saber. Com veurem tot seguit, hi ha quelcom de divi, en la saviesa.
% Notem, pero, que, en un altre sentit, aixo també es podria dir de Socrates, essent com és mesura del
l6gos.
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domini sobre la naturalesa que permet fer jugar la naturalesa a favor de la naturalesa
mateixa. Aix0 demana sens dubte un cert saber sobre la naturalesa, un saber que, en tant
que permet el domini o manipulacié d’aquesta mateixa naturalesa, en cert sentit hi esta

per sobre.

El simil, pero, t¢ una ambigiiitat central que podem formular aixi. Per bé que, pres
literalment, el savi sofista quedaria caracteritzat com un que, portant I’anima a un estat
de salut, fa que aquesta anima tingui opinions saludables, tanmateix no s’ha aclarit en
cap moment que¢ hem d’entendre exactament per saludable. Una opinié que em fa sentir
bé, per exemple la que em diu que cadascu ha de mirar per si mateix 1 m’allibera aixi de
I’angoixa derivada de les meves responsabilitats ciutadanes, és saludable? Pensat el cas
sobre la figura de ’amargor del vi, ;no €s més aviat dol¢a la vida de qui no se sent mai
culpable de res, en comparacié amb qui se’n sent? Que la salut es pensi sobre I’adjectiu
khrestos, que remet a la utilitat, deixa en la foscor al servei de quin fi és util ['util.
Aquesta ambigiiitat s’accentua en el que Protagores diu a continuacio: «I els savis, amic
Socrates —diu Protagores—, soc ben lluny d’anomenar-los granotes! Sind que els dic
metges pel que fa als homes (kata sémata)®' i pagesos pel que fa a les plantes. Perqué
asseguro que aquests ultims infonen (empoiein) a les plantes, quan aquestes
emmalalteixen, en lloc de males sensacions (poneron aisthéseon), sensacions i maneres
de ser beneficioses i sanes (khrestds kai iigieinds aisthéseis te kai héxeis™); i, per la

seva part, els oradors savis i honestos fan (poiein) a favor de les ciutats que el

6! Creiem que —tal com permet i adhuc aconsella en aquest context 1’ts corrent del grec— cal, amb ROBIN,
traduir per «homes» o «persones» i no per «cossosy». Per dos motius. Primer: la construcci6 de la frase —
men... de...— no contempla un tercer cas —no contempla, posem per cas, les animes més enlla dels cossos—
i, per tant, en aquest primer terme de la parella hi veiem més aviat una referéncia a ’home tot sencer. 1
segon: ja hem vist més amunt que segons Protagores els fills de 1’anima, les afirmacions de la doxa, son
expressio de les afeccions del cos o, si es vol, que hi ha un continu entre naturalesa i opinid; de tal
manera que «cossos» és, també segons la doctrina exposada, el nom del tot de cada home individual.

62 Els manuscrits escriuen aletheis, «vertader», sintacticament inviable; per aixo SCHLEIERMACHER va
proposar aletheias, «veritats», pero seria 1’nic cas en tot Platd que aparegués «veritat» en plural. La
frase diria: «sensacions i veritats beneficioses i sanes». Richards proposa pdthas, pero aixo donaria una
certa redundancia. Digs, per fi, suggereix héxeis. Hem triat I’opci6 de Diés perque evita la redundancia i
ens sembla més coherent que les plantes tinguin «maneres de ser» que no pas «veritatsy. Potser és
assenyada la posicio de Cornford, que, veient la inviabilitat de aletheis, 1 trobant poc sostenible amb
arguments purament filologics cap de les alternatives presentades, decideix simplement de suprimir
I’expressio i deixar: «sensacions beneficioses i sanes». En tot cas no canvia el sentit general del passatge.
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beneficios (khresta) 1 no el perjudicial (poneron) sigui considerat el just (dikaia dokein
einai). Perque, sigui el que sigui que cada ciutat considera just i noble (dikaia kai kala
doke), per a ella ho és mentre continui considerant-ho aixi; pero €s el savi qui fa ser i
semblar (epoiesen einai kai dokein) aixi [just i noble] per a cada ciutat les coses

beneficioses i no les coses perjudicialsy».

Protagores, com Socrates al simil de la llevadora, compara aixi la seva propia activitat
amb la del pages, perd amb diferéncies remarcables, la més important de les quals €és que
en la figura socratica del pages el poder productor pertany a 1’acoblament de la llavor amb
la terra escaient —i no al savi— 1, en canvi, en la caracteritzacio protagorica del pages €s el
pages mateix que t€ una tasca productiva: la de produir (bones sensacions) en (les

plantes), em-poiein.

Aquesta presentacio de la relacio del pages a les plantes és molt estranya, no tant perqué
es parli de les sensacions de les plantes®, com pel fet que les plantes mateixes son
pensades sense genesi. La naturalesa protagorica és una naturalesa com morta,
susceptible de corrompre’s amb el pas del temps, de la qual —com si es tractés d’'un déu—
pren cura el savi pages protagoric. Des d’aquesta perplexitat veiem retrospectivament
que també [’home comu és pensat per Protagores com si fos mort, perque és vist com un
home desproveit d’eros, aixo és, desproveit d’aquest desig d’autosuperacio que fa que els
homes es moguin —i no merament siguin moguts!— cap a la consecucio de fins elevats: és
nomeés el savi que —com si fos un déu— pren cura de les seves vides.

El pages socratic s’ocupa ans que res de la genesi, del naixement i creixement de
les plantes i, doncs, d’una naturalesa viva: concerta els matrimonis escaients entre terres
1 llavors per tal que aquestes —no ell!'— donin fills saludables. E/ pages protagoric, en
canvi, tracta amb una naturalesa sense genesi, sense acoblament ni naixement, d’una

naturalesa com morta: pren cura de les plantes ja fetes, essent només ell que procura el

63 L’atribucio de sensacions és un motiu arcaic. Pseudo—Aristotil, De les plantes 815a, 15 atribueix a
Anaxagores i Empeédocles la teoria que les plantes tenen sensacions, plaers i dolors. La teoria no ha de
sorprendre massa si hom accepta que, fixes al lloc on son, les plantes son totalment passives, tal com
trobem explicat a Timeu 77b1-c5. BURNYEAT (1990) 45 comenta amb ironia que la creenca arcaica en el
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seu benestar.

Quina ¢s, pero, la finalitat d’aquesta cura de plantes? Que les plantes estiguin en bon
estat —€s aixo el que es vol dir parlant de bones sensacions?— segurament és bo per a les
persones que se n’han d’alimentar. Pero la il-lustracio se’ns dona com si la finalitat del
pages fos simplement el benestar de les plantes. ;Es fa silenci sobre el fi Gltim, o passa
més aviat que el fi altim és simplement aquest? Si fos aquest, el savi estaria tot
simplement al servei de la doxa, 1 la seva funcid seria simplement tenir contents o
distreure els homes. Pero ;no és més versemblant que les plantes hagin de ser ateses

perque algu se les mengi?

Com si respongués a aquesta qliestio, després de dir que els oradors savis 1 honestos
(sophous te kai agathous rhétoras) tenen, com els pagesos, un poder productor, el de
produir (poiein) que el beneficids (khresta) i no el perjudicial (poneron) sigui considerat
el just (dikaia dokein einai), Protagores afegeix que I’orador fa aixd «a favor de la
ciutaty (tais pélesi)®™. Sobre la il-lustracio del pages, la situacio fora aquesta: el pages
prenent cura del planter el que fa €s, com el déu de mite del cosmos regirat, mantenir la
naturalesa en bon estat. El fi del pagés no seria el benestar de cadascuna de les plantes
per ella mateixa sind la pervivencia de la naturalesa tota. En el cas del savi protagoric,
la manipulacié medica dels individus jugaria, segons aixo, a favor de la ciutat com a tal.

La situacio6 vindria a ser aquesta. Alld que convingui a la ciutat, si no és el que la
ciutat ja creu que €s just, el savi és capag de fer que passi a ser considerat just. Notem
molt bé que Protagores no diu que saludable i just signifiquin el mateix: la justicia
pertany al mon de 1’opinio, €s allo que cada ciutat té per just i no té, doncs, cap
consisténcia més enlla de 1’estat d’opinié en cada cas prevalent en la ciutat. E/
saludable per a la ciutat, en canvi, sembla ser alguna cosa objectiva, perque Protagores

afirma que el savi és capac de fer que allo que és saludable perd que la ciutat (encara)

patiment de les plantes és «compartit per Platd, Timeu 77b, 1 alguns sentimentalistes modernsy.

% Aquest fragment fa dir a F.C.S.SCHILLER (1908) que Protagores defensa la concepci6 pragmatista de la
veritat: les opinions «millors» son aquelles que estan millor adaptades al mén circumdant, i quan
Protagores diu que no son «més vertaderes» el que vol dir és que no son més vertaderes des del punt de
vista de la concepcié comuna —no pragmatista— de la veritat. Contra aquesta opini6 CORNFORD (1991,
1935) 79n82 sosté que «la posici6 de Protagores no s’ha de confondre amb el pragmatisme
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no té per just passi a ser considerat just: si la ciutat no ho té per just, segurament és que
no veu que sigui saludable; si la ciutat no ho veu i tanmateix ho és, de saludable,
segurament és que la seva salubritat no depeén del judici dels homes corrents. Semblaria
que el savi com a mesura (de la salubritat) és una mesura qualitativament diferent —
superior— a 1’home corrent com a mesura. Tots som mesura pero hi ha mesures que

mesuren més bé.

Pero, qui és «la ciutaty 1 qui cal beneficiar? Podem suposar que no es tracta de la massa,
la multitud de tots els ciutadans, perque¢ d’ells Protagores diu que se’ls fa opinar
facilment qualsevol cosa; sind que ben probablement es deu referir als qui tenen el
poder a la ciutat®. De qué es tracta, llavors? ;De manipular la massa segons alld que
tenen per beneficios els poderosos de la ciutat —i llavors hi ha una doxa de segon grau
per sobre de la doxa propia de la massa? ;O de manipular aquests mateixos poderosos
segons allo que pot ser beneficios per als sofistes que viuen a la ciutat —i llavors hi ha
una doxa de tercer grau? O, per fi, el beneficios és alguna cosa objectiva que no depen
de I’estat de 1’opini6 ni de la massa, ni dels poderosos, ni dels «savis» de la ciutat? La
veritat és que no trobem en la defensa ni un mot de Protagores per fer llum sobre

aquesta qiiestio.

«Perque, sigui el que sigui que cada ciutat considera just i noble (dikaia kai kala doke) —
afegeix Protagores—, per a ella ho és mentre continui considerant-ho aixi; pero és el savi
qui fa ser i semblar (epoiesen einai kai dokein) aixi [just i noble] per a cada ciutat les
coses beneficioses 1 no les coses perjudicials». El problema és qui i des d’on decideix o
veu el que és beneficios per a la ciutat —1 no només com a régim de vida general, sind
també en cada moment donat. Negant la possibilitat d 'una certa objectivitat en el saber,
que és el que sembla proposar la negacio protagorica que hi pugui haver opinions
falses, es fa impossible que el saludable sigui res d’objectiu: la decisié queda en mans

dels poderosos, al servei dels quals el savi pot treballar per imposar per persuasio

contemporani, que no afirma que totes les creences puguin ser igualment vertaderes».
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I’opini6 que els poderosos considerin més convenient. D’altra banda, si és el savi qui ha
de decidir —si cal, fins 1 tot contra tota 1’opini6é publica actual— quines coses son les
beneficioses, aleshores, un cop més, veiem com el savi queda exceptuat del comu dels
homes: si fos un mer ciutada, trobaria simplement just el que la ciutat considera just;
com que aquest no és el cas, sind que el savi no només no se sotmet a les opinions sind
que ¢és precisament ell qui les produeix i1 qui les imposa, €s clar que es tracta, en un cert
sentit, d’un ésser divi. El savi protagoric funda i refunda la ciutat tot decidint sobre el bé i
el mal: el just i I'injust no és res objectiu a qué el savi hagi de plegar-se; el just i I'injust

és allo que el savi decideix que és.

Si la produccié d’aliments, 1 la produccio de la salut del cos, 1 la produccio6 de la formacio
de I’anima son necessaries per a la ciutat perd son encara activitats prepolitiques, en canvi
la produccio6 del sentit del bé i1 del mal, la produccio de la llei, és ja 1’acte fundador (i
refundador) de la pdlis. Socrates insistia en la seva dependencia respecte el déu perque la
bondat de la formacid que pot procurar no €s una bondat decidida per ell; Protagores
callant sobre la qiiestio dels déus®, més que reconéixer els limits humans, sembla
presentar un univers en que la referéncia als déus resulta superflua: ell mateix, o sigui el
savi, assumeix les tasques divines. El savi protagoric és el qui, des de més enlla del bé i
del mal, decideix que és el just i l'injust atenent al que és saludable per a la vida: és, en

. . 767
suma, el legislador divi.

d.2. El col-lapse de naturalesa i politica

% Vegeu Protagores 317al-5.

5 Vegeu 162d4-el.

7 Ho podriem anomenar «perspectivisme vital» i llavors la proximitat amb Nietzsche es faria evident. Hi
veiem també, a més, una proximitat respecte de Kojéve. També Kojéve, des de més enlla del bé i del mal,
volia crear un mén, i amb aquesta intencié divina —deia d’ell mateix que era un déu!— va formar els
quadres dels que havien de ser els seus ideolegs. Segurament el que Protagores podria haver volgut de
Socrates és que fes aquest paper: el paper de quadre intermedi com a educador —ja hem vist que
Protagores no ho acaba de ser perque esta per sobre de 1’educacié— propagandista de la concepci6 del bé i
del mal saludable —segons Protagores— per a la vida. El problema continua essent com es pot parlar del
saludable per a la vida si no es reconeix una certa objectivitat; pero potser la censura afecta els homes i
no, com ¢és la pretensié de Protagores, als déus. Sobre Kojéve en relacio al que diem en aquesta nota
vegeu ROSEN (1987) 87-140.
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En el transit del saber de Teetet al saber de Protagores, ens hem desplacat de la
consideracid de la naturalesa (de la percepcid) a la consideracid de la politica. Teodor
s’ocupa del cel, Protagores de la ciutat. Entre el saber natural de Teodor i la saviesa
politica de Protagores sembla que hom pugui cobrir el tot de la realitat: la conjuncié de
totes dues savieses ens duria a la consideracio del cel i la ciutat, de la naturalesa i la
llibertat. Pero ;com lliguen els «sabers» d’una cosa i de 1’altra? Com a ésser natural
I’home viu en la naturalesa 1 és naturalesa; com a ésser lliure ’home viu en la ciutat 1
funda ciutats. La naturalesa se’ns dona feta; la ciutat —almenys en part—la fem —i d’aci la
naturalesa productiva de la saviesa protagorica.

Ara bé: la manera protagorica de pensar ’home fa que esdevingui incomprensible la
naturalesa peculiar de la ciutat —de la humanitat mateixa. Igualats els homes a les plantes,
concebuts com a mers subjectes d’afeccions, Protagores es priva d’entendre la humanitat

en allod que té de més propi, eros i la llibertat®®.

D’aquesta manera, [’activitat productiva del savi no pot ser entesa en absolut com una
activitat humana. La ciutat protagorica és com el cosmos governat pel déu en el mite del
césmos regirat del Politic®: el savi en pren cura i els homes vulgars no han de preocupar-
se de res. No cal dir, és clar, que el déu del cosmos «politicy» protagoric és el savi.
D’aquesta manera, la caracteritzaci® protagorica de la vida ciutadana resulta ser
absolutament apolitica, perqué contempla €ssers que estan per sobre o per sota de la
humanitat: que sébn més que homes —déus— o menys —plantes o beésties. En la doctrina
presentada es produeix en suma un col-lapse evident de naturalesa i politica, totes dues
pensades com a entitats passives i sense genesi, de manera que en acabat el resultat és el
mateix que el que ens donava el domini del /6gos de Teodor: [’home, aqui, també

desapareix.

% Vet aqui com caracteritza Timeu les plantes: el que és vegetal «ho acompleix tot de forma passiva
(paskhon); el seu origen no li ha donat la capacitat de girar-se vers ell mateix, en ell mateix i sobre ell
mateix, sind solament d’oposar-se al moviment que li ve de fora usant el seu propi moviment, sense
poder fer raonaments en la contemplacio d’ell mateix. Aixi, doncs, [el vegetal] és quelcom viu, i en aixd
no es diferencia dels animals vivents; pero esta fixat, clavat amb les arrels, perque 1i ha estat llevada la
capacitat de moviment autonom» (7Timeu 77b7-c5). Hi ha, en Protagores, una mena d’arcaisme (vegeu
nota 37) en la seva concepci6 de la ciutat: una de les claus de la seva amistat amb Teodor...

% Vegeu Politic 270b]ss.



185

e) La restitucio protagorica del (dia)logos de Socrates (167d1-168c4)

e.l. La restitucio de la dialéctica

L’astucia socratica fa de la «Defensa» un discurs doble. El lector atent entendra que allo
que ha denunciat Socrates de la postura de Protagores, la dissolucio de I’home, constitueix
una acusacio ben justa. El lector superficial quedara admirat per la presentacio protagorica
com a benefactor de la vida dels homes. Socrates imita I’ambigiiitat tipica de D’estil

protagoric per transmetre en la forma d’un discurs retoric un contingut doblat.

En cert sentit, doncs, «Protagores» ja ha dit la seva darrera paraula. El que ve ara no és ja
afirmaci6 del /ogos protagoric, sind un treball de recuperaci6 de la conversa. Si la primera
part de la defensa encara no era 1’establiment del /6gos de Protagores sind la restitucio del
logos de Teetet, en aquesta darrera part ja no estem en la doctrina protagorica de la saviesa
sind en la restitucié del logos de Socrates, o sigui, en la recuperacié de la dignitat de la
dialectica que havia quedat desprestigiada en la secci6 eristica. No és només a Protagores,

que Socrates defensa aqui.

Protagores passa del seu propi /ogos al de Socrates amb aquestes paraules: «En virtut
del mateix logos (auton logon) [o sigui, el que acabem d’exposar, el de Protagores],
també el sofista, que té el poder de dirigir d’aquesta manera 1’educacié d’aquells de qui
¢és educador, és un savi, i mereix rebre fortes sumes per part d’aquells a qui educa. I aixi
n’hi ha uns que sén més savis que altres, perd ningu no opina coses falses. I tu, tant si
ho vols com si no ho vols, has de suportar de ser mesura (metro); car, de tot el dit,
aquest /ogos en surt sa 1 estalvi (sddsetai). I si tu pots discutir-lo des del principi (ex
arkhes), discuteix-lo contraposant (antidiexelthon) un logos al logos (l6go) donat. T si
vols fer-ho per preguntes, fer-ho per preguntes, perqué aquesta manera de fer no s’ha de
defugir gens, sind que el qui té lucidesa (noun) 1’ha de buscar més que cap altray.

Notem els passos del transit: 1) del logos donat tenim a) que el sofista és un savi 1
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b) que hi ha savis perd ningl no opina falsament; 2) Socrates, per tant, independentment
del seu voler, ha d’acceptar de ser mesura perque, 3) de tot el dit, el /dgos protagdric
n’ha sortit de principi a fi ben parat; de manera que 4) si Socrates vol discutir-ho ho
haura de fer contraposant al /dgos donat un altre logos des del principi, i 5) si té nous ho
pot fer per preguntes i respostes perque €s el millor cami per a ’home dotat de nous. 1)
¢s encara doctrina de Protagores, pero de 2) a 5) assistim a una exhortacidé que ens
sembla molt més socratica que no pas protagorica.

2) 1 3) estableixen que la voluntat de Socrates s’ha de plegar al logos donat: tant si
vol (boule) com si no, Socrates ha de suportar de ser mesura perque (gar) a aixo ens ha
dut, de forma reeixida, la doctrina exposada. Aquesta increpacid sembla del tot
desavinent des de la doctrina donada. La doctrina estableix que allo que sembla a
cadascu, aixi és per a cadascu. Per qué hauria llavors de plegar-se Socrates a cap logos
si ell no ho volgués? Sembla que Protagores exceptui la seva propia doctrina (logos) del
relativisme que ella mateixa afirma, 1 demani a Socrates que la consideri en el que pugui
tenir de veritat universal; en efecte, pretenent que Socrates s’hi ha de conformar, esta
dient que la veritat de la doctrina preval per sobre de la perspectiva que Socrates com a
individu pugui tenir.

Si, tanmateix, provem de desfer I’aparent contradiccio, podriem interpretar les
paraules de Protagores en aquests altres termes. Potser Protagores no tracta Socrates
com a savi siné com a home vulgar. El logos donat seria llavors la droga que Protagores
administra a Socrates: Socrates en aquest cas hauria de suportar de ser mesura, no
perqué aixo sigui una veritat universal, sin6 perque €s el /dgos que convé a Socrates per
trobar-se millor. De que, pero, aleshores, pot estar provant Protagores de curar
Socrates? I per qué li convé precisament aquest /ogos 1 no un altre com a remei? Si,
d’una banda, sembla que Protagores faci una mena d’exhortacid6 a la dialectica
demanant obediéncia al logos, de 1’altra, pero, pot semblar que passa més aviat que el
metge Protagores tracta un Socrates emmalaltit —i potser la malaltia fora aleshores

Peristica.

Pero la continuaci6 del fragment capgira els papers. El logos examinat €s el que ha tret
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a la llum la dianoia de Protagores. Segons el sofista, ha sortit a la llum sa 1 estalvi, amb
bon estat de salut: ¢és, segons ell, un fill saludable. Els punts 3) a 5) sembla que facin
exactament aix0: Protagores posa el fill de la seva didnoia —el logos que ha sortit a la
llum-— a les mans de Socrates per tal que aquest avalui si de debo és viable o no. En una
inversio de papers remarcable, de Protagores tractant Socrates ens trobem en una
situacio en que a Socrates li és restablert per part de Protagores el seu paper de savi
parterot. Notem com aquests tres punts restableixen en el seu conjunt la dignitat de la

dialectica.

El punt 3), ja ho hem dit, demana plegar-se al /ogos, demana obeir la llei interna
del /6gos. El punt 4) aclareix que aixo exigeix considerar el /6gos donat des del principi,
considerant el seu desplegament complet de principi a fi, 1 que aquesta consideracid
demana el joc en que el logos corregeix el /ogos mateix, en que el logos, doncs,
s’autocorregeix —segurament anant més enlla de 1’establert quan la seva negativitat aixi
ho demani. Per fi, 5) estableix que, quan els qui fan aquest examen estan dotats de nous
(lucidesa, intel-ligéncia, visi6 intel-lectual), la millor manera de fer aquest examen

dialéctic és per preguntes 1 respostes.

La situacié dramatica ara és aquesta. En defensa de Protagores, Socrates, imitant el savi
sofista, ha fet un discurs. Fer discursos no és la manera socratica de parlar. Només
comengar la defensa, Protagores acusava Socrates d’aquesta manera: «quan, a través de
preguntes (ti’ erotéseos; 166a7), examines el que és meu, si aquell a qui preguntes el fas
caure derrotat en respondre el que jo hauria respost, el refutat soc jo; pero si respon
d’una altra manera, el refutat és el qui respon». Sobre la importancia de la manera com
cal conduir una discussi6 recordem que al centre mateix del Protagores’ la conversa és
a punt de ser avortada —SoOcrates mateix €és a punt de marxar— precisament perque
Protagores es nega a parlar per preguntes i respostes. Atenent a aquest testimoni que ens
dona Plato en un altre dialeg, és sospitds que ara Protagores suggereixi que avangar per

preguntes (di’ erotéseon; 167d5) sigui la millor manera d’examinar el /ogos. Més aviat

" Vegeu Protagores 334a7-338e5.
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sembla que assistim al transit a un motiu que ja no és protagoric sino socratic. Socrates
aprofita la seva disfressa —de Protagores— per restituir davant I’audiéncia —especialment
davant Teodor— la dignitat de la seva forma de parlar. Si, aleshores, tot el fragment es
pot veure com la intervencio de Socrates defensant Protagores davant de Teetet, no és
menys cert que s’ha de veure igualment com la intervencio de Protagores defensant
Socrates... davant de Teodor. Es tracta, doncs, d’un discurs doble. La Defensa de
Protagores resulta ser, per tant, en suma, una accio socratica dirigida a la consecucio

d’una doble purificacio.

Notem, per fi, que en la restitucidé «protagorica» del fer socratic se’ns ha donat a més
una informacio potser cabdal: el procediment de I’examen per preguntes i respostes €s
el millor només quan el qui el dirigeix esta dotat de lucidesa: quan hi veu. Formalment,
dialéctica 1 eristica tot sovint son indistingibles. Cosa que vol dir, naturalment, que la
diferéncia només la pot copsar el qui, al seu torn, també hi veu. Ho veuran Teetet i
Teodor en relaci6 al cas de Socrates? I encara: son els megarics —paladins de ’eristica—
bons seguidors de la dialectica socratica? Potser Socrates hauria hagut de prendre
alguna precaucio —si no volia ser malentes pels que es diuen els seus deixebles, 1 si no

volia acabar havent de beure cicuta.

e.2. L’euboulia protagorica sobre la defensa de la filosofia

A Protagores 318d5-319a6 el savi sofista diu d’ell mateix que l’objecte del seu
ensenyament ¢és «el bon consell (euboulia), pel que fa als afers privats per tal
d’administrar la casa de manera excel-lent, i pel que fa a la ciutat per tal de ser el més
poderds de la ciutat tant en el fer com en el dir»; quan Socrates demana un aclariment
amb aquestes paraules: «si segueixo bé el teu discurs, crec que parles de I’art de la politica
(politiken tékhnen) 1 que et compromets a produir (poiein) homes que siguin bons
ciutadans (andras agathous politas)», Protagores respon: «Aquest mateix ¢€s, en efecte,
Socrates, el compromis que assumeixo.» Tot el final de la «Defensa de Protagores» és un

exercici d’eubolia, de bon consell per part de Protagores dirigit a Socrates.
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El primer que Protagores demana és que Socrates no sigui injust (mé adikei) amb les seves
preguntes. Venint de Protagores, 1 a la llum del que s’ha establert més amunt, la remissio a
la justicia es deu haver d’entendre aixi. Actuant d’una certa manera, Socrates es buscara
I’enemistat d’aquells amb qui parla, i aixo pot tenir conseqiiéncies negatives per a la seva
integritat fisica —per a la seva salut. Que «no és just» significa llavors que no és saludable:
si actua d’una certa manera —en ella mateixa ni justa ni injusta— pot patir-ne mals fisics
—cosa que, ara si, fa que aquesta manera d’actuar sigui injusta. Protagores en accid ens
doéna una bona il-lustracié de la produccié sofista de bones opinions que afavoreixen la
salut propia. El seu bon consell prova de fer que per a Socrates sigui just de no caure en

eristica.

De seguida ve, pero, una d’aquelles ambigiiitats que marca tota la defensa. El criteri Gltim
de la secci6 protagorica era la salut, des de la comprensi6 de la qual el savi decidia sobre
el just i I’injust manipulant 1’opinio6 publica; ara, en canvi, de forma subtil, s’assenyala una
altra possibilitat: «perque €és d’una gran inconseqiiencia (polle alogia) —diu Protagores—, el
qui proclama que pren cura de la virtut (aretes épimeleisthai), que no pari de ser injust en
les discussions (adikounta en logois)». De sobte, el criteri ja no és la salut sino la
coherencia o, si es vol dir aixi, el respecte al logos: el mal és ’alogia, 1a inconseqiiéncia,
la falta de logica, I’absurd. Aquest motiu és socratic més que no pas protagoric: de nou,

sembla més aviat una exhortacio a la dialéctica com a obediencia al /6gos.

La possible incoheréncia té¢ a veure amb el fet que Socrates pretén que pren cura de la
virtut (areté). Aquesta és la segona de les quatre Uiniques aparicions de la paraula virtut
(areté) en el nostre dialeg. La primera, a 145bl, era quan Socrates preguntava a Teetet
«que passaria si fos en relacio a la virtut i a la saviesa (pros aretén te kai sophian) que
[Teodor] hagués lloat I’anima d’un de nosaltres dos?». La segona és aquesta d’ara, en que
Protagores ens recorda quin és el télos de 1’ocupaci6 socratica. La tercera i la quarta es
troben al centre mateix del dialeg, on Socrates, després d’explicar que el mal no es pot

suprimir del moén «d’aqui a baix», caracteritza la vida bona com un fer-se semblant al déu,
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diu que fer-se semblant al déu és esdevenir «just i sant amb prudenciay, i afegeix que allo
pel qual cal «defugir la maldat i recercar la virtut (areten; 176b5)» no és, com creu la
multitud (hoi polloi), per no semblar dolents sind bons (no és un problema d’aparences),
sind que és que actuar amb justicia €s allo que ens fa homes: «en la coneixencga (gnosis)
d’aixd —conclou Socrates— estreben la saviesa i la virtut vertadera (sophia kai arete
alethiné; 176c4-5)».

Relligant el que el dialeg ens ha donat separat’’, tenim aixo. Socrates examina els
16goi de les animes joves en relacio a la veritat; pero aixo —tal com es veu molt clarament
a I’inici de la conversa, quan la conversa mateixa ha estat caracteritzada per Socrates com
un examen de la possible excel-lencia de I’anima de Teetet, 1 tal com ens recorda ara
Protagores— és el mateix que [’avaluacio de la virtut d’aquestes animes joves. Veritat i
virtut —allo que tenim separat en les figures de Teodor, mestre de la veritat sobre el moén, i
Protagores, mestre de la virtut ciutadana— es troben lligades d’alguna manera en 1’activitat

socratica’”.

No ocupar-se de ’areté «pel que fa als logoi» (en logois; 167e2), 1 per tant ser injust, és —
diu Protagores— no separar la pugna verbal (agonidsomenos tas diatribas) 1 la conversa
(dialegomenos); o en altres paraules: no separar I’eristica de la dialectica. Mentre que en
la primera es bromeja (paidse), en la segona s’és serios (spoudadse); mentre que en la
primera es fa ensopegar el contrincant tant com es pot, en la segona es corregeix
I’interlocutor mostrant-1i només les ensopegades que 1’han fet caure per culpa d’ell mateix
o per culpa de les companyies (sunousion) que hagués freqilientat anteriorment.

En P’esfor¢ de posar cada cosa al seu lloc, e/ fragment fa un doble tall. Separa un
abans 1 un després de la conversa; i separa la dialéctica socratica de ’eristica megarica. La
conversa amb Teetet, ho hem vist repetidament al llarg de la investigacio, té alguna cosa
de joc i de broma, tal com s’ha posat de manifest amb el seu final fortament truculent

propi de Deristica”. L’afirmacié de la necessitat de passar de la broma a la seriositat

"' T atés que el defecte denunciat de forma més explicita per part del dialeg és la dificultat de lligar bé les
coses, segurament aquest exercici de lectura ve reclamat per la mateixa intenci6 platonica.

2 En el comentari del centre del didleg haurem de veure com el passatge en qué apareixen la tercera i
quarta aparicions de la paraula areté aclareix el tot de I’examen en curs.

3 T com era establert de forma explicita per Socrates mateix a ’inici de la conversa: vegeu 146al-5.
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anuncia el que és a punt de passar: el serios Teodor passara tot seguit a ser 1’interlocutor
de Socrates, 1 en el que ve a continuacio el discurs s’anira elevant vers un moment central
greu i cerimonids referit a la vida virtuosa del filosof corifeu. La seriositat, doncs, anira
acompanyada d’un abandonament progressiu de la manera de fer per preguntes i respostes

propia de Socrates, evitant aixi tota aparenca de discussio eristica.

Notem, tanmateix, que el que proposa el consell donat per Protagores no €s gens facil de
dur a la practica. Que hi ha una diferéncia entre fer ensopegar algii i mostrar-li les
ensopegades que li han fet tenir uns altres —o ell mateix— és evident; perd que aquell a qui
li mostres les ensopegades en que ha caigut anteriorment reconegui que ja s’havia
ensopegat i que tu només li ho mostres no ho és tant, de facil. La malaptesa de Men6 per
respondre convenientment a Socrates no €s culpa de Socrates sino, en tot cas, de Gorgies
com a mestre de Mend i de Men6 mateix com a deixeble; perd quan, al centre del dialeg
que duu el seu nom’*, Mend ja no sap qué respondre, no reconeix pas que no sabia de qué
parlava sin6 que atribueix la torbacio i la perplexitat actuals a Socrates.

Es un ensenyament constant del Teetet que les coses no son el que semblen: la
dialectica socratica sembla segons com un mer exercici de refutacio eristica per bé que no
ho és. L’acord que Teodor trobara amb Socrates al centre del Teetet (176a3-4) es guanya
precisament quan Socrates haura deixat de dur la conversa per preguntes i respostes: es
troba doncs —suposant que el Protagores de la defensa tingui rad en dir que avangar per
preguntes i respostes és la manera superior de fer quan qui conversa té nous— rebaixant

les pretensions en la manera de procedir’.

El Teetet és una defensa de Socrates respecte les multiples confusions a que pot induir la
seva manera de fer, la més obvia de les quals és precisament la que representen els
deixebles socratics que en fan memoria des d’un text escrit. La memoria megarica és
I’evocaci6 feta en paraula morta d’un mestre mort. L’escriptura platonica pretén, de forma

agonica, recuperar la memoria viva del mestre, restablint la seva figura en un exercici

™ Vegeu Mené 79¢6-80b6.
> Senyal inequivoc de la manca de lucidesa de Teodor.
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d’animacié d’un cadaver vetllat pels socratics de Mégara. Potser és per aixo que el dialeg

comengca i acaba fent referéncia a la mort’®.

¢.3. Exhortacié a un nou comengament

Protagores afegeix que, parlant convenientment, Socrates aconseguira que els qui
I’escolten vagin pel cami de la filosofia fugint dels que eren abans, afirmacié ben

significativa tenint en compte que es fa en preséncia de Teetet 1 Teodor.

El passatge resulta ser una apologia protagorica de la filosofia socratica i, per aixo mateix,
aparentment contradiu I’ensenyament del mateix Protagores. Els deixebles de Socrates,
diu Protagores, buscaran Socrates i1 1’estimaran i, odiant-se a si mateixos, s’esfor¢aran a
esdevenir millors pel cami de la filosofia. Llegit literalment, hom reconeix als homes la
capacitat de moure’s autonomament per tal d’esdevenir objectivament millors, per tal
d’alliberar-se (apallagosi) d’una situaci6 més baixa —autonomia i millora objectiva que no

s’adiuen a la doctrina de ’home mesura exposada ara fa un moment per Protagores.

Amb tot, ’ambigiiitat es manté fins al final. Perque en la manera de dir protagorica allo
cap a que aniran els deixebles de Socrates si Socrates ho fa bé és Socrates mateix. No es
diu que estimaran o que buscaran —posem per cas— el bé o la veritat: es diu que estimaran
o buscaran Socrates! I alldo que els moura sera la manera de parlar de Socrates, els logoi
socratics. ;{No podem entendre aleshores la situacié a la manera protagorica, i veure que
Protagores esta donant consells a un savi —en el sentit protagoric— sobre com ha de
manipular els qui el freqiienten per tal de moure’ls —no perque es moguin ells— cap alld

que Socrates mateix té per bo? Indubtablement, el text suporta també aquesta lectura.

Sigui com sigui, un cop restablerta la dignitat del dia-logos socratic la defensa recondueix
finalment la conversa a la tematica que s’estava tractant: «Si, doncs —diu Protagores—,

obeeixes el que abans he establert, sera sense hostilitat ni anim de brega siné amb una

76 La mort propera de Teetet només comengar; la mort propera de Socrates en la seva darrera linia.
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actitud ben pensant (hileo te dianoia) que condescendiras a examinar de veritat allo que
he dit (hos alethos sképse ti pote légomen), quan manifestava que tot es mou i que alld
que ¢és I’opinié de cadasct, aixo €s [aixi] tant per a un home particular com per a una
ciutat. I sobre aquesta base podras examinar (episképse) si saber i1 percepcid son la
mateixa cosa o coses distintes, perod no podras, com provaves de fer ara mateix, sobre la
base de 1’s ordinari de les frases i1 els noms, com quan la gent vulgar (hoi polloi) els
troba i els engega de qualsevol manera creant els uns als altres tota mena de dificultats

(aporias)».

La intervencid de «Protagores» acaba, doncs, tal com havia comencat: amb la dentincia
de la vulgaritat de ’eristica en defensa d’una millor disposicid en I’examen de les coses.
El conjunt de la seva «Defensa» constitueix, aleshores, en suma, una acci6 de

purificaci6 respecte de 1’0s pervers dels mots en que la conversa havia decaigut.

Recuperats, d’aquesta manera, per 1’antidot protagoric contra els mals de eristica, el
canvi d’interlocutor que és a punt de produir-se preparara el moment d’una elevacio cap
a la tematica de la virtut i de la saviesa. Es ja a punt de sortir en escena el savi, el ben

pensant, Teodor.



