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CariToL VI

EL TRIBUNAL DEL SABER (TEETET 184B4-201C8)

«Philosophers are not courtroom lawyers seeking to refute the
arguments of their opponents but judges united by a common
dedication to the pursuit of truth.»

Stanley Rosen

1. Examen de la definicié del saber com a percepcioé: de I’aisthesis a la didanoia (183d1-

186al)

a) Per que un matematic ha definit el saber com a percepcio?

Ens trobem en la represa de la conversa amb Teetet. Per situar-nos, recordem que després de
I’infantament de la definici6 del saber com a percepcio, la definicio mateixa havia quedat
sense examinar, perque la conversa subsegilient havia degenerat en eristica i calia, doncs, una
purificacio. En cert sentit, la purificacid no acaba fins al final de la conversa amb Teodor:
només ara podem reprendre, o millor, dur a terme per primer cop, I’ examen pendent. 1 aixo

¢s precisament el que passa a continuacio en el dialeg.

En la represa, pero, la llum que el centre del dialeg ha projectat sobre el magisteri de Teodor
ens permet comprendre millor, de forma retrospectiva, la definicié donada pel noi. Les figures
del pensament modern, que ens porten facilment a identificar la matematica amb un
racionalisme oposat a I’afirmacié empirista dels sentits, ens poden portar a veure en la

definici6 una dificultat en veritat inexistent. Si pensem bé en la imatge que el centre del dialeg
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ens ha donat del saber de Teodor, que la segona definicio de Teetet (després de la de dues
llistes de sabers) identifiqui el saber amb la percepcio ja no ens sorprén gens ni mica.

La «Defensa de Teodor» ha establert ben clarament, en efecte, que el savi astronom ¢és
perfectament inhabil per a tota activitat mundana i, en canvi, entén 1 estudia bé allo que
contempla del cel 1 de la terra. Si el propi de la vida politica és, almenys per a la mentalitat del
filosof corifeu, l’accio i la produccio, el propi del saber tal com [’entén Teodor és la
contemplacio. Fins 1 tot en la resolucid dels problemes d’aritmeética la visio pren per a la
matematica de Teetet i Teodor un lloc preeminent. Per dir-ho amb I’exemple que ens dona el
Teetet mateix, recordem que I’estratégia de Teetet i el jove Socrates per comprendre els
incommensurables ha estat precisament fer-ne la figura, fer-ne el dibuix, per tal de veure la
forma dels diferents nimeros. Poténcia (dynamis) és, en la definicio resultant, tota linia que
forma un nombre oblong o allargat. Els incommensurables han estat definits, aixi doncs, com

les linies (=un dibuix visible) capaces de generar nombres allargats (=un altre dibuix visible)'.

En veritat, és igualment evident que en aquesta definicio la produccié ha jugat també un paper
important: els dibuixos per classificar els nombres no estan donats de forma immediata, sind
que els produeix el matematic com a mediacié necessaria per fer visible allo que es vol veure.
Pero Teetet, amb la seva segona definicio (del saber com a percepcio), i sobretot amb la
manera com entén aquesta definicio, prescindeix de les mediacions i es queda només amb la
visio final com si no fos final siné primera. Dit altrament: la definicio del saber com a
percepcio és ben coherent amb la manera com Teetet i Teodor entenen el seu propi saber —un
saber que, per a ells, es basa en l’evidencia, en la pura contemplacio immediata de la realitat
davant els ulls. No és gens estrany, doncs, que un matematic remeti a la percepcio: la seva
matematica s’entén ella mateixa com a basada en la mera percepci6 immediata de la realitat

circumdant.

Arribats al lloc del Teetet on som, pero, ja sabem que Teodor no t€ phronesis, que no €s
mesura del seu propi saber 1, doncs, que no dona una visid ajustada o mesurada d’aquest seu

saber. L’estratégia de Socrates amb Teetet a partir d’aqui, fins arribar a refutar la definici6 del

! Vegeu el I’apartat 4 del Capitol 11. Sobre el tema, cf. KLEIN (1968) 69-79.
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saber com a percepcid, €s mostrar que en la percepcio mateixa hi ha alguna cosa més que

percepcio; o en altres termes: que la percepcio no és la mera recepcio d’impressions sensibles
.y ’ .2 I e .

sino alguna cosa més que aixo”. Com sempre en el nostre dialeg, la tematica continua

enfrontant-nos, com veurem tot seguit, al problema de la naturalesa humana.
b) El cavall de Troia: la desfeta de [’home en termes espacials (184b4-d2)

Socrates, doncs, comencga 1’examen de la definicid del saber com a percepcio. Després de
constatar que moltes vegades ¢s millor no demanar precisié en 1’aclariment del sentit de les
paraules, afegeix que hi ha ocasions en qué¢ demanar aixo es fa imprescindible (184c1-4).
Potser esta pensant en Prodic, a qui envia alguns dels nois que examina segons ens ha dit al
simil de la llevadora®. Perd demana en tot cas mesura: el métode analitic de la precisio dels
mots, propi de Prodic, és adequat en determinades ocasions, pero se’n pot abusar. En el nostre

cas ¢€s, segons Socrates, el que ens convé.

El comentari és de metode i, tanmateix, ens parla al mateix temps dels limits de tot metode. Hi
ha meétodes diferents d’interrogar i pensar la realitat. La definicio o aclariment dels termes que
s’utilitzen és només un. Malauradament, no hi ha un metode per decidir el métode que escau
en cada cas: ’afirmacid socratica que ara escau 1’is de 1’aclariment dels termes no rep cap
justificaci6 metodica ni d’altre tipus. Podem suposar que ’observacio de Socrates té el seu
fonament en la prudencia. Per qué Socrates troba convenient ara I’aclariment dels mots?

Examinem el text.

* Cf. FREDE (1987 [1999]) 377: «Ast, in his Lexicon Platonicum, gives the following as the general meaning
of the verb ‘aisthanesthai’: ‘to sense, to perceive by a sense, and hence generally to perceive by the senses’.
This not only seems to me to be wrong, it also seems to be seriously misleading if one wants to arrive at an
understanding of what Plato has to say about perception». Compartim 1’opini6 de Frede, i el fragment que ens
toca comentar a continuacidé —junt amb les indicacions que Socrates ja ens ha fet sobre la possibilitat de predir
el futur en relacié a coneixements perceptius, i que ja hem comentat en el capitol anterior— ens déna bons
motius per fer-ho. Com veurem, qui no entendra que la percepcid és més que sensacié és Teetet, i la seva
mala comprensié determinara la primera meitat de I’examen de la definicio del saber com a opinié vertadera.
Vegeu infra.

3 Vegeu 151b2-6.
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Abans de I’observacié metodica Socrates ha preguntat a Teetet: si preguntem amb que veu un
home el blanc i el negre, i amb que escolta I’agut i el greu, oi que respondrem ‘amb els ulls i
les oides’?; i Teetet ha respost: si (184b7-10). Es 1’ambigiiitat del «<amb qué» de la frase que
demana una precisié terminologica a la manera de Prodic, i per aixd Socrates suggereix
distingir entre «amb qué (ho)» 1 «a través de que (di” hou)»: son els ulls, ells mateixos, els qui
veuen, o els ulls son només un mitja o un instrument a través del qual la visio té lloc —perd no
el subjecte mateix de la visi6o? Teetet respon que els ulls més aviat son allo «per mitja de que»

es veu i no els qui veuen (184c4-8).

Es curios que, com tan sovint en el nostre dialeg, Platé jugui amb el nimero dos. Hi ha cinc
sentits, perd Socrates exemplifica el que vol dir remetent només a dos, la vista i I’oida —els dos
unics sentits, a més, en que d’organs n’hi ha dos: mentre hi ha un sol nas, una sola llengua, i el
tacte estd repartit per tot el cos, d’orelles i d’ulls n’hi ha dos®. Sigui com sigui, davant la
resposta de Teetet, que ha reconegut que els sentits son només un mitja, Socrates en diu la rao.
Seria ben estrany (deinon) —diu— que, «com si fossim cavalls de fustay, tantes percepcions
(aisthéseis) de tota mena es trobessin, per dir-ho aixi, disperses en el nostre interior, assentades

en diferents llocs, com els guerrers en els flancs del cavall de Troia.

El primer a destacar és que la formulacid de la pregunta per part de Socrates remetia
explicitament a la naturalesa humana: «amb qué veu ’home (anthropos)..», diu a 184b8.
Notem, aleshores, que diu el simil respecte la naturalesa humana.

Cada organ sensorial representa, segons el simil, un guerrer allotjat dins el cavall de
Troia. Ara bé, cada guerrer t¢ les seves propies percepcions independents de les de qualsevol
altre guerrer i, de fet, doncs, el cavall com a tal no percep res de res. Si la cosa fos aixi,

nosaltres seriem literalment un cavall de fusta, una cosa morta i buida, que allotjariem al

* Potser un lector troba pedant la referéncia que fem en el cos del text al fet que se citin dos exemples i no un
o cinc. Tanmateix, que hi ha un joc sobre el nimero dos és quelcom que no forma part de la nostra
interpretacio, sindé un fet facilment constatable, un fet objectiu que només demana per part del lector la
paciéncia del comptable per aixecar acta de cadascuna de les aparicions de la diada. Per bé que hem fet
constar aquesta aparicio mantes vegades en el que portem d’investigacio, no é€s el cas, pero, que creguem que
valgui la pena de fer-ne ara I’inventari.
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nostre interior multitud de perceptors independents els uns dels altres. O, en tot cas, no seriem
res més sin6 la mera suma de les diferents parts del cos dotades amb el poder de la percepcio’.
Formulem-ho aixi: alldo que percebria I’ull d’una banda, 1’orella de I’altra, etc., no seria
en absolut percebut per I’home: ’home quedaria desintegrat i reduit a no-res. Com pot ser, en
efecte, que allo que perceben diferents parts del cos simultaniament pugui ser considerat la
percepcid de I’home? Aixo només pot ser si, malgrat la pluralitat d’organs de la percepcio, €s
el mateix home que hi veu, hi sent, etc. Malauradament, segons la hipotesi sota la qual ara
estem pensant, és I’ull que hi veu, I’orella que hi sent, etc.: la percepcid es troba enterament
dispersa a diferents llocs del cos, i el fet que es tracti del mateix cos no aporta absolutament res
que pugui suprimir aquesta dispersi6. Ben al contrari: és precisament el cos la causa
d’aquesta dispersio! «Aqui» esdeve una visio, «allay un so, «més enlla» un gust... Ningl no
veu, escolta i tasta res tot junt. Resultat: I’home mateix, la humanitat, esquarterat en trossos de
cos amb capacitat autdbnoma (segons la hipotesi que seguim) de percepcio, €s reduit a bocins i

descompost. No hi ha home en absolut.

El passatge retroba, aixi doncs, 1’aporia que trobavem a la primera part del dialeg, pero
formulada en uns termes nous. Alla, la plenitud de I’instant que haviem de postular per salvar
la infal-libilitat de les percepcions, ens portava a afirmar una pluralitat infinita d’instants-
percepcions en qué quedava dissolt ’home: Socrates malalt 1 Socrates sa —Socrates en dos
moments diferents— resultaven ser totalment dissemblants®. Alla, doncs, per dir-ho aixi, la
dissolucié de ’home tenia lloc en el temps —o potser hauriem de dir en la desintegracio del
temps en els seus instants.

Ara, en canvi, no es t€ en compte el temps, sind que s’atén a 1’espai: la doble reduccio
(1) de I’'home a la percepcid 1 (2) de la percepcid al cos, fa que I’home quedi dissolt o
esquarterat en la pluralitat de bocins del seu cos protagonistes en un moment donat de
multiples actes de percepcid. L’estratégia, doncs, no ha consistit, com en la primera part, a

considerar el flux sensible —a la manera dels heraclitis— siné a considerar les unitats en qué

> El problema de fons de tot el passatge és el del tot i les parts, que sera tema explicit de la tercera part del
dialeg. Recordem que la phronesis, com a referéncia ensems al tot i a les seves parts, forma part de la resposta
platonica a aquest problema segons el centre del nostre dialeg.

® Vegeu el nostre comentari del fragment 151e8-161a4 a I’apartat 2 del Capitol 11 del present treball.
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podem dividir en I’analisi el cos huma des del punt de vista de la percepcid: també, doncs, la
perspectiva parmenidia del problema, que es fixa en les unitats que es mantenen al llarg del
temps —com ara els ulls, que s’han de trobar presents en tota percepcié encara que el contingut
de la percepci6 sigui canviant—, ens mostra que pensar I’home com a pura percepcio significa
la dissoluci6 completa de I’home. Cal anar més enlla de les unitats del cos per tal de salvar la
unitat de ’home: estem, clarament, en un moviment de la recerca amb un cert fons parmenidi.

Mirem per on s’avanga.

c) A la recerca de la unitat de la vida humana: la idea que podem anomenar «animay (184d2-

186al)

c.l. L’anima com a mia tis idéa eis hén panta tauta suntinei (184d2-4)

Si, doncs, partim com a homes del prejudici que hi ha homes i que ésser home ¢és ésser alguna
cosa’, la hipotesi del «cavall de Troia» ha de ser desestimada. Només hi ha, aleshores, una
alternativa: que «totes aquestes percepcions (pdnta tauta)» «es reuneixin totes juntes
(sunteinei)» «vers una certa idea Unica (eis mian tina idéan)», «ja sigui I’anima o com
convingui anomenar-la», per a la qual (he) a través dels organs a qué remetiem percebem tot

allo que és perceptible (184d2-4).

La unitat de I’home —que 1’home percebi alldo que percep a través dels organs sensibles—
demana, doncs, suposar que la pluralitat de sensacions heterogenies tendeixin a reunir-se vers
(eis) alguna cosa, vers una sola cosa. Dificil de traduir és aqui «idea» (per aixd mateix ho hem
apuntat d’entrada sense traduccio). Literalment significa «alldo que és vist o contemplaty, «allo

. ., .., 8 .
que es posa de manifest en la contemplacié o en la visio» . Heidegger assenyala, amb

7 Notem que, tot i ser un prejudici, és un prejudici que només pot ser qiiestionat per algli que pretén alguna
consisténcia en el seu argument al llarg de la seva refutacid i, doncs, algi que esta donant ja per suposat que
ell mateix té alguna consisténcia propia en tant que ésser capa¢ de refutar arguments. Aquesta mateixa
pretensio és un senyal que fins i tot qui nega la consisténcia de I’home es té ell mateix com un home...

¥ La dificultat de la traducci6 radica en aixo: el passatge assenyala I’anima com a subjecte ultim de la visio,
pero allo que ha quedat esclerositzat com a «teoria de les idees» en els manuals de filosofia ens diu que una idea
¢és I’objecte de la visio, allo vist, i no el qui veu. En el seu comentari del passatge HEIDEGGER ¢€s ben contundent
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lucidesa, que aqui la idea és «la vista» en seu doble sentit: /a vista com a facultat de veure-hi;
la vista com allo vist en la seva unitat (com el paisatge). La idea en aquest sentit remet al tot de
la visio, a la visi6 en el seu conjunt; i hi remet de tal manera que descarta que aquest tot de la
visio pugui reduir-se a la mera suma de la pluralitat de sensacions de tota mena, perqué la vista
se’ns dona, no com un sac de sensacions heterogénies que hem d’anar destriant una a una, sin6
com un sol paisatge unitari. Val a dir, és clar, que diem «vista» pero no ens referim a la visio
que ens donen els ulls: si es tractés d’aixo perdriem la unitat de que parlem, perque, com diu
Socrates més avall (185al1-3), el ulls no poden «veure» el so del cant dels ocells que tinc al
davant, i en canvi «veig» que 1’ocell en la seva integritat enclou el color i la suavitat del

plomatge, el so del seu cant, etc.

Potser és bo fer d’entrada, encara, un aclariment. Ja que percebem les sensacions a través del
COS 1 van a reunir-se en un punt —vers «una certa unitaty, diu Socrates prudentment— que
anomenem anima, podriem pensar que es tracta d’un moviment «de fora a dins», com si
aquesta unitat fos quelcom «interior» on es reuneixen totes les sensacions heterogenies que,
procedents de «I’exterior», tenim a través dels diferents organs del cos. Contra aquesta manera
d’entendre la situacio, cal advertir que aqui «interior» i «exterior» soén ben equivocs: a
I’«interior» del cos el que tenim soén coses com els budells, el cervell o el fetge, al seu torn
igualment corporals; i I’anima, en canvi, no podem dir que sigui res de corporal: i com pot ser
«interior» el que no és corporal? D’altra banda, tot i que la dolgor del sucre la sento en la
llengua, i la suavitat de la seda la sento a la pell; o sigui, tot i que les sensacions les sento en el
meu cos, la veritat és que no percebem aquestes coses i d’altres com si fossin «interiors» al
meu cos (0 a la meva anima), sind6 que les percebo «alla fora», com pertanyents a la cosa
percebuda, €s a dir com a «exteriors»: la dolgor no és del meu cos (ni de la meva anima) sin6
del sucre, i la suavitat ho és de la seda, etc. La «visio», doncs, en aquest sentit ample a que
remet el terme «idea» en el context, no és interioritat ni exterioritat. és en aquest objecte

d’«alla fora» que «veig» el seu color, i el seu so, i el seu tacte, etc. fent un sol tot; per bé que

contra els neokantians; diu aixi: ’afirmacié neokantiana segons la qual Plat6 és «‘I’inventor’ de ‘la teoria de les
idees’» és «la cosa més funesta que hagi pogut arribar a la filosofia platonica. Perque aquesta filosofia ha estat aixi
esclerositzada en una formula, la qual cosa significa que ha estat morta, reduida a un estat que la fa incapag de
tenir cap efecte propiament filosoficy (1988[20017]) 172 [198].
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certament sOc jo qui, com sigui, capta aquesta unitat —de manera que, en un altre sentit, potser

si que la unitat es dona «en mi», «a I’ interior».

Potser convé entendre la cosa d’aquesta manera. La unitat de la pluralitat de percepcions €s
possible perque el camp de la percepcio se’ns dona d’antuvi com un domini Unic: la pluralitat
de percepcions —el color de les tapes d’aquest llibre, 1’escalfor del llum que il-lumina la taula,
I’olor del menjar que arriba de la cuina, etc.— se’ns donen en un mateix camp de la percepcio.
Aquesta obertura, aquest domini en que pot tenir lloc cada percepcid, esta donat d’antuvi: no
€s res que pugui ser donat per les percepcions, perque és precisament allo que fa possible les
percepcions en general. La visio €s possible perque hi ha obertura, i I’obertura és possible
perqué hi ha una distincid entre alguna cosa com un «interior» i alguna cosa com un
«exterior». Vist aixi, ’anima, aquesta «certa vista unica», és obertura al camp de la percepcio,
en el benentes, perd, que si no hi hagués camp obert distint a I’anima mateixa 1’anima no s’hi
podria obrir. No estem dient, doncs, que I’anima crei aquest camp de la percepcio: el que diem
—el que ens sembla que suggereix el passatge sota inspeccio— €s que /’anima és aquesta tensio
vers l'altre de si per lligar ['«interiory amb [’«exterior». L ’anima no és, doncs, ni interior ni
exterior, sin que és aquesta tensié entre dos per lligar una cosa amb Ualtra.’

L’anima és aleshores, aixi doncs, allo que s’obre al camp de la visio i que, per aixo
mateix, obre el camp de la visio com un domini unitari. L’anima ¢€s, en suma, per ella mateixa,
relacio de part a part, tensio vers... 1, per tant, un entremig (metax\l) en qué poden ser inserits
com a instruments ['ull, I’oida i la resta de sentits. Vet aqui un resultat notable: donat que els
sentits son instruments per a (he) I’anima, resulta que en ’home la corporalitat es fonamenta
sobre una altra cosa; dit en termes cognoscitius: la percepcio, el conjunt dels sentits, es funda
necessariament sobre una altra cosa que la fa possible, aixo és, sobre una altra cosa —I’anima—
que fa possible que alguna cosa en general es mostri i sigui percebuda. Es important notar, a
més, que les paraules de Socrates indiquen una tensio: la pluralitat es reuneix vers (eis) una
unitat; la unitat en qué cada part —cada percepcid— ocupa el seu lloc dins el camp tnic no esta
donada de forma immediata, sin6 que ha de guanyar-se en una tensio vers la unitat en el camp

de I’anima que s’apropia a través dels organs corporals de 1’exterioritat sensible. Altre cop,

? HEIDEGGER (1988) 201.
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només pot guanyar-se el que ja hi era i, doncs, en un altre sentit aquesta unitat esta donada
d’entrada. La complexitat és, aixi doncs, notable. La prudéncia de Socrates, que el porta a
parlar d’«una certa (tis) vista tinicay, potser és aleshores el reconeixement que aqui hi ha, com

diem, una complexitat a aclarir. Es en aquest sentit que treballa la continuacié de la conversa.

c.2. La duplicaci6 de la realitat: didnoia i ta koina (184d5-185b6)

Teetet admet que és impossible referir totes les percepcions al cos (panta tauta eis soma
anaphérein; 184el-2). Per aclarir aix0 que ja ha estat admes, Socrates fa notar a Teetet el
segtient: (1) la calor, la duresa, la dolgor, i les coses com aquestes les percebem en el cos; pero
(2) el que percebem per una facultat és impossible percebre-ho per una altra —aixi, per
exemple, I’ull no veu el que sent 1’oida i 1’oida no sent el que veu I’ull (184e3-185a3).

Tenint en compte aixo, se’ns fa present una dificultat: quan perceps (dianoe) alguna
cosa de tots dos alhora (peri amphotéron), no pot ser per cap dels dos organs que ho perceps,
perque ni 1’oida pot percebre res del que veu I’ull ni I'ull pot percebre res del que sent I’oida.

(185a5-6).

Socrates passa a continuacio a aclarir la dificultat, tot mostrant qué és aixo que percebem de
comu (koinon; 185¢3) a totes les percepcions que tanmateix no pot ser percebut per cap dels
organs corporals. El primer que veiem que totes les percepcions tenen de comu és I’ésser: «A
proposit del so i (kaf) del color: no veus (dianoe) primer de tot (proton mén) aixo de tots dos,

que tots dos son (eston)?» (185a8-9).

Convé que considerem un moment els termes amb que es formula la pregunta. Notem, primer,
que el problema no es troba en cadascuna de les percepcions sind en la seva conjuncio: el so el
percebem amb les oides i el color el percebem amb els ulls, pero, donat que ni els ull perceben
el so ni les oides el color, el que se’ns fa problema és amb que percebem el «kai», la conjuncid
de so i color. En altres termes: els sentits en aquest cas ens deixen, cadascun d’ells, amb un

element inarticulat —i el conjunt dels sentits, amb una pura pluralitat sense articulacions—; pero
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nosaltres percebem alguna cosa —una certa cosa— relativa a tots dos; de manera que s’imposa
la pregunta: com la diada es resol en una unitat?

Quan Socrates remet a aixd comu usa el verb dianoein, que la manera de fer estandard
ens faria traduir per «pensar». L’inconvenient d’apuntar-nos d’entrada a aquesta traduccio
—d’altra banda, ben legitima— és que ens pot fer oblidar de quina manera Socrates introdueix el
terme. En el context, és ben clar que s’esta demanant per allo analeg a la percepcio corporal
que ens permet captar alldo comu a les distintes percepcions que tenim a través dels organs
sensibles. S’esta demanant, doncs, per un cert tipus peculiar de visio o de percepcid. De fet, la
mateixa paraula «dianoein» conté una arrel que significa precisament «veure». Es notable,
pero, el matis que introdueix el prefix. Heus aci la paraula: «noein» significa literalment
«veure» o «percebrey, 1 «dia» significa «a través de»; d’on: «dianoein» remet a una visio
(«noeiny») que es guanya només a través d’una mediacid («dia»). «Dianoein» és prendre les
coses una a una, una després de I’altra, 1 d’aquesta manera percebre-les. No es tracta, doncs,
d’una visi6 immediata, no es tracta d’'una mera recepcid d’un contingut, sind que es tracta
d’una recepcid que pressuposa un «fer compareixer» i, doncs, una actitud activa per part del
qui vol veure-hi. «Pensar» és doncs, si ho entenem des de la figura que ens dona a pensar el
mot grec que traduim aixi, rebre alld que es mostra en virtut d’un fer comparéixer aixo que ha
de mostrar-se.

Per fi, tercer, Socrates diu que e/ primer que percebem quan fem compareixer el «kai»
de so i color és aix0: que tots dos son. Notem que només es pot fer compareixer el que en el
fons ja hi era d’antuvi. I d’aixo que esta donat d’entrada el primer és I’ésser. Mirem queé més
surt d’aquest fons que esta ja donat davant nostre perd que demana la mediacid del pensament

perque el veiem beé.
Es important retenir 1’ordre en qué el elements d’aixo comi van apareixent'’:
(1) El soi el color son (eston) (185a8-9).

(2) Cadascun ¢és diferent (héteron) de Daltre 1 identic (tauton) a si mateix

(185al1-12).

10 o Qn . . .
Cada vegada, és Socrates qui mostra els nous elements comuns i Teetet que assenteix.
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(3) Tots dos junts son dos (duo) i cadascun per separat és un (hén) (185b2).
(4) Un cop distingits, d’ells podem preguntar si sén semblants (homoio) o

dissemblants (anomoio) (185b4-5).

Els elements comuns (fa koina) que compareixen davant el pensament son, fins al moment,
aquests: 1’ésser, la identitat i la diferéncia, la diada i I’u, la semblanga i la dissemblanga. Tres
coses conve destacar sobre el resultat parcial de la consideracié del problema.

La primera és que tenim aqui tres dels cinc géneres majors estudiats al Sofista: 1’ésser,
la identitat i la diferéncia. Es important notar que el primer que compareix davant el
pensament és 1’ésser. L’ambit de ta koina es guanya per distincions successives respecte el
koinon superior que és 1’ésser: és de les coses que son que podem entendre la seva identitat i
(doncs) la seva diferéncia respecte les altres, etc. Aixo mateix, perd, anuncia un problema: si el
pensament fa compareixer ja sempre allo que €s, com €s possible I’error —pensar el que no és?
Com veurem, aquest problema sera tema explicit del nostre dialeg.

La segona, que d’alguna manera ja hem anunciat en el punt anterior, és que en aquesta
primera aproximacid a alldo comu veiem com, més que apuntar-se una solucio a la qiiestio del
saber, la cosa se’ns complica. Tenim, primer, una duplicacio —o en tot cas un desdoblament—
de la realitat: a ’ambit del que captem a través dels sentits cal afegir I’ambit d’alldo comt que
no captem per cap organ corporal. Tenim, en segon lloc, que, igual com el primer ambit ja
considerat —el d’allo captat pels organs corporals—, el nou ambit és al seu torn una pluralitat:
no hi ha la mera unitat, sind6 que I’ambit del que és comu esta format per una pluralitat
d’unitats: 1’ésser, la identitat, la diferéncia, la diada, 1’u, el semblant, el dissemblant, i qui sap
quantes més. Certament, com deiem en el paragraf anterior, de les unitats en qiiestié n’hi ha
una que sembla abastar-les totes, 1’ésser. Podriem pensar, aixi doncs, d’entrada, que la
pluralitat sensible ha de ser referida a les unitats intel-ligibles, les quals, al seu torn, remeten
totes a la sola unitat de I’ésser. La cosa sembla que va bé, si no fos per dues dificultats que fan
nosa a aquest quadre: primera, que Socrates ha dit que és [’anima, i no [’ésser, la unitat vers la
qual remeten totes les percepcions; 1 segona, que ['omnipresencia de l’ésser, com veurem, fa
inintel-ligible [’error —d’altra banda, un fenomen de 1’existéncia del qual no podem dubtar. El

conjunt d’aporiai apuntades ens permet dir aixo: si el camp de la pura pluralitat feia
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inexplicable el saber (i la realitat), el camp de les unitats estables on acabem d’entrar'' no
sembla un ambit més facil de comprendre. De les aporiai heraclitees del flux estem entrant a
les aporiai parmenidees de la unitat (o de les unitats).

Per fi, en tercer lloc, la tercera distinci6 guanyada, i el lloc on és guanyada —després de
les dues primeres distincions—, és ben significativa en el context d’un examen del magisteri de
Teodor. Seguint la seqiiéncia, aquesta tercera distincio ens ve a dir: és perque 1’un i ’altre dels
€ssers son percebuts que nosaltres podem comptar-los. «L’un i Ialtre» (expressié que inclou
¢ésser, identitat 1 diferéncia) no son encara dos d’entrada. La distinci6 u/dos encara ha de ser
guanyada: per tal que el comptar sigui possible hem de considerar aquest «i» com un «mésy:
tot «més» €s certament un «i» pero no tot «i» és un «mésy». En altres termes: una pluralitat,
com a tal pluralitat, no és encara, per si sola, una enumeracié o una quantitat determinada.
Siné que la cosa va aixi: els ens que tenim al davant se’ns han de donar primer com a ens, i
només «després» nosaltres podem —sense que sigui una obligacio— prendre aquests ens com
essent dos. Vet aqui, aleshores, el que volem destacar: aquesta distinci6é de determinacions en
I’ambit de la realitat és el que fonamenta, primer, la distincio entre I'u i el dos i, sobre aquesta
distinci6, segon, la série numerica; només un cop tenim aixo, en tercer lloc, donant ja per
«fetan la  série numerica, podem fer distincions del tipus parell/senar,
commensurable/incommensurable, etc., és a dir, podem fer matematica. El que volem dir és
aixo: Socrates obre aqui un cami, si no per donar compte de tota saviesa humana, almenys si
per donar compte del saber professat per Teetet i Teodor. El destacable del fragment és que,
contra la visié ingénua que tenen del seu propi saber mestre i deixeble de matematiques, ens
ensenya ben clarament que la visid (noesis) d’aix0 demana una mediacid (dia) per fer
compareixer la série numerica mateixa, €s a dir, per fer compareixer allo que es mostra al
saber matematic. La matematica no ¢és el donar-se divi de les mesures i proporcions, sind que
¢és I’esforcada obertura de 1’anima al camp de les mesures i de les proporcions. Provar de
pensar la possibilitat de la matematica mateixa desatenent I’home és descon¢ixer la naturalesa

d’aquesta possibilitat.

' Es destacable 1’abséncia en tot el fragment dels géneres majors del repos i el moviment, que si apareixeran
al Sofista.
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c.3. L’anima desdoblada (185b7-186al)

Fins aqui Socrates ha mostrat, derivant segons un ordre genetic algunes de les determinacions
que percebem en el sensible perd que no percebem a través dels organs sensibles, alguna cosa
com un suplement als continguts estrictament sensibles en cada cas donats. Si jo puc entendre
que aixo €s groc 1 no vermell és que percebo que el groc és distint del vermell 1 identic a si
mateix (aquesta identitat és el que em permet guardar un mateix nom al llarg del temps), etc.:
per entendre el que percebo cal que estigui ja percebent alguna cosa més que allo que percebo
a través del cos. La pregunta, aleshores, és 0bvia: aixd comu (70 koinon), amb que ho percebo?
El que és comu, ho sentim com el cant d’un ocell?, ho veiem com el color del seu plomatge?,
ho tastem com el gust d’un aliment? L’analogia amb les percepcions ens fa entendre que hi ha
d’haver un canal a través del qual captem el que és comu, pero aquest canal no pot ser cap dels
organs corporals que només son capagos de captar el que és privatiu de cada sentit. Socrates
formula la pregunta aixi: «A través de quin mitja (dia tinos) actua la capacitat (dunamis) que
et fa visible (deloi soi) el que hi ha de comu en totes les coses, i també en aquestes, en virtut de
la qual tu dius (eponomadseis) d’elles ‘és’ 0 bé ‘no és’ aixi com les altres coses que ara mateix
preguntavem d’elles?» (185c3-5).

En la intervencio just precedent Teetet ha dit que el salat i el dolg els percebem gracies
a la capacitat que es dona a través de la llengua (I’expressio «i també en aquestes» es refereix,
segurament, a aix0). En la pregunta Socrates ha utilitzat el verb delou, «fer visible, mostrar,
posar de manifest» alla on abans utilitzava el verb dianoein, cosa que ens dona un nou element
per comprendre com entén Socrates aqui el pensament. La pregunta demana: quan es tracta de
ta koina, que és I’analeg als ulls pel que fa a la vista, al nas pel que fa a I’olfacte, a la llengua
pel que fa al gust, etc.? La seva formulacio, pero, introdueix un element problematic: en la
llista anterior, 1’idéntic feia parella amb el diferent, ’'u amb el dos i el semblant amb el
dissemblant, pero 1’ésser no feia parella amb el no-ésser. Ara, en canvi, se’ns diu que la
mateixa capacitat que, pel canal que sigui, ens permet captar del que tenim davant que és,
també ens permet captar (quan sigui el cas) que no és. Teetet no adverteix 1’afegit, perd
nosaltres podem fer notar que en tot cas, com es veura més endavant en el mateix dialeg —i

com es veura especialment al Sofista—, 1’afegit no és pas innocent. De la formulacié cal
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destacar encara una cosa ben important: no ¢és la llengua que té la capacitat de percebre el gust,
sind que és aquesta capacitat —que ve d’on sigui— que té la llengua com a canal o mitja per
percebre el gust. Convé que guardem ben clara en ment aquesta distinci6 entre la capacitat i el

canal usat per ella.

Teetet respon: «El que dius (/égeis) pel que fa a elles [les coses] és I’ésser (ousian) i el no
¢ésser (o me einai), la semblanga i la dissemblanga, la identitat i la diferéncia, i a més a més I'u
i el numero en general (fon dllon arithmon). Es evident que també em preguntes pel parell i
pel senar, i per tot el que se segueix d’ells, i preguntes a través de quina de les parts del nostre
cos percebem (aisthanometha) tot aixo en I’anima» (185c¢7-d4), i —després que Socrates li
digui que ha seguit el que preguntava «absolutament bé», hupéreu— afegeix: «em sembla ja
d’entrada que per a aquests [els comuns] no hi ha cap organ especific (drganon idion) com si
n’hi ha per a aquells [el color, I’olor, el gust, etc.], sind que se’m fa manifest (phainetai) que és
I’anima mateixa (aute... he psukhe) a través d’ella mateixa (di’ hautes) qui examina
(episkopein) les coses comunes a totes les coses (ta koind... peri panton)» (185d7-e2). 1
Socrates respon: «Ets bell, Teetet, 1 no lleig, com ha dit Teodor, perque el qui parla bé (kalos
légon) és bell 1 boy» (185¢3-4).

Comencem notant que la llista de Teetet presenta algunes novetats respecte la de
Socrates. La primera —i no poc important— és la substantivacid del son (eston) en «ésser»
(ousia). La segona —provocada pel mateix Socrates— és ’aparicio del «no ésser» com a parella
de I'ousia. La tercera és un canvi d’ordre: Teetet situa la semblanga i la dissemblanga per
davant de la identitat i la diferéncia. La quarta és la substitucio del «dos» pels niimeros en
general. La cinquena i ultima és la continuacio6 de la llista fent una nova divisio sobre el «cos»
dels numeros, distingint entre parell i1 senar, i anunciant divisions successives. Alguns
d’aquests canvis palesen una mala comprensié6 del conjunt de ta koind. Primer: la
substantivacid —la hipostasitzacio— de 1’ésser fa incomprensible que pugui tenir un contrari,
perqué fa incomprensible que «ser» es diu de moltes maneres; i aquesta dificultat fa
incomprensible, al capdavall, com veurem aviat, la possibilitat de 1’error. Segon: el que no té
una identitat propia, que el fa distint de les coses que tenen una altra identitat, no pot

assemblar-se ni deixar-se d’assemblar a res; contra el que fa Teetet, la parella
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semblanga/dissemblanga no pot anar abans que la parella identitat/diferéncia. I tercer: el pas de
la unitat als nimeros, o sigui a les unitats, saltant-se el dos —principi de la pluralitat—, és tan
il'legitim com provar de pensar la pluralitat (d’unitats) saltant-se 1’u; la substitucio de «dos»
per la série numerica ja feta no posa els dos principis de la seérie —I’u i la diada— sin6 un sol
principi incapa¢ de generar per si sol la série tota. Hi ha, per dir-ho aixi, en la reformulacio
teetctica de la llista feta per Socrates un excés d unitat: 1’ésser hipostasiat €s massa rigid, i I'u
davant la série numerica no té principi de la pluralitat que pogués engendrar la segona des del
primer.

Malgrat tots aquestes errors —que anuncien d’alguna manera totes les dificultats amb
que s’enfrontara el que queda de dialeg— hi ha quelcom ben entés en la intervencio de Teetet:
precisament alld per queé preguntava Socrates. A Teetet se li fa manifest, phainetai (185¢2),
que és [’anima mateixa a través d’ella mateixa qui examina les coses comunes (fa koind,
185e1) a totes les coses. Teetet mateix esta fent un exercici de pensament, i en la seva manera
de barallar-se amb les qiiestions veiem el propi del pensament. En el pensament es fa evident
(delou, 185c4) o es posa de manifest o apareix (phainetai, 185¢3) o es veu (dia-noein, 185a5,
a9, b7), a través de I’examen (episkopein, 185¢2) de la realitat considerada, la pluralitat
d’elements que intervenen o que constitueixen un determinat fenomen. Teetet pensa sobre el
pensament mateix, es troba en un moment reflexiu, i el mateix desdoblament que aixo suposa
—pensament (1) que examina el pensament (2)— posa de manifesta que €és I’anima mateixa
desdoblada qui, a través d’ella mateixa, pensa els comuns (fa koind). Notem la complexitat. Hi
ha (1) dos nivells de realitat, aixi doncs (2) dues pluralitats (pluralitat de sentits perd també,
com indica el terme que apareix en la intervencid de Teetet, pluralitat de comuns) i (3) dos
tipus de canals (els organs corporals com a canal de les sensacions, I’anima mateixa com a
canal dels comuns), cosa que implica (4) dos moments en 1’activitat de I’anima o, si es vol, un
desdoblament, entre I’anima com a canal i I’anima com a receptora de tot el «percebut» (en el
sentit més ampli d’aquest terme). Com que els comuns sén comuns a les realitats sensibles
percebudes, és de suposar que 1’anima €s un canal entre ella mateixa i 1’altre de si, cosa que

pressuposa que hi ha un altre de si a «canalitzar» per fer-se’n carrec.



368

El passatge ha treballat per constatar la complexitat de tot aquest procés de coneixement, pero
¢s ben clar que som lluny d’haver respost la pregunta pel saber. La multiplicacié de nivells de
realitat i d’instruments ens parlen d’una complexitat; per pensar-la bé, pero, cal saber veure-la

en la seva unitat. I no cal dir que som ben Illuny d’haver-ho fet.

Amb tot, és prou clar que Teetet, ben acompanyat per Socrates pero reflexionant sobre el seu
propi saber (matematic), ha dit sobre el saber coses ben dites, i coses que no €s Socrates
mateix qui les ha dites sind que, almenys en part, surten d’ell mateix. No és estrany que
Socrates, posat —com hem vist'>~ en el seu paper de llevadora, digui de Teetet que és bonic
perqué parla bé. Com ha mostrat el nostre comentari del simil de la llevadora®, alld que
examina Socrates son les animes dels joves, perd aquest examen només pot tenir lloc com a
examen dels fills de la didnoia d’aquestes animes i, doncs, com a examen del /égein
d’aquestes animes. Socrates ¢s mesura del /ogos. I ara, escoltant el /égein de Teetet, veu que es
tracta d’un /ogos ben fet, per tant fill d’'una didnoia bona, 1 per tant expressié d’una anima
bella i bona: Teetet, pare del /dgos actual, bé ha de ser bell donat que el seu fill ho és. L’elogi
del noi juga, a més, amb la dualitat que el passatge mateix sota inspeccid ha tret a la llum:
Teodor havia dit que I’aspecte fisic del noi és lleig; perod Socrates ara diu que la seva anima €s
bella: la semblanca fisica entre Socrates i Teetet, afirmada per Teodor, potser és la imatge
sensible d’una semblanca més fonda. Sigui com sigui, repetim que és ben clar que Socrates
esta posat en el seu paper de llevadora. I retinguem, en fi, que 1’aprovacié de Socrates ens
deixa ben clar que, com sigui, en el fragment que estem acabant de considerar s’han dit coses
importants pel que fa a la possibilitat del saber. Veurem si també Teetet, al seu torn, és capag

de retenir-les.

2. Refutacio de la definicio del saber com a percepcid. La bifurcacio (186a2-187b3)

Recapitulem. La consideracio del dianoein ens ha obert una dimensié nova a partir de la

percepcio mateixa. El dianoein ha quedat caracteritzat, d’entrada, com un comportament en

12 Vegeu I’apartat 5 del Capitol v.
1 Vegeu I’apartat 5 del Capitol 1.
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virtut del qual percebem alguna cosa a proposit de dues coses —en 1’exemple utilitzat per
Socrates, el color i el so. Socrates diu, en acabar el passatge, que Teetet li ha estalviat un /ogos
llarg, perque és ben manifest (phainetai) pel mateix Teetet que en la percepcid mateixa
I’anima examina (episkopein) no una sind dues coses. En efecte, en el comportament
perceptiu, en 1’establiment d’una relaci6 amb alldo percebut, hi ha de forma manifesta una
dualitat: I’anima examina, d’una banda, els comuns —I’ésser, la identitat, etc.— pel canal d’ella
mateixa; 1 examina, d’altra banda, les sensacions pel canal —o pels canals— del cos (185e4-8).
Per emetre un judici final sobre la definicid del saber com a percepcidé convé examinar, per

acabar, quina d’aquestes dues dimensions ens proporciona saber propiament dit.

a) L’ésser, el bé i la naturalesa humana (186a2-c5)

Socrates porta la discussio final agafant-se a la llista de comuns feta per Teetet. Comenca
preguntant: «Sota quin dels dos [dominis] poses tu I’ésser (ousian)? Ja que, en efecte, és ja
sempre el més (malista) present en totes les coses» (186a2-3). I Teetet respon: «Jo la poso
entre tot allo a qué I’anima mateixa (aute he psukhe) tendeix (eporégetai) per ella mateixa 1
per a ella mateixa (kath’ hauten)» (186a4). Cal destacar que la «percepcio» de 1’ésser, el
fer-se’n carrec, posar-lo de manifest en el pensament, és, en paraules de Teetet, una tensioé o
una aspiracio, no res que es doni de forma immediata. Teetet recull bé aquell «vers (eis)
[una certa unitat]» de qué parlava Socrates més amunt. Socrates, en la nova formulacio, fa
notar a Teetet que 1’ordre en qué enumerem les coses €s important: considerem primer
I’ousia perque és aixo el que es dona ja sempre en totes les coses. Podem suposar que
aquesta afirmacié val, literalment, per a totes les coses: tant pel sensible com pels
comuns'®. Cal destacar, també, que ara 1’ésser el torna a anomenar sense remetre al «no
€sser», pero substantivat.

A continuaci6é Socrates cita quatre koina més, seguint 1’ordre proposat per Teetet:
semblant i dissemblant, identic 1 divers (186a5). I, en fi, afegeix dues noves parelles de
koina que abans no havien sortit: bell i lleig, i bo 1 dolent (186a7). Teetet reconeix totes

aquestes determinacions com a koina i, doncs, com alldo que 1’anima aspira a copsar ella

' En tenim la confirmaci6 a Sofista 243d.
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mateixa per ella mateixa i per a ella mateixa; i afegeix: «De totes aquestes coses [els
comuns] €s 1’ésser (ousian), sobre totes les altres, que [I’anima] considera tot atenent a les
seves relacions mutues, de tal manera que I’anima fa sobre el passat i el present els seus

calculs (analogidsoméne) sobre el futur» (186a8-b2).

Aparentment, Teetet esta aprofitant les darreres indicacions de Socrates per aclarir un fenomen
que ja havia sortit en el darrer tram de la conversa amb Teodor. Hem vist, en efecte, que la
consideracid de la capacitat de previsio del vinyater, del metge, del cuiner i del music ens
feien ja veure, parlant amb Teodor, que en la percepcié mateixa hi havia d’haver quelcom
estable desconsiderat pel tractament heracliti i protagoric del fenomen'”. Ara Teetet, que
sembla recordar bé aquell passatge, creu haver trobat en aquesta dimensié dels comuns tot just
descoberta I’explicacio d’aquesta capacitat de previsio: podem fer calculs sobre el futur perque
en el sensible mateix, acompanyant ja sempre tot fenomen, hi ha 1’ésser estable'.

La resposta de Teetet al problema de la previsio de futur ha demanat, per dir-ho aixi,
un aprofundiment en 1’ambit dels comuns. Després de descobrir aquest ambit «més enllay de
les sensacions, ara Teetet reconeix que 1’ésser es troba «més enlla» de les resta de comuns. Es
destacable, a més, que Teetet usi un terme matematic per referir-se a la manera com I’anima,
en la consideracio de I’ésser a partir de les relacions mutues entre comuns, pot «calcular» el
futur a partir del passat i el present. El terme grec €s «analogidsesthai»: reunir o recollir
(logos, légein, logidsesthai) la pluralitat de coses i de relacions tot remuntant, bo i passant
d’una cosa a I’altra, cap a I’origen comu (and). El seu caracter discursiu (en el sentit literal del

mot) ens mostra que estem en 1’ambit de la dianoia.

1% Vegeu el nostre comentari al fragment 177d6-179b8 a I’apartat 2 del Capitol V.

'® Creiem que s’equivoca HEIDEGGER (1988) 255 quan suggereix que Plat6 dona en el nostre passatge
preeminéncia al futur sobre passat i present. La seva lectura, excel-lent, del fragment dedicat a la pseude doxa
no té en compte, malauradament, el que precedia al passatge en el dialeg. En particular, no té en compte: (1)
que la preeminéncia la dona en tot cas Teetet i no Socrates (ni Platd) i que de fet (2) ni tan sols Teetet la hi
dona, perque en veritat esta responent a una qiiestié que havia quedat oberta al llarg de la conversa i no pas
triant la perspectiva més ampla. La lectura de Heidegger resulta utilissima per a la comprensi6 de la segona
part del dialeg, pero esta desenfocada de dues maneres: desconsidera el tot del Teetet; i considera massa de
pressa el tot de la historia del pensament occidental. Tornant a la qiiestio del futur: més aviat ens sembla que
Teetet parla, no de la preeminéncia del futur, sind6 d’una dimensié intemporal que, per aixd mateix, pot ser
prevista en la seva preséncia futura a partir de la seva manifestacié passada i present.
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Amb tot, la situacio és un pel més complexa. Socrates, en efecte, ha afegit el bell 1 el lleig, i el
bo i el dolent, com a determinacions primeres de 1’ésser. Teetet admet sense problemes la
indicaci6 de Socrates. Pero aleshores, reflexionant precisament sobre el saber propi de Teetet i
Teodor, queda poc clar el seglient: si el seu saber tracta de 1’ésser (com Teetet sembla dir ara i
Socrates mateix ha dit respecte del filosof corifeu), i una de les primeres determinacions de
I’ésser és bell/lleig 1 bo/dolent, com és que el saber de Teodor és incapag¢ de fer judicis de
valor?

Per ser més precisos, el que Socrates ens diu al Politic és que aquest saber €s incapag
de distingir entre tipus humans, afirmacio que de fet ja coneixiem pel mateix 7eefet a partir del
moment en que Socrates ha explicat que el filosof corifeu —o sigui Teodor— no sap res de res
dels homes. La situacio, aleshores, sembla si fa no fa aquesta. El saber de Teodor sap del bé
que acompanya I’ésser, perd no sap de I’home. Es que 1’home no és, ell mateix, ésser?

Vet aqui una nova formulacié de la paradoxa humana: si per «homey entenem [’anima
humana, en el passatge que estem considerant ha quedat caracteritzat, no com a ésser, Sino
com a tensio o aspiracio a l’ésser! Si el saber s ’ocupa de [’ésser, com sembla suggerir la seva
figura teeteticoteodorica, aleshores no hi ha saber de I’home: d’aci que la naturalesa humana
sigui, al llarg de tot el Teetet, el problema central, més tenint en compte la pretensio de saviesa
del saber matematic professat per Teodor.

Si fos aixi, Teetet no ha resolt encara una de les possibilitats de previsio: la del
legislador que és capag de preveure el que sera til o convenient a una ciutat. Pel que fa a aixo,
la soluci6 apuntada no resol la qiiestid perque en aquest cas la previsio no es refereix a 1’ésser
sin6 a I’ambit d’aquells éssers que es caracteritzen, no pel seu ésser, sinod per la seva aspiracid
a I’ésser —els homes... La segiient intervenci6 de Socrates adverteix precisament de tota
aquesta aporia. «Atura’t!», diu Socrates: senyal que alguna precisid important és a punt de

tenir lloc. Escoltem-lo bé.

Després de reclamar una especial atencio del noi, Socrates repeteix la distincio entre dos ambit
en els termes segiients. Tant la duresa del que és dur com la tovesa del que és tou ho percebem
per mitja del tacte; pero I’ésser de la duresa i I’ésser de la tovesa, i la relacié d’oposicié mutua

que hi ha entre tots dos, i la contrarietat com a tal, tot aix0 €s 1’anima mateixa qui, confrontant
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una cosa amb I’altra, i fent-ne la composicié anant d’una a 1’altra, prova de discriminar-ho
(krinein) per a nosaltres (186b3-8). Com es pot veure, la repeticié de Socrates no €s una mera
repeticid, sind que posa de forma diferent els accents; estableix, pensem, tres coses importants:
(1) I’ésser de les coses percebudes només el podem pensar a través de les coses percebudes, el
pensament treballa, per dir-ho aixi, amb el material recollit per la percepcio i, doncs, tot intent
de cercar el saber en el sol pensament (rebutjant del tot la percepcid) esta condemnat al
fracas'’; (2) les determinacions d’aquesta i aquesta percepcions les pensem sempre a la vista
del tot (amb phronesis) 1, per tant, per dir-ho aixi, dos a dos, per comparacid, confrontaci6 i
composici6 de les realitats considerades les unes respecte les altres'®; i (3) les determinacions
les pensem, no com a entitats aillades, sind com a relacions. La manera de dir de Teetet
semblava hipostasiar 1’ésser, en un excés parmenidi. Socrates ve a dir: «Compte!».

Teetet no sembla, tanmateix, percebre cap canvi en la reformulacidé socratica. I

Socrates afegeix (186¢1-5):

(1) «No ¢és, doncs, per naturalesa (phusei), propi tant dels homes com dels animals
percebre (aisthanesthai), des del seu mateix naixement, totes aquelles
impressions (pathémata) que a través del cos tendeixen (teinei) vers I’anima?

(11) Pero totes aquelles coses amb qué comptem (analogismata) [per pensar] aixo
percebut, és a dir el seu ésser (ousian) i la seva utilitat (ophéleian), no es donen
—en aquells en qui es poden donar— només amb temps i després de treballar
durament, a través de molts esforgos i d’instruccio (paideias)?»

Hi ha, en la pregunta (retorica) socratica, una triple oposicid: (1) allo que en I’home és
naturalesa/alldo que en I’home ¢és formacio; (2) alldo que I’home rep passivament
(pathémata)/alldo que ’home obté de forma activa (analogismata); i (3) el que rebem en tant
que percebut/el que rebem en tant que pensat. Dins del segon trio (paideia/analogismata/
dianoein), el que configura alld propiament huma, Socrates dibuixa encara una quarta

distincio: de cada cosa rebuda, (4) 1’ésser/la utilitat.

7 No creiem, doncs, que ens trobem en una referéncia a la «teoria de les idees» tal com I’entenen els manuals
de filosofia —és a dir, com a defensa de I’existéncia d’entitats separades a qué hem d’accedir només a través
del pensament.

'8 Que aixo sigui essencial al pensament explica per qué I’examen del saber de Teodor ha demanat fer la
composicid del tot del saber confrontant-lo a savieses rivals.
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El passatge €s notable dins el conjunt del Teetet pel fet que reformula la veritat que ja haviem
pogut obtenir de la «digression: la comprensio del caracter doblat de la realitat ens porta a
comprendre [’home com un ésser (en cert sentit) escindit. En 1’home mateix cal distingir
phusis 1 paideia, alldo que es dona en nosaltres sense cap intervencid per la nostra part i allo
que s’arriba a donar en nosaltres només per la mediacid del nostre esfor¢ continuat al llarg del
temps. Allo de més propiament huma és, precisament, allo que esta per fer, que es fa en el
temps, i només amb treballs i penalitats. Que I’home és també naturalesa ens adverteix que
I’home no pot fer d’ell i del seu moén qualsevol cosa, perque les pathémata s’imposen com
s’imposen i donen les possibilitats que donen al fer huma; a més, el terme «paideia» ens
adverteix igualment que aquest «fer-se» de I’home no €s una creacid ex nihilo en virtut de la
qual cada home pugui fer d’ell el que més li plagui: si hi ha treballs durs i penalitats, és perque
el moviment de I’anima en la seva aspiraci6 a I’ésser t& un télos, un fi, del seu propi
creixement. La paideia és paideia perque ens fa homes, no perque ens fa qualsevol altra cosa;
de manera que, si el saber té a veure amb 1I’ambit dels comuns, i ’aspiracidé a la comprensio
d’aquest ambit —que al seu torn il-lumina 1’ambit del que ens envolta de forma immediata— €s
el que ens fa homes, €s prou clar per que una investigaci6 sobre la naturalesa de I’epistéme ha

resultat en una recerca sobre la naturalesa humana.

En el capitol 1V expressavem aix0 mateix amb aquesta formula: ’home ¢és una escletxa en el
cos de la necessitat. Ara podem tornar a remarcar, com ja féiem alla, que ’home és aixo
necessariament. aquesta escissio €s la seva mateixa naturalesa. Vet aqui per que Socrates ha
posat de model ideal I’home phaulos, ’home simple, al llarg de tot el didleg. Hi ha, aleshores,
un doble perill: pensar I’home sota la sola categoria de la naturalesa, a la manera de Teodor; o
pensar I’home sota la sola categoria de la paideia, a 1a manera de Protagoras. Una cosa i altra
duen a la dissolucio de I’home en confondre una part pel tot. Davant aquest perill, el filosof
—Socrates— ¢és el qui tracta de recollir —/égein— el que és complex en la seva mateixa

complexitat.
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No ¢és estrany, a més, que el treball per restituir I’home en la seva integritat hagi
demanat fer referéncia cada vegada a I’util i al convenient'’. La comprensié d’aixo ens déna el
télos de la nostra paideia 1 constitueix, aixi doncs, alld més propi de la nostra condicio
humana.

Notem, en fi, que en el centre del saber hi ha una aporia perque en el centre del saber
hi ha I’home; i ’home, diguem-ho novament, és una bifurcacid. Si, doncs, Socrates ha parlat
de I’ésser i de la utilitat és, segurament, per recordar-nos aquesta veritat: que I’u que tenim a

pensar s ja, ell mateix, dos™.
b) La bifurcacio. El saber no és la percepcio (186c¢6-187b3)

Cenyim-nos ara al saber. Hem trobat que en el procés de coneixement cal conjuntar alguna
cosa aixi com dos camins simultanis: un que va, a través dels organs corporals, de la pluralitat
de sensacions vers la seva unitat en 1’anima; i I’altre que va, a través de I’anima mateixa, de
I’ésser a les determinacions de 1’ésser amb que compta I’anima per confrontacio i composicio.
El primer cami és sintétic —de les parts al tot—; el segon, analitic —del tot a les parts. I, per
completar el quadre, queda encara (com a minim) un enigma ben empipador: com poden
trobar-se tots dos camins? Potser Socrates ens ha indicat ja la manera, en mostrar com les
determinacions amb queé comptem per pensar el dur i el tou les trobem en les relacions
mutues: el passatge desmenteix, doncs, una aprehensio directa de les «idees» per part de
I’anima, 1 ens obliga a pensar I’ambit de les determinacions com a fent part del fenomen
mateix de la percepci6 sensible’’. Sigui com sigui, és prou clar que qualsevol intent de donar
compte del saber que oblidi alguna de totes les dimensions apuntades esta condemnat al

fracas.

1 Vegeu, per exemple, 172alss.

* Podem afegir que no hi ha dos sense tres: el centre del didleg ens ha mostrat que només postulant
I’existéncia d’un model divi, o sigui d’un tercer, poden entendre el sentit de la tensié de I’home vers la veritat
i’ésser.

! Pensem que tenen ra6 COOPER (1970) i FREDE (1987) en creure que no es pot parlar aqui de teoria de les
idees sense més. Ni teoria de les idees ni abséncia d’ella: la cosa és més complicada.
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La consideracid de la doble dimensi6 de la naturalesa humana permet Socrates de refutar, ara
ja si, de forma rapida la definici6 del saber com a percepcio. L’argument fa aixi.

Només hi ha epistéme si copsem la veritat del que estem considerant (186c9) i per
copsar la veritat d’alguna cosa cal atényer el seu €sser (ousias) (186¢7); de manera que en allo
que rebem a través dels organs corporals (les pathémata) no hi ha saber, pero si en allo que
recollim en confrontar i composar les unes amb les altres aquestes impressions (sullogismo):
només aqui és possible entrar en contacte amb 1’ésser i la veritat (186d2-4). El nom que escau
a les pathémata —el que rebem a través del cos— és aisthanesthai, percepcions, i al conjunt de
totes elles aisthesis, la percepcid, que no capta, per tant, ni la veritat ni I’ésser (186d9-e5); ni,
doncs, el saber (186¢7). Conclusio: saber i percepcio no seran mai el mateix; ara €s clarissim

—diu Teetet— que el saber és una altra cosa que la percepci6 (186e9-12).

Potser és bo de notar que Socrates ha seguit un métode d’aclariment del fenomen de la
percepci6 semblant al que seguiren Teetet i Socrates jove en la resolucid del problema dels
incommensurables. Pensar, ho hem trobat en el decurs de la nostra analisi, és pensar dos a dos:
la confrontaci6 de dos ambits —incommensurables/commensurables, pathémata/
analogismata—, la retenci6 en una figura de cadascun d’ells —linies de nombres allargats/linies
de nombres quadrats, allo captat per mediacioé del cos/allo captat per mediacié de I’anima—, la
retencid de cada ambit amb un nom i, per fi, la definicid de cada ambit, han marcat el cami de
totes dues definicions: dels incommensurables alla, de les percepcions —en elles mateixes
incommensurables— aqui. I a Teetet, certament, ’hem vist comode per primer cop en tota la
conversa —potser en sentir ben familiar la manera de fer de Socrates en el passatge.

El problema ¢és que alldo que recercavem no son les percepcions, sind el saber.
Descartades les percepcions, Teetet anira a buscar el saber en el segon ambit, sense adonar-se
que oblidar les percepcions és oblidar una «part» (sigui com sigui que la paraula hagi de ser
entesa aqui) del tot recercat. Acabat el fragment, Teetet deixa enrera el seu millor moment. El
que resta ¢és, sense que el mateix Teetet se n’adoni, un llarg comentari de les dificultats que el
quadre aqui obtingut ens presenta. Malauradament, Teetet, com el seu mestre, ens apareixera
mancat de phronesis, incapa¢ de comprendre el tot de la situacié o de la realitat en cada cas

considerada.
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3. Examen de la definicié del saber com a opinié vertadera. El pensament com a dialeg

(187b4-191a8)

a) De [’aisthesis a la didnoia: examen de la giiestio de la pseudés doxa com a resposta

socratica a la reculada (inconscient) per part de Teetet a la posicio de Protagores

La refutacid final de la definicié del saber com a percepcid ens ha donat, com hem vist, un
bon nombre d’ensenyaments positius en relacio al saber. El primer a destacar és que el
descobriment (per dir-ho aixi) d’una segona dimensio en la percepci6é mateixa s’ha fet atenent
a la dianoia, és a dir, a allo que captem de comu en els continguts sensibles heterogenis.
Descartat que la percepcid pugui ser el saber, no és estrany, doncs, que en el que ve a
continuaci6 Teetet recerqui la bona definicid en el nou ambit descobert, el de la didnoia, que
Teetet veu com a doxddsein (187a6). El noi expressa la nova definicié en aquestes termes:
«Dir [del saber que és] tota opinio, Socrates, no pot ser, ja que hi ha ’opini6 falsa (pseudés
doxa); perd €s ben possible que el saber sigui I’opini6 vertadera (alethes doxa). Que

aquesta sigui la meva resposta!» (187b4-7).

Teetet, com diem, ha decidit considerar I’ambit de I’opinid perque entén que opinar és aquella
activitat de I’anima que I’anima fa per ella mateixa (i no pels canals del cos). En I’inici del
fragment en que es guanya la distinci6 entre el que I’anima rep a través del cos i el que I’anima
rep a través d’ella mateixa, el verb usat per al segon tipus de recepcio era dianoein (185a8-
Oss), pero ara, com diem, Teetet interpreta aquesta activitat com a doxddsein. Abans de
considerar aquest segon terme, constatem que la referéncia a la dianoia ens permet recordar
dos moments importants del conjunt de la conversa que ara convé tenir en compte per
entendre la tematica de fons.

Recordem, en primer lloc, que al simil de la llevadora Socrates ha caracteritzat el seu
art de parterot en els termes segiients. El que fa el savi parterot €s examinar animes joves, pero
I’examen de les animes joves només pot tenir lloc fent ’examen dels /dgoi que aquestes

animes engendren, els quals, de fet, son fills de la dignoia d’aquestes animes (150c1-3). Parlar
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de la dianoia és, doncs, parlar de I’anima humana: el fragment que acabem de comentar €s un
principi d’aclariment, i per tant com un primer moment de la confirmaci6, d’aquesta tesi.

I recordem tambg, en segon lloc, que en el centre del dialeg hem trobat dues postures
extremes pel que fa a aixo. D’una banda, els joves educats per la ciutat (corrompuda) tenen
unes animes «plegades i premudes», de manera que «en la seva didnoia no hi ha res de sa»
(173b2). Els filosofs corifeus, en canvi, persuadits que ’home és petiteses i no-res, tenen una
dianoia que vola per damunt de tot el que és huma (174e4). Vista des del fragment que
acabem d’estudiar, 1’oposicio en qiiestio es pot aclarir en els termes seglients: les animes dels
primers son «plegades i premudes» perque, massa lligats al cos, aquests es perden ells
mateixos en les seves percepcions™ (i d’aci que Socrates els qualifiqui d’esclaus), és a dir, no
actuen amb llibertat respecte d’alld que reben sind que la recepcid sensible prem i plega les
seves animes fins limitar-los en la seva llibertat; davant d’aixo, les animes dels segons creuen
que conquereixen la seva plena autarquia —¢s el tema del centre del dialeg— quan, menystenint
tant com poden el cos, proven d’enlairar-se per damunt de tot el que és huma. Recordem que
un dels ensenyaments del centre del dialeg és que aquesta autonomia plena €s un miratge:
I’Gnica autonomia que 1’home pot abastar és la que confereix la phronesis 1, per dir-ho en els
termes del nostre passatge, la phronesis, que pretén sempre fer-se carrec del particular a la

llum del tot de la situacid, no pot certament ignorar 1’anima pero tampoc no pot oblidar el cos.

Aquest quadre ens permet comprendre millor el moment actual de la conversa. Teetet fa bé de
recercar ara la definici6 en 1’ambit corresponent a la didnoia. Tanmateix, potser no afina prou
en la comprensi6 d’aquest ambit. Comet, creiem, un excés que el torna a situar en una
perspectiva protagorica. L’excés en qiiestio €és expressat per Socrates d’aquesta manera: «el
saber», diu Socrates, «no el busquem gens (f0 pardpan) en la percepcidé» (187a3). En assentir,
Teetet reconeix que considerara ailladament el nou ambit descobert, tot oblidant que ha estat

descobert precisament en la consideracio atenta de la percepcid mateixa: no tenir en compte la

2 HEIDEGGER (1988) 233 proposa la imatge segiient. Imaginem-nos ajaguts damunt ’herba, mirant la
immensitat del cel. El blau del cel se’ns emporta; nosaltres ens perdem en el blau del cel: ens abandonem a la
percepcié immediata; desapareixem. La imatge €és excel-lent per pensar la percepcio en el seu moment no
tematic 1 no conceptual. Creiem, pero, que el centre del didleg ens permet parlar d’una gradacio, aixo és, d’un
estar més o menys abandonat a les sensacions del cos, amb el que aixd comporta en la presa de decisions o en
I’estil de vida.
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percepcio en absolut (pardapan) ha de portar a oblidar que la didnoia mateixa és una mediacio
sobre la percepcid. En altres paraules: si oblidem que la didnoia és una mediacio, i la
considerem com a possessid immediata d’opinions, les aporiai que teniem al nivell de la
percepcid immediata se’ns reproduiran al nivell de les opinions enteses com a immediates: la
immediatesa fara inintel-ligible 1’error i tornarem a caure, altre cop, en la situaci6 protagorica™
que ens veu a tots com autarquics pel que fa a la phronesis. Potser és per aquesta mala
comprensio del nou ambit albirat que Teetet, en lloc d’anomenar-lo «didnoia» —nom que conté
en el prefix el recordatori que es tracta d’una mediacio—, prefereix dir-ne «doxa».

El resultat és que, si abans triava una definicid que ens evoca retrospectivament les
animes plegades i premudes («el saber no és res més que la percepcio»), ara cau —almenys
d’entrada— en [’excés oposat: en prescindir totalment de la percepcio (187a3-4, 188a2-4), la
seva anima es fara la il-lusio que pot volar per damunt del sensible. Teetet se’ns revelara, aixi

doncs, com un digne deixeble de Teodor™.

L’inici del nou tram de la conversa s’enceta, aixi doncs, com diem, amb una nova proposta de
Teetet per definir el saber. L’estratégia desplegada per Socrates a continuacio €s curiosa. De
fet, la part corresponent a la refutacié d’aquesta nova definicié és molt curta: va de 200d4 a
201c8 — una sola pagina de I’edicié d’Stephanus! Abans, de 187al fins a 200d4, examina
una qiiestio previa: la de la possibilitat de la pseudes doxa.

Per qué Socrates, que refuta tan facilment la definici6é proposada per Teetet, dedica
tan de temps a examinar primer una qiiestid aparentment marginal? Per qué no ataca
directament la definicid del saber com a opini6 vertadera i, en lloc d’aix0, es baralla primer

amb la qiiesti6 de 1’opini6 falsa?

» Es protagorica perqué, igual que Protagoras en la seva «Defensa», concep les opinions, no com a fruit de
I’esforg del pensament de qui les defensa, sind com a meres passions o afeccions, exactament igual que les
sensacions. Vegeu 167a3-b5 i el nostre comentari a ’apartat 5 del Capitol 11 del present treball, on queda ben
clar que Protagores concep la doxa com a recepcid passiva d’opinions, la mateixa concepcié que de forma
més o menys inconscient defensa ara Teetet.

#* Allo que Kant denuncia de Plato, Plato ja ho ha denunciat de Teetet: sembla, doncs, que Kant no entén prou
bé Plato.
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El motiu cal recercar-lo, segurament, en la naturalesa de 1’excés comes per Teetet de que
acabem de parlar. Per veure-ho, notem la manera com Socrates formula la qliestio: «No
s’ho valdria de retornar (analabein) de nou (pdlin) a una qiiestido pel que fa a I’opinid?»
(187¢7). Per que parlar amb émfasi d’una reconsideracié d’un tema ja tractat? Facil: perque el
tema de la pseudes doxa, en efecte, ja ha estat tractat anteriorment en el mateix Teetet, en la
conversa amb Teodor. El context general era precisament el de I’examen de la tesi protagorica
segons la qual tots som autarquics pel que fa a la phronesis™ (169d4-8ss), i en el decurs de
I’examen d’aquesta qiiestid Socrates formulava la pregunta seglient: «Hem de dir que els
homes tenen sempre opinions vertaderes (alethe aei doxadsein)? O més aviat unes vegades
tenen opinions vertaderes i d’altres falses (men alethe... de pseude)?» (170c2-4); just abans
d’aquesta intervencid Socrates, contra 1’afirmacié protagorica que no hi ha homes ignorants,
havia fet notar que tots els homes creuen que entre ells hi ha saviesa i ignorancia, i que
entenen que «la saviesa ¢és el pensament vertader (sophian alethe dianoian) i la ignorancia
’opini6 falsa (amathian pseude doxan)» (170b8-9).

En aquell context, Teodor ha admes 1’existéncia de fet de I’opinid falsa, i aix0 ha servit
per refutar la posicié de Protagoras. Pero el que no ha quedat definit, ni alla ni en cap altre
lloc, és que és, o com és possible, I’opini6 falsa. Teetet, en la seva nova definicid, sembla que
estigui recordant aquell passatge, per bé que en lloc de dir (com diu alla Socrates) «pensament
vertader» prefereix dir «opinid vertadera». Ja direm, més avall, per que aixd ens sembla una
imprecisid. El que no hi ha dubte és que el reconeixement que hi ha pseude doxa, i el seu
esfor¢ per descartar-la del saber, és una lluita contra el protagorisme. Ara bé: en aquesta lluita,

va Teetet ben armat?

Socrates, recordem-ho, fa de llevadora: esta més preocupat de I’anima de Teetet que de la
definicio del saber —o més precisament: esta preocupat per la definicié del saber en la mesura
que en I’esfor¢ per guanyar-la es posa de manifest I’anima de Teetet i se’n pot prendre cura. El
que vol Teetet, rebutjar el protagorisme, és el que de debo fa Teetet? Hem vist que Teetet (1)

afirma obertament una posici6 antiprotagorica pero (2) ho fa des d’una concepcio6 de la doxa

% Una tesi que rebia una doble formulacié: s’examinava, al mateix temps, si tots som autosuficients pel que fa
al saber matematic. En els dos capitols precedents hem pogut demostrar el fons protagoric que sosté el saber
de Teodor —almenys tal com el mateix Teodor 1’entén.
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que el fa recaure en la posicié protagorica. La nostra tesi €s aleshores aquesta: Socrates
s allarga en la consideracio del problema de la pseude doxa perqueé ja veu que el noi no és
coherent sino que es contradiu ell mateix. Si, com sabem pel centre del dialeg, |’autonegacio
és el castig divi dels injustos, Socrates acompanyant el noi en aquesta recerca el que prova de
fer és portar-lo pel cami de la justicia i, doncs, pel cami de la reconciliacio vertadera amb ell

mateix.

De fet Socrates dubta de seguir un cami o un altre: donar la volta que donara o bé considerar
directament la qiiestid de I’opini6 vertadera (187c7-e3). Finalment es decideix per la primera
opciod: «és preferible —diu— dur a terme com cal una tasca petita, que no pas dur a terme una
tasca gran d’una manera inapropiada» (187¢2-3); cosa que vol dir: més val preocupar-nos de
purificar ’anima de Teetet (la tasca petita que cal fer bé, fins i tot allargant-nos, com ara cal,
en la consideracié d’un tema aparentment marginal) que no pas voler fer la tasca gran, definir

bé el saber, d’una forma inapropiada, és a dir, desatenent la bona salut de I’anima del noi.

Donat el tipus d’error comes pel noi (en el seu establiment de la conclusié de la recerca feta
fins al moment), que consisteix en desatendre les mediacions, la consideraci6 de la pseude
doxa demanara dos moments: (1) de 187al fins a 191a8 Socrates se cenyira a les premisses
posades per Teetet (aquesta desatencié absoluta de les mediacions) tot mostrant que fan
impossible la comprensi6 de I’error; i (2) de 191a9 fins a 200d4 fara un esfor¢ de recuperacio
de I’espai intermedi en que treballa la didnoia, com un intent de reconsideraci6 de les

mediacions que permeti assolir una comprensio6 de 1’error.

Val a dir que, malgrat els seus merits parcials, també aquest segon intent fracassara. La clau
d’aquest nou fracas no la tindrem, pero, fins a la refutaciéo definitiva de la definicid sota

examen (200d4-201c¢8).
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b) La pseude doxa conmsiderada sota [’horitzo parmenidi de les unitats sense mediacio

(187al-191a8)

b.1. El protagorisme de Teetet i la qliestié de 1’opinid falsa: reconsideracidé de la tematica

protagorica de I’autarquia pel que fa a la phronesis

En I’inici de ’examen de I’opini6 falsa, Socrates estableix les premisses que Teetet ha imposat
a la recerca des de la seva comprensi6 limitada de la didnoia. Pregunta, primer, si la distincid
entre opinid vertadera i opinio falsa es funda «en la naturalesa» (hos fiisei) (187¢6) i, davant la
resposta afirmativa de Teetet, afegeix: «pel que fa al conjunt de totes les coses (peri panta),
com per a cadascuna en particular, no hi ha per a nosaltres més que aquestes dues possibilitats:
saber o no saber. Ja que no m’ocupo dels fets d’aprendre i d’oblidar, que sén a 1’espai
intermedi (metaxu) entre aquells dos opostos, perque ara mateix pel nostre /ogos €s com si no

hi fossin» (188al-4).

Ben pensat, el gir que ha imposat Teetet a la conversa palesa una falta de comprensio evident
del resultat de la part precedent de la investigacio. En aquell moment (186¢1-5), com hem
vist fa poc, Socrates distingia entre allo que tenim per naturalesa i allo que adquirim, amb
temps 1 molts d’esforgos, en la nostra formacio. Segons aquell resultat, doncs, el nou ambit on
ara pretenem cercar la bona definicio del saber era, no precisament el de la naturalesa, sino
el de la dificil adquisicio en virtut de [’educacio,; pero Teetet, que busca la resposta en aquest
ambit, ’entén com a donat ell mateix per naturalesa i el pensa tot prescindint de [’educacio...
o sigui, just a l'inrevés del que havia quedat establert! Socrates feia notar que el medi del
saber era la mediacid (el metaxu) 1 ara Teetet s’avé a desconsiderar... la mediacié! No és un
senyal evident de falta de comprensio?

Vet aqui el resultat: si admetem que 1’educacié és un fenomen politic i no natural, e/
que esta fent Teetet és concebre el mon politic en termes naturals: la consideracio teetetica del
saber recau en el col-lapse entre naturalesa i politica, és a dir, en allo que en el capitol Il hem
mostrat que caracteritza la posicid protagorica. Teetet, com a bon deixeble de Teodor, és en el

fons deixeble de Protagoras.
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La investigacid en curs és, com veiem, un examen de 1’anima de Teetet. Teetet, pero, a
diferencia de Teodor, no es considera savi: amb ell el problema no es planteja en termes
politics, sind que rep la formulaci6é adequada a I’anima del noi: es planteja al nivell del saber i
I’aprenentatge. El problema del col-lapse entre politica i naturalesa és, plantejat en I’ambit que
estem considerant ara, el seglient: quan hom entén les opinions com a posseides de forma
natural; és a dir, quan hom entén que els continguts de la didnoia estan donats en cadascu com
si es donessin de forma immediata —com a possessions acabades— i, doncs, sense atendre a cap
mediacio, aleshores les opinions ja posseides (per I’anima) no tenen res fora d’elles mateixes
amb qué mesurar-se i, doncs, no poden ser enteses sota les categories de 1’encert i 1’error —de
manera que es repeteixen les mateixes dificultats que teniem al nivell de ’aisthesis. Aixi les
coses, cap opinio no pot ser falsa i, per tant, per dir-ho en la formula que Socrates fa servir per
plantejar el problema central del dialeg (169a2-5, d4-8), tothom ¢és autosuficient pel que fa a la
phronesis. La constatacio d’aquest resultat ens sembla suficient per constatar, un cop més, que
fins 1 tot la segona part del Teefet s’il-lumina des del seu centre: mentre avancem per la nostra
lectura, veiem confirmat, aixi doncs, el que en el capitol Iv hem volgut defensar: que al centre
mateix del dialeg hi ha el nus de totes les tematiques que s’hi tracten. Mirem com s’ataca la

qiiestio en el fragment on ens trobem ara.

b.2. La impossibilitat d’explicar I’error des de la concepcid dels koina com a continguts donats

de forma immediata

Tenim, doncs, que d’entrada es prescindeix completament de 1’aisthesis 1 de la mediacid
(Paprenentatge 1 1’oblit, com a metaxu entre saber i1 no saber). Assentades les premisses,
Socrates considera primer el saber com a quelcom posseit de forma immediata (188a-c); la
impossibilitat d’explicar la falsedat des d’aqui el porta a considerar a continuaci6 I’objecte del
saber, és a dir 1’ésser (188c-189b); 1, en fi, el nou fracas en I’intent d’explicacio el fa recuperar
la perspectiva d’una certa complexitat en el pensament que, tanmateix, resulta encara

insuficient perque la reconsideracid del desdoblament de 1’anima no s’entén bé des del
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monisme amb qué Teetet pensa ara la possessio del saber (189b-190e)*®. Tractem

successivament els tres moments.

(1) 188a-c: Suposem, doncs, perque Teetet ho ha imposat aixi, que en relacid a cada cosa hi
ha només dues possibilitats: saber o no saber. En aquest cas, 1’opinié falsa només pot
significar: a) que una cosa que conec em penso que ¢s una altra cosa que conec (per exemple
que Socrates és Teetet, suposant que els conegui tots dos); b) que una cosa que conec €s una
cosa que no conec (per exemple que Socrates, que conec, €s algi que no conec); ¢) que una
cosa que no conec €s alguna cosa que conec; o d) que una cosa que no conec és alguna cosa
que no conec. Obviament, si hi ha una mala il-luminacié o si he oblidat el rostre d’algun
conegut, tot aixd pot passar. Pero les premisses ens prohibeixen considerar les condicions
perceptives i 1’oblit, i demanen doncs que atenguem només a sabers posseits ja del tot. Seria
absurd, aleshores, que jo, que conec Socrates, no el conegués. Com que no admetem, per
principi, que puguem saber i no saber alguna cosa al mateix temps, aquesta comprensio de la
situacio cognoscitiva fa inintel-ligible I’error 1 la falsedat.

En fi, com que no hem trobat la soluci6 atenent als sabers ja posseits per I’anima,
potser convé mirar si podem tenir més sort atenent a I’objecte d’aquests sabers. Aixo ¢€s el que

fa Socrates a continuacio.

(2) 188c-189b: Potser una opinid falsa consisteix en opinar «el que no ¢€s (ta me onta)»
(188d4). Com que seguim sota la hipotesi que hem de prescindir dels lligams, Socrates
afegeix: «sigui com sigui que es relacioni amb el pensament (dianoias)» (188d5). La dificultat

amb que ens enfronta aquesta visio de les coses ha estat assenyalada ja per Protagores a la seva

2 DORTER (1994) 96-197 considera que aquests tres moments, junt amb les imatges que després es donara de
I’anima humana com un bloc de cera (191¢-196d) i com un colomar (196d-200c), constitueixen «els cinc
models de coneixementy» amb qué Socrates prova, successivament i sense exit definitiu, de resoldre 1’aporia
de I’opini6 falsa. Segons el nostre parer, en els tres primers casos no es pot parlar de models de coneixement,
perqué aquests tres primers no fan sind desenvolupar les distintes possibilitats en que ens tanquen les
premisses amb qué Teetet ens fa ara considerar el saber, i sempre amb vistes a explicar I’opini6 falsa (no pas
el saber): els models ho serien, en tot cas, d’explicacions de I’opini6 falsa. Pel que fa als altres dos fragments,
la cosa canvia: la imatge del bloc de cera es proposa explicitament com una correccid de les premisses
imposades per (la mala comprensié de) Teetet (191cl-4ss, on es recupera explicitament ’aisthesis i la
mediacié de 1’aprenentatge), i el fragment del colomar es presenta explicitament com una caracteritzaci6 del
saber (197b1); pero, com veurem, cal parlar encara d’un tercer model.
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«Defensa»: «Perque ni és possible (dunaton) opinar el que no és, ni és possible opinar una
altra cosa que el que t’afecta (pdskhe), que és sempre veritat » (167a)*’. La cita ens permet
entendre el protagorisme de Teetet: si entenem les opinions com una cosa que ens afecta, que
rebem en I’anima ja fetes, aleshores no s’entén per on s’introdueix 1’error, perque les coses son
el que son i prou. Es destacable, com a confirmacio de la lectura que estem fent, que en el
passatge Socrates tracta I’opinid al mateix nivell que la vista, ’oida i el tacte (188e11-189b2),
fent dependre en el final de la seqiiencia I’opinar del tocar. Si, d’altra banda, igual que passava
abans amb el saber, hi ha una alternativa irreductible entre ser i no-ser, aleshores «pensar el
que no és» equival a «pensar no-res», que equival al capdavall a «no pensar» (189a).
L’argument fa aixi: ja que estem considerant 1’ésser com a donat de cop —sense admetre
I’espai intermedi—, pensar una cosa €s pensar ja sempre una cosa que €s i, com que per
hipotesi suposem que el seu ésser es dona tot de cop, és pensar-la en el seu ésser ple: no hi ha
lloc per a pensar el que no és. Per explicar I’error per aquesta via, hauriem d’admetre que hi ha
coses de les quals es pot dir que, en un cert sentit, son i no son. Pero el pensament de Teetet
ens prohibeix admetre aixo, de la mateixa manera que ens prohibia admetre que podem saber 1
no saber al mateix temps una mateixa cosa.

Aquesta manera d’argumentar, que nega que es pugui parlar del no-ésser de cap
manera perqué dona per fet que 1’ésser es dona de cop en la seva plenitud, és propia dels
megarics™. 1 és sobre ella que aquests munten els seus arguments per demostrar la
inintel ligibilitat de tot el que pertany al canvi i a la génesi —és a dir, a la doxa. Es a dir, és
sobre ella que se sosté ’eristica. En el tercer moment d’aquesta seérie d’intents de comprendre
I’opinio6 falsa trobarem, en efecte, un argument de Socrates clarament eristic: ’eristica, que
havia dominat tot el fragment 161a5-166al, havia estat combatuda, en un intent de purificacio,
en tot ’esfor¢ que la recerca fa des de 166al (inici de la «Defensa de Protagoresy») fins a
187b4 (lloc on la definicié del saber com a percepcid queda per fi refutada, no de forma
eristica, sin6 de forma legitima); perd ara, la posicio de Teetet fa recaure la conversa en

[’eristica, amb la novetat que, a diferencia del que passava en aquell primer fragment, ara

" Nova confirmacié que la concepcio defensada per Teetet de la déxa és protagdrica; nova confirmacid,
doncs, que la recerca sobre ’epistéme s’ha d’entendre sobre el marc en qué I’ha volgut posar Plato, el de la
relacid entre virtut, saber i saviesa tal com es fa compar¢ixer al centre del dialeg.

¥ Vegeu ARISTOTIL Fisica 1, 8-9 i Metafisica 1X.
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entenem el seu fonament parmenidi (en la versio megarica). Estem, doncs, clarament, en la
consideracid del parmenidisme que Teodor no ha volgut seguir i que Socrates ha dit que no
faria. Situats aixi a I’entremig, entre 1’heraclitisme i el parmenidisme, i constatant que ni I’'un
ni I’altre no son capacos de donar compte de la doxa i de la vida humana, veiem, tal com
anunciava Socrates a 181a3-b4, que ens caldria alguna cosa aixi com una superaci6 dialectica

de I’alternativa.

Abans de continuar, fem un breu balang. Si ho pensem bé, tot i que no hem pogut donar
compte de 1’opini6 falsa, no és poc el que hem aprés. Basicament dues coses: (a) com que les
premisses fan inintel-ligible I’error i el fet de I’error és innegable (els fracassos continuats dels
dos que dialoguen fan que almenys ells no puguin dubtar que el dubte i I’error existeixen™),
podem concloure que les premisses son falses i, doncs, que en la consideracio de les
afirmacions encertades i erronies que fem els homes cal considerar la percepcio i les
mediacions; i b) donat que pensar el saber i el no-saber com una alternativa sense tercera
possibilitat, i donat que pensar I’ésser 1 el no-€sser d’aquesta mateixa manera, fan igualment
inintel-ligible I’error, podem concloure que hi ha d’haver algun sentit en que és perfectament
possible saber i no saber una mateixa cosa i en que és perfectament possible que una mateixa
cosa sigui i no sigui al mateix temps. Notem que la mateixa conversa del Teetet ens ha
presentat bons exemples d’aquestes dues situacions; recordem-ne dos de significatius: (i)
Teetet 1 Teodor com a matematics que son professen un saber i, doncs, en cert sentit, saben del
saber, pero, al mateix temps, la seva manca d’autoconsciéncia (de phromesis) fa que
romanguin incapagos d’explicar aix0 que saben, de manera que, considerat tot junt, hem de
concloure que saben i no saben aixo que saben; i (i1) Teodor es presenta com un savi, i els
seus deixebles el tenen per aix0 mateix, perod el centre del dialeg ens ha mostrat que en veritat
Teodor no és el que sembla ser i, doncs, que en veritat el savi Teodor no €s un savi o, si es pot
dir aixi, que és i no és un savi. En un altre sentit, (iii) Socrates, que sap que no €s savi, es
presenta (en un altre sentit que Teodor) com un savi i, doncs, d’una manera diferent a la de

Teodor, també d’ell es pot dir que és i no és un savi. La clau de tot plegat es troba en aixo: les

29 . ., . . . .

La situaci6 ens recorda a la manera com Descartes arriba a la primera certesa en les seves Meditacions
metafisiques. El Teetet és, en bona part, un exercici de meditaciéo metafisica; per bé que caldria pensar molt bé
tot el que altera aquest exercici el fet que aqui la meditacio es doni en un dialeg.
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coses es presenten com el que son, perd també es presenten com el que no son, i tot sovint
quan copsem un aspecte seu podem equivocar-nos completament en prendre la part pel tot.
Aquest joc que té lloc a I’espai intermedi és el que ignora Teetet des de la seva manera de

considerar la situacio cognoscitiva ara.

Tornant al text, el resultat conjunt de (1) i1 (2) és aquest: si pensem el saber independentment
de I’ésser (1) no sabem explicar I’error i, simétricament, si pensem 1’ésser independentment
del pensament (2) tampoc no ens en sortim. Potser caldra combinar ésser i pensament. Es el
que prova de fer la segilient caracteritzacid de I’opini6 falsa que, tanmateix, com que continua
desconsiderant la percepcio i la complexitat de la interioritat cognoscitiva tampoc no reeixira.

Vegem-ho.

(3) 189b-190e: Potser 1’opinio falsa és una allodoxia, una confusid, prendre una cosa (que és)
per una altra (que també és). Davant la proposta de Socrates, Teetet manifesta la seva
aprovacio, perque, segons diu, «quan algu jutja (doxddse) lleig el bell, o bell el lleig, aleshores
el seu judici (doxadsei) és vertaderament fals» (189¢5-7). Recordem que aixo és exactament el
que fa poc Socrates ha dit que ha fet Teodor: contra el que deia Teodor al principi de la
conversa, Teetet no ¢s lleig sino bell (185e3). L’exemple que posem, perd, ens permet afirmar
que, en realitat, Teetet és i no és lleig: és fisicament lleig, perque té el nas camus, els ulls
sortints, etc.; pero la seva anima ¢és bella perque parla bé. «Bell» i «lleigy», doncs, es diuen de
moltes maneres. Ara bé, com que Teetet ha suprimit les mediacions i la percepcio, estem
pensant aquestes nocions com a nocions univoques i com a referides a un mateix ésser
considerat de forma compacta: no hi ha lloc per a les distincions entre cos i anima (perque
considerem 1’ésser com un sol tot), i no hi ha lloc, tampoc, per a les situacions perceptives o
d’altra mena que alteren la nostra visié d’una cosa bella i ens la fan veure lletja. Es per aixo
que Socrates renya Teetet dient que és absurd pretendre que els contraris s’identifiquin i

parlar, doncs, d’una lletgesa bonica o d’una bellesa lletja®®. Per trampés que pugui semblar

% No creiem, com DORTER (1994) 98, que Socrates faci trampes alterant el sentit en qué Teetet deia les coses.
Segurament que Teetet estava pensant en les confusions que tenim en la vida diaria, i que ens fan aplicar a
certs subjectes predicats poc escaients, perd la giiestio és que Teetet no sap explicar-se com aquest fet és
possible. Des de les premisses que ell mateix ha marcat, la predicacio erronia és inintel-ligible, perqué estem
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I’argument, és significatiu que Teetet no sap respondre a aquesta objeccid: cosa que confirma
que Socrates no pretén fer trampes sind que es limita —fidel al seu art del parteratge que se
cenyeix als logoi dels altres— a treure les conseqiiencies de la base posada pel seu

interlocutor’".

Socrates reformula la seva objeccid tot proposant una certa caracteritzacié de la didnoia
(190b2-€5). Des del punt de vista de la refutacid, el nou argument no afegeix res de nou: el
problema continuaran essent, com en tota la série que hem examinat, les premisses erronies
posades per Teetet. La reformulaci6, pero, t€ el seu interés, perqué la caracteritzacio de la
dianoia que es proposa treballa, de fet, en la recuperacié de la comprensié del pensament en
tota la seva complexitat (allo que Teetet ha malentes) i constituira, d’aquesta manera, el
restabliment de la base (que havia estat posada a 184b4-187b3) sobre la qual s’aguanta tota la
recerca del saber fins al final del dialeg. Abans, pero, de considerar aquesta caracteritzacio,

traiem les nostres conclusions d’aquest tercer fracas.

Cal notar, primer de tot, que la tercera proposta és alguna cosa aixi com una combinaci6 de les
dues primeres: com la segona, s’entén el pensament com a pensament d’allo que és; i, com la
primera, s’entén la falsedat com un error d’identificacio: prendre una cosa (que és) per una
altra cosa (que també és). La serie, doncs, parteix d’alguna cosa aixi com de les parts o dels

elements a partir dels quals cal pensar I’error, 1 culmina amb una caracteritzacio plausible de

pensant I’ésser com a donat de cop tot ell en el pensament. Podem afegir que 1’aporia és d’aquelles que son
propies dels megarics (els narradors/escriptors del nostre didleg): estem, repetim-ho, en una seccio del dialeg
en qué endevinem al rerafons una problematica parmenidea. Les aporiai del flux, heraclitees, de la primera
part, deixen pas ara a les aporiai de 1’excés d’unitat, parmenidees. Aquesta série d’aporiai en relacid a
I’opini6 falsa descansa, en efecte, molt clarament, com hem argumentat en el cos del text, en un excés
d’unitat. Veurem cap on dirigeix Socrates la didnoia del noi.

31 McDOWELL (1973) 207-208 i ROBINSON (1950) 24 desestimen la possibilitat que el passatge sota inspeccio
pugui tenir un rerafons parmenidi. McDowell troba decebedor (disappointing) 1’argument de Socrates contra
I’allodoxia, i Robinson considera que és una fal-lacia (fallacious). Pel que fa a nosaltres, el que fa que aquests
autors neguin la procedéncia parmenidea de I’argument és precisament el que ens fa pensar que I’argument té
una procedéncia «parmenidea» (megarica). En efecte: I’argument és una fal-lacia, de I’estil de les que articula
I’eristica dels megarics, i la seva aparent inconsisténcia no és tal si hom accepta el prejudici parmenidi des del
qual Socrates esta pensant, és a dir el de la plenitud de 1’ésser en el seu donar-se. En altres paraules:
I’argument és un argument només si acceptem les premisses parmenidees; repetim-ho doncs: el caracter
aparentment decebedor i erroni de I’argument ens sembla més una confirmacié que no pas una refutacié de
I’afirmaci6 segons la qual ens trobem, com hem defensat més amunt en el cos del text, en una seccié marcada
pel parmenidisme dels megarics.
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[’error tot considerant les parts en la seva conjuncid. En el fons, aquesta tercera proposta no
ha estat pas refutada. Si la proposta fracassa és perque esta llastada per aquelles premisses que
ja espatllaven cadascuna de les parts®®. Aixi doncs, per provar d’encertar, sobre aquesta
anticipacio d’una via factible, una caracteritzacio bona de I’error caldria: a) primer, rebutjar les
premisses establertes per Teetet; i b) segon, mostrar en quin sentit b.1. es pot saber i no saber
al mateix temps, b.2. les coses poden ser i no ser al mateix temps, i b.3. les coses es poden
prendre les unes per les altres. La prova que la proposta no ha estat refutada és que, un cop
acabada la reformulaci6 d’aquesta tercera aporia, Sdcrates treballara precisament en el sentit
que acabem d’esbossar en aquestes ratlles: després de rebutjar les premisses de Teetet (a
191a8-b2 diu que no és cert que no puguem saber i no saber alguna cosa al mateix temps i a
191c1-4 recupera la consideracio de I’aprenentatge), proposa dues figures del pensament que
proven, precisament, de pensar I’error en relacio6 a allo que aprenem pel canal dels sentits (la
figura del bloc de cera) i en relacié a alld que aprenem pel canal de I’anima (la figura del
colomar). Abans de considerar aquest nou gir del dialeg —orquestrat per Socrates per corregir

I’excés d’unitat—, veiem primer la caracteritzacié del pensament de que hem parlat.

c) El pensament com a dialeg: de [’eristica megarica cap a la refiguracio dels canals de

’anima

Hem vist que Teetet proposa «opinid vertadera» alla on potser, seguint el suggeriment de
Socrates a 170b8-9, hauria anat millor de dir «pensament vertader». En realitat, tot el que resta
de dialeg és un esfor¢ per pensar tots junts en la seva unitat els elements que intervenen en la
didnoia. Es una tematica que Socrates, malgrat la seva professi6 d’ignorancia, bé ha de
coneixer, ja que al simil de la llevadora ell mateix s’ha autoqualificat com a examinador dels

fills de la didnoia de les animes joves. Com podria examinar alld de qué no tingués cap

2 FINE (1979) 77-78 diu que els suposits que s assumeixen a 188a-c expliquen el fracas en I’intent de donar
compte de I’opini6 falsa, pero ella parla de tot I’examen de la qiiestio i creu que aquest suposits vénen exigits
per la definici6 donada. Admetem en part el primer, perd no pas el segon. Com veurem més avall, Sdcrates
obre la possibilitat d’entendre la doxa de tal manera que no calgui suposar que en 1’opini6 vertadera les coses
estan donades en un coneixement total sense que hi hagi un entremig entre saber total i ignorancia total. De
fet, Socrates caracteritzara precisament la déxa com aquest entremig, com a dialeg interior a la recerca de la
veritat i no pas com a veritat ja posseida (vegeu infia).
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coneixement? De fet, com hem pogut comentar en el capitol corresponent, una de les comeses
de I’art del parteratge és precisament distingir els vertaders pensaments d’alldo que només soén
copies o imatges del pensaments®. Si és capag de distingir els pensaments vertaders de les
meres copies és que alguna cosa ha de saber dels pensaments vertaders, perque segons ens
deia alla Socrates «aixo €s el més gran» de ’art de la maiéutica: «ser capa¢ de comprovar de
totes les maneres si el pensament (didnoia) del jove engendra una imatge (eidola) o una
mentida (pseudos), o alguna cosa vertadera (alethés) 1 fecunda (gonimon)» (150c1-3).

El passatge deixa ben clar, no només que hi ha d’haver necessariament alguna
difereéncia entre el pensament vertader i el fals, sin6 també que Socrates com a savi en I’art de
la maiéutica bé ha de saber quin és el criteri que ens permet distingir un de 1’altre. Des
d’aquest punt de vista, la seva caracteritzacio de la saviesa com a pensament vertader a 170b8-
9, 1 el seu treball per mostrar la complexitat de 1’activitat cognoscitiva a 184b4-186e12, ens

sonen de tota una altra manera, perqué entenem que Scrates sap de qué esta parlant’.

Atenent a tot aix0, escoltem les paraules seglients de Socrates. Pensar (dianoeisthai), diu

Socrates, €s

«Un discurs (logos) que I’anima recorre de principi a fi per si mateixa al
voltant de les coses (peri on) que en cada cas considera. Aixo, per cert, €s
com un que no sap (hos me eidos) que t’ho exposo. Perqué a mi la cosa
se’m representa d’aquesta manera: una anima que pensa (dianooumene) no
fa altra cosa (ouk dllo ti) que dialogar (dialégesthai), ella mateixa es fa
preguntes i es respon a ella mateixa, i ara afirma i ara nega. Pero en el
mateix moment que, ja sigui que s’hagi conduit d’'una forma més lenta o
bé que ho hagi fet d’una forma més rapida, arriba a una determinacio
(epaxasa), a partir d’aquest moment 1’anima afirma la mateixa cosa i ja no
dubta més, 1 és aix0 el que nosaltres establim com la seva opinio6 (doxan...
autes). Es per aixo que, per la meva part, anomeno ‘dir’ (légein) el fet
d’opinar (doxadsein) i ‘opinid’ (doxan) un discurs pronunciat (logon

3 Vegeu 150a7-c3 i el nostre comentari d’aquest passatge a 1’apartat 5 del Capitol .

3* Semblantment, la divisié en tipus d’uns homes que no tenen res de sa a la didnoia i uns homes que fan volar
la didnoia més enlla de I’ambit huma, com a dos extrems que ha calgut corregir sobre I’afirmaci6 d’una
mesura transpersonal i de la phrdnesis com a virtut sobre la qual la pietat i la justicia es poden realitzar, en
suma tot aixo que constitueix I’ensenyament central del dialeg, Socrates ho ha pogut afirmar com a expert en
I’anima humana. Hi ha en aquesta tematica alguna cosa com un baix continu que acompanya tot el dialeg i
ens fa comprendre la seva unitat.
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eireménon), no per cert per als altres i en veu alta, sind per a un mateix i en

silenci (sige pros hauton).» (189e6-190a6)
Socrates exposa aquesta concepcio de I’activitat intel-lectual de I’anima «com un que no sap».
Que vol dir exactament? Amb les observacions que hem fet abans d’apuntar el fragment que
passem a comentar n’hi ha prou per entendre que Socrates no vol dir que dubti del que esta
dient. Com hem vist, hi ha un cert sentit en que Socrates sap molt bé de que parla. Ara bé, a
les orelles d’un deixeble de Teodor «saber» una cosa ¢és, segurament, tenir-ne epistéme; 1 pel
simil de la llevadora ja sabem que no €s aquest tipus de saber el que té Socrates. Creiem,
aleshores, que amb aquesta observacio Socrates el que vol dir és aixo: que en la caracteritzacid
del pensament que esta donant no es refereix unicament al pensament d’aquells que professen
una epistéme mentre la professen (s a dir, no es refereix al «pensament epistemicy), sind que
es refereix al pensament en general, certament al pensament tal com 1’exerceixen els savis o
sabedors mentre exerceixen el seu saber, perd també el pensament com qualsevol home
I’exerceix en la seva vida de cada dia®®. El retrat, doncs —i aixd és el que creiem que vol
significar Socrates—, val per al pensament matematic perd també per al pensament politic 1 per

a qualsevol altre tipus de pensament que mereixi aquest nom.

El conjunt del passatge gairebé ens convida a establir la segiient serie d’identitats:

DIANOEISTHAI = LOGOS (189¢6) = DIALEGESTHAI (190al) = DOXADSEIN (190a4-6) = DOXA
(190a6)

pero la cosa no és tan simple, perque de fet Socrates juga amb dos sentits del terme «doxa» 1,
a més, fa silenci sobre 1’expressio sonora del discurs silencios. (1) El mot «doxa» remet, al

mateix temps, (a) a I’afirmacié que I’anima fa quan ja no dubta (190a4) pero també (b) al

% KLEIN (1968) 72-73: «In the conduct of the geometers and logisticians the efficacy of the dianoia is directly
displayed. But what does this special intimacy with which the dianoia is related to the provinces of geometry
and logistic mean? After all, the dianoia is by no means confined to these alone but obviously has an
essential, perhaps the essential, part in all human activity and self-orientation. We must not overlook the fact
that the procedure by ‘hypothesis’ stressed by Plato is not a specifically ‘scientific’ method but is that original
attitude of human reflection prior to all science which is revealed directly in speech as it exhibits and judges
things». Cf. ROSEN (1987) 66.
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logos que 1’anima pronuncia en veu baixa per a ella mateixa (190a5-6). (2) Pensar és un cert
tipus de logos (189e4-6), un logos silencids (190a7). Ens podem preguntar: que passa amb el

discurs parlat, dit en veu alta?

El fragment ve a dir aixo: el pensament —o pensar— és un didleg interior, un /6gos silencids, en
virtut del qual I’anima, desdoblada en una veu (silenciosa) que pregunta i una veu (silenciosa)
que respon, pot arribar a establir-se en una determinada posici6é sobre la qual ja no té res a
preguntar ni a respondre perque ja no dubta. Doxa es diu, segons el fragment, tant del dialeg
interior (190a5-6) com de la posicié finalment establerta (190a4). Vist aixo, i per anticipar
convenientment la continuacidé de la conversa amb Teetet, convé deixar ben assentades les
dues observacions seglients:

(1) La imatge de la situacio cognoscitiva que se’ns presenta és incompleta.
Essencialment, per dos motius. Primer: no se’ns diu de quina manera les coses que I’anima
«considera (skope; 189¢7)» es donen al pensament. L’oblit de la «percepcido» per part de
Teetet fa, doncs, inintel-ligible quina mena d’esfor¢ ha de fer el pensament per arribar a
establir-se en una afirmacio. I segon: no se’ns distingeix el /ogos silencios del /ogos parlat, de
manera que aquest silenci ens pot dur a identificar el /ogos amb 1’opinié. Si fos aixi, la darrera
definicid6 que donara Teetet («el saber és una opinid vertadera amb [dgos») seria
immediatament absurda per redundant. Atenent a aixo, el primer sentit del terme /ogos que
Socrates considerara en I’examen d’aquesta darrera definici6 no és en absolut ingenu. Socrates
dira, en efecte, que el /ogos és «fer manifest el propi pensament a través de la veu mitjancant
I’as de verbs i de noms» (206ad1-2), és a dir, «per dir-ho aixi, la imatge (eidolon) del

pensament en la veu (en phone)» (208¢5-6)*. Com veiem, aquell passatge completara el que

36 Vegeu també Sofista 263e3-264b3, esp. 263e3-4: «Foraster d’Elea: ;no és el pensament i el discurs (/6gos)
el mateix, excepte pel fet que el primer, que té lloc a I’interior com un dialeg sense veu (daneu phones) de
I’anima amb ella mateixa és el que anomenem pensament?». Cf. Fileb 38c2-¢7.

Aquesta referéncia al discurs parlat com una imatge porta Monique DIXSAUT (2000) a proposar que
en el nostre passatge, i altres, Platdé ens dona un paradigma del pensament genui en el model del dialeg
silencios de 1’anima amb ella mateixa. Enfront el model silencids, el dialeg parlat —alld que trobem en
cadascuna de les obres platoniques— no és res més que una imatge sensible. Es dificil no simpatitzar amb
aquesta bella representacid de la posicido de Platd. Malauradament, si ens prenguéssim la proposta de la
professora francesa al peu de la lletra es faria inintel-ligible I’error en el discurs silencids, perqué el pensament
original (ho diem com a contraposat a «la imatge de pensament») és, segons 1’autora, pensament en sentit fort
—independentment de qui pensi— i, per tant, pensament vertader. I la cosa seria certament aixi si fos possible,
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estem considerant ara pero, al mateix temps, oblidara el que queda establert en aquest d’ara.
Tota la segona part del Teetet és aquest joc per completar el que s’ha dit en qué els oblits i les
interpretacions parcials donen noves apories als qui dialoguen. Els dos passatges considerats
junts ens permeten entendre que també «/ogos» té, ja d’entrada, dos sentits: ¢és (a’) el dialeg
interior de I’anima amb ella mateixa perd també (b’) I’expressio sonora i, per tant, la imatge
sensible d’aquest dialeg. El pensament no és el mateix que I’expressioé del pensament; perd
entre ’un 1 I’altra hi ha un lligam que convé anomenar /6gos. Vet aqui una de les claus de la
part final del Teetet.

(2) La distincio socratica entre dos sentits del terme doxa ens permet entendre el
conjunt de tots els fracassos que fins aqui hem patit en I’intent de donar compte de 1’opini6
falsa. La doxa, diem, pot ser (a) la posicid ja guanyada per 1’anima que no dubta o (b) el dialeg
interior en virtut del qual I’anima prova de guanyar posicions segures. Teetet, condicionant la
recerca amb la desconsideracid de la percepcid i I’oblit de la memoria i I’aprenentatge, ha
entes la doxa en el primer sentit: com el conjunt d’opinions ja establertes i ben guanyades.
Hem vist que alla on Socrates deia dianoein (170b8-9), Teetet, en la seva definici6 després de
la refutacié de la definicié del saber com a percepcid, ha triat el terme doxadsein. El fet
d’entendre «doxa» en el sentit (a) ha llastat, pels motius que ja hem vist, tota la recerca.
L’aclariment socratic sobre qué cal entendre per «pensary sembla aleshores que pretén

desplacar el pensament de Teetet sobre el pensament des del sentit (a) cap al sentit (b). El

sempre 1 davant de qualsevol objecte de consideracid, donar compte racional d’allo sobre qué pensés 1’anima;
en altres termes: la cosa seria aixi si el fet que no disposem ja d’una epistéme del mon —capag d’explicar totes
les coses— €s una situacié conjuntural i no pas una limitacié absoluta de la nostra capacitat cognoscitiva. Si,
com creiem haver mostrat en el nostre comentari del centre del dialeg, la saviesa humana té a veure ans que
res amb la prudéncia i no amb 1’epistéme, aleshores hi ha almenys cert tipus de realitats que només poden ser
pensades (per dir-ho aixi) en perspectiva, de manera que el paradigma del pensament o pensament original no
seria (com vol Dixsaut) el de I’anima humana sin6 (com estableix Socrates al centre del Teetet, 1 sigui com
sigui que aix0 s’hagi d’entendre) el del déu. Contra I’esquema (bonic, perd pensem que parcial) de Dixsaut,
creiem que caldria més aviat pensar com el pensament huma pot ser que fins i tot quan encerta s’equivoqui;
volem dir: jo puc pensar fidelment un determinat aspecte d’un fenomen, i equivocar-me, no en el fet de pensar
aixo o allo d’aquest aspecte, sin6 en el fet de creure que aquest aspecte és el tot. En altres paraules: aixi com
en Daisthesis hem descobert que hi ha quelcom més que aisthesis, potser en la didnoia hi ha quelcom més que
dianoia. 1 aleshores el pensament mateix articulat en veu alta, per ser bon pensament, ha de ser alguna cosa
més que la imatge sensible del pensament insonor.

Per evitar aquestes dificultats, és a dir, per evitar la possibilitat que el pensament genui pugui
equivocar-se, I’autora francesa acaba defensant que el model platonic de pensament és el d’un pensament que
s’autoafirma més enlla de tot contingut determinat, un pensament que no descansa mai en cap figura
determinada —que no cau, doncs, mai en la doxa— i que, per aixd mateix, mai no s’equivoca. A fer un
comentari critic d’aquesta lectura hem dedicat 1a nostra ressenya del llibre de Dixsaut a IBANEZ (2002b).
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sentit d’aquest desplacament ens fa entendre que, si bé el /ogos en el sentit (a’) s’identifica
amb la doxa en el sentit (b) [dialeg interior de I’anima amb ella mateixa], en canvi no podem

dir el mateix dels altres sentits. La situacio €s en suma aquesta:

LOGOS(»y =DOXA(y) [=DIANOEISTHAI = DIALEGESTHAI = DOXADSEIN]

pero

LOGOS(a) # DOXA(a)
LOGOS(b’) # DOXA(a)

LC)GOS(b’) # DOXA(b)

Es evident que si, com ens ha mostrat el fragment 184b4-186e12, cal cercar el saber en el
dianoein com activitat en virtut de la qual les sensacions i els comuns tendeixen vers «una
certa idea», caldra en tot cas atendre a la ddxa,) 1 no pas (com ha fet Teetet fins al moment) a
la doxa,). La repeticid d’un argument que Socrates ja havia elaborat per mostrar que les
premisses posades per Teetet fan impossible 1’explicacié de I’opini6 falsa ens sembla, doncs,
que t€ com a proposit indicar el sentit d’un desplagament en la recerca. Mirem per on porta

Socrates ara la conversa.

d) Balang: [’eristica dels megarics mostrada sobre la seva base i el treball de superacio

definitiva

En suma, doncs, la conversa es troba en aquest punt. La concepcid de 1’ésser (I’objecte de
coneixement) a la manera parmenidea (megarica) com a ésser donat tot ell sencer d’un sol
cop, 1 la concepcié de I’opini6 com a definitivament establerta, que son les premisses
(megariques) que Teetet ha donat a la recerca, fan impossible la comprensio de 1’opinio falsa,
de manera que recaiem en la posicio protagorica segons la qual tothom ¢€s autarquic pel que fa

a la phronesis.
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La troballa és ben important, i ens parla del motiu pel qual Platé dona tanta importancia a
Protagores en el nostre dialeg (com en d’altres). Volem dir el segiient. La primera part del
dialeg, que provava de fonamentar la realitat i el coneixement d’una manera heraclitea,
sucumbia a la doctrina de Protagores, pero el fragment que portem llegit dedicat a la doxa
ens fa veure que si provem de fonamentar la realitat i el coneixement d’'una manera
parmenidea... també és Protagores qui acaba guanyant!

S’entén aixi per que el dialeg ha avancat de la qiiestié de I’epistéme 1 la qiiéstid de la
phronesis?. Segons com provem de fonamentar la primera —en particular tant si ho fem a la
manera dels heraclitis com si ho fem a la manera dels megarics— el resultat és que tothom
resulta prudent o, per dir la veritat d’aquesta afirmacio, que la prudéncia esdevé impossible.
Ara bé, el centre del dialeg ens deia que I’home no alienat és ’home prudent. De manera que

el resultat és en tot cas la destruccid o 1’alienaci6é de I’home.

Notem la complexitat de la investigacio. Dit en termes moderns, la tematica «epistemologicay
ens ha portat a la consideraci6 de dues «ontologies» rivals per entendre 1’objecte de
coneixement i1 I’activitat cognoscitiva, perd qualsevol d’aquestes dues alternatives ens duen a
una «psicologia sense psukhéy, €s a dir, a una concepcié de ’home o una «antropologia» que
quan anava a trobar I’home en veritat I’ha reduit a no-res. Per descomptat que els termes
«moderns» que acabem d’usar son inadequats. Només voliem fer notar que allo que les
nostres disciplines savies actuals tendeixen a tractar per separat Plato ho pensa tal com es
dona en la realitat i, doncs, tot junt: d’aci I’extraordinaria complexitat del Teetet.

Un ensenyament que podem donar per ben assentat és aleshores aquest. El refts
militant per part de Teodor de considerar la qiiestié dels fonaments, ens deixa en el camp de
ningu, perd no —com ell voldria— protegit dels excessos dels uns i dels altres, sind —just al
contrari!— a merceé de qualsevol que el fa parlar sobre la naturalesa del seu propi saber. Hem
titulat el capitol v «Entre Heraclit i Parménides» i ara trobem un triple sentit al titol. (1)
Protagores es troba entre 1'un i I’altre perque les conseqiiéncies d’una i altra posicio pel que fa
al mén huma «donen la rad» a Protagores. (2) Teodor es troba entre I’'un i I’altre perque la
seva indefinicio en relacié als fonaments el deixa a merce dels uns i dels altres 1, doncs, en

darrer terme, el deixa sota el magisteri de Protagores; de manera que en cert sentit no va
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desencaminat Protdgores quan es té a si mateix pel més savi del seu temps’'. En fi, (3)
Socrates es troba entre els uns i els altres perqué la seva saviesa dotada del poder de mesurar
els logoi fa que comprengui els excessos que hi ha en els uns i en els altres i, doncs, que no
sucumbeixi ni sota les ontologies rivals en voga en els temps en qué viu ni sota la doctrina

politica que se’n deriva.

Entesa la situacid, I’afany de Socrates per prendre cura de I’anima de Teetet es pot entendre
d’aquesta manera. Teetet com a deixeble del matematic Teodor pot esdevenir un bon
matematic, pero és també precisament com a deixeble del savi Teodor que es pot quedar amb
una vida sense fonaments pel fet de no entendre la pertinenga de la pregunta pels fonaments.
O per ser més precisos (pensat seriosament, I’expressio «vida sense fonaments» no té cap
sentit!): pot viure la seva vida, com els injustos del centre del dialeg, sense comprendre la
veritat de la seva vida. Teetet deixeble de Teodor €s vulnerable davant els encanteris de
Protagores. Es en 1’exercici de la seva art maiéutica que ara Socrates treballa per desfer els

fonaments megarics que ens han fet recaure en la posicié de Protagores.

4. La cera i el colomar: dues figures de la interioritat cognoscitiva com a respostes

parcials a aporia de la pseude doxa (191a9-200d4)

El rebuig de les premisses —o de la concepci6 de la doxa en el sentit doxag)— Socrates el fa de
forma explicita al fragment 191a9-e5. Ara Socrates recupera alldo que havia abandonat: la
referéncia a I’aprenentatge (191c3-4), és a dir la mediacié en virtut de la qual allo que no

sabiem ho arribem a saber. L’obertura d’aquest espai que podem anomenar «la interioritat

37 Potser el fet que el segiient didleg de la trilogia s’ocupi precisament del Sofista té a veure amb aquest
resultat notable que ens ofereix la lectura atenta del Teefet. Al centre del dialeg, pero, i com trobarem
igualment a la recta final del comentari, la figura que es perfila com a savi socratic té tot 1’aspecte d’un
legislador o d’un jutge, és a dir d’algii que domina les coses referents a la vida politica: sera per aixo que
després del tractament del Sofista vingui el tractament del Politic? Tenim la impressiéo que els dos segons
dialegs de la trilogia, el Sofista i el Politic, no sén sin6 un llarg comentari del contingut del Teetet, fet des de
la perspectiva d’un filosof que pren una aparencga ben diferent a la de Socrates. Si fos aixi, és que I’anunciat
tractament del Filosof no hauria de ser, també¢, un comentari del Teetet? En aquest cas, FRIEDLANDER (1960)
tindria rad, almenys part de rad, en considerar que aquest dialeg que Platé no va arribar a escriure si que €s
escrit: és el Teetet; pero tindria només part de rad: perque allo que el Sofista pot aportar a la imatge del sofista
donada al Teetet, i alldo que el Politic pot aportar a la imatge del politic donada pel Teetet, fora segurament el
que aportaria el Filosof respecte la imatge del filosof donada pel Teetet.
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cognoscitiva»’® permetra Socrates d’escenificar, en virtut de dues imatges, el dialeg interior de

I’anima de que acabem de parlar.

La primera d’aquestes dues imatges representa 1’anima com a dotada d’una tauleta de cera que
rep les impressions sensibles; la segona la representa com un colomar. Cal notar que, en
veritat, no son imatges del mateix: la primera prova de representar 1’aprenentatge (191c3-4)
mentre que la segona prova de representar el saber (197a5-b3). Cadascuna d’elles fa silenci
d’allo de que tracta I’altra al mateix temps que explica allo que I’altra desconsidera, pero
referint-se a canals de coneixement diferents. Expliquem-nos.

En la recta final de I’examen del saber com a percepcio hem descobert que convé
parlar almenys d’aquests tres elements de la «interioritat cognoscitiva»: el cos com a canal,
I’anima com a canal, I’anima com a unitat receptora tant d’alld que ens arriba pel canal del cos
com d’alld que ens arriba pel canal de I’anima. Aquest espai obert que ens mostra el
desdoblament de 1’anima explica que el pensament sigui un dialeg i no un monoleg —aixo és,
un diadleg interior. Doncs bé, una imatge perfecta de 1’anima hauria de donar compte de totes
aquestes dimensions. Les dues imatges que se’ns donen, tot i que tracten bé un aspecte o altre
de la «interioritat cognoscitiva», son parcials.

La primera figura, que compara I’anima humana amb una tauleta de cera, tracta
d’expressar el coneixement que obtenim pel canal del cos i, doncs, fa silenci sobre el
coneixement que obtenim pel canal de I’anima. La figura és ben capag¢ de donar compte dels
errors de percepcio, pero ¢és del tot incapa¢ de donar compte dels errors referents a alldo que
I’anima obté a través d’ella mateixa. Per mostrar-ho, Socrates posa un exemple matematic:
«I’onze, que només es té€ en el pensament, no es podria creure també que ¢és el dotze, que al
seu torn tenim també només en el pensament?» (195¢1-3).

La segona figura, que compara 1’anima humana amb un colomar, respon a aquesta
dificultat: la d’haver de donar compte dels errors que comet I’anima, no quan es confon
referent al que veu o al record del que ha vist, sind en el didleg amb si mateixa referent a allo
que I’anima obt¢ d’aquest dialeg mateix i no de la percepcié. En aquest cas, el que espatllara la

figura proposada per Socrates és que Teetet recaura en les premisses abandonades a 191¢3-4

¥ Manllevem I’expressié de SALES (1990) 71-100.
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perque no entendra que també aqui cal pensar el pensament com un aprenentatge. Tractem,

molt breument, les dues figures.

a) La tauleta de cera (191a9-195b8)

La reconsideracié de I’aprenentatge (191c3-4) porta Socrates a proposar la imatge segiient.
Aprendre ve a ser la impressio feta per una figura en un bloc de cera (191¢8-d2), i la memoria
¢s la retencié d’aquesta figura (191d4-10): quan I’empremta s’esborra o (per 1’estat de la cera
o per la feblesa de la impressio) no es grava bé, aleshores es dona 1’oblit i no hi ha saber
(191el). Entendre I’aprenentatge d’aquesta manera ens permet acceptar, contra les premisses
que abans ens impedien de veure-hi clar, que en cert sentit €s perfectament possible saber i no
saber alguna cosa al mateix temps. Per mostrar-ho, Socrates estableix tots els tipus de judicis
possibles en relaci6 a la percepcid. N’hi ha 14 en que 1’opini6 falsa és impossible 1 3 en que €s
possible (192a1-d2)*. Els tres en qué es pot donar un judici fals sén aquests: (1) una cosa que
sabem, la confonem amb alguna cosa que sabem i que ara percebem (per exemple quan veig
Socrates, que conec, de lluny, i1 el confonc amb Teetet); (2) una cosa que sabem, la confonem
amb alguna cosa que no sabem i que ara percebem (per exemple quan veig un home que no
conec de lluny i el confonc amb Teetet); i (3) una cosa que sabem i percebem, la confonem
amb una altra cosa que també sabem i percebem (per exemple, quan veig Socrates i1 Teetet de
lluny, que els conec, i confonc I'un amb I’altre). La comparacid dels catorze casos que
Socrates exclou amb aquests tres ens fa veure que perque hi hagi error cal que hi hagi una
confusio entre una cosa que sabem i una cosa que percebem. L’error té lloc perque 1’opinid
enllaga malament la forma impresa (#zpous: el motlle buit que han deixat les impressions
passades) de les coses conegudes amb la figura de les impressions presents (apotupomata:
I’empremta en relleu, la percepci6 actual que com a percepci6 present es dona amb relleu en la

nostra anima) (194b2-6). Quan la peca encaixa bé en el motlle, hi ha opini6 vertadera; quan no

¥ KLEIN (1977) 128 fa al respecte aquesta observacio: «Teodor havia distingit catorze nombres allargats de
tres nombres quadrats; ...Socrates també distingeix catorze casos en que 1’opinid falsa no és possible de tres
en que si és possible.» L’autor no duu més enlla aquesta observacio que DORTER (1994) 99n35 qualifica amb
rad d’«intringant». Precisament DORTER (1994) 99 presenta tots els casos, formalitzats, en una notacid
especialment clara.
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veiem que no encaixen i col-loquem la pega (la percepcid actual) en el motlle (I’empremta
d’una percepcio passada) que no li correspon es dona una opini6 falsa. L’error es produeix,
aixi doncs, quan no encertem a comparar adequadament el nostre coneixement d’una cosa

amb la nostra percepcio actual.

Tres coses son remarcables d’aquesta figura.

Primer, que de forma obvia constitueix un intent d’explicar I’opinié falsa com a
confusio tot recuperant la consideraci6 de la percepcid 1 de I’aprenentatge, cosa que confirma
el nostre comentari del fragment 189b-190e.

Segon, que, de forma sorprenent a la vista de la manera com Socrates ha introduit la
imatge, en la seva discussid desapareix tota referéncia a la memoria. Notem que el model
presentat hauria pogut servir per parlar igualment d’errors referents a coses no percebudes si
hagués contemplat la possibilitat (posem per cas) que el mal estat dels «motlles» fes equivocar
I’anima quan, en el dialeg amb ella mateixa que constitueix el pensament, es confon
d’empremta a I’hora de recordar (per exemple) qui hi havia en una determinada reuni6. Cal
advertir, pero, que considerar aquesta possibilitat fora atendre a la memoria en el seu paper
actiu, com esfor¢ de 1’anima per activar un coneixement passat en el present. Que no se’n parli
ens fa entendre que el model pensa la memoria en els seus aspectes purament passius™.

I tercer, notem que, altre cop, Socrates calla coses sobre tot el que el model implica.
Dir que en I’anima hi ha com un bloc de cera (191¢8-9) no ¢€s el mateix que dir que I’anima és
un bloc de cera. Que I’error provingui del fet que I’anima enllaga (sundgousa) malament
empremtes i percepcions (194b5) significa que el paper de ’anima no es redueix a la mera
recepcid passiva com si es reduis a un bloc de cera, sind que té un cert paper actiu fins i tot en
aquesta recepcio, en el sentit que la recepcid en qiiestio resulta coneixement només si 1’anima
reconeix bé el motlle a que correspon el contingut sensible actual. Aixo ens recorda que el cos
¢s només un canal de la percepcid sensible, i que les sensacions mateixes es reuneixen vers
I’anima (184d2-4): si abans quedava fosc qué pot voler dir aquesta tensio, ara queda clar que
el reconeixement del que es percep demana, en efecte, que l’anima-reconeixedora enllaci les

sensacions que tenim a traves dels sentits amb els motlles que hi ha impresos en [’anima-bloc-

0 Vegeu BURNYEAT (1990) 97, POLANSKY (1992) 188 i DORTER (1994) 100.
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de-cera. Vet aqui la primera versio del dialeg de |'anima amb ella mateixa que constitueix el
pensament: no és pas la percepcid, sind el pensament, que ens permet recongixer allo que

41
percebem .

Podem afegir encara, a més, que Socrates assenyala com de passada que 1’error pot produir-se
respecte d’alldo que veiem, que escoltem o que pensem (ti horosin e akouosin é epinoosin;
195a5): la referéncia a I’epinoesis ens recorda que en la recta final de I’examen de la definicid
del saber com a percepcio la distincid del pensament respecte de la percepcid s’ha guanyat
precisament mostrant que, a més de rebre continguts sensibles, d’allo que veiem també en
rebem els comuns.

Aquesta constatacio: que també els comuns ens son accessibles a través d’una
recepcio (pel canal de l'anima), ens podria obrir la porta a la consideracio dels errors
procedents d’un mal us de la memoria activa i, doncs, de la memoria que ja no «treballa» amb
percepcions actuals sind amb els continguts de tota mena —ja siguin les sensacions o els koind—
de I’anima. Malauradament, si abans Teetet havia oblidat la percepcio, ara, atent només a

ella, sordeja pel que fa als elements no perceptius que la figura presentada convoca.

Com que la imatge del bloc de cera desatén els continguts no sensibles, és incapag¢ d’explicar
els errors que no tenen a veure amb la percepcio, com ara els errors de calcul (195b9-196¢7).
Recordem el que ens ensenyava la seccié 184b4-186¢5 del saber matematic: 1’objecte del
saber matematic ¢és la série numerica, que deriva de 1’u i el dos, distincid que pressuposa
I’ésser, la identitat 1 I’alteritat; en altres paraules: I’objecte del saber matematic no son les
sensacions sind koind. Es normal, doncs, que un model que limita la comprensié de la
«interioritat cognoscitivay a la mera recepcio sensible sigui incapag d’explicar l’error en
aquest ambit dels comuns. Cal, aleshores, repensar aquesta «interioritat cognoscitiva» en uns

termes que facin intel-ligible el saber propi de Teetet i Teodor.

1 Socrates aprofita el model per proposar una tipologia d’animes, presentant les animes de cera massa tova
(que aprenen de pressa pero obliden facilment), les animes d’una cera massa dura (que tenen dificultats per
aprendre), aquelles que son brutes i plenes d’impureses (la purificacié propia de I’art maicutica ha de ser vista
com un exercici de neteja d’aquesta bruticia), etc. Les animes millors son les dotades de mesura (metrios;
194c5): llises, netes, ni massa toves ni massa dures. Vegeu 194c4-195a8.
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Abans de considerar la nova figura proposada per Socrates, notem encara el segiient. L’anima
de Teetet, lluny de centrar-se en una imatge mesurada del saber, oscil-la entre dos extrems. De
la mateixa manera que de la primera meitat del dialeg a la segona ha passat de sucumbir
davant la posici6 dels heraclitis a sucumbir davant la posicid dels parmenidis-megarics (cosa
que, com hem vist, el fa caure i recaure a ’entremig de ’eristica i el protagorisme), ara, en
I’examen de la definicio del saber com a opini6 vertadera, oscil-la entre una consideracio del
pensament sense percepcio a una consideracio de la percepcio sense pensament. Si la figura
del bloc de cera treballava a la recuperacio de la percepcio, la figura del colomar, que Socrates
es disposa a proposar, treballara en una nova recuperacid del pensament. Malauradament,
Teetet no entendra la necessitat de combinar una cosa amb 1’altra per donar un bon compte del
saber. Si recordem que «l/égein» significa, ans que res, reunir, potser tenim ja una clau per

entendre el que passara en la recta final del dialeg.

b) El colomar (195b9-200d44)

Cap al final de I’explicacio del model de la tauleta de cera Teetet es mostra entusiasmat amb la
caracteritzacio feta: «el que dius, Socrates, és el més encertat que pot dir un home (orthotata
anthropon)!» (195b1). Socrates, pero, el treu d’aquest error. Mostra, primer, el seu horror
davant el fet que ell mateix s’ha comportat com un xarlata (adoléskhes) 1, en resposta a la
pregunta d’un Teetet sorpreés per aquesta sortida, Socrates aclareix: «Em disgusta les poques
llums (dusmathian) i la molta xerrameca (adoleskhian) que tinc! Perque, quins altres noms cal
aplicar a un que estira els discursos amunt i avall 1 que a causa de la seva indoléncia no pot
deixar-se persuadir per cap discurs perd tampoc no pot apartar-se de cap?» (195c1-4). Tot
seguit explicara a Teetet que la figura de la taula de cera —segons Teetet «el més encertat que
pot dir un home»— no encerta a explicar els errors que comet el pensament quan 1’anima fa de
canal de I’anima, per exemple els errors matematics. Notem com caracteritza Socrates la seva
relacié respecte els discursos (/ogoi): els estira d’una punta a I’altra, passa doncs per logoi
contraposats i, tanmateix, cap de les postures enfrontades €s capa¢ de persuadir-lo i ell mateix

¢s incapag de desprendre’s de cap d’elles. La imatge sona a referéncia a la dialéctica socratica:
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si un /ogos no pot persuadir-lo sera que no és (del tot) veritat; si, tanmateix Socrates no se’n
despren, sera que aquest /ogos (almenys en part) si que és veritat: el logos socratic és dialogos
perque ¢és la mediacio (dia—) en virtut de la qual el /ogos recull i salva la part de veritat que hi
ha en cada /ogos examinat. Hem vist ja com ho ha fet en la consideracié de Teodor i
Protagores al centre del dialeg. Es el mateix que Socrates esta en curs de fer en la consideracio
de la percepcio (figura de la tauleta de cera) i el pensament (figura del colomar).

Al mig de la present recerca, doncs, Socrates dona per endavant la indicacid que, tot i
que la figura de la tauleta de cera no ens ha persuadit, la consideracié de la figura del colomar
no ha de fer que ens desprenguem de la primera. Com veurem, només un figura que combinés

d’alguna manera aquestes dues podria donar bon compte del saber i de [’error.

La figura del colomar s’introdueix, literalment, com la proposta socratica de definicié del
saber (196d4). Socrates aclareix que pretendre fer aixo és un desvergonyiment (anaiskhunton):
només pot definir el saber qui ja sap que és el saber, pero el conjunt de la conversa ha avangat
com I’esfor¢ d’uns que no saben que €s el saber per arribar a saber-ho (196d6-7). De fet,
afegeix Socrates, la conversa ja ha caigut repetidament en el desvergonyiment, perque han
estat tota 1’estona dient coses com «sabem» i «no sabemy, com si ja sabessin que és el saber.
Si fossin eristics, afegeix Socrates, ho deixarien correr per impossible, pero com que son
simples (phauloi, 197a3), cal atrevir-se a dir que és el saber.

L’eristic concep només dues possibilitats, ser o no ser, saber o no saber, tal com ha fet
Teetet a I’inici de la consideracié de 1’opini6 falsa. Si no hi ha un cert sentit en que es pot
saber 1 no saber al mateix temps, és evident que Socrates i Teetet es troben en una flagrant
contradiccio quan diuen que saben aixo i no saben alld mentre es troben en la recerca de que
vol dir «saber». Convé ara fer memoria d’una cosa que hem vist a I’apartat 4 del Capitol 1 de
la nostra lectura del Teetet. Alla véiem que en matematiques 1’inica manera de donar compte
dels elements irracionals que juguen algun paper en la composicié del que és racional és
considerant el continu: si considerem els nimeros des del punt de vista de 1’aritmetica (o
calcul) o de I’harmonia, com a unitats discretes, no és possible entendre el que no és

commensurable respecte de la unitat de mesura; per donar compte d’aixo cal mirar-se els
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nameros des d’una perspectiva geométrica i, doncs, com a magnituds en el continu®. L’eristic
porta, en cert sentit, la mentalitat de I’aritmétic sobre totes les coses, perqué no entén
I’entremig entre ser i no-ser o entre saber i no-saber. Teetet, que ha demostrat la seva capacitat
d’entendre I’entremig quan de problemes matematics es tracta, hauria de ser capag de portar la
seva competéncia com a geometra a la consideracid del problema actual; més, encara, tenint
en compte que si hem hagut d’abandonar la figura del bloc de cera és precisament perque
aquesta figura no déna compte dels errors en matematiques.

La manera com Socrates enceta el fragment ens fa veure, un cop més, la familiaritat
que hi ha entre la posici6 eristica megarica, propia de Terpsio i Euclides, i una certa manera
d’aplicar el saber matematic a la comprensioé de la realitat. En una repeticiéo d’una indiciacio
de lectura recurrent en el nostre dialeg, Socrates diu que qui no s’espanta per 1’aparent
contradiccio, és a dir, qui es disposa a reunir els dos extrems d’una alternativa en una sola
unitat, és algl phaulos, simple. Socrates juga en la conversa el paper de reconduir a la unitat

allo que la mentalitat del jove matematic parteix en cada cas en dos. Vegem qu¢ passa.

«Segurament has sentit dir (akékoas) el que ara es diu del saber» (197a7). Teetet respon a
aquesta interpel-laci6 de Socrates amb aquestes paraules: «Potser, perd0 de moment no ho
recordo (ou... mnemoneuo)» (197a8). La resposta de Teetet anuncia el que €és a punt de dir
Socrates. Teetet potser si que sap de que parla Socrates, potser si que ja ho ha sentit dir; pero
ara no ho sap, ara no se’n recorda. La nova figura proposada per Socrates per donar compte de
la interioritat cognoscitiva jugara precisament amb aquesta possibilitat que les coses es trobin
en dos estats diferents en la nostra anima: de forma latent, quan les sabem pero (ara mateix) no
les recordem; i de forma patent, quan les sabem i (ara mateix) les recordem.

Socrates prova de recuperar, aixi, alldo que havia quedat oblidat en la figura del bloc de
cera: el protagonisme de la memoria activa en el saber. El saber és, diu Socrates, una
«possessio (ktesin)». Abans d’explicar-ho, Socrates demana a Teetet: «escolta i jutja (akotisas

sundokimadse)» (197b6).

2 Vegeu el nostre comentari de les definicions del fang i dels incommensurables a I’apartat 4 del Capitol 1.
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Socrates distingeix entre «tenir» (ékhein) coneixement, que implica consciéncia, 1 «posseiny
(kektesthar) coneixement, que no implica consciéncia. Si adquirim un vestit, diu Socrates, pero
no ens el posem, el posseim perd no el tenim; només quan ens el posem el tenim. Tenint en
compte aixo, suposem que la nostra anima conté com un colomar, que ¢és buit quan naixem
(198e2-3). L’aprenentatge consisteix en la cacera d’ocells, que anem tancant en la gabia; cada
ocell representa un saber (198e3)*. Nosaltres «posseim» cadascun d’aquests ocells, pero
només els «tenim» cada cop que els tornem a agafar de la gabia, és a dir, quan en fem Us.
D’aquesta manera es fa comprensible el que abans no enteniem de cap manera: que podem
saber (de forma latent) i no saber (de forma patent) una mateixa cosa al mateix temps. De fet,
diu Socrates, hi ha una «captura doble» (198d1-4): (1) la primera captura €s 1’aprenentatge,
per a passar a posseir el que no posseiem; i (2) la segona captura és el record, per fer us del
que ja posseiem. Aquesta segona captura ¢és, de fet, «tornar a aprendre (pdlin
katamanthanein)» (198d5) el que ja sabiem. Notem, doncs, que Socrates esta treballant per
caracteritzar el dialeg de I’anima amb si mateixa i esta establint que en aquest didleg hi ha
algun tipus de recepcio que ja no ¢és a través dels sentits sin6 a través de I’anima mateixa. La
constatacid d’aquesta segona recepcio ens hauria de fer entendre que també en allo que
I’anima aprén de si mateixa hi ha alguna cosa analoga a la visio o la sensacio a través dels
sentits. Si en la figura del bloc de cera hom atenia a [’aprenentatge pero oblidava la memoria
activa, de seguida veurem com ara, en la figura del colomar, hom oblida aquest aspecte
passiu o receptiu per atendre només a l’accio de captura, de manera que el que ara quedara

fosc és [’aprenentatge.

# Socrates precisa que, d’aquests coloms, n’hi ha que volen en bandades, d’altres en petits grups, i uns tercers
van per lliure per tot arreu (197d5-9). Es realment dificil entendre a qué es pot estar referint. DORTER (1994)
102 suggereix dues possibilitats: que indiqui una progressid des de les percepcions individuals (ocells
solitaris), passant per les experiéncies (petits grups) fins arribar a la ciéncia (grans bandades); o bé que indiqui
una referéncia al metode de la divisi6 i la reunid, en virtut de la qual el més elemental es reuneix en figures
cada cop més complexes fins donar el tot. «En qualsevol de les dues explicacions —conclou—, el colomar
il-lustra el progrés del coneixement des de les percepcions individuals cap als géneres universalsy. Per la seva
part POLANSKY (1992) 197 ofereix una altra possibilitat: «els grups petits contenen coneixement del genere i
de les especies, que abracen aquests individus. Els ocells solitaris que volen per tot arreu son les coses
comunes, tals com 1’ésser, la semblanga, i bé i la resta a qué la conversa s’ha referit abans (185ass)». La
veritat és que no hi ha prou suport textual per decantar-se per una d’aquestes lectures o per una tercera. Per la
nostra part, creiem que la dada significativa és precisament que pensar els sabers com a ocells fa molt dificil
entendre com els sabers parcials es poden reunir per a constituir el saber (en singular). Pensar els sabers
com a unitats discretes ens fa pensar el tot del saber com a mera suma, de manera que la reunio de tot plegat
en una unitat es fa dificil d entendre.
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L’opini6 falsa queda caracteritzada, en suma, com no tenir alld que posseim: quan anem a
actualitzar un saber que ja posseim, en posar la ma a la gabia fallem el fit6 i prenem un ocell
per un altre; aixo és I’error.

Si I’explicacio fos bona, serviria per a resoldre I’aporia de I’error en matematiques,
pero ens trobariem que queda sense resoldre allo que resolia el model anterior: els errors de
percepcio. Malauradament, la cosa pot ser encara pitjor, perque no €s segur ni que resolgui bé
la caracteritzacid dels errors comesos en matematiques. Socrates s’explica amb un exemple
aritmetic: si ’opini6 falsa consisteix en prendre un ocell per un altre —capturant el saber de
I’onze, posem per cas, en comptes del saber del dotze quan sumem set i cinc—, aleshores
cometem un error precisament quan capturem un coneixement. De manera que ’error es
produeix a causa del coneixement.

Teetet prova de resoldre la dificultat suggerint que cal introduir un nou element en el
simil: alguns d’aquests ocells no son sabers sind no-sabers, perd Socrates respon que aleshores
el problema que la figura del colomar provava de resoldre, el de com podem confondre una
cosa per una altra, es reprodueix de nou dins del simil: com €s possible que confonguem el que

sabem amb el que no sabem?

L’intercanvi d’arguments i contraarguments té un punt de confus, perqué hi ha un cert sentit
en que Teetet certament té rad. La distincid entre la possessio (latent) de coneixements i el
tenir (de forma activa) coneixements ens permet establir el que diu Teetet en els termes
seglients: la possessio, en el sentit que li ha donat Socrates, és en cert sentit un «no saber» o,
per ser més precisos, una mescla de saber i ignorancia. Per que, doncs, no aconsegueix superar
I’aporia formulada per Socrates?

Si ho pensem b¢, Teetet recau en les premisses que havia dut el primer tram dedicat a
I’opinio falsa a un fracas. Concep els sabers dins de I’anima com a unitats discretes. De fet, la
representacio dels sabers com a ocells convida a aquesta concepcio, perqué certament cada
ocell és una unitat discreta. La limitacio del simil ve aleshores per aqui: si cada saber és una
unitat discreta, en I’esfor¢ d’actualitzacié del saber latent certament la capturarem tota ella o

no la capturarem en absolut, perd no hi haura terme mig. Si el saber de I’onze enclou
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absolutament tot el que es pot saber de I’onze, i passa el mateix amb el dotze, esdevenim
certament incapagos de comprendre com ens podem equivocar a I’hora de sumar cinc i set: ens
trobem en la impossibilitat d’explicar els errors d’identificacié quan els pensem des de les
categories ser/no-ser o saber/no-saber sense terme mig. D ‘aquesta manera, se’ns reprodueix

dins la figura del colomar les aporiai de les unitats que ja hem estudiat més amunt.

Es significatiu que, en el moment en qué la incomprensi6 es cola en 1’argument a causa de
concebre els sabers com a unitats discretes I’exemple triat sigui precisament del camp de
I’aritmética, aixo ¢€s, d’una disciplina que concep els nombres com a unitats discretes —a
diferéncia de la geometria que els pensa com a magnituds en el continu™. L’error de calcul
que ens fa dir que cinc més set és onze (i no dotze) no constitueix un mer error d’identificacio
entre dues coses ja conegudes, sind que I’error es produeix en la captura, pel fet de combinar
malament el cinc i el set en la génesi d’un nou nombre. La limitacié del simil del colomar és
que suggereix que un hom pot capturar un ocell d’'un cop de ma, quan en veritat la captura
demana recorrer de la manera adequada els sabers ja posseits de forma latent. Sigui com sigui,
el nou intent de capturar I’error amb el nostre pensament ens ha dut a un nou error. Pensem-hi

encara una mica.
¢) Quin tipus d’error s ’ha comes en l’intent de pensar [’error?

Comencem constatant que el fragment ens dona, no un, siné dos models per a explicar I’error.
Si atenem a la literalitat del veredicte socratic al final de cadascun d’ells, trobarem que surt
més ben parat el primer que el segon: el primer es rebutja perqueé no dona compte dels errors
en matematiques, no perque no hagi reeixit a donar compte dels errors de percepcid. El segon
en canvi, és rebutjat al final com a incapa¢ de donar compte dels errors del pensament. Amb
tot, aquest model €s precisament el que Socrates dona com la seva proposta per a dir que és el
saber: podem suposar, doncs, que alguna cosa vertadera conté.

Si ho pensem bé, i tal com anunciavem al comencar el comentari d’aquesta seccid, I’'un

tracta el que D’altre oblida: el model del bloc de cera atén a I’aprenentatge i als errors

* Vegeu notes 42 i 43.
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d’identificacié perceptual, perd s’oblida del paper actiu del pensament en la memoria; el
colomar atén al paper actiu del pensament en la memoria, pero, tot i que Socrates en parla
explicitament a 198d5, en la discussi6 final s’oblida que aquesta accid constitueix un nou
aprenentatge 1, doncs, que demana pensar en un cert tipus de percepcié de I’anima a través de
I’anima mateixa —un oblit que al capdavall espatlla el simil perque fa recaure la recerca en les
premisses erronies de la seccio 187al-191a8 que alla ja feien inintel-ligible el fenomen de

Perror.

Tot junt, ’error en la captura de I’error t€, ens sembla, un origen que podem formular des de
dues perspectives. Primera: cada figura proposada presenta una part de la veritat, pero
precisament la seva parcialitat fa que no encerti a donar compte del fenomen de I’error en el
seu conjunt. O el que ve a ser el mateix, segona: cada figura proposada s’oblida d’una part de
les mediacions que fan possible I’error, la primera —bloc de cera— la de la memoria, i la segona

—colomar— la de I’aprenentatge que 1’anima guanya en dialeg amb ella mateixa.

L’error general consisteix, doncs, en prendre la part pel tot, que €s, per cert, el mateix error en
que ens fa caure Teetet en concebre els sabers com a unitats discretes. Ens equivocariem,
doncs, si penséssim que hem de rebutjar purament i simplement les propostes ofertes. Més
aviat convindria entendre quines mancances té cadascuna d’elles. Caldria, en suma, alguna
cosa aixi com la combinaci6 de totes dues en una tercera figura que pogués donar compte del
tot del saber i de I’error®. No podem oblidar que ja en la presentacié del model del bloc de
cera Socrates parlava de les coses que «veiem, escoltem o pensemy» (191d5), de manera que
s’anunciava que també en allo que I’anima rep a través de si mateixa convé incloure un
element de recepcio®®. Per fer-ho, cal veure si el suggeriment que «el saber és I’opinid

vertadera» ens dona un bon cami de resolucio.

* DORTER (1994) 104 argumenta que les dues figures ens donen dos models alternatius de la veritat: el de la
cera, un model d’adequacio, i el del colomar, un model de coheréncia; i suggereix que caldria, doncs, una
combinaci6 de tots dos. En el cos del text tindrem ocasié de proposar la nostra correccié a aquest
suggeriment.

* ACKRILL (1966) 394.
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5. Refutacié de la definicio del saber com a opinié vertadera: el tribunal del saber

(200d4-201c8)

a) Refutacio de la definicio del saber com a opinio vertadera

La marrada feta per considerar 1’opinio6 falsa s’ha fet necessaria per la recaiguda de Teetet en
la posici6 protagorica. De fet, la causa d’aquesta recaiguda ha consistit en prescindir de
I’aprenentatge 1 de la memoria. Els intents socratics per recuperar la consideracié d’aixo per a
fer comprensible 1’error i combatre, aixi, el protagorisme, ha reeixit només per moments, i
encara de forma parcial. Perque si la figura de la cera recuperava I’aprenentatge i la del
colomar la memoria la incapacitat de Teetet per a composar les dues recuperacions en una sola

figura ens deixa, de nou, en una posicid vulnerable davant el protagorisme de base megarica.

Se’ns donen, per dir-ho aixi, els elements que caldria saber composar per a respondre aquesta
posicio, perd no se’ns dona la seva composicio. Per poder mostrar el cami d’aquesta
composicid, cal fer un pas endavant. La nostra situacio €s ara aquesta: el saber ha estat definit
com a opinid vertadera, perd no és gens clar que puguem donar compte de 1’existéncia de
’opinid falsa, amb la qual cosa I’adjectiu «vertadera» sembla segons com sobrer: som molt a
b :r N\ . r . r . N r . . .
prop de I’afirmaci6 protagorica que la doxa 1 saber son el mateix perque €s impossible opinar
el que no ¢és i, per tant, opinem sempre la veritat (167a6-bl). La inspeccié que ens duu a

rebutjar aquesta identificacio és breu (201a4).

Hi ha una art (tékhne), diu Socrates, que «considerat en la seva totalitat (hole) et marca
(semainei) que el saber no ¢és aixo [1I’opini6 vertadera]» (201a4-5). El verb utilitzat, semaino,
evoca la paraula que s’ha fet servir en I’explicacio del model del bloc de cera per dir «senyaly,
«marca» o «empremtay: semeion ¢€s el senyal que deixa una cosa percebuda en el bloc de cera,
amb la qual comparem la percepcid actual'’. Advertits que el que ara escoltarem potser la

copia —la marca o el senyal, I’empremta— d’un original, mirem que diu Socrates.

" Vegeu, per exemple, 193¢3 i 194a6.
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L’art en qiiestio6 és «el dels més grans en saviesa, els que anomenem oradors (rhétords) i
advocats (dikanikous)» (201a7-8). L’art d’aquests mostra, en efecte, que el saber no és
’opinid vertadera, perque aquests «en virtut del seu art persuadeixen en lloc d’ensenyar, pero
fan opinar el que volen» (201a8-9). Que no ensenyen ho prova el fet que, «en el breu temps de
I’aigua de la clepsidra» (201b2-3), no poden ensenyar la veritat dels fets considerats a ningu,
sind que s’acontenten amb «fer opinar» el que sigui, és a dir «persuadir» (201b5).

De manera que cada cop que els jutges (dikastai) siguin convenguts de forma justa
(dikaios) d’alguna cosa que només els testimonis oculars poden saber, «forcats a jutjar a partir
d’allo que escolten (ex akoes krinontes)», €s evident que quan abracen I’opinié vertadera
jutgen sense saber (dneu epistémes ékrinan): en el cas que imparteixin bé justicia, ho fan

perque son persuadits rectament (ortha peisthéntes). (201b7-c3)

L’argument es desplaca, de forma clara, de la figura dels oradors i advocats a la figura del
jutge, amb la qual cosa tot plegat té una certa ambigiiitat, perque al principi s’ha dit que la
téchne que refuta la identificaci6 del saber amb 1’opini6 vertadera és la dels primers pero al
final es remet als segons. L’ambigiiitat es fa palesa en les paraules amb que Socrates tanca la
seccio: «Aleshores, bon amic, si en els tribunals (eis dikastérion) 1’opini6 vertadera i el saber
fossin el mateix, un jutge distingit no podria opinar rectament sobre res sense saber. Ara

sembla, pero, que cadascuna d’aquestes dues coses €s distinta de ’altra» (201¢5-7).

Obeim el que demana Socrates a I’inici d’aquesta inspecciod, i considerem el tribunal de
justicia en la seva globalitat. D’una banda tenim els testimonis oculars, que poden certament
mentir o equivocar-se sobre allo que creuen haver vist, perd que son els Unics que han estat
testimonis presencials: els Unics dels quals es pot suposar que podrien tenir saber. Hi ha,
segon, els oradors i advocats, que, a partir del que han escoltat presenten arguments en favor o
en contra de cadascuna de les possibilitats que presenta el cas. Hi ha, en fi, tercer, el jutge, que

s’escolta els uns i els altres i, doncs, que prova de fer-se carrec tant del que diuen haver vist els
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testimonis oculars com del que els oradors i advocats diuen que aixo que aquells han vist
prova o deixa de provar. Basant-se en allo que els primers diuen haver vist i en el conjunt dels
arguments dels segons, 1 tractant de desfer les contradiccions ja sigui de testimonis oculars o
d’arguments, el jutge ha de decidir finalment la senténcia: establir els fets que dona per
provats, amb totes les seves circumstancies i matisos, 1 determinar que cal fer en conseqiieéncia.

El jutge, doncs, ha de dur a la unitat la pluralitat de testimonis i arguments que té al
davant, 1 ho ha de fer de tal manera que el conjunt de tot quedi coherent (fins i tot, si convé,

denunciant els falsos testimonis i les fal-lacies en els arguments).

A la vista d’aquest quadre, vet aqui la tesi que defensem: Socrates proposa la figura del
tribunal de justicia com a sintesi de tota la seccio dedicada a [’opinio i, doncs, com a imatge
del dialeg de I’anima amb ella mateixa —és a dir, com a imatge del pensament. La defensa
d’aquesta tesi, que fem a continuacio, ens permetra veure que potser, per a [’home, no hi ha

altre saber que [’opinio vertadera. Mirem, doncs, com €s de rica la imatge proposada.

b) El tribunal del saber i el filosof com a jutge

«Els filosofs no son com advocats en una sala de tribunal que proven de refutar els arguments
dels seus oponents, sind que son jutges units per la seva dedicacié comuna a la recerca de la
veritat»*. Aquesta frase de Stanley Rosen ens sembla que va com anell al dit per pensar el
nostre passatge. Proposem el quadre segiient per mostrar per endavant la tesi que volem

exposar:

*8 ROSEN (1999) 203.
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EL SABER, ELS SEUS CANALS EL PENSAMENT COM A EL TRIBUNAL DE LA DOXA
I LA SEVA UNITAT DIALEG VERTADERA
(184b4-186e11) (187a1-190e5) (190e6-201c7)
ELS SENTITS COM A CANAL: ALLO EXAMINAT: ELS TESTIMONIS OCULARS
«e di’ ou horomen, kai... e di’ | «...peri on an skope» (189¢6-7) <Bloc de cera>
ou akotiomeny (184c6);
«di’ on aisthane» (184¢4) [de nombre indeterminat]
L’ANIMA COM A CANAL: EL CAMI CAP A LA UNITAT: ELS ADVOCATS 7 ELS ORADORS
«laute] di’ hautes [he psukhel» | «dianooumene ouk dllo ti é <Colomar>
(185d9) dialégesthai, aute heauten
erotosa kai apokrinoméne, kai [Dos]
phdskousa kai ou phdaskousa
(190a1-2)
L’ANIMA COM A UNITAT : EL LOGOS/DOXA COM A EL JUTGE
«mia tis idéa eis hen panta UNITAT:
tauta suntinei» (184d2-4); «[Dianoeisthai] Logon hon [Un]
«aute [di” hautes) he psukhe» aute pros hauten he psukhe
(185d9) diexérkhetai...» (189¢6);
«ten doxan logon eireménon
sige pros hauton» (190a5-6)

Si mirem enrera, com provem de fer en aquest quadre, trobem que tota la conversa amb Teetet
des de la seva represa no €s sind un llarg comentari sobre la naturalesa del pensament huma.
Tots els elements per a la meditacié han estat donats al tram final de I’examen de la definicié
del saber com a percepcid [primera columna del quadre] i, si ens hi fixem, els tornem a trobar
en la conclusié de la primera meitat de ’examen de la definici6 del saber com a opinid
vertadera [segona columna del quadre] i al final d’aquest examen [on ens trobem ara: tercera
columna del quadre]. Les tres figures del pensament parlen d’un procés en virtut del qual la
pluralitat de testimonis perceptius (els sentits, I’examen d’alld que examinem, els testimonis
oculars) han de ser reconduits a la seva unitat (1’anima, el /ogos/doxa, el jutge) a través d’una
mediacié que és com un didleg (I’anima rebent els koina a través d’ella mateixa, el dialeg de
I’anima amb ella mateixa, la confrontacié d’arguments de la defensa i 1’acusaci6). El tribunal
resulta ser aixi una bona figura del dialeg de I’anima amb ella mateixa. Els testimonis oculars
poden representar els sentits, advocats i oradors poden representar I’anima en dialeg amb ella
mateixa, el jutge pot representar la unitat en que la pluralitat sensible i els raonaments

s’acorden finalment en una senténcia —que ¢és la doxa en qué I’anima finalment reposa en



411

paraules de Socrates a 190a2-4. La bondat de la imatge és que sembla complir les
caracteristiques que al final de D’apartat anterior déiem que ha de complir una bona
combinacid dels models de la cera i del colomar.

En efecte, d’una banda, (1) el paper dels testimonis oculars pot ser pensat des de la
figura del bloc de cera, pero el fet que aquests testimonis no tinguin 1’tltima paraula fa evident
que aquella figura s’ha de completar amb una referéncia a la memoria activa, que és tot el
procés que ha de tenir lloc al tribunal de justicia; i, d’altra banda, (2) el paper dels oradors i
advocats, que fan calculs i arguments, pot ser pensat des de la figura del colomar, perd com
que les dades a partir de les quals calculen i argumenten no les posseeixen en primera persona
sind que les han de rebre dels testimonis oculars fa evident que aquella figura s’ha de
completar amb una referéncia a algun tipus de recepcié a I’interior de 1’anima mateixa. Els
defectes que detectavem en aquells dos simils sembla que son corregits en la imatge de
conjunt que ens dona el simil del tribunal. Perd hi ha encara una altra cosa important. (3) En
distingir la figura del jutge per sobre del testimoni del sentits i de la forca persuasiva dels
arguments, el nou simil ens indica on radicaven les mancances dels altres dos, que era

propiament en la seva parcialitat. La recerca de la veritat és, en el fons, la tasca d’un jutge.

Que el model de savi que ens presenta el Teetet sigui, al capdavall, el d’un jutge, pot xocar a la
sensibilitat propia de I’«epistemologia» contemporania. Val la pena, aleshores, que aixequem
acta d’una serie de fets facilment constatables en el nostre dialeg, com a proves de la defensa
de la tesi que presentem. Segons el que acabem de trobar, pensar €s, tal com fa el jutge, «mirar
amb atenci6 alldo que et diuen»®, és a dir, escoltar els testimonis oculars i les interpretacions
diverses d’aquests testimonis per tal de veure, a través d’ells, més enlla d’ells: la cosa que es
volia jutjar. En un judici, doncs, la primera relacid6 amb el que s’examina és un escoltar, i
nomeés després, en virtut d’una mediacié esforgada, es pot arribar a veure bé de qué va. Tenint

en compte aixo, fem una llista d uns quants fets significatius del nostre dialeg.

* Vegeu ROSEN (1988) 136: «for Heidegger, ‘thinking is a hearing that sees’, whereas for Plato, it is a seeing
that hearsy.
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(1) Considerem primer el proleg megaric. Terpsio ha sentit (ékouon; 142b7) uns que lloaven
Teetet pel seu comportament a la batalla i Euclides recorda com Socrates ja havia dit que
arribaria a ser excel-lent, entre moltes altres coses dignes de ser escoltades (axious akoes;
142d1). Euclides mateix no és capa¢ de recordar-ho, perd va conservar per escrit el
testimoni de Socrates, a qui ell va escoltar en diverses ocasions per a refer el didleg
(143al-5). Tot el Teetet és I’audicio de la lectura en veu alta d’aquest testimoni. Com que,
tanmateix, els dos megarics escolten mentre descansen (143a7-b3), potser no sén bons

jutges del testimoni donat.

(2) Pel que fa a I’escena inicial del text megaric, recordem el segiient. Després que Socrates ha
preguntat, Teodor dona testimoni que un dels seus deixebles és excepcional (143e4-
144b6). La recerca a fer es formula com un procés obert per a sotmetre a judici si Teodor
ha testificat en fals o no (144e1-145b7). Que es tracta d’un judici Socrates ho estableix de
forma explicita en diferents llocs de la conversa, per exemple a 145c2-5: «evitem que
[Teodor] es vegi obligat a deposar testimoni; en tot cas ningu no 1’acusara de testificacid
falsa», a 148b5-6: «No crec pas que Teodor hagi testificat en fals!», a 155d1-2: «Es
evident que Teodor no ha conjecturat en fals pel que fa a la teva naturalesay», etc. Aixi
doncs, el Teetet en el seu conjunt és, de forma explicita, un judici en que Socrates fa de
Jjutge. Entenem ara com algu que no té un /ogos propi pot ser mesura del /ogos: igual que
els jutges, allo que sotmet a examen no és el que ell mateix diu, sind el que diuen els
testimonis 1 els oradors i advocats. La figura del jutge resulta ser una bona figura per

pensar el mestratge de Socrates.

(3) Teetet ha sentit parlar de les preguntes (marejants) que fa Socrates (148e1-5) perd no ha
sentit dir quina mena d’ofici practica (149al-2). Ha sentit (i ha llegit) la doctrina de
Protagores (152al-5). Ara sent a dir tot el que Socrates li revela dels secrets de les
doctrines que va examinant (152¢9-10, 154e7-155a5, 155¢4-156a4, 157¢6-d5). Es clar,
igualment, que ha sentit parlar d’Homer, d’Epicarme, d’Heraclit i de Parmenides.
Socrates, de fet, 1i dona a tastar totes les savieses per tal que jutgi quina és millor (157c6-

d5): respecte totes les savieses que al llarg del didleg es van examinant el vol, doncs, en el
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paper de jutge. La giiestio de si Teetet sap o no de que parla és la qgiiestio de si és 0 no un
bon jutge del seu propi saber. El que portem de comentari ens permet veure que (almenys
de moment) no ¢és un bon jutge: habitualment es deixa conveéncer massa facilment per les
proves circumstancials o pels arguments de la defensa. Es, en efecte, una constant del
dialeg que quan Socrates, com un bon advocat o orador, ja el té¢ convengut, és Socrates
mateix —abandonant el paper d’advocat o orador i1 prenent la perspectiva del jutge— que el
treu de I’error, fent-li notar els motius pels quals la persuasid no ha estat prou recta. En
aix0, Socrates, per contrast, és «un que estira els discursos amunt i1 avall i que a causa de
la seva indoléncia no pot deixar-se persuadir per cap discurs perd tampoc no pot
apartar-se de cap» (195¢3-4): a la vista del passatge que ara estem comentant, no és

impensable que en aquest lloc Socrates afirmava ja la seva condici6 de jutge.

(4) Després d’haver escoltat els arguments de Socrates referents a la distincid entre els
comuns i les sensacions, Teetet proposa la definici6 del saber com a opini6 vertadera. En
la recta final de I’examen Socrates ha preguntat a Teetet si el noi «ha sentit dir el que és el
sabery, just abans de proposar la imatge del colomar (197a7-8). Davant el fracas de la
definicié del saber com a opinid vertadera, Teetet dira: «Una cosa, Socrates, que vaig
sentir (akousas) d’algi que la deia...» (201c8) per introduir la definicié del saber com a
opinié vertadera meta logou, una definicid que fara dir a Socrates: «Escolta (dkoue),
doncs, un somni a canvi d’un somni, perqué a mi em va semblar sentir (akouein)...»
(201el). Breu: la recta final del dialeg es planteja de forma explicita com el judici d’allo

que certs testimonis han testificat respecte la qgiiestio examinada.

El conjunt de tot aixd ens permet dir que la inspeccio del saber que constitueix la conversa
amb Teetet és, propiament i de forma explicita, no [’establiment d’un saber sobre el saber,
siné un judici sobre el saber. Si, aleshores, tal com sembla indicar el fragment que acabem de
considerar, els tribunals de justicia son la figura de I’opinié vertadera, potser trobarem que
sobre la naturalesa del saber el Teetet només ens pot oferir, a tot estirar, una opini6 vertadera.
Aixi mateix el lector, que escolta els fets i els arguments que Platd ha posat en escena,

es troba situat davant del text com el jutge en la presidéncia d’un tribunal. Tant
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intradialogalment, en el paper que Socrates assumeix i que vol fer assumir als seus
interlocutors, com extradialogalment, en el paper en qué el lector es troba en la lectura i
comprensi6 del dialeg, el Teetet ens convida a pensar la filosofia com una activitat lligada a
I’exercici de la justicia —lligada, doncs, a I’ambit de 1’opinid vertadera més que no pas al saber

d’ordres i mesures propi de Teodor.

Es veritat, pero, que el Teetet no ha dit encara la seva ultima paraula. Abans d’escoltar a veure
que ens diu, fem una darrera consideracié sobre el conjunt del dialeg en relacié a 1’opinid

vertadera.

c) Phronesis i justicia

Burnyeat i Dorter’’, entre d’altres’', comenten del nostre passatge que es produeix una tensio
entre dues afirmacions que semblen contradictories. Primer Socrates diu que els advocats i
oradors no ensenyen (sind que només persuadeixen) per falta de temps (201a), com si admetés
la possibilitat que arribessin a ensenyar de debo si disposessin de temps; pero després estableix
que els jutges emeten les seves senténcies sense saber (201b-c), com si donés per fet que el
saber és impossible en els judicis. La tensi6 es dona entre un coneixement directe i un
coneixement indirecte. Ara bé, si, com pensem, la imatge val igualment per al saber en
general, aleshores la tensio, sense desapareixer, es mostra en la unitat d’un sol quadre. Volem
dir el segtient.

Posem Teetet i la seva recerca del saber. Qui és aqui el testimoni? Donat que aprén un
saber amb Teodor i, doncs, «ha vist» el saber en primera persona, ¢s ell mateix. I qui el jutge?
Donat que Socrates li reclama una senténcia final sobre el saber, és també ell. I, en fi, qui son
els oradors i els advocats? Si segueix bé la conversa amb Socrates, i duu les raons
contraposades que se li van donant fins a la seva conclusio, és igualment ell. Dit en termes
generals: certament en el saber hi ha una tensio6 entre el coneixement que obtenim a través dels

sentits 1 el coneixement que obtenim a través de la seva interpretacio, pero aixo només ens diu

Y DORTER (1994) 104-107; BURNYEAT (1990) 124.
3! Vegeu, per exemple, RORTY (1968) 236.
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que en el procés de coneixement hem de fer al mateix temps tots aquests papers, de testimonis,
d’advocats i oradors i, en fi, de jutges. En la imatge proposada per Socrates, el jutge emet
sentencies sense saber perque ell no és al mateix temps el testimoni ocular; perd el «tribunal
de justicia» que és cada anima humana és al mateix temps testimoni, advocat/orador i jutge.
De manera que podem desfer I’aparent contradiccid en els termes segiients: en el tribunal del
saber, ¢és possible que hi hagi ocasions en les quals, si disposem de prou temps, 1’opinid
vertadera —allo propi de qualsevol tribunal que imparteix justicia de veres— sigui també

52 e s o, .
saber™. Pensem que ¢€s aixi com ha d’entendre’s la darrera definicié que proposara Teetet.

Si aixo és aixi, el centre del dialeg se’ns revela un cop més propiament com el centre de la
investigacio. Notem, d’entrada, que la referéncia al rellotge que apressa els oradors evoca de
forma explicita la discussi6 encetada a 172¢1-173¢7” (lloc on apareix la referéncia a la
clepsidra, 172d9) i acabada a 177d6-179b8>*. En el nostre comentari d’aquest segon
fragment™ hem fet notar que la previsio de futur ens permet deixar ben establert que hi ha
saber 1, en paraules de Socrates, que «pel que fa a allo que en el futur ha de ser 1 ha de
semblar a cadascu, podem ja preguntar si és un mateix el millor jutge de si mateix» (178e2-
3). La pregunta per la saviesa del centre del dialeg, que té a veure amb I’autarquia i, doncs,
amb 1’autoconeixement, és formulada, aixi doncs, també¢, fent s de la figura del jutge. De
fet, al centre del centre del dialeg, la vida virtuosa es caracteritza precisament com aquella
que esdevé justa i santa per mediacid6 de la prudéncia a imitacié del déu i, en la
reformulacié del mateix, Socrates estableix que 1’home més semblant al déu sera aquell que
esdevingui més just.

Que, doncs, ara, quan es baralla amb al qiiesti6 de 1’opini6 falsa per fer front al
protagorisme que s’ha tornat a colar a través de les premisses (megariques) amb que pensa

Teetet, Socrates caracteritzi [’opinio vertadera com les sentencies justes emeses per un

32 Estem, doncs, en desacord amb RORTY (1968) 236 quan diu: «Plat va veure el que Sdcrates no va veure o
no discuteix de forma explicita: que hi ha un conflicte entre tractar el coneixement com una captacié directa
de les formes auta kath’ auta, i tractar-lo com 1’habilitat per donar raons valides i explicacionsy». Pensem més
aviat, amb DORTER (1994) 107n47 que tot i que hi ha diferéncia entre tots dos tractaments aixo no significa
necessariament conflicte o incompatibilitat.

33 Vegeu I’apartat 3 del Capitol 11.

> Sobre el fet que aquest segon fragment és la continuaci6 del primer vegeu 1’apartat 1 del Capitol v.

> Vegeu I’apartat 2 del Capitol v.
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tribunal de justicia, ens permet comprendre la connexio que el conjunt del Teetet estableix
entre la tematica de [’epistéme i la tematica de la phronesis. Com creiem haver mostrat de
forma suficient en el Capitol 1v de la nostra recerca, /a phronesis corona el saber teoric tant
com el saber practic. La imatge de [’home de coneixement com a jutge, amb que es clou la
seccio que estem acabant de comentar, és una confirmacio de la nostra tesi. Si el present
passatge confirma la nostra lectura del centre del dialeg, podem dir, pel mateix, que el
centre del dialeg il-lumina el conjunt de la investigacid del Teetet. La incapacitat del noi
per comprendre cada part a la llum del tot —tema recurrent en tot el dialeg i especialment en
la part que estem comentant en aquest darrer capitol— és, com sabem per la nostra lectura
del centre del dialeg, un defecte de phronesis.

Mirem ja si la recta final del dialeg ens diu quina mena de mediacio6 pot fer possible

que un tribunal arribi a saber allo de qué de moment només té opinio vertadera.



