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Sexto Empirico es cronoligicamente e] ditimo de los filésofos
citados por Diézenes Laerciol, un doxégrafo para guien .a filcsoflia es
un prosucto exclusivo de la Hélade y cuvas vicisitudes son .Lg de la
lgngua vy el espiritu griegos.

Lo oes superfiuo sulrayvar 10 SUe parece Lna mer: coonstetacidn
IUInClegica, aungue s56lo zead para oponoria &l prejulcic puestc gue
It UAr a2 la actitud escéplica al o inicio de la eflexildn, como 8l

de una dolorcsa [pero, por supuesto, pasajera) etapa de <4rinsito se

ero no es el escepliclsmo en general de 1o gue vamoes a tratar en
LEE FAgLus: que silguen. sino del escepliclimo griegoe ¥y, adn néd: en

rencreto, del escepticismo tal como ez formulado por el dllimo  autoer
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<& L& escueia del que teremos noticia antes de a3 larga noch

Ros topamos xqui con un segundo y aun mas extendido prejuifio
una c.erta visidén manualesca 4de la historia de la filosofia que
atribuye 2l hLelenismo los caracteres de la decadencia, se complace €n
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descubrir en cuaiquier movimiento 1intelectual gue se presente los
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Fara ser mé&s exactos, el Gltimo de guien conocemos algo de su

onpra. El fiiéscfo més reciente mencionado por Didgenes lLaercio es
gl también escéptico y discipulo de Sexto Empirico, Saturnino
0
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rasggos que aprioristicamente se asignan a aquélla; y asi, las
filosofias helenisticas serian las filosofias de la decadencia par
excelence, productos del agotamicnto y desencanto de una
civilizacién erhausta.

Por el contrario, el helenismo ez ja etapa moderna de Grecia.
En ella, todo se universaliza y, a la vez, se Aiversifica. E! mundo se
vuelve griego, mientras en todogs log  campos las  creaciones  se
multiplican: el desarrolle econdémico, con todos sus altibajos, se

mantiene en progreso constante; eg e periodo de mayor desarraslic de
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nazZta  Gallien L& revoiuridn cientlifica. en litergtura azistimos

gh v ¥ o

w % e s
G. LavIDien

[oS

frunercs literarics como la biografia o la novela;, de

#sta époce datan (a8 grandes funda-iones cuiturales de los monarcas

Mo.enisticos 108 mUuUsecs v Las ibiivtecas e las yue ia de
A.giandria es s4i0 la de mAs renombre-, ¥y, para o A.&4TEar  La
fnumeration, el panorana e, en fllorofla, espiendldo. Farere  SomMo o i,
& partir de (a expansiin de Alejandro, e, clarc y potente resplandor

Z& .a época clizica e fragmentase en toda la var:ada gama de matices
que  aun  era capaz de generar el espiritu griego: tras La
degcemporiridn, cada nueve ragments originado podri&, g3guizi, hNaber
perdido algo de; _pr;mmwo Vigor, perc =z&lo a partir de ella podemos
caber gqué rigueza era capaz l1e desplegar Zin el c¢tocho nelenistico, a
Grecia ie hublera faltado e! color: la tenue y polirroma luminosidad

sue aun domina el norizonte antes del ocaso.
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A la op.nidén comin segdn la cual la filosofia griega culmina en
Platén y Aristdételes -para luego declinar sin remedic- se le escapa lo
que constituye el privilegio de la perspectiva aludida por el tépico
renacentista; pues quien estd al final seri, acaso, un enano, perc

estd zupade a homdros de gigantes: ha podido ver més lejs que elius.

IexL0, que escribe en a2 segunda mitad del zig.r feguncc ¢ de
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Herodoto e

Tarso, ypasando por Enegsidemo de Cnoso, refundador de la
escue.a, ¥y no sélo esa Lraliciébn estd pregente: Junto a el.a, aparece
tamilén la del esceplicisme neov-académico, de modo gque, a (ravés de sy
»oiémLica antlestoica ¥y, en mescr medida, antieplcdrea, hLallamos
sontlignados Lo mas valilcsos documentos de la  flloscfla helenistica,
Jue tan poco conoceriam~s de no ser por la obra Ltmgente de exio.

El extracrdinegrio valer de Sexto comoe doxncgrvafo ra side ya
suficientemente puesto de reliieve por la erudicién moderna  y
contemporinea, que hna dedicado sus esfuerzos, 4de modo exciusivo, &l
analisis critico de las fuyentes y (estimonios en gue tan pradif. €3
nuesiro  cuator.

Precizamente aquel valor y eszta rigueza se han erigideo en los
mayores obstaculios para el conocimiento de la  filosoflic ¥y la
personalidad  del escéptico, completamentamente desdefadas al ser

convertida su obra en algo a:zi como un surtido almacén de antiguedades




filosdficas Qque se visita con cierta regularidad en busca de la

referencia erudita o la fuente clésica y después se abandona

precipitadamente.

Dig&moslo sin rodeo.: la critica filoséfica (en los raros c¢asos
en gque le ha prestado 3u atencidn, y aun en #&stos siempre de modo
tangencial y episdbdico) se ha mostrado con Sexto unénimemente
condenatoria.

Ko es necesario acumular test.monios: in llegar al exabrupto de
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Zaintsbury, para qulen Sexio era “el fiuldsifc mAs estipido Je toda .a
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AntLguelldr, la literatyra a3l uso e repyprocha ¢l cardcter artificiosc
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coozofloilce de Tos argumeEntos, 1o farvragoss oy vecurrente  le U
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pregentaciéin oy, por omeoima e todo, la absciuta falta de originaiidad

Fuesti de manifiesto por la inexistencia de una elaboraciin positiva
Ju#e mostrase el sentide profunde de a fllocolla escéptlirTa. Poer el

TArErLs, 1o unicoe gue nos ofrecen (a5 mas de mil phElr.s Se L0s once

LLlertidumires, un centon pergehado a kase de pintoresoos vy Leslguaiss
argumentos contra todo ¥y contra todos, un motin de razonamientos

dervelaterics tomados de las mas diversars tradiciones y carentes de

ey
¥

Loda nexiébn... en in, una magu.ina argumentativd gque,
enfesadamente, gira en el vacio y a la gue no es pos.ble siribulr
crjete ni1 sentido mis alid de su pura negatividad

Tal unanimidad es ya de suyc sospechosa, cuando el .bjeto a gue
se jefiere parece, por Su Ppropia naturaieza, n¢ entregarse ficlimente
a ia investiigacién, Pero, ademis, a lo gque la c¢ritica se reduce {ai

margen de la tarea de mosirar lus errores légicos o las falacias

argumentativas que Sexto pueda cometer agui o alli, lo que, por otra
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parte, tampoco es una hazafia del espiritu) es a sefialar la carencia de
una teorfa filosdfica en el sent 10 tradicional de la paladbri (alif
donde por definicién no puede Laderlia) en vez de esfcrzarse en
hallar un sentido por encima del farrago de la argumentacidén: en pocos
ocasiones como en e. egepilicismo se corre mies ¢! riesgo de que los
innumerabies Arboles no dejen ver el bosque;, porque los argumentes de
Sexte pueden cer el colmo de la necedad ¢ de la lucider, segién sc
mire, Seguin se mire: ahi estd 1la cuestidn, y ese modo de ver

escéptico s el Qgue vamos a intentar reconstrulir aguil

W * T % - . ¥ o EF “
gien s& polria decir de Sexto o que de Ziertocs renacentistas:
Ju® QLT {0583 nNuUeVAas Ion pLilabras viejas, palalras, Argumentacionecs,
formulaz, referenclacr, gue toma prestadas del acervo comin 4 la

erCuela. £Es Xien sabid

(&

» Fue 1a originalidad es pretensiin mis Lien
reciente:  Cext: nunca emplsa la primersz persona del sirgular y oen su
exposiciin se conduce como un representante de la escuela (o, mejor,
"modo de ver") escéptica que hace balance de una tradiciin sels veces
centenar.a. Ccasidn repetida habri de referirse a este obsticulc -unc
mas pero, a pesar de su caracter insalvabdle, no el mis 1mportante-;
con tod:, y méas alld de 1o gque una primera lectura demas.ads literal

Jue se contentase con  segulr ia marafa de imentaciones  y

razonamientos podria suger.:, cabe afirmar gque Se: nagura con su




obra un nuevo modo d¢ hacer filosofia, una nueva actitud ante 1la
filosoffa y una muy distinta manera de entender las relacicnes entre
la filosofia y el mundo.

Obviamente, toda filoscf'a pretende, mediante una distinta
disposicién de 108 objetos 42l mundo, inagurar una nueva visién de
ézte gue permita, a travis de las diversas formas de mediacidn gquv-
establece, ~ticular  ines  conocimientos y priécticas acvrdes on
aguella forma nueva e pensar y gue permitan dar sentido a los
aspectos escnciales de la existencia humana. Pues bien, va en este

pr.er Y superi.cia. sentido, la fliosefla escéplica griegi  es

L

Tn efecto, en un primer anéilsis, a4 mirada escéptica e presernia

&

soml o unad exper.encia de) vacio y la falta de sentidy del mundo. Tal

consideraciin se puede desgiosar en dos momentos, el splrtsmoligico ¥

&, ¢rico

. Por o gue se ref.ere 4 .a eoria de: cnocLimiento, el
escepriicisme, deciaranco la falibilidad del rconocimiencto. Lozusda la
diferenc.a serjaparecer subre Ta gue descanca, desde ics

Presocraticos, toda posibilidad de conocimiento, f.lesbfico o]
clentifice. “Yradicicnelmente se narn  sefalado las inconsecuenclas a
a8 4gue una tan radical denegacién aboca, desde e] caracter
autocontradictorio <e la misma denegacién hasta la .imposidbilidad
meramente factica Je vivir una vida sin creencias. Como es5 obvio,
tales criticas son perfectamente irrelevantes y ni Jsiquiera alcancan a
rozar la superficie del probdblema. Por el contrario, es -, mismo
movimiento auténomo de la reflexidédn escéptica decle los origenes

pirrénicos el gque va en~onirindose, a medida gue oS insirumentos




*

conceptuales se van depurando en el anilisis Yy la critica de las
filosoffas rivales. con las insuficiencias de la primitiva concepcién
fenomenista. A partir de e3a constalacién, el escepticismo va
ensayando diversas estratogias a fin de salvaguardar la actitud que
se designa bajo el té&rmino ‘’eroxm, manteniendo, a la vez, su
compromirs con el munde vy la accibn. Intentarenocs reconstruir laz
etapas y los momentos <e ese despliegue, tal como se vislumbran en la
cbra que reprezenta la sintesis finai de todos el proceso, mosurando la
ex.stencia de una historia y, sobre 10do, do una problemitica provlas

del egcerticisme antiguono s4lo e alcanla una lectura h.ustéricaTtente

» - Lo % « Y w -~ - 4y - ¥ o o "
més esacta o fllollgicamente mis precisza, sino, fundamentilmen’ e, una
- - * % i, - & 4 - *
pErspEItiva nueva ern el plan grtrictamente filoséfice FLes adue.ios

gde funda en a4 misma cpacidad cdel mundo la posirllidad de una praxis
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L.mana transparente bazada en la inaocencia vy la leveda? Zel mundo ¥
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1a actitud esgcéplica como el camine seguro hacia  la
felicidad. Frernte al saber gue no puede 3ino certificar nuestra propia
condena. la epoché resuyulta la instancia salvadora., 0Ouwro resgos bien
extraordinario, pues, <cémo puede el esceptilismo legitimar esa
conexién entire la universal perplendal y el fin moral s.n incurrir en
el mé&s flagrante circulo vicicse? Tanto m&s, cuando hasta en las méas

rigurosas construcciones dogmaticas, de los clésicos a 1o modernos,




de Platdén a Descartes o Xant, hay una bDdrecha empirica insalvable
entre el orden del mundo, las reglas morales y nuestro deseo de
felicidad.

€in adelantar ahora pormenores, constituye uno Jde los aspecios
mis interesantes (r menos estudiados) ese itrénsito entre la teoria
spistemoldgica yv el fin moral, o ¢ue se prerenta como un afortunado
azar producto, pre.isamente, de la actitud gue se mantiene confinrada

en el ambiito de lo fenoménico.




Uno desearia, llegado al final de esta presentacidn, hacer gracia
al lector de la retdrica (y a veces penosa) costumbre consistente en
acabar c¢on unas palabras subrayando la actualidad {rabdiosa, a
pPoco que unoc no se contenga) del tema tratado (ino estamcs haciendo
arqueclogial!l Yy su incontestadble importancia para el tiempo presente;
mos rando poer qué ello no es posible, intentaremos que se nos aplijue,
al menos, la eximen*'es de necesidad. Pues, en el <caso del
escepticismo, una reflexién gque no quiera parecer 1irremediablemente
trivial ha de concluir atendiendo a una doble y contradictoria
determinacidn configurada por ia lejanfa tedrica del
escepticismo «clasico y, a la vez, por su cercanfa priéctica,
prodaucto de una cierta actitud escéptica constitutiva de la
modernidad.

Trataremos ombos aspectos conjuntamente, examirandoe analogias y
diferencias en los tres ejemplos que siguen y que hacen referencia a
tres aspectos nucleares del escepticismo en la Weltanschauung
moderna:. la divinidad, el problema del mal y ia relatividad de ios

valores.

a) La divinidad y el orden del mundo:
Denunciaba Epicuiro el error y aun la blasfemia de asribuir a log

dioses aquellos estados del mundo gue noc se aviniesen con 1os divinos
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atributos de sabdbiduria, bondad y felicidadl. Con tal requisito, no
es sorprendente que sus dioses debieran gquedar relegados a los
intermundia; pero el concepto de evalg, que supone un orden
del conjunto por encima de los desérdenes particulares permite
otorgarles adn, sin merma de la honestidad, su perezosa, es decir,
feliz, existencia.

El desencantamiento de la imagen del mundo por la gracia de

otra mis exacta y acerba ciencia arruina por completo aquella idea

del caricter divino de la naturaleza como conjunto, lo gue, unide a la
consideracién de que “aguellos elementos de 13 naturaleza Jue no 3e
avienen con el preconceprto de lo divine” son, mas bien, cas! todos,
no permite argumento cosmoibdgico que no sea producto del desec o de la
simple 1mpestura.

A la conciencia ilustrada no le impresionan tanto cien mil
miliones de soles como a la ingenua c<onciencia primitiva 'as apenas
cinco mil estreilas que alcanzaba c¢on la vista: noe viene de unas
cuantas candelas. Asi que el cielo estrellado ya no sirve como
permanente rétule luminoso de*a empresa divina.

Pero son, irénicamente, las condiciones modernas de existencia
interiorizadas como Weltanschauung las gque, en mayor medida, dan

la puntilia a la imagen tradicional para la mentalidad moderna, el

- e e e e e e e

1 Opwtov  uev Tov  Jeov [wov QaelBapTov  kal

wakapiov  vouifwv, w§g M _ Kolvh  ToV 6:93 _ vomoig v~
Teypaen u.vwgv unTrTe , Tns avaapo'tai oanpxov WwnTeE
TS LAKAPLOTNTOS AVOLKELOV avTWw TpooamwTe.

(carta a Meneceo, 123.)

10




universo no puede verse mis que como un indtil derroche de medios,

una irracional desmesura. (Coémo atridbuir ese torpe exceso a un

planificador competente sin Dblasfemial

11




+' El mal no es importante:

Si el problema ‘el mal es el Escila y Caribdis de la filosofia,
debe ser porgque esti ma. formulado. Y no es dificil ver por gqué& no
puede habdber mnna teoria do¢i mal, un conocimients del mal, porgque,
sencililamente, se puede ser malo de muchas maneras (también el Dbien se
dice d2 muchas maneras, pero esa determinacién es mis irrelevante).
Algo de eso sostiene 1a moral clisica, desde luego, cuando establece
una lista de vicics y defectos, {ormas del mal comportamiento o malos
hébitoes, pero ese catidlogo hey nos parece ridicuio, porque el mal
moderno, las formas modernas del mal, lo han convertido en pueril
{considérese Aristételes, Etica FEudem:a, 1221a, y dediicase de
ahl los campos de exterminiol

C 3ea: 51 el mayor asesino de nuestra época es £ bondadosc ¥
solicito padre de familia, toda consideracidbn moral en e] sentido
cldsicoe {todo tratamiento individualista e la moral) noe puede ser
sino, por lo mencs, deshonesto.

Por mis que, en nuestra experiencia cotidiana, no sepamos
prescindir del concepro de maldad como categeria explicativa de
ciertaz c¢ondurstas o, mejor, actitudes (preferen‘emente ajenas;
humanas, 1o cierto ez gque tal categorfa ha guedadc por completo vacia
de contenido {(cquidn, qgque nuv sea muy ingenuo, osaria pontificar sobre
la cuestidn en abstracto?) En abstracto: esa es la cuestidn.
Porque en los -no muy frecuentes- casos en gque un comportamiento

malvado se impone, la presencia del mal en estado puro aparece como

12




evidente. Podemos ofrecer una denotacidn (pa:alsla a aquella de¢
Bréton: "a pesar de 103 tiempos que corren, es ficil distinguir » las
personas decentes”), perc otro tipo de definicidn se nos reaiste.

El mal! en estado puro no llamamos mala a una accidn cuando puede
ser explicada recurriendo a otras categorias: de ahi el caricter
residual del concepto Yy la imposibilidad necesaria de ulterior
delimitacidn, pues el mismo concepte es un limite.

Los conceptos morales <Jue estin en la base de nuestros mas
frecuentes juiciocs morales dan la impresion en conjunto 4r una
psicologia alge primaria por lo que, en el mejor de 103 casos,
requeririar posterior aclaracién. De hiecho, y é&ste es el punto
capital, el progreso de la 1ilustracidn los hace superfluns: para la
conciencia moderna, por horrends que sea el crimer, ni aun la
exigencia de solidaridad con la victima es 1ncompatible cun cierta
piledad hacia el criminal, por cuanto se esfuerza en ver en e. fondo de
aguelia conducta un elemento de explicacidn que "i0S retrotrae a un
principlio comiGn de humanidad. En ese sentido, ccntra 1o gque a menudo
se afirma, comprender s3I equivale, en cilertoc g.-ado, a jJustificar.

S. seguimos el hilo de las acciones er. su conexién factual vy
vbservamos cada una de las determinaciones (de forma gque é&stas sean
explicables en términos de las situaciones externas © las internas de
orden psicoldgico), no hemos de apelar a ningén otro principio.

Sélo cuando la naturalcza de, ma' es inconmensurable con aquella
cadena de causas (ya sea porque la erormidad del crimen o el nimero de
sus victimas no halle qué explicac.én opo.er en el otro platillo de la
balanza al peso de la infamia), ros vemos forzados a recurrir a algan

principio, una cantidad oculta gque iguale la ecuacidén. Pero entonces,
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ecesariamente, y por cuanto la nagnitud del sufrimiento nos parece
inconmensurable, la Incégnita dede tender al infinito: nos
resistimos a pensar Qque cualquier ultersor {ilustracidn podré
despejarla; y si es asi, sdlo hay un nombre para esa incdégnita: lo
demoniace, un daimon inhumano, un aciage demiurgo. Porque nc
podemos reconocer on nosoiros, en nuestra naturaleza, semejante
inhumanidad.

Respecto al Dbien, en cambdio, somos menos modestos: a3 nadie se le
sturre apelar a un principlo angélico para explicar los acios de
wondad, incluidoes los m&s nheroicos y abnegados, lo cual, o¢bviamente,
tiene gue ver con nuestro mayor conocimiento de la coendustta bondadosa,
0 sea, con cierta ilustruda desvalorizacidn del Dbien. Tamb.én hace
s6lo unas décadas 1a abnegacidén de la madre gue s& Linmo.abi por  su
nijo © &! gesto heroiro de guien ofrendadbda su vida por a colectivicad
podian parecer actos de un alirulsme sobre-humanoe, incomprenz.ble ooy
05 comprenliemes bien, hasta el punto de gque la Liciegia nor dos
presenta como Lriviales. Asl pues, nuesiro progresc en e conucaroento
del Lien es mayor gue en &l 4ol mal

Pero esa misma reficxidn nos cura  de(l) ezpants, puzs  la
desvalorizacién del! Dlien circunscribe y amortigua a abrumadora
oscuridad del! mal y otorga al «conJuntd una coloracién de Lonos mMas
sien grises. De esie modo, el escepticismo de a moderna 1llustracién
se las arregia para salir triunfante sin entrar en liza, acotando ¢l
campoe de Dbatalla moral hasta reducirlo a la nada, por la via de la

interpretacidn y 1la remisién a 1o factual hisiérico, social o
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psicolégico. La paradoja f{final de este desarrollo, psr la que la
sritica de la moral concluye plegindose al dosmatismo que pretendia
abolir, ha sido suficientemente puesta en evidencia por la Escuela deo
Francfort. En todo caso, 'a estrategia de la critica moderna es la
opuesta a la de! escepticismo clésico, que es, en esencia, una teoria
moral gue sustenta la promesa de felicidad ootenida mediante una
actitud intelectual consistente, precisamente, en la EmoxT
respecto al conocimiento y la c¢iencia, ¥ en el cuesticnamiento del

caricter neceszaris de oz hechos del mundo.

¢y Res.duos de ja Ilustracisétm

La inszistencia en aguelios aspectos de o gue ze suelen denominar
"externalidades” eczondmicas  del sistema (res .4 .os, contaminacidén,
desequilibrio ecoldgice.) olvida otro tipo de  proceses s.miiares no
mencs inguietantes gue podriames designar “mo "externalidades
sdeocligiras®, por ejemple, los efectos de la  1lustracién generalizada,

Es ci2Ti0 gue la .ntel.gencia ya noe es hoy un  peligre. Las
sociedades mcdernas, debido, eatre otras causas, & .U misma
complejidad, nan podido integrar los presumibles efectos “"disolventes”
de una razén critica lievada hasta el extremo. Pero ahora gque los
negros presagios 4= 1a anti-ilustracién se nos antogan ridicules g
los peligros de 1z "disipacidn®, incredulidad, "aed.unismo” e
individualismo feroz estin mds qu2 sobradamente conjurados -5i no es

que son, al mencs ocasionalmente, inducidos por efecto d2 la:z mismas

necesilades soclales-, se cierne la posibilidad, mil! veces mis

s




amenazante, del estallido generaiizado del malestar creads por los
subproductos de una ilustracidn llevada a cabo del modo mis
anti-ilustrado, frivolo, inconsciente y chapucero posible,

8i la conciencia espontinea, basada en una experiencia indigente,
mendaz y empobrecida, no puede dejar de ser merc reflejo de esa
experiencla, se impone la necesidad de una ilustracién gque la
critique; llustraciin que, en tanto no se modifiquen las c¢ondiciones
de eristencil, aparecerid silempre como alienacidn y heteronomia, como
negacién externa de la experiencia cotidiana del indiv:iduo,
viglentacién de la conciencia, eleéevacidén obtenida por la viclencia, en
definitiva, una ascesis (el gue ademis rcea administrada filantrépica vy
graciosamente por las instiltuciones del estado apenas puede agravar el
cuadro).

En ausencia, por otra parte, de cualguier previsible
gratif.cacién, cqué fuerzas sociales, qué 1mpulsos 1nternos podrian
proporcionadar le energia gque el peroso movimiento de la counciencia
reclama? Por el contrario. (cémo ro ver en tantas actitudes coiidlanas
individuales y en clertos movimientos sociales -algunos un  poco
coémicos, otros mas Dbien siniestros- ia protesta de una conciencia
violentada gque toma venganza del finalmente 1indGulli dolor que se le ha
infligido?

Pues el {fercz resentimiento que sigue al f{racase -cada vez mis
riumeroso, por cuanto el intento 1lustrador adquiere caracteres méas
IBasivos- persiste, adeptando las m&s variadas formas, iarvado, hasta
jue halla la ocasidn propicia de mostrar todo su potencial

destructivo. en esa explosién de una figura entrevista por Hegel, la
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de la mala conciencia ante la culpabilidad de la renuncia a la
emancipacidn, vemos el estado de espiritu, la forma que corresponde a

10 que solemos designar por fascismo.

"TATRO

Guizd lo gque mis nos eorprende en una filosofla por tantos
motivos tap sorprendente (hasta el pun‘tc de haber sufrid., mis de una
vez el veredicto de insensatez o locuray es el pa 1 de {frialda+d,
esa lucidez fria que ha renunciado a la +tragedia, nhadituades como
estamos a extraer otras conclusiones mas patéticas de earuella
visién del absurdo; pues, desde el romanticismo hasta el
existencialismo {(y no parece que el fin de siglo gue ya asoma vaya
sinc a exacerbar la tendencia), la modernidad jpuede definirse como la
toma de conciencia de la falta de fundamento, Yy eso en todos los
brdenes de la cultura, sin exc'ulr (ginc mas Dien al contrarie, por
cuanto es en ese discurso donde el fenbtmeno se presenta con mas
agudeza) la empresa cientifica.

La situacidén es Dbien paradéjica, pues si la cultura, en 3su
sentido antropoldgice (y en las condiciones modernas de existencial,
es precisamante el conjunto de las instituciones y las précticas que
buscan dar sentido al mundo y defender a los hombres de la visién del
absurdo, la conciencia moderna no puede S1NO VIVIr cComo una crisis
dolorosa la Dbancarrota de la(s) fe(s). Mas 1o que, desde esta

perspeciiva, no puede ser concedido m&s que Dbajo la categoria de 1la
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falta originaria concluye en un nuevo Jdogmatismo de rasgos tante mds
compulsivos cuanto mas energla dedbe ser movilizada a fin de conjurar
la angustia de aquella visién insopertable.

Por el contrario, sbélo un griego de la (segin el veredicto de
Gidbon) 4poca mis feliz de 1a humanidad pudo vivir esa visidn del
vacio sin experimentar la tragedia, sino, al contrarie, haciendo de
#'a la Dbase misma de! pensamients y la accidn libres.

Tengo la certeza de gue esa mirada tan lGcida no ha sido, desde
Jexte Empirico, ensavada jamis Es una de esas miradas .lrrecupirables,

Zezzypare

3

ida Pira SLemMPre, como tanitas otras, en  las  gfendas
perdidas de 1a histor:ia: el vértigo de su sola contemplacién es
signo ineguivoco de la irremediadble lejania tedrica que de ella nos

separa.

CINCO

Impezibamos nablando de una nueva forma d¢ hacer [lloscofia No
er muy dAi1ficil Yacer ver cimo el escepticismoe representa 13 disglucidén
de la filosofla; e, incluso, a esta forma trivial de la simp.e

censgacién le na sido tradicionalmente sefalaqe el mérito de haber

3

desbrozado el camino para una consideracién meramente empirica del
mundo, atriendo con ello el paso a la moderna mentalidad cientifica.

gin ¢abargo, nada hay, ni histérica ni filoldgicamente gue apoye
tal {presuntamentc) meritoria pretensidn. Fodria 1incluso afirmarce con
mis fundamento que la estrategia escéptica actCa en la direccidn

opuesta; pues, para no mencionar la obviedad de gque el saber

1§




cientifico cae bajo 1. misma impugnacidn que el filosdfico (como puede
inferirse de los se’'s libros que Sexto dedica a refular los saderes de
gramiticos, 1étlores, gebmeiras, aritméticos, astrdlogos y mGsicos), es
la escisién entr: apariencia y realidad, aunque ahora é&st2 se presente
en el interior del mundo fenoménico (junto a la constituc’',n de un
runde somei..do a las regias de la razdén analitica, azpectos ambos que
estin #n 1a ralz c¢e a visién cientifica del mundo) lo gue ataca e}
niGcleo mismo de la intencidn escéptica.

Por el contrario, ia  dasolucién  de la  filosofia 1alcanza su
sentidy en - ¥y por- la del Circer mismo. Si el sader no ha de Jdejar
pase a la creencia (pues también esa posibilidad, 1incluso su
cumplimiento histérico en la crisis de los siglos segundo al gquinto,
ha £:1do sefialada), la pregunta vDor un pensamients y una vida sin dogma

rny La Jde poder dejarce sin respuesta.

fe1d

a4 cuestiin tedrica L& respondid con la tentativa <e un  JUiClo
Gue exprese la singuiaridad de la cosa "tal como se nos aparece”™ un
pensamiento d¢! fenimeno mas 3ll4 de la categoria 2e verdad (la
pozibilidad acerca de uno conducta mas &Ila'del bien y del mal se nos
ofrecid come por anbadidura), perc con ello no acaba todo, s1no mMas
tien al contrarior el trataje de 1o negative no puede [2353r nunca,
rues 21 bien ahora no hay dogma alguno une sustentar ni categoria
metaficica desde la gue Jesarrollar n»ntro mis precisc y depurado
sistema del mundo, 1a actitud eféciica, en <cuanto tal actitud,

riecesita ser mantenida. Y ello no es tarea £4acil, ne si'c en razén ai

nutrido namero de las fez, sino como una necesidad interna de la misma




catarsis escéptica, que precisa de su renovacién constante ante la
hybris de la voluntad de conocimiento, de la pretensién de
verdaal

Mas, entonces, la actividad filosd7ica snfﬁ una transformacién
radical. Pves, si 1o que distingue a la filosofia como género de otras
especigs  literarias préximas es la pretensién de verdad, al
desaparecer ésta, se produce una mutacidén esercial en la gramitica de
la filosofia gue acaha por aproximarla al reste de los éneros de los
Gue ajuella singular pretensidén la hablia mintenido alejada.

Atl, la filosofia se -oncibe como 13 sarracién de la experiencia
gque fija su mirada en los limites del mundo y da cuenta de su estupor.

De este modo se cierra el circulo. Al final, la filosofia retorna
a4 sSus origenes presocriticos;, pero ahora el camino es de “ueita y un
nuevoe estado de espiritu mas 1Gcido no sabria conszentir la .ingenuidad
de 1a pristina mirada: mencs preiencioso y, desde luego, mas iaoide,
el pathos que corresponde a esta etapa final -y GQue atraviesa las
m&s diversas manifestaciones de' cspiritu de la época- es el de la la
dicpercsidtn y lo fragmentaric, ya sea cn la forma de (a novela

fiiosdfica en Luciano, la f&bula de intencidn moral, & pogna gnémico,

1as  wxpelai,  los  UWouveéusTta y la: diatribas de tendencia
cinlce-estoica, las FPldticas de Epicteto, M. mMiIsMmos
Soliloguics de MYarco Aurelio.. creaciones todas en gue, més allad

de l¢ que se suele decignar bajo la confusa denominacién  de

- e e e e a we e  w we w

1 Valga como ejemplo de parecidas dificultades la filosofia de
Moore. jQue tal profusién de demostraciones y pruebas, tal
agitacién de miembros y agit-prop de mentes sea precisa para
mantenerse en el terreno del “"realismo espontineo™
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eclecticismo (y que no es 31ino la ezpresidn de un cierio escepticismo
de Dbase que na renunciads a las grandes constirucciones del pasado),
se manifiestan los signes de la nueva disposicidn que azigna a la
f1losofia un lugar mis: ubicuo entre los géneros.

Mas, en el casc del eszceptiicismo, esta tendencia, al exacerbarse,
adquiere caracteres paradéjicos. A aguella disposicién que se apuntaba
viene 3 sumirsele una actitud de absoluta distancia exigidz por la
ausencia de contenidos especificos: cuando el impulso tedrice no halla
ningén  contenido  seguro, se  ve forzosamente arvocado a ia
exper.mertacién  (como lo muestra la med.cina empirica con su
insistericia en el experimento) y a la ironia como actitud vital. 8i,
con todo, se hace adr filosoffa, é&sta presenta la forma de una
irversién:  una maquina argumerntativa que gira en el vacic mas
absolutc. Los once libros Contra los Jue saben constituyen una
enciciopedia de Lnlertidumbres, pero, &n SuU MiINUciosa narracuén <= la
experiencia de las mismas, eleva a la conciencia, por medio de la
catarsis de la é€moxm, a la actitud 1intelectual adecuada para
la aceptaciin del mundoe e los fendmenos, la contemplacién del mundo
ferioménico y ia vida feliz. Al {final, la filosoflia se anula, como én
14 1magen de la purga. E! libro se arro¢ja +tras haberlo lelido (la
imager. e encusnira en las Hipotiposis, dieciocho siglos antes del
Tra:tatus), pero una nueva éivamg r1ios trabaja, aunque

nesoiros apenas podamos dar cuenta de sus Juegos.
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I - DATACION:s E7™ADO DE L4 CURSTION B HIPOTESIS ALTERNATIVA:

EUARSSERERSS JNEEAREEBCNSRAESAEINEESNINRSIATENSRT TRANRED
1 = Con reapeci.o & la vida, personalidad v época de S.E. reina la
mayor incertidumbre. Las fuentes disponibdles para su datacifén pue-
den sgruparse del siguiente modo

A) Testisonios sxtrafdos de sus jropias obras, autoreferencias,
etc.

B) Puentes ﬁtihﬂﬁ?“‘l! DiSgenes .aercio y Suidas.

C) Mencionss secundarias, en Didn Casio, Fil8strato, Apuleyo, K.
Aureijc (?), Julio Capitoliro (?) y Pseudo-Caleno.

Con respecto al priser apartado, bien pocas noticius podsmos

sx.raer de las muy esporfiicae veces en que S.E. hace referencia a
5{ mismoi tres seguros testimonios reepectc a su profecidn médica (1),
dos lugares quenos permiten alguna oonjetura negativa acerca del lu
gar donde poeiovleaente o se desarrollaban sus sctiviisn.es, y poca
cosa mfe, lueyw volveremos sobrs ellas. Epn todo caso, ningin elenen
to Jue permita unas deta-i6n explicita, siquiera aproximada. El autor
citado mds reciente es Basflides el estoico (C.L. II, 255, ). Desa
fortunacamente, aparece otro Bas{lides en 1l lista de los filésofos

estoicus de Rose, con lo que nada puede ser determinado,

2 = La principel fuente de que dispcnemos para la datacién de S.E,
es D.L. Precisaner..s, S.E. y su sucesoi Saturnino son los dos dlti-
m08 autores citados en la obra de D.L.

Como por una pa-te D.L. es nuestra mayor fuente de informacidn
sobre la bhistoria externa del escepticiasmo y como, por otra parte,

los mée recientes trabajos han puestc de manifiesto a estrecha re-

(1) Apv. music, 553 A. DOG. IV, 284; A. DOG, I, 202.




lacién entre las obras de S.E. y las del libro VI de D.L., i ve~
nido & resultar que el trabajo f?lolégico de més de cien afios de

WWQ aderca de D.L. afeota & nuestro tesa del mo-
do mhs directo, As{ que #e nos permitird un breve exoursus por la
obrs del autor ¢ ; Jes Vidas, Opinjones y Sentencias de los Filbeo-

3 - "La obra dr, Difgenes Laercio “Vidas, Opiniones y Sentencias
de los Filéscfon nés Ilustres“consta de 10 l1ibros en los que se -
pretende dar cuenta de la filosoffa griega, desde sus inicios bas-

(2)

to en que el sincretismo y una tendencia orientalizante penetra en

ta, aproximaiamente;el siglo I, d.c. ', es decar, hasta el momen-
e. pensauicntc griego, de una parte; y de otra, la filosof a roms-
na lleza a suplantap & la griega.

Los {iloséfos son a.rupados de acuerdo a diversos criterios.
As{, aproxissdacente:

(3)

ANAZINANDRC

LTBRCS I - SILTE SABICS

TI - FISICCS JONIOS ANAXIUEN:ES

ANAXAGORAS
SCCRATES
DISCIPULOS DE SOCHATES
[IT - PLATCN

IV - ACADENICOS
¥ - AZISTOTELES Y DISCIPULLS DEL LICEO

(2) El dltimo filésofo citadc es el escépticc Saturnino, disefpulo
de Sexto Emp{rico, de fines del siglc II d.c. Zate nos oficce

el terminus post quem para la datacién de nuestro autor,

(3) Que no son siete, sino diez} en D.L. Las listas de los "Siete

Sabios" varfan de un autor a otro, comc se sabe.
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¥I - CINICOS

VII - ESTOICOS
V111 - rosorna reaonl®  prescomas
PITAGORICOS
ENPEDCCLES
BUDBXO. ..
IX -« MERACLITC
JENCFANESR

PARMENIOES Y DISCIPULOS
ATOMISTAS: LEUCIPC. DEMCCRITO...
PRCTAGCRAS
ESCE?TICCS

X - EPICURO

Como pusde verse, se snirecrazan los ctiterios clasificato-
rios

a) Las escuelas filoséficas, segin el dotle mo.elo de las
Sucesiones: filosoffa jénica (del este) y filosoffa italiana (del

.

ceste). Seglin e. mismc orden de las "3ucesiones", los disc{pulos
de S8crates dan origen al resto de escuelas (5).

b) Platén y Epicuro ocupan una vosicién privilegiada. En sl
caso del primero, hay que recordar gque nuestra obra va dedicada a
una entusiasta de la filosoffa platénica (IIX, 47); Respecto al se
sundo, se ha postulado la adseripcién de nuestro autoer a la filoso

£!a epicdrea,

(4) Por contraposicién a lc filosof{a jénica, deriveda de Tales.
(5) Platén: Académicos {e indirectamente. Aristételes: Peripatéti-
cos)
Euclides: Megéricos.
Aristipo: Cirenaicos.
Antistenes: Cinicos (e, indirectamente, Zenén: sstoicos).

Caso aparte es el de los escépticos y Epi uro,
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o) En el 1ibro IX (filéecfos que no dan origen a escuelas)
ol oriterio clasifiocatorio suele ser la relacidn de discipulado
(Parménides, discfpulo de Jenéfanes; Leucipo, de Zenén; Proihgo-
ras, de Demforito). En este 1ibro se sesclan atomistas, sofistas,
escéptiocos,...

4 ~ Dilgenes Laercio ofrece para cada filésofs dos tipos de infor-
seoionest biogr&ficss y dexogréficas (vida y doctrina). Pero ambas
partes reciben un trataziento desigual: D,L. se decanta por las Vi-
das . El interés por la personalidad del filésofo priva sobre el -
estudio de su filosoffa., Adezfs, el valor y eitensién ie ls parte
doctrinal var{a segin los filbsofos de que se trste: en algunos hg
1lezacs material dexogréfico muy valioso, mieniras en otros hemos
de ocontemtarmos con uns sigple bicgrafla.

Abundan‘. en lo antcr.o-, las fuentes citadas en la pa~te -
biogr&fica scn sucho =4s numerosas que las sencicnadss en lz seo-

cifn dexogréica (con la emcepcifn del libro VII).

5 - Por contre, bien poc: es lo que sabemcs sobre la vida de este
gran narra.or de Vidass D.L. es pars nosotros apenas un nombre. La
personalidad que se oculita tras 61 nos es del todo desconocida: -
ningdn dato nos transasits la tredicidn sobre su biografia, forma-
cibén intelectual, adscripcién filoséfica, etc. Pero, cc=0 se sabde,
cuando ls tradicibn es muia, la erudicién suele ser locuat y, sin-
gularzente iesde el siglo XIX, se han sucedido los intentos de in-
terpretacién de la persona y la ot a de D.L.

Digamos de entrazs gque, en general, la opinicién de bumanis-
tas y eruditos scbre ambas -perscna y obra- no es, precisamente,
suy halaglieia: D.L. es, se nos iice, un escritsr farrogoso, super-
ficial y disperso; su tratamiento de las fuentes, deficiente por -
su carencia de espfritu crftico; el mane jo de d.tos y referencias
confuso, reiterativo e inhébil; su torpeza de criterio en lo refe-

rente a la seleccidn de anécdotas, sucesos y doctrinas, evzspersn-




te} y 4 0omo resultado de todo lo ant:rior, su obra es un adbigs-
rredo oentén, ouyo valor se limita, en todo caso, & la transai-
8i6n de las fuentss que, de otro modo, nos serfan desconooidas.

6 - Dopendiendo el valor de las Vidas , pues, del de las fuentes
usadas, el interéds de los estudios se ha desplazaio del anflisis
de la obra de D.L. al de las fuentes que utiliza. Zstas no son de
un sols tipo, sino que pueden dividirse en cuatro grupos principa-

(6)

las:

A - VID.S DE FILOSOFOS

Este ~onstituye el mfs antiguo grupo de obras usadas por D.L.
El génerc bdiogréficc nace muy teapranalamente en la 6poca helenfs-
tica y se extiende con rapidez. Alcanza su auges en la 11l centuria
A.C. Consignemcs algunos ejexplos de estas obres en los siglos IV
- ITIs

~JENCFANES: Vida de Flatén.

-HE MCODORC: Vida de rlatén.

-ARIZTOXENC: Vidas de Séerates, Platén, Pitésoras {eitasdo 20

veces por D.L.)

~HE<.CLIDZZ PONTICC: Vidas de Pitagéricos,

-IDCUENEC. Sobre los Socriticos,

~ZEXCN: Memoriezs de Crates,

~-ERATOSTENES: Sobre Aristén el Estoico.

~ANTIGONCs Vida de Pilésofos contexporéneos.

-HELIPOs Sobre los siete Sabios, ete. (Muy citado por D.L.,

que le conoufa de primera mano).

-NEANTES DE CICICO:"Sobre los Hombres Ilustres"”.

-SATIRC

(6) Pu:a todo lo que sigue, Cfr, Jorgen Mejer, D.L. and his Helenis-
tic Backgrownd: Hermes, ns 40, 1978.
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En los cerca de 200 fragzentos que, en conjunto, se conser-
van de estos biSgrafos, encontramos escasa inforascifn netamente
filoséfica. Destinadas eatas obras -como ¢l género biogréfico en -
general- s un pdblico wuy amplio, las cuestiones doctrinales pasan
s segurdo plano o, si son traidas a colacién, es en la medida en -
que involucran algdn rasgo psicolégico o soral relevante.

Tras 1ls dpoc: de florecimient:, la produceién de Vidas, en ge
neral, dissinuye. En el 3iglo I (?) bay que reseiar, oin embargo, a
Diocles de Xagnesia, autor de unas Vidas de Pilésofos, awy importan
te para .82 ctntzmo 1 es quien gropereions una parte substancial
de .a informacién que usa D.L. en su libro VI, dedicado a la escue-~-
le cinica(T).

Repitamos,pues, Que no se hal'laba on este tipc de biografias
de filésofos excosicidn fiiocedéfica alguns, siend> en este simila-
res s otras produccicnes del género (Vidas de estadistas, litera-
tos, etc.), salvo quc aquéllas contenirfan quizé maycr ninerc de
apotegmas, méximus. etc. La bio;rafia se esfu:rza en ofrecer a un
pdblico muy amrlic la caracterizacidén de un tipo humano, en la for
me mds atractiva, amena y e@ificante posible. La invencién juega -
su papel y la historicidad pasa a segundo pianc: las miszas cnta@g
tas se atribuyen a diferentes protagonistas sin demasiados escrd-
pulos, pues interesa la creacién de unﬁfigura ideal e idealizada;
y de un reperterio de frases célebres o situaciones -tipo se esco-
gen las que mejor se aco:odan a la psicologfa atribuida al peraona
je. Naturalimente, &sto no significa que se desztiendan por coample-
to las fuentes histéricas, pero el género biogré&fico ze zantiene a

medic cazino entre el trabajo de investicacién bistérica y la cong

truceién de "caracteres"; ambos aspectos son diffciles de separar,

(7) Diocles es c.tado 10 veces en el libro VI y 20veces en toda la
obra de D.L.
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Y no odlo la fidelidad histérics se resiente de ese tratamien
tog tamdbién 1o beoe la filosoffa; para el escritor de Vidas, una -
respuesata oourrents, una anfodota cbispeante, una séxima sentencio
ss, un comportanientc trivial pero llamativo o extravagante, refle
ja me jor el talante, el 9vhos de un personaje que la vedicsa cite ce
sus obras o la recésién de comple jas doctrinas.

Estos sutores de Vidas, son, pues, los citados por D.L. en
relacién con nacimientos, ascendencias, relacicnes familiares, fies
tas y banquetes, motesz y apodos, viajes, sue.os premonitorios, bata
llas, disputas de ingenic con otro filésofo, epigramas, testamen-
tos, y en fin, en relecidn a un vasto y en ocasiones trivial anec-
dotario, del gue nuestrcglibras wt&&e;lewo.

B - SUCESIONES

—

Las Sucesiones son un tipo de literatura que fiorece en tor-
no a los sigles I1 y I A.C. En Gf);ntenta establecer la sucesifn -

(8)

cronclégica de los diversos filésofos s encuadrados en sus respec
tivas escuelas. A juzgar por los escasos fragmentos conocidos y por
los lugares en que las oObrss son citadas, podemcs hacerros una idea
de su contenido: se ocupan casi exclusjivarentic en consi‘nar rela-
ciones de discipulauo.

Pare e.1lc, se aportan datos biogré&ficos {lugar de oritn, a8~
cendientes, a veces referencias bibliogr&ficas) y anéedotas © méxi
mas que el autor considera signilicativas en orden a ejer pli.‘car
el talante filoséfico del biografiado. Esta primacfa de elementos
biogr&fico-anecdfticos resta a las Sucesiones cardcter doctrinals
las cbres o el pensamiento de los filésofus apenas es estudiado -
como tal. Las aportaciones de cada filésofo particular no son con-
signadas y sus innovaciones tedricas quedan subsuaidas en la doce-

trina general de lg escuela. Interssa nis el conjunto que la indi-

(8) Aunque el género no debié circunscribirse a los filésofos: co-

ncoenos salgunas Sucesiones de Médicos.
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vidualidad solitaria; se subrays la saners en que un filéscfo es -
fiel s las 1inras sensraler de tal escue.s, & trasés de su rvla-
oi6n de discipulado oon el representante cronolégicanente anterior.
Sin duda, en este género do las Sucesiones hemos de ver el -
origen de la obsesién consistente en reducir toda influencia inte-

lectual a la relscidn lineal maestro/discfpulo, inclusc cuando és-
ta es dudosa e inexistente (;es éste el caso de la lista ofrecid en IX,
116?). Al final, se oierra el cfrculo y todas las escuelas buscan
resontar su ascendencia husta S6crates: se convierte a sus fundado
res on disecfpulos de éste -directa o indirectamente- y las escue-
las Geviensn, ellas mismas, ":ocritiann"(g) (1o de "Menores" ya es
imposicién de otro género literario mfs actual: el de los manuales
de bhistoria de la filosoffa).

En resumen, las Sucesicnes estén mfs interesadas en la histo
via externa de la filosoffa y carecen Ze ccntenido dex8grafico. Son
usadas, pues, por D.L. €n las partes biogrélices de su obra.

Citemos algunos e jemplcs de autores de Sucesiones o Diadochai,

en orden cronolégioo aproximedo:

e .1, (10)
=30CI°K DE ALEJANUiIA (C. 200 A.C.)

~HERACLIDES (C. 175-50 A.C.)
-SOSICRATES (C. 100 A.C.)
~ALEJANDRO (Ce 75-50 A.C.)
~-ANTISTENES (C. 100-5C A.C.)
~-NIUIAS (c. 100 A.C.)

(9) El método llegs al summum de arbitrariedal con Apolodoro de Ale
jandrifa (eiglo II A.C.), quien, bas&ndoce en la cronologia de

Eratéstenes, aplicé un método enteramente ideals supusc que la
acaé de cada filoséfo tenfa lugar a los 40 ailos y adjudied sis
teniticamente al maestro 40 afios méis gue al supuesto disecfpulo,
prescindiendo de m4s coaprobacién histérica,

(10) No es el maestro de Séneca, con el que a veces se le identifi
oa. Es citado unas 18 veces por D.L. quien, sin eabargo, tal -
vez le oonociera 88lo 2 través de un Epftome (Resumen) de Werd
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Tanpooo es mucho 10 que sabemos sobre las caracter{sticas de

este tipo de obras y sobre sus qntosuc(lf) pero parece lo ads vero

simil que en ellas se estudiasen s8lo lius escuelas o0 sectas postso
orfticas, e¢.0., las escuelas de contenido predominantemente £ti-
00(12)¢

A diferencia de las Sucesiones, el contenido de este tipo de
tratados es dooctrinal y escasamente biogrdfico., Parece més intere-
sadoc en la exposicidn de las teorfas filoséficas en términce glo-
bales, prescindiendo de ias posiciones concretas de cada autocr en
particular.

El enfoque mfs telrics de este grupc de obras, reservaria -
su uso por D.L. a las discusicnes sobre los topoi o lugares doo-
trinales de cada escuels.

Los autores ciiados por D.L. sor agqui:

~HIPCBITC (Segunia centuria A.C.) = 15 veces citado,

-PANECIO.

~CLITCMAZC,

~APOLLDCAC

-AXIC DIDIMO (Citadc como Epftome por D.L.)

~TECDORD

(11) Serialemos también aquf el carfcter dudcsc de algunas ident:fi
caciones:
hApolodoro = Apolodoro Epfoureo?
Teodoro = Tecdorc mencionado en D.L. 10,57
Por otra parte, el Epf{drome de Diocles de iagnesia deberfa -
ser incluido en este tipo de literatura, segln i. Ae jer, op.
eit., B0,
(12) Couwo parece aesprenderse de la lista de escuelas eatudiedas
por Hipéboto (D.L. I, 19) y como sugiere el mimo término -
%lirtail, aplicable a opociones o seotas morales (Cfr. J. Kejer,
opr. ¢it. 75 s.s8.)
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o8 10s sutores de obras so

“bre las dootrinas y opiniones (ﬁw de los filésofos antiguos.

La tradioién doxogréfica se inagura magnificamente con la -
obra Je Teofraste, fuents de la sayorfa de las obras posteriores.
Este es el primero en coapilar la- doctrinas filoséficas preceden-
tos‘ld). Escribié dieociséis libros de Opimniones de los Fisicos. Nos
queda, er parte, el Gltimc lidbro, y fragmentos del primero. Segln
este modelo, se dividfa la obra en secciones, cada una de las cua-
les trataba un t8pico o tema (por ej. el movizieato) y se paseba
revista a lo jue sobre el misamc habfan escrito los diferentes filé
scfos.,

Especial interés posee la Coleccién de CUpiniones de decio
(S. ZI D.C.). De ella se derivan dos compendios muy semc jantes:

Epftome de las Opiniones *{sicas, on 5 litros y los Extractos Ff-

sicos, citados por Estobeo en su intologfa.

(12 bis) Yo incluimos agul los bibgrafos o au.ores de Suces.o-
nes, com0 a veces suele hacerse (- or e@j., Xirk y Raven,

Filésofos Presocrdticos, Oreios, Xadrid, 1370, pag. 16 4

s.s.). Para mayor clariiad, hemos separado 4 grupos, Ya
Burnet distingufa ent-e dox8grafos y doxdgrafos biogré-
ficos,
{13) O Hermann Userer, autor de la edicibén crftica de fragmentos
de Epicuro segin Rudolf Pfeiffer: Historia de la Filologfa
Clésica, Ed. Gredos, Madrid, 1981 (pag. 161, nota).

(14) Aristételes, su mrestro, inagura la costumbre de encabezar
los tratados con un exfmen general de las opiniones prece-
dentes; y el estimulc a la empresa de historiar el saber es
taxbién de raf{z aristotélica, caracteristica del Liceo: Eu~
deno se ecuﬁd de la historia de la teclogia y las mateméti-

cas; XKendn, de la historia de la medicinz, etc.
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Ls coleceién de Aecio, sin esbargo, mo 4-riva iirectamente -
de Teofrasto, sino de un oompendio de ls misaa realizado en el si-
glo I, A.C., llasado Vétusta Placita. Asbas ocolecoion.s consisten
en preguntas oonoretss (;Céao percidizes? ;Coézo es posidble el movi
siento?) a las que se reap .nde de:de el punto de vista de cads fi-
18sofo,

Cozo es natural, estas obras son consultadas por D.L. en lss
partes doxogréficas o dootrinales de sus Zigﬁg;(ISJ

Bay, desde luego, otras luentes doxogrilicas, pero no son -

més que meros t{tulos para nosotros y, algunas de ellas, circuns-

critas a sutores espec{ficos.

7 - Adezfs de los cuatro gruzos anterior.s, bien delimitados (Vi-
das de Filéscfos, Sucesiones, Sobre lzs Sectas, Doxograffes), D.L.
hace urc de otro diverso material c¢o.c por ejezplo, los escrito-
res de Xiscelaneas, gérero muy estimcjo en la época (ss. II y III),
zezcla die informaciones de tcdc tipo. De este génerc era cultiva-
dor e.miembro de la Segunia Soffstica Taverino de Arelate, (C. 150

(16)

d.c.), autcr de una Miscelfnea Histérica y de las Mezmoradilia.

Es 1z fuen ¢ mfs cita.a ror D..L. {nadia menos jue 5. v:ices en toda
la obra), lo que hizo sozpechrar a alzsfin estudioso jue habfa sido -
plagiado o, al menos, era la fuente yrincipal de Diégenes. También

usé la Crénica, de Apolodoro, c¢itada unas 25 veces.

(15) Diels, bas&niose en jue D.L. ofrece & veces dos versiones de
la cisna doctrina. uns de carfcter general y suzario, y otra
ués detallada, sostuvo unz doble fuente doxogr&Zica. De todos
sodos, no se puede extablecer el origen y naturzleza de esas
fuentes, y , por lo tants, el expediente de postular una do-
ble fuente es problemftice.

(16) Pantodapd Hist.r{a: "Historia Varia”.
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Respecto a los filésofos clhs:iocos, es opinidn unénime que -
no posef{a oconociciente divecto de los nisacs, salvo Epiouro y Pla-
téu‘17), Y, quisé, algudss odbras hoy perdidas de Aristételss.

8 ~ Del .'wpasc al panorasa ant:ricr, Mejer concluye que, s peser

de la gran cantidsd de obras informativas sobre fiilsofos partiou-
lares, comenterios a obras de filosof{sa, tratados sobre la diferen
cia entre filésofos o ascuelas de filosoffa, obras polémicas contra
o sobre (prés o perf) tal o cual fildsofo, 1o cierto es que no pue
de hablarse de una "Historia de la Pilosof{a"™ tal 2oz0 hoy la en-

(18)

tendesos « Faltaba para elic el concepto de evolucién, desarro-
llo y carzcter acumulativo, rasgos jue hoy asociaxcz a la idea de
bistoria de la filosoffa. (Tal vez no habdbfa "historis de la filoso
fia" porque, sencilancente, no bebfa "histori:s", es uecir, esa con-
ceycidn lineal, que el cristianismo introduce y jue hallawos vlena
zente desarrollada en iAgu:t{n, parz quien la bistor-ia ee "historia
de la salvacién", dotade, por lo tcnto, plenazente de ggntido)

No existe en los ezcritores amlejsn.irinos jue historian la fi
losoffa eso cue hoy no: es tan familisr y que ce .laza, algo ampu-
losamente., una perspectiva: las escuelas filosd8ficas no ss “"supc-

ran” unes g otras ni .on estadios en orden a nianguna "sintesis su-

perior",

(17) Er el casc de Fla:8n. hay que seialar que en la época de nues
tro autor (prineipics ael 5, III, D.C.), su oc.ocinientd esta
ba muy extendidc y existf{a enorme interés por suz Diflogos, -
en relacibén, aijenmés, con el movioicnto le la segunda sofistica.
Platén y Aristételcs son citados unas 20 veces cadia uno.

(18) J. Mejer. Qp qit., o8.
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9 = Diégenss Lasrcio es un epfgono de uns largs florscién de oompi
ladores, historiadores, bidgrafos y doxfgrafos bonraios; minucio-

dod y capuces. Asf pues, su lador debs ser jusgsda or lo que es:

una oompilacién ladborioss, honrada y prolija 4e la variads liters-
turs aaterior.

Do su _aboriocsidad y caracter meticuloso, puede el lector
hacerse uns idea consiierando al impresioninte ~impresionante en
centidad y variedad- acopio de materiasles que em;les y de los jue
hemcs dado s8lo breve referencia en el phrrafo 4. Basta aboras re-
cordar gue sobre uncs 207 autore:z y 3CC obrus son clitados explieci-
tazente. En este sentido, les nipltesis que antasio ;udieron mante-
nerse, segin les cuales D.L, se babrfa limitado a seguir de modo -

(19)

servil a algin auto- precedente , parecen Loy diffciles de sos-

(19)'

tener
hcerca ce su sent:do critico respects & las fuentcs que mane

(ev)

ja, tanbién noy oo dfa las opiniones son z4s ecubn.zes « Hay un
becho evidente y ez jque J,L, no eg autor juc se conlente €on una -
sola autcrided, sino que ejecuta con asiduidez innegcile el trabajo
de :zeleccidn vy cumbinacibrn de las :isz-s., A veces 3e apo-~tan 3} & 4

+

testizcnios en &apoyo de unm heoho y cuando las fuentes son dudosas

(19) Tal cozo pretendfa F. Kietzsche, para quien las Vidas serfan

un epftome (resumen) de la obra de Diocles; E. Maass, quien postu-
laba lo mismo r.s;ecto a la ocbre de Faverinc; o N. Usener, de
la de Micies de Nicea. W. Cronest am;iia & 15 las fuentee prig.
cipalez y a 7 las secundsrias.

(2C) Por ej., H.S. Long: "El valor de csdias seccién .e D.L. depende
del valor de sus fuentes: por ejemplo, la recze.a de ls doctri
na estoice es fidelignas lus citas dire:tas de Epicurc son va
liosas; las vidus de Pitégoras y Zmpédocles coutienen buen ma
terisl (...); las vidas de Platém, AristSteles, los jefes de

la eacuela estoica y algunas otras constituyen excelentes re-
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o se contradicen se recu-re, si ello es posible, 31 anélisis y -
oontrastacién de las nismas,

10 - Que. sin esbargo, el resultado final sea algo decepcionante y
s D.L. se lo amotinen los datos dandc una impresién lamentable de
confusién. de:zouido y desorden, pueds entenderse considerando los
materiales y técnicas de trabajo de un compilador iel 3. III, que
usando @l rollo de papiro -0 pergamino- como material de escritu-
ra, no podfa & la vez leer y tomar notas (habfa que enrcllar y -
desenrroll:r el papiro oon ambas mancs y adexzds no era fécil loca
lizar un pasaje oencroto)(zl); de modo que se citaba de memcria.
Las dificultades de manejo se multiplicaban a medida que el nfine~-
ro de fuentes a consultar se increzentaba y, junto &l texto primi-
tive, se iban inzertando amultitud de rotas marginsles, ilamadas,
escclics, referencises, atreviaturas, etc. cocn lo gue, en la redac-
cién definitiva, la probabiiidad de errcres, atribuciones equivo-
cadas y confusicnes en generel era zuy alta. Esa circunstancia ex-
plica, adenfis, l:s carancter{:ticuzs de estilo: los seleciszcs, enf-
lages y, en gencr-al, contradiceicn s ; cambics bruscos, reiteracio
nes y parffraeis de tod tipo; tantc méfs si, jor los zotivos que -

fuera, la obra no ilegd a unz redaccién definitiva.

tratos literarios, si los despejamos de acotacicnes extrava-

gantes",(Articulo "Diégenes Laercio”, en Engyclopedia of Phi-

losophy, I, 408, Paul Edwards, ed, Mac. lillan and Free Press.
New York-London, 1967,
(21) J. ¥ejer, op. eit. 16.
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Perc si el valor literirio se resiente, 0oco es natural, con
tal agregsdo de interpolaciones, ese desalifio constituye, por otra
parte, garantia de la efectiva ocnsulta y literalidad de las suto-
ridaden citadas, de la existencia de zultitud de a;untes, extrao-
tos y rocensiones y, en definitiva, una prueba de la metioulosidad
y honrades -y, desde luego, falta de originalidad- de D.L.

11 = En lc que al libro IX se refiere, en los phrrafos 61-115 en -
que se trata de la doctrina escéptica, las fuentes de D.lL. son -
fuentes escépticas en su sayoria, en gran medila ccazunes & las usa
das por S.E.

Tales fuentes son deccoocidas, pertenecienes, sin embarge,
8 la doxograf{a de la escuela. Y son diversas, a ‘uzgar por las di
ferentes presentucicnes de los tépicos {ej.: la definicibn de ori-
terio de 17, 44 no se corrcsponde con le de IX, 94, repretidc en la

(22)

referencic & Demlerito . Los phorafos IX, 75 (re’erencia a Ene-
sidemo), IX, 76 y IX, 105 (referencias a Tizén) pueden cotejarse -

con SE, H,P. I, 17 y A.N, VII, 3, con lo que los lLoci Comunes de

la doxograi{a escértica kan debido esta  presentes en azbos casos.
Se cita a Ascanio de Abdera en IX, 61, auter descorocido.

hde~8s de lazs citas explfcitas, no podemcs pasar por alto a
Favorino de Arelate (circa 80 - 150), discfpulo de Dién de Prusa -
-vive, pues,en el apogeo de la segunda soffstica~ el sutor més cita
do (50 referencias) en el conjunto de las Vidas y del que sin duda
se ba usado su [yppwvelwv Updrwv on IX, 87 (A,
Barigazzi, Pavorino di Arelate, Firenze, 1966, 172). Otros autores,
como Aristételes, son citados indirectamente (iX,81) o con relaciém

a hosdnimos: Diocles de kagnesia.

o —-——

(22) Bahnseh, Fricdrichq‘yud Hejer, op. ¢it., 7.
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De la mayor relevancia para nuestro proplsito es el conooi-
aionto de las fuentes que usa D.L. en IX, 115 = 116 para la suce-
sién de los filésofos escépticos.Von Kunde sugiere Sceiln e Hipé-
boto. El primero, fundaior verdaderc dal génoro de las Sucesiones,
vivié circa 1I A.C., perc el éxito de su obra hace que se ocompon-
gen epftomes. El mids oonocido es el de Heréclider de Leambos, oon-
teaporinec de Ptolomeo VI Filometor, obra usada por D.L. que proba
blezente no consultada la obra de Socidn directamente., De Hipéboto
podemos decir otro tanto: sunque la fecha es asimiszc discutida, -
su obra ze conside & contemporfnea -si no antericr- a la de So-

cién(23)

. Y& 30 ve, pues, que tales atribucicnes son inscatenibles,
Desie luego, en IX, 115 puede haber una referencia al Perl
bairesedn o al _W; tOn philosoph®n anagraphé de HipSboto; pero la

atribucién no se puede extender mds alld de los disc{pulos de Ti-

adn. A partir .ie Eubulo, con quien se edre un nueve pérrafo, el -
treotazientc es continuo y corriente: la hipStesis de una dnica -
fuente es muy pausible, En tal caso, no puede tritarse de una del

tipo Sobre las Sectas o las Sucesiocnes ( “itadoyat )y que =

mueren hacia la época de Augusto (en el caso de Sobre las Sectas,

no suele incluirse a los escépticos, a los jue no se considera en
esta literatura que deja de lado a cfnicos, elé4ticos y escuelas -
dialécticas, pues, "comn ocurre con los pirrénicos, tan .ndefini-
das son sus conclusiones que diffcilmente algunas autoridades les
tocan en consideracién cozo sectass "D.L. I, 2C. (Ver en D.L. IX,
TC y 74 ss. discusifn eobre este tépico; iguslmente acontece en el

caso del ciniamoc: VI, 1C3).

(23) Mejer, op. cit., 69 ss.
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81 a todo lo anterior unisos el tratamiento por D.L. de -
oiertos tépioos del oscepticismo, en partioular los tépicos de la
epooh¥, en IX, 87 ss., basados en fuentes esoépticas de primera ma
no, comunes a D.L. y S.E., comv categlricaments ha mostrado Jana-
eok‘z‘), bay que oolegir el oonocimjento y uso por parte de nues-

tro autor de la doxograffs ezcéptica.

12 - Este conocizmientc directo del material escéptico bay que unir
lo s otrc dato insélito en D.L. Nuestro autor no historia las es-
cuslas de filosof{a, ni cita a sus representantes més allf del S.I.
8. C. (en consonancia, como ee bien sabido, con la actitud general
de su época - S, Il y 111~ de interés exclusivo e imitacién de la
época clésicar Pausanias s8lo describe monumentos anteriores al 3,
I1 a.C.y Ateneo 8ilo cita a poetas anterior.s al 300 a.C., cte.).
Los Ultimos autores citedos son respectivazente (de ‘ando aparte -
los libros I y II1 dediczios a los Siete abios y a Fletén): Mene
demo, disc{pulo de Fedén, (C. 350 - 276 a. C.), Clitémaco (e. 130
a. C), Herfciides Pébntico (muerto o, 330 a. .), Menedemo, cfnico -
(e. 32C a.C.), Crisipo, (C. 222 - 2¢9 a C.), Eudoxo (c. 407 - 357
8. C.) y en 1ibro X, Basflides (c. 200 a.C.) gin embargo,cite o Bert.:
———- ¢8te becho sorprendente en un autor pa~s quien, como serala

(25)

Me jer s la filosoffa es una creacién eminentemente griega y da
ta su acta de defuncifén en la época en que, por una parte, el prc
cesc orientalizante, barbarizanto, penetra en ella y, por otra,
el fenbmenc ecléctico borra las fronterazs entre escuelas, evolu-
cién que Didgenes Laercin, I, 7?1, ve culzina- en Poleaén (S. I.

a. C.), ba llevado a pensar en una posible filiacidn escéptica. En

(24) Janacek, C: *DiSgenes Laertins IX, 101 und Sextuy Empiri~us
M XI., 69 - 75%(Charisterfa F. Novotny ectogenario ablata,
1961.)

(25) Mejer, log. cis.

39




sfecto, en IX, 109 se refiere &l eacéptioo Apolénides cozo ho par’
béudn, lo que pusde significar identidai de escusla filoséfics, de
ciudad (Ninea) o relacién de parentesco (éste es el sentido usual
en el N,T.).

Adnitemos esta adscripcién o nes inolimtmos por la aleraati-
va epicires, el becho ¢s que tenemos en D,L. una autcridad de pri-
mer orden, conocedor directo de le literaturs escéptica y que si,
en gene:ral, como ya hemos tefialado, es autor de escrupulosc, honra
do y cuidadoso proceder, en el caso del escepticimo sus noticias
son de 1s méxima fisbilidad, y, desde luego, nos proporcicna la -
mds valiosa en orden a ia datacién de S.E. Pasemoas, pues, a exami-
narla con el detenimientc gue se merece, revisanio asizismo la 1li-

teratura existesnte & su respecto.

13 - En IX, 116, D.L. dice:

"De acuerd> con Menodoto, &1 (Timén) no tuve sucesor sino -
que su escuela quedd eclipsada hasta que Ptolomeo de Zirene la res
tablecid.

»Hippébcto y Soecibn, sin embargo, dicen jue “ueron discipulos
suyos Dioscdrides de Chipre, Nicélojo de Rodas, Eufranor de Seleu-
cia y Praulo de Tréads. Este Gltimo, segln iice el historiador Fi-
larco, fue de &ni.io tan valeroso que sufrib supliicio injusto como
trajidor a su patria sin dirigir una sola palabra a los ciudadancs
en su propia defen=a.

»Eufranor tuvo por disc{pulc a Eubulo de Alejandriaj; de éste
lo fue Ptolomeo y de Ptolomeo lo fueron Sarpeddn y Heréclides; He-
rclides, por su parte, fu® maestro de Enesidemo de Cnosos, el -
cual escridié loa ocho libros de discursos pirrénicosy Enesidezo -
fue el maestrc de Zeuxipo bggglitis; de éste lo fue Zeuxis, llama-
do patizamboj de éste, Antfoco de Laodicea en Lyco, que tuvo como
discipulos a Menodoto de Nicomedia, un médico empirfico y a Theodas
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de Laodioesa; Menodoto fue asestro de Herodotn de Tarso, bijo de -
Atieo,y Herocdoto lo fue de Sexto Empirico, el ocual escribié iies

libros de los escéptices y otros bellisimos. Sexto fue msestro de
Saturnino, llamado Cythenss, taxbién 41 médico eapirioo”,

14 - Gréficanente representamos asf{ la sucesidni
Tisén de Fliunte.

Eifranor de Selencia, Dioscérides de Chiprv, Niocblojo de Rodas,
Faulo de Troada.

Eubulo de Alejandrfes
Ftolomeo ue Cireney
Serpedbn, Herdclides;

Enesidemo de Cnoso;
Zeuxipo ho ggifttn

Zeuxis llamado ‘Patizeabo.

Antfoco de Lacdicea de Lyco

Menodoto de Nicodemia, Theodas de lLaocdiceay
Herodoto, hijo de Arieo, de Tarsoy

Sexto Empirice

Saturnino,
15 - Hay por lo mencs uos personajes en esta lista -a parte de Pi-

rrén y Timén, los iniciadores- que nueden cer datados con cierta -

rrecisién: Enesidemo y Herfclides.
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Respecto al primerc, desde V, mg(%), e acepta la fo-

oha aproximads de o, 80 ~ 60 a. de C. Esta fecha ooncuerds, de -
una parte, oon el informe ds HipSboto y 3Jooién en la referencia

(26) V. Arnim: Quellsnstudien su Philo von Alexandreia. Philolo-
gische Untersuchungen, XI, 1888 pag. 76 es.

Raa. De Philosophorus Soepticorum Sucoessionibus, Dies.
inaug., 1) Wurtzbourg, Stuber, 1875, deferndié una fecha pa-

recidas o. 60 a. de C. Esta ba sido igualmente defendida por
Natorp (Forschungen zu Geschichte des Erkenntnis probleas ia
Alterthus. Berlin: Fertz, 1884) y Diels (Doxographi Graeci,
211).

El principal esrgunento externo es la identificacién -
del L. Tubercn de le roferencia en Focio nyriob. cod., 212}

noble rozanc al que log Pyrrherceiol Logoi estatan dedicados,

con el Tuberon amigo de Cicerén: "Photius Bibliotn, ocd. 212

nobis tradit Aenesidemi librum, qui inscriptuf erat TIlyuppudveror

Abyor CGetleatir fuissee v €85 'wzénulag tivi ouvai
i ra e * £ > # -~
percwwty Levnly ~ofépwve yévog pev “wpaly 66En L& Axunp§

7 . 1 » .
Ev mpoybvuv woi X0ALTLndg  pxS¢ 00 Tag tuyovoag pettdvTy:

Vix dubium esse potest, quin Photiue L. Aelium Tubercnem Ci-
ceronis amicum dicat. Inde apparet Aenesideaum quoque vel Ci-~
ceronis aequalem vel paulc tantum minorem fuisse. Bene igitur,
ut putc, Gosdechemeyer 1.1 p. 211 circa Tricesizum a. Chr. n.

annun euz floruisse dicit". [Aordlius issel: Quaestiones Sex-

tinae et Galenianse, Marburg, 1917, pag. 14] . El argusento -~

ex-silentio (;o6mo Cicerén tan cuidadosu expesitor de las dog
trinas académicas nc iba a nombrar a un filésofo de la impor-

tancia de Enesidemo?) tiene el valor que se quiera ocnceder a
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de Dibgenes Laeroio ys citsda, Cierto que, de oreer a Xenodoto,

Pirrén no tiens sucesur y su seota safre un eclipse hasta respare-
der anseguida con Ptolomec de Cirene. Pero, sss cual fuere :a2 ver-
dad -y uno se veria inclinado tanto a aceptar el testizomio del es

(sigue nota 26) este tipo de argumentos.

Muchas oiiounstancias ban venido & explicer el silencio cice-
roniano (ver Brochard, 9p. ¢it. 245 ss.) y adn otras podrfan
ariadirse. Hay adezds otra evidencia independiente: el zismo -
Focic nos informa de que en el tiempo de Enesidemo la Acade-
mia se babfa casi convertido al estoicismo. El pasaje de H.P,
I, 235, referido a intioco (muerto c. 58 a. de C.) viene s ez
presarse en parecidos t’rtinest ‘T ¢ 'no tR¢ "wabnuiog.
gnot,pdhiota tRe vOv,xal Tty (xalg ouvpgépoviar éviote
88Earg,xal v xpr T&An38¢ elneTv, ZtuinoUgzivovial
paxbuevor  twinotg:’

Haccoll sugirié la fecha de 130 d.c. basindoie en una inter-

“intevoe & 8riotpacéviog cutBe.de el undé Eyévovio 3
napd-av,éxgeg nal zpdrv v "Aefavbpelq 1% xat' lpuntov
livncfénpég tv¢ &valwnupelyv Apfato Tov Udxov raﬁwoé}}

por ccapleto falta de funiazento: Pretende que echthds kal -
ggéig se refiere a Enesidexzo como habiendc vivido recientemen~
te. Como ya apun*é Brocnard, op. ¢jt., 242, si "recientemente”
rercesenta un periodc de 7C 6 100 afos [ por qué no habrian de
ser 150 6 2007 Est& claro que lz expresién de refiere z la di
visién de escepticipo "nuevo" frente al més antiguo o pirrd-
nigcc.

Ritter y Zeller fijan la fecha a inicios de la erz cristiana,
pero sobre .a Gnica base de airiwvuir la de 18C - 200 a Sexto

Empirico y suponer 25 afios en la szucesién de caia jefe de Es-
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obptico por rasdn de su filiseidn ouanto el de los autores de .-

gesiones por su ceroanis crmléciu(m) =10 oierto es que de an-

| bos informes, aunque coniradictorios, se desprende que Ptolomeo no

dede estar separsdo de Tisén por mfs de dos generasciones; y, ade-

uds, permite ~l0 que nos parece esencial, siguiendo a Vollgraf- -

identificar al masstro escéptico de Enesidemo con el médico eapiri

oo Herdclides de Tarento, disoipulo de Mantias, citado por Galeno.

Estas jdentificacién, propuesta por Haas, es aceptada por el oa;p;;
2

lador de loz testimonios sobre la Escuela Empirica de *‘adicina

(sigue nota 26) cuela. Como precisazente es la fecha de Sexto Enp{
rico lo que estd en cuestién, el método no puede dejarnos sa-
tisfechos, En el caso de Zeller el argumento ser{a, ademfs, -
cireular, ocozc veremcs al hatlar de 3exto Empirico.

(27) Y no necezariazente el del escéptico 200 a..os posterior, couzo
quiere Brochard, Qp. ¢it. 229 ss.

(2¢) K. Deichgrlbers Die Criechische Empirikerschule. 3ann~&ggg

der Fragmente und Darstellung der Lebre, Serlén, 1930.

Taxbién acepta la identificacibr de los dcs Zeuxiss op. cit.,
pag. 333 y Fragmentcs 163 - 248 de la op. cit. referentes a -
Herdclides.

Para las dificultades que se oponfan a la identificeacifn
ver Zeller y Brochurd, op. cit.,231-233. Fundezentalmante se
debfan al "Obstacle insurmontable de la chronologie”, porque -
los bistorjadores de medicina de la época (Daremberg: Histoire
des Sciences Médicales, Par{s, 1977 y Sprengel: Versuch einer

pragmatischen Geschictte der Arz-eikunde, Halle, 180C, aabos

apud Brochard, op. ¢it. 232 - 233) habfan asignsdo erréneamen
te a Her&lides de Tarento la fecha de 25C -~ 220,
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7, & partir de 61, generalsente adzitida.

En efecto, Heréolides de Tarento vive aliquanto post Clau-
kﬁaa‘gﬁ) ¥ Apolonio el Nayor. De esto y una oita apud Beliedoro,
se pusde determinar pars Herdfo.ides una fecha o. 75 a. de c;(xo).
Algo afs tarde vivirfia el comentarista de Hiplorates, Zeuxis. Su
téraino post quea es Glaukias al que cits ( Pragmento }5‘)(31) yel

(29) Ques [‘oupxon] Apollonius et Glaucias et aliguanto post
Heraclides Tarentinus et aliqui non sediocres viyi secuti
ex ipsa professione se empiricos appellaveruni. (Deichgri-
ber, op. cit., phg. 4C FR. 4).

(30) "Glaukias ist nach (4) Zeitgenosse des #lteren Apollonios.
Aliquanto post (4) lebte Herakleides von Tarent, -wie jetzt
auf Grund eines Zitats bei Heliodor (176) feststeht, ua 75

v. Chr. (vgl. Ilberg, Areijv fiir Papyrusforschung, IV S.
277). Schon daraus wBchte man schiiepen, daf er .. dem bei

Diogenes genannten gleichnazigen Lehrer Ainesidems, dessen
BlUtezeit in die letzten Lebensjahre oder kurz masi dem Tode
Ciceros fHllt, zu identifizieren sei. Die Zeit seines Lahrers
Ptolemaios von Kyrene ist it Herakleides Zeit cuf etwva 100
v. Chr, bestimat” (Deichgriber, op. cit. pdg. 333).

(31) Deichgriiver, op. oit. pag. 243 FR 354. Uy, 5'o0:ec Eyoucav
v ypaghv é-{otaviar 2fvieg ol nakaival éZnyntal,aap-

tupla wat napd tof ZeUfibog &v eln &olotn-oUtog ydp wg

wande éEgynocpévou 100 Thauxlou t3v nponeiuévny pRoLv

obb2v pdv Eynarel epl t¥¢ ypuofics”




Juen Erotiano (principios del S. 1), por el que s -
oitado, La identificzcién oon Zeuxis W es, como afiras
Mkm, tdel todo moaisilw ) ¥y concuerds ¢on la noticia de

D.L., IX, 106, quien le ilams "ocnocidn® {gnérisos) 41(0 Enevideno.
33)

Vollgraff, en las conclusicnes a su trabajo ya citado
a Zeuxis (y Alejandro Filalethea) la tard{a fecza de o. 40 - 1 a.
de C. Se ve o¥ligado s elio al seguir la relacién de DiSgenes Laer

y Otorgs

cic, quien bace a aquél discipvlu de Zeuxippo, y eampeiiarse en apli

(32) So wirde es durchaus nicht unwahrscheinlich sein, daf der
Skeptiker Zeuxis ho gonidpcue (9) mit ihm gleichzusgtzen sei,
Zeuxis vlirde damit »um SobUler des Skeptikers Ainesidex (281)
und lehrer les ’ntiochos, dlirfte scmit um Christi Ceburt ge-
lebt baben. (Deigrdver, or. eit., phg. 333).

(33) G. Vellgraff: La vids de Sexto Bmof{rico, artfeule tradusido al

castellans por L. Gil Fegoaxa com2 un apériice a su tredvecidn

de los tres libros de Hipotiposis Pirrénicas, ed. Reus, Madrid,

1926. =i origine. aparecis en la levue de :bilologie de Litte

cature et d Histoire anciennes, XXVI, 2, 1302.

Reproducimos lsc fechas asigneias cor 61 a los miexbros
de la Escusla escéptica en la op. ¢jt. phs. 2.2 de la ver-idn
castellana;

Timbn (muere en) . . . . . . . . . . . . 220

Bufranor . . . ¢ 4 4 . 4 4 s e e v e e e 220 = 180

Bubulo o . . o 4 4 v ¢« v v v ¢ ¢ 4 . . . 19 =160

Ptolozeo + & ¢ v v 4 o o o v 4 4 s . . » 160 - 1XC

Sarpedén y Rerfolides., . . . . . . . + » 130 « 100

Eresidemo. . « ¢« 4 ¢« v ¢ ¢ 4 ¢ 4 « 4 o o 10C -« 70

ZOUXIPPO o ¢ 4+ » + 4 s 0 e 2 6 4 e s s s 10 - 4C

Zeuxis y Alejaniro Filalethes. . . . . . 40 - 1

Antioco ., . . . . . 0 e v s e e e e 1« 30




oar sechnicazente s oads sucesor un periodo de )0 afos al frente de
1s Bsousla. Perc esa fecha dede ser en exonsv i:rdfa, pues le aleja
de Encsidemo en ocontra del testimenio de D.... ya aiwao( “)¢ Se in
pone, pues, acercar més la feoha de Zeuxis y suponer que dabid ser

breve la jefaturs de Zeuxippo, del que, a parte D..L., no joseemcs
testimonio ni mencidn algune en tods la antigledas.

{Continua nota 33)
¥enodoto 4 « 4 4 4 4 4 4 s e s e s e s v e e e s 0= 60
TheOdas .+ «. « ¢« 4 & ¢« s - + ¢ o & s s s s e 0« 6O = T5
Berodoto . o ¢« ¢ « o o o s ¢ ¢ ¢ s v o o s v o « 15 =115
Sexto EmpIrico + o « v 4 ¢ 6 4 e 0 s o 8 v s s e 1195 = 135
S8tUTBINC. + 4 « 4« . s+ e e 4 s s s 2 e s o 135 < 165

(34) Testimonio que Vollgraf: iesestima: "expresidn (s.c. Ainesi-

d&m@éritas) que no implica-_es necesaric iecirlo? =—que

Zeuxis haya sido del nlmero de loz diecipulos propizzente di-
chos de Enesidemo”, (Vollgraff, op. ¢it. pé.. 20U7). Perv que
8! implica ~como taspoc: €s pieciso recoriar-en 2. usc nor-
zal de la época relapidén personal, normalacnte la de discipu-

lado.
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16 - Nada segu-o sabemos de intioco de Laodioea del Lyeo, aunque
lusgo volveresos sobre 41 a propésitc de uns conjetura de Voll-
gratt.

A Nenodoto y Theodas, Deiclgriiber les situa en la primers
sitad del 8. 1I 4. c.(35), No hay, «in esbargo, razén alzuna para
esta datacidn. Lo Gnico que Deichgriber nos ofrece es un terminus

ante ques (c. 160) basado en el oconociziento de los misaos en las
sds tempranas obras de Galeno: Sobre el MKétodo y La Subfiguratio.
De modo oompletazente arbitrsrio, el terminus ante quem se ha -

convertido, por efeoto de prejuicio en tersinus proximus ante -

quea., Nosotros santenezos, naturalsente, su lugar cronolégico co-
rrespondiente en le relacién de D.L., situfndoclez en la primera -

sited del S. I &, C.

17 - Respecto a Herodoto, mazestrc de S.E., reina la mayor confu-

8idn. Fue Kan.(36) 1 primero que ordend y oozentd los testimo-

nios sobre Rerodoto n Galeno. De los nueve testimcnios que ci-

ta -descontando el error de atribucién de Gal. VI, 516 K- tres
(37)

, dos se refieren a cierto médico

3
que vivié bajo Trajano y cuatro a un médico puemaftico. 13l01/3 ),

son susceprtos de corrupsidn

por su parte, afade otros dos testimonios omitiics por Haas: Cal.
VIIiI, 751, 2 y Gal, XVII 999, 12, donde se alude a un Herodoto,
disc{pulo de Agathino, miembro de la secta pneumética y conteapo
réneo de Arquigenes, e¢.e.,de fines del siglo I d. de C.

(35) Deichgr¥ber, op. ¢it. pdg. 212 - 215 (por presumible error
tipogréiico en otro lugar, phg. 334, se lee "in die erste HElf
te des ersten Jahrhunderts vor Chr. setzcn").

(36) P. Leauder Haas: Da Philos. Scept. Successionibus, 8 ss. y
64 ss., Wlrzdburg, I , 875.

(37) Gal. VII, 701 . 105 X, 4741 :vpugdv ve wal Hpébotog)HpbbLnog
Segfn la muy verosimil ocnjetura de Issel: Quasstiones Sexti-

nas et Qllctigeegt Mardurg, 1917, pég. 1C y 11.

(38) 1esel, op. oit., 12 ss.

8




iCouo no identificar al padre ce ests Herodnto, hijo de -
W‘”’, oon el oonocido médioco Lecanio Areo de Tar-
80, que vivié en tiempos de Nerézn o Trejaam(‘o)
menos fanoso farmscblogo Dioscdrides dedicéd su Xateris Hédica?

Habent sus Fata 1ibelli, y un hado perti.az se ha opuesto

al éxito de aquella identificacién de 3anera que, una ves pro-

¥ al que el no

puesta, no ha podidc ser rechazada ocon ningin tipo de argumen-

tos sino que, sencillamente, ha caldo en el olvido y -caso bas-
tante inusual en una disciplina donde una osme:-ada, vigilante y
parsimoniosa metodologia bace excepcional la inadvertencia- ha

debid: ser redescubierta y nuevscente argumentada. En efecto,

fue propuesta en jrimer lugar nor Vollgraff(42)

mm)

, luego por Well-
Yy, 50 aros més tarde, vuelta a defender pcr F. Kudlien(dd),
repitiendo los argucentos de Vollgraff, cuyo trabajo ptonero parc

ce desconooer.

”, § 1
mienda F. “udn.mﬁpééctog ice oy rapobwg (Priedolf

fudlien: Die Datlerung des :.E. und des D.L.,3beinisches lu-

seun fUr Philologie, 106, 1963, pég. 252, nota 1, Vid supra.

(4C) Arquigenes vivi6 en tiexpos de Trajanc, segln el Suidas,
Asimismo, Cfr. Vollgraff, ¢p. ¢it. 210: "El médico Lecanio
Areo de Tarsu debe su nombre a un bienhechor . Lecanic Basso,
cbnsul en 64",

(41) Testimcnics en Wellmann, i,., II, J, 1895, pdg. 626.

(42) vollgraff, op, cit. pég. 21C.

(43) vellmann, R.E., VIII, 1, 1912, p&g. 990, apud Kudlien, op.
cit., 252. “Warum aup eigent lich, wie Wellmann ohne Angabe
von Grlnden bebauptet bat, dieser Herodot unbedingt ein ihilo
soph und auf jeien Fall ein anderer sein als der bekannte -
gleichnamige Arzt aus trajanischer Zeit? Zellers Identifizie-
rung der beiden dirfte demgegenliber nach wie vor diskutabel
sein, wird sogar durch nicht unerbebliche Indizien gestfitzt."

(44) P. Kudlien, op. cit., phg. 252.
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18 - 7, oomo es natural, ﬁ:ﬁim sste orden de ideas, K:idlien -
llega -oontrs la ¢ 3 do los estudiouos S-‘” & situar
a nuestr- 3.E. m 100 d, de C., segln 50 aiics antes hisciers -

Vollgrr:.,
4 -‘canzar este munto, uno w puede menos que preguntarse

qué poder “s0s argumenics pudieron pesar en el &nimo de filélogos
tan ilustres oc ‘o Zelle., Haas, Arnia, Pasppenbeis, Deichgriber y
un largo etcétera, para mantener la fucha de fines del siglo II
cogo ls mfs verosimil pera el soué Je nuestro autor. Pues bien, -
por extrario que puada parecer, se treta de un solo argumento: el

argumento ex - silentios Galeno (129 - 200) no oita a S.E. a lo =

aargo de su obra. Que tan dudosa rszdn baya podido resistir de mo

(45) Si bien es cierto que la generalidad 4: 'os eruditos sitGa a
S.E., a fines del sigloc 1] d. de C., algunas voces aisladas -
habfan proteztado contra lo infuniado de la datacién, Asf,
Viscontis Iconographie Grecqic, I, 311, n - 1 (ap Vollgreff,
op. cit., 2,1). "La opinién m&s admitida le hace vivir bacia
el fin del siglio 11 de la era cristiana, Yo observo, ein ea-
bargc, que Hercdoto, su preceptor en la filosoff{a escéptica
era hijo de Areo de Tarso (D.L., IX, 116); y que siendo Areo
-al cuzl la protecciér de Lecanio Basso, cbnsul en £9, habia
becko dar el nombre de Lecanio Areo (Fabric., Zlench., Medicor,
v. Arefis)~ contemporénec de Nerén, nu podemcs colocar a Sexto,
disefpulo del hijo de Areoc, més tarde que hacia la zitad del
giglc siguiente”,

Igualizente, Issel, op. eit.. pég. 14: "Inde guoque se-
quitur Sextum, si quedem continuam seriem Scepticae scholae
principum Diogenes ncbis tradit, cur tardissime circa annun p.
Chr. n. 150 floruisse, praesertim cum dubium sit, num reapse
unusquisque Scepticorum principum taz diu quan sumit Zeller -
princijatum tenuerit, quia ut idem monet non semper discipulus
sagistrus secutus est, velut inter Menodotusm et Herodotum -

Theodas Menodoti condiscipulus principatum tenuit”,
50
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do tan oontumax & todo el ofiauio de indicics en contra disponidle,
a_penss pusde oreerse. Pues si toda arguaentacifn ex - silentio es
ys de por sf dudoss, tanto més lo ez en el caso de Galeno, del ~

cual, de los 34 libroz jue sobre los médicos y 1l medicina eapfri-
o8 llegé, segln su propio tostimma“&)
serva un libro completo en su versisn latina (Subfiguratio Emperi-
o8}, otro inacabado [ porpentinég én’ {atpindy y fragaentos

s & componer, sblo se con~-

de un tercerc | .ot tFc {atpuufic pnevplag.

De cualjuier modo, el argumento quedd definitivamente refu-
tado al demostr.r I?)sol que el Pseudo .aleno Eloaywyn § lxtpég
(4
que menciona & S.7., fue comzuesto en la segunda mitad del siglo -

I 4 de C.(48).

(46) Segfin el cetdlogo de liepi tGBv Lulwv BuLBAlwv , Ix, Cfr.
Issel, o;. cit., 9, For cierto jue, a este respscto, Issel -
sostiene ademfs gue S.7. no es el énice médicc empirico so-
bre el que saleno guarda silencio: Herodoto nc serfa tampoco
zencionaio. Y as{, en op. cit., pg. 5 - 11, rechaza la refe-
rencia a Berodoto médico enpirics de lc2 testizonica jue se -
referir{en, segln 6., a un homénizo. Lo bace as{, entre otras
conas, para contraargurentar el ex-silentio y poder de este -
podo dat:r a S.E. "oum tardissise circa annus p. Thr. n. 1507,

(47) Psewdo-saleno ,2loaywyn % lotedg,XIV,684,10“T§g be euner-
“wu B¢ [a;g}érmg] zpofotnoe ®uAivog... pera PiATvov Eyéveto
itpmfwv(..“;a%’o%g “nv8botog wnal Ifftog ..

(45) En realidid, se trata de un terminus ante guem. Cfr. Zudlien,
o git., 2531 "Issel het diese Schrift[e.e., la Eisazdgh |
in die 2 Halfte des 2. Jadts. n., Chr. gesetzt., Das letzte -

wort Uber sie dirfte danit all:rdings wohl noch nicht ges-
procken und eine HBherdatierung nicht unmdglich sein.”
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19 - Vesmos shora ti 08 indivios seguros que, al margen de nues-
tras snteriores oonjeturas, poseenos acerca de S.E. confirman o

se oponsn a nuestra prcpuesta de cronologia.

1 = Cono terainus post - quen tenezos:
a) El1 Menodoto de la lista de D.L., a cuya psoblendtica fe~
cha acabamos de referirnos ipn extensoc.

b) El personaje nds reciente citado por S.E. en toda su
obra es Enesidemo. El1 Bas{lides citado an C.N. VIII, 255 no puede
ser ol azaesiro de Marco Aurelic, como nensé Fabricio y en algln

(49)

momentc tecbién Zeller . Este nombre tazpuco arroja, pues,

gran luz sobre la época en jue viviéd S,E.

¢) El argmentc ex - silentio de Galeno ya ha sido antes

excluido.

2 - Respecto al terminus ante quem hay que sesalar.

&) Dibgenes Laercio, repetiiazente citado, y la fecka del

cual, dependiendo a su vez de la de S.E., es objeto de polémica.

La communis opinio la sitda a principios o mediados del siglo III,
perc esto es porjue, babiéndioze salculado pa-a S.E. la fecha de fi
nes del siglo II, no queda sino hacerle una o dos generaciones pos

terior, pues el zfs reciente {ilésof> citado en las Vidas es, como

(49) En la 2% ed. de su Philosophie der Griechen, pero rectificé

en la 3% ed., mostrando jue se trataba de un homénimo, tam-
bién filésofo estoico, incluido en la lista de ctros 20 filf
sofos estoicos publiLada en 1866 por Val, Rose: Hermes, I,
370, Berlin (£§229‘ V. Brochard, op. cit., 315, n.- 8),




0020 ys vizes, Saturnino, ¢isofpulc de Sexto. Habjendo sido aque
11a fecha cussticnads, neda cbligs & mantener esta otra. Y efeo-
tivauente, tal es la posturs de Mim‘”), quien le sitfa en -

torne al 100 4. de C., es decir, ls >isms fecha que ofrece para
Sexto, pues considera s ambos coeténeos bajo el argumento de que
la expresién usada por D.l. (wa} &Alq wdAALcTa *y otras
Qitros) primorosos) es "suy llanativa y casi quiere parecer uns
ccasciente reverencia respecto a alguien atn vivo“,

8610 un dato es segurc: D.L. no pudoc vivir sds alld de pa-
diados del siglo III, pues, la referencia 21 neoplatonismo seria
entonces inexcusadble, tanto mds si consideramos le dedicatoria a
la noble romana a la que se dice a-ante del platonismo, en el li-
bro sobre Platénm.

El rrimer autor por el gue D.L. es citaio es Esteban de Bi~
zancio -siglo V- en su léxico geogréficoc titulado "Etnicas",

Cozo se ve, en vez de ser D.L. un terminus ante quea para
S.E., debiuu & la falta de deios sobre el ;rimero, pés bien es -

(51)

5.E. usado cozo terminus post guem para Didgenez Laercic

(5¢) P. Xudlien, op. cit., plg. 2541 "lch gestebe, dajp mir gerade
im Blick auf unser Thema die BHemerxung des Dibégenes, Sextus
have 10 BUcher Skeptisches ,.: Eira wdAAicta 8eschriebvern,
auffillig ist und fast vie eine bewussts Reverenz gegentiber
einem Lebenden Vorkomnen will,"

(51) Y, naturalmente, Tavorino de Arelate, Gltimo autor al que ci-
ta profusamente. Zoio éste, discipulo de Dién de Prusa (4C -
12C) y maestro de Herodes £tico (101 - 177), debié vivir c.
9C - 17C, la conjetura de Zud.ien que hice vivii a Dibgenes
Laercio ¢irca 100 d. de C. es diffcilzente sostenible.




) la gvidencia interns nos ofrece elecentos ms que sobra-
dos pars una feoba snte guem; si dien ésta, légicazente, 20 pueds
ser tan preocisa oomo la ha.lada por otros sétodos externcs a la -
propia obra, no por ello proporciona indicios mencs segurod.

Rfectivanente del corjunto de la obra de 8.E. se desprende
sin ninglin género de dudae que la época de nuestro autor es la del
predominioc absoluto de la filosof{a estoica. No harfé falta multi-

(52)’ porque se colige del tencr general de la -

plicar las citas
obra: aunque todas las escuelas dogmfticzs son tral{das a colacién,
pues la pretensién de S.E., e» refutar a todas las escuelas de fi-
losoffa sin distincidn, los argumentos ip la Estoa son con mucho -
los mfs detallada y minuciosazentie expuestcs, tconto cualitativa oo
mo cuantitativatzente; y ello, ccn indetendencia de los tépicos de
que ce trate.

Las referencias 2 la doctrina estoica son, en el conjunto for

zado por las Hipotiposis y el Contra ﬁqganticms(SB) no mencs de -

cien (algunas de estas reflerencias prolongéndose & lo largo de pé-

(52) H.P., I, 65: "Este (sc: el dircursc interno), en efecto, segin
los doghéticos jue son en la actualidrd nuestros principales
contradictor€a, es decir, los de 'a Estos..." El texto griago
o8 CYtog tolvuv natd toU¢ pdiiota nulv aveidofolvrag
viv Loypatixolg,tov¢ &8 1fg otofg...”
d-nde el sentidc tec;orsl externc del "nyn" es bastante claro;
pero no puede excluirse por ocmyleto la referencia internas -
"que ahora (i.o.,’oa el tema preaenté) son nuesircs principa-
les oponentes”,

(53) Los seiz breves libros que constituyen el Contra los Cabios -

requieren, coamc es l6gico, un trataziento distinto, pues allf
no son tratadas doctrinas o esnruelas filos8ficas. Kés adelan-

te nos ocuparemos de este conjunto.
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N A

rrafos enteros); y los filéecfos estoicos -n mencionados indivi-
dusloente 4i veces (el mmto’q'atmim & los epicureos =il
sofos individuales y sus doctrinas- es de 66+ el 3¢ Platén, 37 y
el de armaum(" ), 20.)

Bs notorio que el estoicismo -cuyo Gltimo representanie ee
gregic es Mareo Aurelic- entra en profundo declive al ini-io del
siglo III, aun antes de ser suplantsdo de modo defiritivo por el
neoplatonisso de medjados de ese siglo. Aunque ello no nos propor
cione una fecha concreta, impide situxr a Sexto en el siglo III, -

susando este indicic a los demfs qus ya hemos exjpuesto.

20 - En conclusifn, todo lo anterior concurre a situar la gggi
de nuestro médico y filé-ofc escépticc en el siglo II d. de C. y,
puy verosimilmente, en zu primera mitad.

Ahora bien, esta conciusién concuerda pe-fectazente con los
resultados ballados en la hipdtesis es;eculativa de Vollgraff. Cn
20 es bien sabidec, de preazisas falsas pueden derivarse conclusio-
nes fcticazente verdaderas; sin erbargc,esta conf{irmacién obteni

da por otros medios hace cuanto menos plausible ajuelila hipltesis.

(54) Cbviamente, no incluimos en el cémputo las citas de filéso-
fos y las referencias a doctrinas de la Academia Tercera,
Cuarta y Juinta, en le terminologfa de S.E., es decir, de
Arcesilao a Antiocc de Lgcaldn. de tendencia escéptica. Su-
wan éstas en total, de todos modcs, 6 referencias al conjun

to y 30 a filcscfos indfv.iduales.




8 ahors,intentandc afinar ua pooo ais, quisiéramos usar
ol aétodo seguido por este molqa (es deoir, por una parte,
Sucesién de Hipbboto y Sociénm en D.L., y,
por otra, estiaar un nfmerc detsraninado de aios para cada suce-
sor), perc modifiecdadolo en dos sspectos, a saber, svitando &pli

car mecénicazente el olaputo de 30 alios por sucesor a la osbeza
de la Escuela cuandc tengamos alglin elezento externo que lo jus-
tifique y, en segundo lugar, cuando aquel elemento falte, reba-
jando este promedic basta 25 afios, 10 que parece afs razonatle,
poirfamos arrieagar el siguiente ocuadro, con el que cerramos de-
finitivazente este apartados

EMESIBEC . . 2+ s+ ¢« « s o+ 4.4, 80 - 60

ZEUXIPO
(55) « + * s s 9 66 - l -
ZEUXIS , AGRIPA(?) | EROE 54-68 ]
LWIOCS L T DY TR TR T A 1 - 6‘0
MENODOTO .
Tmms a & & & & & * 2 2 a2 = = » 60 hand 85
&R@m .« . 8 X 8 & o+ 2 2 5 » 65 - llc {,mjm‘ﬁ 98‘11?;

EEXK * - L4 L) * L . * . » . » L - 110

135 "WADIIANC 117- z
(138

(55) Siendo en este tramo muchos los aios a cubrir, resulta tenta
dor llenar la laguna con otros ncabres de escépticos conoci-
dos que vivieron por esas fechas, como el Agripa gque tan im-
portante lugsr ocupa en el desarrollo de los argumentos o
tropos escépticos., Se opone & este expediente, sin embargo,
la diffcil explicacién que tendrfa el olvidc de D.L., cuando
este miszo le ha citado profusamente pérrafos més arriba, en
la exposicién de la doctrina escéptica: D.L., Vidas, IX, 88

88,
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"Sensus enim ducit nos ad cxp.ricut!‘, ratio verc ducit

dognaticos ad 1ndioctianou“.(1)

Experiencia y razén estuvieron constantements presentes, -
desde los tienpos de Hipocrates, en la medicina griegs, pero no
siempre en igual proporoién. En efecto, ya en el Corpus hipocré-
tioo -dejando de lado los oplsculos de tendencis iatrosofistica~
podemos dictinguir dos gru-os clarazente difersncicdos de trita-
dos, caranterizados,klos unos,por su tendercisa espfrica dozinante;
los otros, por la mayor im:ortancis concediiz al razona&iento(z).
Se asi:maban respectiverente azbos grupos a3 las escuelas rivales
de fin:s cel siglo V a. de C., lz de HipScrates, en Cos, y la de
Burifonte en Cuido. No im:zorta gue ic investizacién post:rior ha-
y& puestc en eniredicho tal tsjante adscriycifn; el hecho es que

ambas ‘endencias -empirica y racionalista- ballan su lugar en el

Corpus: tribé metd légon.

lespects al 1dgos, la aparicién de lc raci:nalidad médica -
a expensas del mito sanador con que operan las cofradf{ss de Escu-
lapio, ha sido ya repetidas veces historicda. Bastard, pues, re-
cordar para nuestro propésitc que la laiquizacidén de la actitud y
el pensaniento médicos hay que relacionsrla con la explosifn inte
lectual del siglo VI en Jonia. La formacidn de un ccncepto de -
physis cozo naturaleza desacrafisada permite el desarrollo del con
ceptoc paralelo de Eéiiiﬁ hunana; y as{, al prircipio veros origi-

narse esc.elas médicas en directa dependencia de las eccuelas fi-

(1) Galeno: Subfiguratio Empirica, 36, 15, a:ud Deichgriber, op,
eit. 4.

(2) José ilsina: Los orfgenes helénic:s de la medicina ocoidental.

Guadarrama, Barcelona, 1982.
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losbficas ~fisions~ del momento, desds el primer sédico del que
ooncaeacs algo ads que el nombre: Alemedn de Crotona (f1. 3. 500
s. do C), vontempordneo y quisé disofpulo de Pitégoras,para quien
1s phisis bumana es parte de la general (makrokosmos) y se mantie
ne en relscién con ésta por medio del aire (pnauga) absorvido en
ls respirscibn o iupum&o de aliento vital, a través de su peso
por las arterias, a todas las partes del cuerpo. No baré falta

traer a oclacién mis e jemplos -Empbdoclen y sus cuatro elementos
en relacién con la teorfs humeral, etc.-1 el 1dgos o raciocnaliza-
0ién general de la experiencie posibilita la constitucién del 16~
gos especifico, de la zirada mhdic:.

Ahorez tien, por lo jue ce refiere &l otro elezentc ~la tri-

bi», la suestidn ez mfs ccopleja: aqui, la misme prdctica médica
genera una metodclogfa, un cie. t> tipo de experimentecidn que va
més allf de las conce;ciones teérices més © zencs tompadas en -
préstazo, Por lo menos en princirio, la cbscrvaciédn y cierto zraz
do de experizentacién son los elementos bfsicos que configuran -
ls actitud del médicu del lorpus. énte entiende su arte como una
légggg, una cornbinacidén de experiencic y razén; y -aguf no es ya
el médico del Corpus quien hzbla- una thobn® pe-fectalente estruc
turads y corsolida.a, lo més alej.io de unz mera rutina repetiti-
va, El Corpus ofrece una conce;oidn acavada- y ha, que dar a .a
palabra toda su am;litud, a juzgar pci la opinidn del autor de

La Medicina Intigz:-L, opfisculo en que se objeta vigorosacente la

introduccién de nuevas tcorfzs e hipltesis, azgon&ienao la profun

dizacibn en el conocizinto ya adquirido- en los siguientes aspec

(3)
’

tos: higztorias cli{niczr -si bien normalinenie sin antecedentes

(3) Pero ver gontra:s Bulalia Vintré: crates y la nosolozia hi-
AN L

pocrética. Ariel, Barcelona, 1972, pég. 1'" ss.
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anaanedtis ui tratamientc-, curso de la enferaedad,diagnéstico y
prondstico, etiologia y tratamiento- a_parte de un elaboredo eis-
tems de ordonacifén y clasificecién de les enfermedades, con su no
menclatura correspondients, si bien esta Gltima 14bil e imprecisas.

Sin ectargo bay que se.alsr que en ninglno de los fuditos
rese’ados puede bablerse propiemente de experizentac:iéng en ese
punto, tcios los estudiosos se muestran de acuerdo, aunjue puedan
discrepar respecto al valor gencrel gue cace uno atribuye al Cor-
pus en este tcr:ahc(d). Y en lo referentie & la observzcién, ésta
es wuy variable en cantidad y, sobre todo, cualitztivecente. Don-
de ésta se da de modo mée preciso y alcanre momentos aimirables
es er las descripciones o historius médices, llamadaz epidémicas

-es deci-, viajercs, itinerartes. de tocdos los lugares~. Constan

estss bhistorics del nombre, loca.idzd, sexc y alguni treve refe~

rencia mfis de. enfermo, pars pasar luego & la descriicifn porse-
norizada de . s sinilomas agrupadice por dias -y sin cencibn de

tratamientc alsuno- hesta e: finel de ls enferzedal, ye ses éste
por rexzisidn de lz misma -17 cascs- ¢ por fallecimierti, del pa=-

viente —er los 25 ccsos restentes del total de 42-,

(4) Desde la muy positiva de G. Senn: Ueber Herkunf.4 und Stil

der Beschreibungen von Experime.ten im Corpus Hipoocraticum,
en Su‘hoff frebiv fUr Cesehieéhte cder lHedizin, 22, 1929, has-

ta la més exacta de Joly.
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El relato de la observacidn es de una precisién y sencilles
inpresionantes. Sobre esta observacién eapirica se elabcra el con-
oepto de uhmha comO Proceso, oon sus oriasis, dfas criticos,
recidivas, paroxismos, eto., conceptos que tretan de sistemctizar

aquellas experiencias.

Si en la enfermedad sagrada ya se halla una catal concepcién

de la medicina bassda en la observacifn, la experiencia y la reco-
9§idz de datca, en Sobre ls medicina anticue, se define a ésta cozo
ciencia od®servacicnal y empirica, al tieapo jue se reckaza la in-
tremisién de teorfas e hipStesis ajenns a la téchnd médica. As{,-
couc se dice en el segundic ecapf{tulo, "la medicina actia en todo -
lo que le ccncierne y ha enccntrado un prineisio y un nétodo median
te l:8 cuzles e han heclLc muchos e imrpértantes descubtrizientss a
lo large de multitu. de a 0c: ocn los aios se descutrird todo lo -
resiznte, si alguien bien dotads comina los oconocimient.s existen-
tes y los usa como gufa de su Prabajo; quien los rechace o ignore,
investigandc en airecciones ui.tintas, pretendienic nuevos descu-

trizientcs, se halla en un error * {Litrt, I, 580 ].

Perc cuandoc buscauos a8s de-alicc jue articulien las observa
ciones realizadas y ayuden a efectuar otras nuevas, nc ba.lamos -
mfs jue indiceciones disperaas y fragmentarias: la influencia del
cazbio de dieta en el cursc de li. enfermedad, relacién postulada
entre constituciones y estados de salud, etc. Es decir, este in-
geruo y hercosc tratcdo ~segdn Farrington, "la mfs :rcfunde expo-
sici8n (') del zétc.c baszdo en la observacidn y la experiencia

(5)

que conservamcs d& .e Aintiglledad” 86 limita a criticar la in-

r—

\5) Benjan{n Farrington: Ciencia y Filosoffs en la intiglledad,
Sarcelona, 1971, pdg. 79.




trosisidn de los filSsotos o médicos que, partiendo 3¢ una hipé-
tesie arditreria, de nninralﬁﬁt espaculative, derivan el origen
& oualquicr snfersedad; 7 a ests aotitud contrapone la tradi-
oién afdica anti-ua, basada en la teorfa humoral, la salui como
arsonis entre los humores, la cccoién de los misncs, eto. Zerr no
bay -ni podfa haber , si deseamos recurrir al sxpediente usual

del "obethoulo epistenoldzico" bachelardiano- trazos de una meto-
dologfs que posidilite la articulacién de ia teorfa con la précti
(6)

ca de la observacién. Como se:cla acertadazente Lafn' "1 "La his-
toria clinica hipocrftica es 12 sxpresidn e:crita de la ternsifa -
intelectual del asclepiada entre su experiencia perscral y el sa-
ber cient{fico: o, si se quiere, el coproziso que resuelve tal
tensién entre une y otra, El hecho de quc en el logro de dicho cca
proaisc predouine ahore le atencién hacia la exveriencia y, vor
tanto, el carfcter individua. de ls deczcriteién patogrdfica, no
iuiere decir que en la contextura de las historias olfnicas de Hi

rbcrates no esté operando su necesaris referencic a un sabsr uni-
pe

versasli”.

Perc estz tensilén se resuelve -coro no pcifa ser de oiro ag
do er estas condiciones- en inconsistencia 7:r ensanciemiento de
la teoria o ~lc jue afortunaiazente para la observacién., nc es
aqu{ el casc-~ en schataniento de la experiencie al forzarls a en-

cajar en el lecho de Procusto de la tecrfa.

(6) P, La‘n Entralgo: La Historia Clinica, Barcelonz, 1961, ap.d

E. 7intré , op. cit., 109,

671




Las ocnsiderscioncs anteriorce resultan afn sfs eviientes
al referirse al fadito de la otiologia, por razones bien conoci~
@8, y ello salvaguardando el valor de la conocepcidn general y
la pertinencia de las distinoiones conoeptusles (cozo la antite-
sis ait{s / prophasios : oausa profunda -;interna’- Ygrsup motivo
o causa insediata- la externa, igualsante con ressrves-,

No se trata, naturalmente, de caer en la perogullads de re-

prochar s la medicina hipoorftica el desoonocimientc del método

cientffico; pretendemos sencillazente exponer con claridad las
insuficiencias del corpus hipocrético, seilalando su., limitaciones
allf{ donde nos parece que van z ser superadzs por le sedlicina ex-
pirica posterior, Efectivazente, cozo luego veremos, e3 mérito -

del empirisnc médico haber elabcradec uns metodologfa esrec{fica

que c>lmarf lss lagunss que ahora acabazcs ie -ostrar,

Ajuel cilerto equilibri: que apuntébancs en el Corpus hipe-
crftico se decanta en la llamaia escuele siciliana becia el ele-~
mento especulativo y racicnal, Pilistion de Locros, establecido
en Siracuzsz y anmizo de ambos Dionisics y de Flatén, en los pasza-
Jes médicos de cuyo Timeo influy$, se ec‘P achrtkad: de cuestio-~

nes etiolbgicas.

Manteniendo ls antigua concepcifn de la enfermedad como -
desarzonia, ailadié la teorfe de corte empedocleo, seglin la cual
el cucrpo huzano e:td foraado por cuatro jdeas, cada una con su
cualidad propias lo seco, lo himedo, lo frioc, lo célide. La pre-
ponderancic de uno cualyuiera de ectos elementos provoca el pro-
ceso morbosoy preponderancia que, a su vez, puede deverse a con-

centrceiones o diszinuciones de un elezento (etiologfs interna)
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s a sgentes externcs {csabios en la diets, modifiaccicones eabien
tales, eta.).

Naias extrafiv que sste talante especulativo influyera en Pla
tén. Por lo que hace a su discfipulo Aristételes ~de:cendiente 61
miszo de médizos, en unc tradicién que bacfa rezontar su cscenden

cia hasta Esculapic-;sor bien convcidos sus trabajcs en biclogia
y las preccupacicnes cientificas que siempre carescterizaron a su
escuela. 3i hoy podemos, tras la monogreffa de Jaszer, considerar
8 Diocles de Caristo -el segunds HipScrates, cozo le llaza Caleno-
disefpulo de ‘ristétcles, no deja de ser signilicativa la confu-
8:6n santenida duronte siglos. Il misio Wellmann pudo clasilicar-
lo entre los disc{>ulos ce Expédocles, como per-teneciente a la es
cuela siciliana, porque suz doctrinas coinciden punto _or punto
eon las de dicha escuela: lus cugiro princisiosy la teosria humo~
ral hipoerftice, el pneuma esiciladc en la respirscién, la ali-
mentacién y a travér de los porzs, y cireculenic a través de las -

arteriss; el corzzén cocmo sede del ca_lor innato y aciento de la
phrénesis...

Jel Menén discipulo de ..ristSteles,na.e ncs habfa quedadc

breta e. hallazgo del Anonizus lendinensis, napiro que nos trans-

mite un resumen del latrika de este autor, au:-£s de contener una
valiosa sintesis de historic de le medicina. Na:a, pucs, en los -
médiccs provenientes del Liceo jue no se encuen:re en el Corpus

hipoerético,

La etapa alejandirina supone. en lo que se refiere s esta
contraposicién teorfa-obssrvacidn que ahora bistoriezcs, unz cla-
ra decantacién bacia el segunic elemento de la zismae, Tl MNusec o
Templo de las Xusas »e consoliis con Estratédn y postecriorzmente

bajo Ptolozeo II coco un centrc .e investigacién y ense:anza cien
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tificas, subvencicnado por el Estado. A _psrts la renonmbrada Bi-
blioteca, bab{a salcs le disecelidn, ja~dinmes botnico y sooldgi-
@c y, en generel, todo lo neces:rio pare los ostudics anaidmicos,
biolégicos y fisioidgices que tan répido progresc iban a alcanzar,
8iglos mis terde, el zisnc Galeno mencicnarf con emvidia los ze-~
dios de que disvonfan los médioccs alejanirinos.

Ya en los primeros tiezpos (circa 30C), se realizan las con-
tridbuciones més destacedas en el campo de lz medicina. Heré8filo de
Caloedonia realizd en este ambiente les mfs revolucionzries descu-
brizientos anatlazicos, principrelmente en ic jue sta.e a la ficsio-
logfa y snatomic cerebr:les: distingue con cSleridcd el cerebro y
el cerebelo, clasifica los nervios en motores y sensitivos, descu-
bre los meninges y un izrortante nidmero de curacter{sticcs anaté-

nicas (el “elazus Seriptorius, El Torcular Herofili...).

Como serala Farrington, el resultzds Tinel de sus descubri-
mientos fue que la confusidn aristotélice entre los funcicnes del
cercbro y del corazbn fue corrcgidz, volviéndose al punto de vis-
ta de Alcmedn, pare quien el cetebro era el 8rgans central del -

(1)

sistezs nervics: - se.e Jde la inteligencia

Igualnente, los tra:ajos anatomo-fisiol8gicces de Erasistra-
to de Sufos acerca del sisteza Vascular ze basan en un enorme ma-
terial de investicacién prédctica sobre el hozbre y los animales.
La errfnee creenciez pneunfticz de que las arterias contienen y
trarsporten aire no le iapide distinguir éstas de las venas e iden
tificar y descrivir los principeles vasos sangufneos. Su descrip-

(3)

cifén del cerebro es alin mfs exacta que lz de Heréfilo .

(7) 3. Parrington: Op, cit., plg. 149.

(8) Con 1a natural salvedad de que de éste apenzi pos2emOs una re-
construcoifén de los escasos fra;mentcs de su Lnatomfa (. karx:

Herophilus, ein Beitrag zur Geschichte de. iledizin, Xarlsruhe,

1832, que no hemos podido consulter), mientras que Erasfctrato

nos es alge mejor conocido gracias a Caleno que polemiza Com 81,
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La socuela eapirics entronca purfecteasnte con esta tenden-
cia obe- mm, priction y experimentalista de la medicina ale-
jandrina. Y 10 haoe a través de sus dos s egregioz representantes
ei mepcionado Heréfilo de Caloedonin '7* Filino de Cos;
pero sitea de tratar de esta conexidn. y de pasar revista a las

principsles individuaslidedss de le escuela ezpirica, examinemos los

rasgos gerercles de le zisaa.
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