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Sexto Empír ico es c rono lóg icamente el u l t i m o de los f i lósofos 

c i t ados por Diéwnes Laercio1 , un doxé f ra fo p a r a q u i e n la filosofia es 

un p r c í u c t o exclus ivo de u Hélade y cuyas v i c i s i t u d e s son .¿.s de la 

lengua y el e s p í r i t u griegos. 

Ko es s u p e r f l u o s u b r a y a r ÍO que pa rece una rr¡er¿ con r t a t ac ión 

.:;•: r.olvgica, a u n q u e sólo cea p a r a oponer la al p r e j u i c i o ••••puesto que 

cuele s i t u a r 3 la a c t i t u d escèp t ica al i n i c i o de la : eflexión, coso s i 

de ur.a dolorosa {pero, por supues to , pasa j e ra ) e t a p a de t r á n s i t o se 

t r a t a : a . 

'•ero no es el escepticismo en general de lo que %*anos a t r a t a r en 

las p a g u a s que siguen, sino del escept ic ismo griego y, aún ,r.Ss en 

concreto, del escept ic ismo ta l como es formulado por el último a u t o r 

de la escuela del que tenemos n o t i c i a a n t e s de la l a r g a noche 

ir, e d 1 e v a 1. 

Sos topamos aqu í con un segundo y aun más ex tend ido p re ju ic io : 

una c i e r t a v is ión manualesca de la h i s t o r i a de la f i l o so f í a que 

a t r i b u y e al helenismo los c a r a c t e r e s de la decadencia , se complace en 

d e s c u b r i r en c u a l q u i e r movimiento i n t e l e c t u a l que se p r e s e n t e los 

1 ? a r a s e r mis exactos, el último de qu ien conocemos algo de su 
o&ra. El filósofo mis r e c i e n t e mencionado por Didfenes Laercio es 
el también e sc ip t i co y d i sc ípu lo de Sexto Empírico, S a t u r n i n o 
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rasgos que a p r ; . d í s t i c a m e n t e i t a j i f nan a aquélla; y asi , las 

filosofía* helenística* «trian las f i losof ías de la decadència pMr 

excéienc*, p r o d u c t o s del agotamiento f desencan to de «na 

c iv i l i í ac ién e r h a t t t t a . 

Por el cont ra r io , el helenismo es la etapa modtrr.a de Grecia. 

En tila, todo se univer saliza y, a la vez, se d ivers i f ica . E! mundo se 

vuelva griego, mien t ra s en todos les campos las creaciones se 

multiplican: el desarrollo económico, CC-ÍA todos sus al t ibajos, se 

mantiene en progreso constante; es el periodo de mayor desarrollo de 

la* ciernes en cualquier momento y lugar de la h i s to r i a humana 

ha r t a Galileo :; la revolu;;í-n c ien t í f i ca ; en Ijterjiura asistimos 

él r.acimier.'•• .je g >r.ercs l i t e r a r io s como la biografía o la novela; de 

esta época l a t a n las grandes funda "iones cul tura les de los monarcas 

h t . en l s t i ccs : los musecs y ;as b ib l io tecas "'le las que la de 

Alejandría es sólo la de mis renombre-, y, para ;. a l a rga r la 

enumera non. el panorama es, en filos-; fía, espléndida, Fare-e -orno i-, 

a p a r t i r de la expansión de Alejandre, el claro y p-.tente resplandor 

de la época clásica se fragmentase en toda la vanada gama de matires 

que aCn e ra capaz de generar el e s p í r i t u griego: t r a s .a 

descompon non, cada nuevo fragmento originado podrá, quizá, haber 

perdido algo del pr imi t ivo vigor, pero sólo a p a r t i r de ella podemos 

saber qué r iqueza era capaz de desplegar. Sin el otoño helenístico, a 

Grecia le hub ie ra faltado el color: la tenue y poli-roma luminosidad 

que aún domina el horizonte antes del ocaso. 
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k la opinión común s«ftn la cual la filosofía f r iaf t culmina en 

flaten F àristòtt lM -pa ra mago decl inar sin f*MM4io- M le escapa lo 

qua consti tuye t i pnvi lef i© da la perspect iva aludida por t i t ipleo 

renacentista; puts quien t s t l ai f inal sari , acato, un anano, per© 

t t t i aupado a hombros de filantes: ha podido ver mis lejos que ellos. 

i' U b 

2i7.to, que e r r i b e en la segunda mitad del sif.:- segunde c* de 

C, r*"'ge to la "a t radic ión ¡leí escepticismo heleníst ico, le ?irrí 'H a 

Heredeto de Tarso, pasando por Er.esidemo de Cnoso, re íundador de la 

escuela; y no sólo esa t radic ión está presente: junto a ella, aparece 

tamlién la del escepticismo neo-académico, de modo que, a través de su 

pclémica an t i e s to ica y, en menor medida, an t i ep i cü rea , Laclamos 

cor.s.gr.adcs l.s más valiosos documentos de la filosofía helenística, 

que tan poce conoceríamos de no ser por la obra ingente de Sexto, 

El ex t r ao rd ina r io valor de Sexto como doxografo r a sido ya 

suficientemente puesto de re l ieve por la e rud ic ión moderna y 

contemporánea, que ha dedicado sus esfuerzos, de modo exclusivo, al 

análisis cr i t ico de las fuentes y testimonios en que tan prSdifv es 

nuestro tu to r . 

Precisamente aquel valor y esta r iqueza se han erigido en los 

mayores obstáculos pa ra el conocimiento de la f i losofía y la 

personalidad del escéptico, completamentamente desdeñadas al ser 

convertida su obra en algo asi como un sur t ido almacén de antigüedades 
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filosftflcM «u t M v i i t t * con e i t r t * r e g u l a r i d a d t n busca d t 1* 

r u f t r t n c i a t r u d i t a o la imanta c i l ü c a f «después s« abandona 

p r t c i p i t a d a a t n t e . 

Digámoslo «in rodeo-: la c r i t i c a filosòfica |«n los r a r o i casos 

«n que Jt ha pres tado su atención, y aun en éstos siempre de modo 

tangencial y episódico) s t ha « e s t r a d o :on Sexto unánimemente 

condena to r i a . 

No es necesario acumular testimonios; sin llegar al exabrupto de 

Samtsbury, para quien Sexto era "el f i lósi ío más estüpido de toda «a 

ar.t.guedud". la l i t e r a t u r a al uso le reprocha *¿ carác te r ar t i f ic ioso 

"r-ílrticc de * os argumentos, lo fa r ragoso y r ecu r ren* e le su 

;reser.tacier. y, per •. "cima í:* todo, la absoluta fal ta le originalidad 

puesta 3e manifiesto por la inexistencia de una elaboración positiva 

que mostrase el sentido profundo de la filosofía esoAptica. Por el 

... -t_ r£ r- iS i ¡o único que nos ofrecen las más de mil páginas de los once 

l i t r o s Ceñir ¿ los que salen es una prol i ja acumulación d; 

iC.certilumbres. un centón pergeñado a w.ase de pintorescos y ¿esiguaier 

arcurr.er.tos contra todo y contra todos» un motín de razonamientos 

debélatenos tomados de las más diversar t rad ic iones y carentes de 

toda onexión... en fin, una máquina a r g u m e n t a t i v a que, 

ceníesadamente, gira en el vacio y a la que no es posible a t r i b u i r 

oijeto ni sentido mis allá de su pura negatividad. 

Tal unanimidad es ya de suyo sospechosa, cuando el objeto a que 

se re f ie re parece, por su propia naturaleza, no ent regarse fácilmente 

a la investigación, Pero, además, a lo que la c r í t i ca se reduce (al 

margen de la t a rea de mostrar los e r ro re s lógicos o las fa lacias 

argumentativas que Sexto pueda cometer aquí o allá, lo que, por otra 
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parle , tampoco t t mita temia del espír i tu) es * señalar la carencia 4 t 

u n í teor ía f il©#ifica t n t i sant ' i© t r ad ic iona l de la palabra (allí 

donde J9#f* definición no puede Valeria) , en vez de esforzarse en 

hal lar un sentido por encisa del fárrago de la argunentaelén: tn poc¿» 

ocasiones con© en t i efttpucismo se corre mis e1 riesgo de que ios 

innumerables arbole» no dejen ver t i bosque; porque los argumentos de 

Sexto pueden ser t i colino de la necedad o d t la lucidez, segün se 

mire. Según se mire: ah í e s t i la cuestión, y ese modo de ver 

tseéptico es el que vanos a in ten ta r reconst ru i r aquí. 

• " t i r * 

Bien sfr pe I r í a decir de Sexto lo que de cier tos renacentis tas: 

que d«ce cosas nuevas cor, palabras viejas, palabras , argumentad: r.es, 

fórmulas, re ferencias , que toma p r e s t a d a s del acervo cc^úr, a la 

ec:uela. Es buen sabido que la or iginal idad es pretensión mis bien 

reciente: Cext: nunca emplea la primera persona del sir.¿ular y en su 

exposición se conduce como un represen tan te de la escuela (o, mejor, 

"modo de ver") escèptica que hace balance de una tradición seis veces 

centenària. Ocasión repet ida habrá de re fe r i r se a este obstáculo -une-

mis pero, a pesar de su carác te r insalvable, no el mis importante-; 

con todo, y mis allá de lo que una primera lec tura demasiado l i teral 

que se contentase con seguir la maraña de ^mentaciones y 

razonamientos podría sugerir , cabe a f i rmar que Se> nagura con su 
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obra un minvo aodo d i Hacer filosofia, una nu tva ac t i tud ante la 

filosofia r na* • « ? d i s t i n t a aantra Ct oattndor las relaciones ent re 

l i filosofia 7 oi «una». 

Obviamente» t o i a filoaoffa pr t i tndt , mediante uña d i s t i n t a 

disposición € • los objrtos del mundo» m a f u r a r una. nueva visión d t 

f i le que permita, a t r a v i s dt lat d iversas formas dt mediación qv-

establece, a r t i c u l a r unos conocimientos y p r á c t i c a s acarees con 

aquella forma nueva de pensar y que permitan dar sentido a ios 

asptctos enuncíales de la existencia humana, Pu#s bien, ya. en este 

; r . s » r y supe r f i c i a l sentido» la f i losofía escèptica griega e$ 

te ta l m e r, t e z r i g i r. a 1. 

En efecto, en un primer a n l a s : : , la mirada escèptica se presenta 

eos: una experiencia del *»*acío y la fal ta de sentido del mundo. Tai 

consideración se puedt desglosar en des momentos, el *pic'-?moligico y 

i', Por lo que se r e í . e r e a la t e o r í a del :c r . 'cmier . to , el 

escepticismo, declarando la fa l ib i l idad del conocimiento, i_-uida la 

d i f e r enc i a s e r / a p a r e c e r sobre l¿ que descansa , desde les 

p r e soc rá t i cos , toda pos ib i l i dad de conocimiento, f i losófico o 

científico. Tradicionalmente se han señalado las inconsecuencias a 

las que una tan rad ica l denegación aboca, desde el c a r àc t e r 

au tocon t rad ic to r io de la misma denegación h a s t a la imposibil idad 

meramente f i c t i ca de v iv i r una vida sin creencias. Como es obvio, 

tales c r i t i cas son perfectamente i r r e levan tes y ni j iquiera alcanzan a 

rozar la superf ic ie del problema. Por el c o n t r a r i o , es *.. mismo 

movimiento autónomo de la ref lexión escèpt ica desde ios orígenes 

pirrónicos el que va encontrándose, a medida que los instrumentos 
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conceptuales m van depurando •« t i a n i l i n a y i» c r í t i c * de las 

filoaeftaa r i v t l · i . coa las Uiamficl toc ias d t la p r imi t iva concepción 

ftnoBttttlsta. A p a r t i r da t í a cons ta tac ión , t i escepticismo v t 

ensayando d iver jas a s t r a t cc i a t a l i n da sa lvaguardar la ac t i tud que 

se designa Sajo t i t i rmiuo *eifox*i, manteniendo, a la vez, SU 

coBproaifj con el mundo y la acción. Intentaremos recons t ru i r las 

etapas y le* momentos de eie despliegue, ta l cono se vislumbran en la 

obra que representa la s ín tes is final de todo el proceso, rsos'rando la 

existencia de ana h i s t o r i a y, sobrt todo, de una problemática propias 

¿el escepticismo antiguo,no sólo se alcanza una lectura históricamente 

más e.:acta o í .^lógicamente mis precisa, sino, furdamer.talmen" •;« una 

perspectiva nueva en el piar.: es t r ic tamente filosófico. Pues aquellos 

materiales presentan a la escepsis como una rad;cai míra la al ai*:' • .. 

que futida en la misma opacidad del mundo la posibilidad de una praxis 

humana t r a n s p a r e n t e basada en la inocencia y la levedad fiel mundo; y 

que encuentra en la constatación del smsen t ido or ig inar le el sen t id : 

y la promesa de ua¿ vida feliz. 

b) Todas las éticas del período heleníst ico son eudemomstas y ei 

escepticismo no es una excepción. Ya desde los orígenes pirrónicos se 

presenta la a c t i t u d escèptica cerno el camino seguro hacia la 

felicidad. Frente al saber que no puede sino cer t i f icar nuestra propia 

condena- la epochi resu l ta la ins tancia salvadora. Otro rí.sfo bien 

e x t r a o r d i n a r i o , pues, ¿cómo puede el escepticismo legi t imar esa 

conexión en t re la universal perplejidad y el fin moral sin i ncu r r i r en 

el mis f lagrante circulo vicioso? Tanto mis, cuando hasta en las mis 

rigurosas construcciones dogmáticas, de lo¿ clásicos a los modernos, 
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de FUtfta * Cascaries o l int» hay un» bpteh* empírica inaalvafeit 

•atrt ti orden i t l mundo» lat reglas morales y nuestro desè© de 

f e l i c idad . 

Sin adelantar ahora pormenores, constituye «no de leí aspectos 

mis interesantes (y menos estudiados} ese tránsito entre la teoría 

epistemológica y ti fin moral, lo que se presenta cosió un afortunado 

arar producto» prestamente, de la actitud que se mantiene confir.afia 

tu ei imbito úe lo fenoménico. 
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Uno desearla , llegado al f ina l de «ata presentación, hacer gracia 

al lector d t la r e t o r i c a (y a veces penosa) eostuatore consistente en 

acabar con unas pa l ab ra s sub rayando la a c t u a l i d a d rabiosa, a 

poco que tino no se contenga) del t ena t r a t a d o (¡no estamos naciendo 

arqueología!) y su incontestable importancia para el tiempo presente; 

mo*'.*ando por qu§ ello no es posible, intentaremos que se ríos aplique, 

al senos , la eximen*! de neces idad . Pues, en el caso del 

escepticismo, una reflexión que no qu ie ra parecer irremediablemente 

t r i v i a l ha de conclui r a tend iendo a una doble y c o n t r a d i c t o r i a 

d e t e r m i n a c i ó n c o n f i g u r a d a po r la lejanía teórica del 

escepticismo clás ico y, a la vez, por su cercanía práctica, 

produc to de una c i e r t a a c t i t u d escèpt ica c o n s t i t u t i v a de la 

modernidad. 

Trataremos «mbos aspectos conjuntament», examinando analogías y 

d i fer tnc ias en los t r e s ejemplos que siguen y que hacen referencia a 

t r e s aspectos nuc leares del escepticismo en la \feltanschauung 

moderna: la d ivinidad, el problema del mal y u r e la t iv idad de ios 

v a l o r e s . 

a) La divinidad y el orden del mundo; 

Denunciaba Splcuro el e r ro r y aun la blasfemia de a t r i b u i r a los 

dioses aquellos estados del mundo que no se aviniesen con los divinos 
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a t r ibu tos de sab idur ía , bon-lad 7 felicidad1 . Coa t a l requis i to , no 

m so rp renden te que sus dioses d e b i e r a n quedar relegados a loe 

ímtermvaéim¡ p«r# el eoactpt» d* *w#tf» que tmp#Bt un orden 

del conjunto por enc iaa de loa dtsArdtnts p a r t i c u l a r e s p e r a l t e 

otorfarles aun» sin n i r a a de la honestidad, su per t iesa , es decir, 

feliz» ex is tenc ia . 

11 desencantamiento de la imagen del mundo por la gracia de 

o t ra mas exacta j acerba ciencia a r r u i n a por completo aquella idea 

del carác ter divino de la na tura leza cono conjunto, lo que, unido a la 

consideración de que "aquellos elementos de la na tura leza que no st 

avienen con el preconespto dt lo divino" son, más bien, casi todos, 

no permite argumento cosmológico que no sea producto del deseo o de la 

simple impostura. 

A la conciencia i l u s t r a d a no le impres ionan t an to cien mil 

sillones de soles como a la ingenua conciencia p r imi t iva !as apenas 

cinco mil es t re l las que alcanzaba con la vista: no viene de unas 

cuantas candelas. Asi que el cielo es t re l l ado ya no s i rve como 

permanente ré tu lo luminoso de|a empresa divina. 

Pero son, irónicamente, las condiciones modernas de exis tencia 

in te r io r izadas como Weltanschauung las que, en mayor medida, dan 

la punti l la a la imagen t radicional : para la mentalidad moderna, el 

1 üpwTov iièv TÒv Oeòv |wov éjBaprov sai 
nauáptov vomluv, w$ l|^ noivri TOU ieou v o t a t s ú-
irfypát^ ti^ièv n i T t Ttjs ¿ t t a p o í a ^ àxxÓTpiov u'iTe 
r i s iiaicapiÓTf|Tos avo inc ioy a ú t w irpóoairTc. 

(Carta a Meneceo, 123.} 
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univarao no putea varia mà» qnt C©Ü© un latiti torroch* da aadioa, 

una irracional daamaaiira. ¿Ctso atribuir tat torpa ascaia a un 

planificadar eaapatantt #J« M*MÍ9MIÉ 
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L·j El nal no ta importante: 

Si t i problema *el s a l t s el t ac l ia y C a r i M i t de la filosofía, 

úeb§ t t r pe rqu t está «a* formulado, f no t s d i f íc i l ver per qui: no 

pu td t haber nna teor ía del mal, un conocimiento del mal» porque, 

sencillamente» se puede ser malo de muchas maneras (también ti bl tn te 

dice dt muchas maneras» pero esa d t te rminacién t s mis i r r t l evan t t ) . 

Algo de eso sostiene la mora! clásica» d t sd t luego» cuando t s t ab l t c t 

una l is ta de vicios y defectos» formas del mal comportament© o malos 

hábitos; pero ese catálogo hoy nos parece r idiculo, porque el nal 

moderno, las formas modernas del mal, lo han convertido en pueri l 

(considérese A n s i é t e l e s » Ettc» SudemiM, I22ia, y dedúzcase de 

ahí los campos de exterminio). 

0 sea: si el mayor asesino de nues t r a ipeca es el bondadoso y 

solicito padre de familia» toda consideración moral en el sent ido 

clasico (todo t ra tamien to ind iv idua l i s ta de la moral! no puede *tr 

sino, por lo menos, deshonesto, 

Por mis que» en nues t r a exper ienc ia co t id iana , no sepamos 

p re sc ind i r del concepto de maldad como ca tegor ía expl ica t iva de 

c i e r t a s conduc tas o, mejor, a c t i t u d e s (p re fe ren temente ajenas! 

humanas, lo c ier to ea que tal categoría ha quedado por completo vacia 

de contenido (¿quién, que no sta muy ingenuo» osar ía pontif icar sobrt 

la cuestión en abs t rac to?) En *J>strmcio: esa es la cuest ión. 

Porque en los -no muy f recuent ts - caso* tn que un comportamiento 

malvado se iwpont, la presencia dt l mal t n eatado puro apa r t c t como 
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evidente. Podemos ofrecer «na denot»ci6n ( p a i · l i l a a aquell» de 

Bretón: "a pesar de los tiempos t¿ue «erran, as f i c l l d is t ingui r a las 

personas decentes"), pare o t ro t ipo ds definición se nos res is te . 

El aat til estado puro: no llamamos mala a una acción cuando pueda 

• t r explicada recur r i endo a o t r a s categorías: da ah í t i c a r i c t t r 

residual d t l concepto y la imposibi l idad necesaria d t u l t e r i o r 

delimitación; púas t i mismo concepto es un limite. 

Lo* conceptos morales que están en la base de nues t ros mis 

frecuentes ju ic ios morales dan la impresión en conjunto ú.r, una 

psicología algo p r i m a r i a por lo que, en el mejor de loa casos, 

r e q u e r i r l a s p o s t e r i o r ac laración. De hecho, y I s t e es el punto 

capital, el progreso de la i lus t rac ión los hace superfinos: para la 

conciencia moderna, por ho r rendo que sea el crimen, ni aun la 

exigencia de sol idar idad con la victima es incompatible cun c ie r t a 

piedad hacia el criminal, por cuanto se esfuerza en ver en el fondo de 

aquella conducta un elemento de explicación que -ios r e t r o t r a e a un 

principio común de humanidad. En ese sentido, centra lo que a menudo 

se afirma, comprender si equivale, en c ie r to grado, a jus t i f ica r . 

Si seguimos el hilo de las acciones er. su conexión factual y 

observamos cada una de las determinaciones (de forma que fstas sean 

explicable* en términos de las s i tuaciones externas o las in te rnas de 

orden psicológico), no hemos de apelar a ningún ot ro principio. 

Sólo cuando la naturaleza de. ma'. es inconmensurable con aquella 

cadena de causas (ya sea porque la enormidad del crimen o el número de 

sus victimas no halle qué explicación opo.ier en el otro platillo de la 

balanza al peso de la infamia), ros vemos forzados a r e c u r r i r a algün 

principio, una cant idad oculta que iguale la ecuación. Pero entonces, 
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"¿tctstriftatittt, f por emani© i* oagnilud «tl su fr ia i tn i» n©i paraca 

laco&fttcsiirablt* J* incògnit* d§^§ téndw a l infinito: nm 

rt t l t t imo* a p a u s a r qut cualqultr u l l t r l o r i l ua t r ac ion puérà 

dt ip t ja r la ; y s i §s afí. aòlo hay un n o a b r t pa ra esa incògnita; lo 

demoniaco, un daimon inhumano, un aciago damiurgo. Porque nc 

podemos r t c o n o c t r en nosotros, en n u e s t r a na tu ra l eza , semejante 

inhumanidad. 

Respecto al bien, en cambio, -omos menos modestos: a nadie se le 

ocurre apelar a un pr incipio angélico para explicar los actos de 

bondad, incluidos los mis heroicos y abnegados; lo cual, obviamente, 

tiene que ver con nuestro mayor conocimiento de la conducta bondadosa, 

o sei, con c ie r t a i lus t rada desvalorización del bien. Tamrién hace 

$61o unas décadas la abnegación de la madre que se ir.molabí por su 

hijo o el gesto heroico áe quien ofrendaba su vida por la colectividad 

podían pàrcc&r actos de un altruismo sobre-Humano, mcotrprenrible: noy 

los comprendemos bien, has ta el panto de que la riología no: los 

presenta como t r iv ia les . Asi pues, nues t ro progreso en el conocirr: ento 

leí bien es mayor que en ei del mal. 

Pero esa (turna ref lexión nos cura de{lj espanto, pu?s la 

desvalor izado!! leí bien c i r c u n s c r i b e y amort igua la abrumadora 

oscuridad del mal y otorga al conjunto una coloración de lonos mis 

bien g rues . De este modo, el escepticismo de la moderna i lustración 

se las arregla para sa l i r t r i u n f a n t e sin e n t r a r en liza, acotando el 

campo de bata l la moral has ta reducir lo a la nada, por la vía de la 

i n t e r p r e t a c i ó n y la remisión a lo f ac tua l h i s tó r i co , social o 
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püooliiieo. La paradoja final dt tata dt «arrollo. p,«r la qut la 

cr i t ica i t la moral concluye plegándose a l dogmatismo que pretendía 

abolir, lia sido s u f i e i t n t t m t n t t p u n t a t a tT td tnc ia por la Escutla ds 

Francfort , fn todo cate» la t s t r a t t f i a d t la c r i t i c a «©dorna es la 

©puesta a la del t sc tp t i c i sno clásico, qv t t i , t n t s tnc ia , una t t o r l a 

moral qut sus tenta la promesa de felicidad ©¿tenida mediante una 

a c t i t u d i n t e l e c t u a l c o n s i s t e n t e , p r e c i s a m e n t e , t n la ciroxíj 

respecto al conocimiento y la ciencia, y tn el cuestionassiento del 

carác ter necesario de los hechos del mundo, 

O Res.duos de ia I lustración; 

La insis tencia en aquellos aspectos de lo que se suelen denominar 

"external idades" económicas del sistema ( r e s : d , o s , contaminación, 

desequil ibrio ecológico...) olvida otro t ipo de procesos similares no 

menos i n q u i e t a n t e s que podríamos des ignar "-©o "external idades 

ideológicas*, por ejemplo, los efectos de la i lus t rac ión generalizada. 

Es c ier to que la inteligencia ya no es hoy un peligro. Las 

sociedades modernas, debido, e n t r e o t r a s causas , a *u misma 

complejidad, nan podido in t eg ra r los presumibles efectos "disolventes-

de una razón c r i t i ca llevada has ta el extremo. Pero ahora que los 

negror presagios d* la ant i - i lus t raci&n se nos antojan r idículos f 

los pe l igros de la "dis ipación" , i n c r e d u l i d a d , Medvn i sao" e 

individualismo feroz están más que sobradamente conjurados -si no es 

que son, al menos ocasionalmente, inducidos por efecto de las mismas 

necesidades sociales- , se c i e rne la pos ib i l idad , mil veces más 
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amenazante, del estall ido generalizado « t i males tar creado por los 

subproductos de una i l u s t r ac ión llevaba a cabe le í modo mis 

«nú - i l u s t r ado , frivolo» inconsciente f ehapmctro posible. 

SI la conciencia espontanea, basada en una experiencia indigente» 

mandas y eopobreeida, no puada dejar da ser mero reflejo di t sa 

experiencia , se impone la necesidad de una i l u s t r a c i ó n que la 

cr i t ique; i lus t rac ión qut, an tan to no se modifiquen las condiciones 

di existencia, aparecerá siempre como alienación y heteronomia, coso 

negación e x t e r n a de la e x p e r i e n c i a c o t i d i a n a del i n d i v i d u o , 

violentación de la conciencia, elevación obtenida por la violencia, en 

defini t iva, una ascesis cel que aáemls cea adminis t rada filantròpica y 

graciosamente per las ins t i tuciones del estado apenas puede agravar el 

c u a d r o ) . 

En ausenc ia , por o t r a p a r t e , de c u a l q u i e r p r e v i s i b l e 

gratificación, ¿qué fuerzas sociales, qué impulsos i n t e rnos podr ían 

proporcionar l„ energia que el per.oso movimiento de la conciencia 

reclama? Por el cont rar io , ¿cómo r.n ver en tan tas acti tudes cotidianas 

ind iv idua les y en c i e r tos movimientos sociales -algunos un poco 

cósicos, otros más bien s in ies t ros- la p r o t e s t a de una conciencia 

violentada que toma venganza del finalmente inút i l dolor qut se le ha 

¿ • . a f l i g i d o ? 

Pues el feroz resentimiento que sigue al fracaso -cada ve2 mis 

numeroso, por cuanto el in tento i l u s t r ado r adquiere caracteres mis 

masivos- persis te , adeptando las mis var iadas formas, larvado, has ta 

l ú e hal la la ocasión propicia de mos t ra r todo su potencial 

destructivo; en esa explosión de una f igura en t r ev i s t a por Hegel, la 
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de la IUAU conciencia ante la cu lpab i l idad de la renuncia a la 

emancipación, vemos t i estado é9 e sp í r i t u , la forma que corresponde a 

lo que solemos des ignar por fascismo. 

ñ!! á T 1 0 

Quizá lo que a i s nos sorprende en una filosofía por t an tos 

motivos tan sorprendente (hasta el punto de haber suf r idJ mis de una 

vez el veredicto de insensatez o locura) es t i pa, '2 •* de frialdad, 

esa lucidez f r í a que ha renunciado a la t ragedia , habituados COBO 

estaños a e x t r a e r o t r a s conclusiones a i s patéticas de acuella 

vis ión del a b s u r d o ; pues, desde el romant ic i smo h a s t a el 

existencialista© (y no par tee que el fin de sigla que ya asoma vaya 

sino 1 exacerbar la tendencia), la modernidad puede def inirse cono la 

tosa de conciencia de la fal ta de fundamento, y eso en todos los 

órdenes de la cu l tura , sin exc 'u i r {sino mis bien al contrar io, por 

cuanto es en ese discurso donde el fenómeno $e presenta con más 

agudeza) la empresa científ ica. 

La si tuación es bien paradój ica ; pues s i la cu l tu ra , en su 

sentido antropoldgico (y en las condiciones modernas de existencia), 

es precisamente el conjunto de las ins t i tuc iones y las práct icas que 

buscan dar sentido al mundo y defender a los hombres de la visión del 

absurdo, la conciencia moderna no puede sino v i v i r como una c r i s i s 

dolorosa la b a n c a r r o t a de la(s) fe(s). Mas lo que, desde es ta 

perspectiva, no puede ser concebido más que bajo la categoría de la 
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falta ©rigtsaria conduï t tn «a nutvo aofmatisao ét rasgos tanto a i* 

mmpnUíwm cmaat© a i s taargla dtbt s t r aovilisada a fin dt conjurar 

la aafttitia da aqittlla visita insoportable. 

Per t i contrario, tilo un gnafto da la (stgtn t i veredicto dt 

aibbon) ipeca i l i felis dt la humanidad pudo vivir asa visión dtl 

iracío sin t sp t r iB tn t a r la tragedia» uno, al contrario, haciendo de 

ella la bast a u n a dtl ptnsamitnto j la acción l ibrts . 

Tengo la certeza dt qut tsa ©irada tan ificida no ha sido, úmát 

Sexto Empírico, ensayada jamas. Es una dt esas miradas irrecuperables» 

desaparecida p j r j siempre, como ta:¿tas otras» tn las sendas 

perdidss dt la historia: ti vértigo dt su sola contemplación es 

signo inequívoco dt la irremediable lejanía teórica qut dt tila nos 

separa . 

C I I C 0 

Emptzabamos ñauando de una r.utva forma de hacer niosofla. Ho 

er 3uy difícil hactr ver cómo el escepticismo representa la disolucièr» 

de la filosofía; e, incluso, a esta forma t r iv ia l dt la simplt 

dtnegaciòn le ha sido tradicion&lmente stftalaao el mérito de haber 

desbrozado el camino para una consideración meramente empírica del 

atindo, abriendo con ello el paso a la moderna mentalidad científica. 

Sin t ábano , nada hay, ni histèrica ni filológlcamtntt que apoye 

tai {presuntamente) mtritoria prtttnsión. Podria incluso afirmarse con 

s i s fundamento qut la astrattgla tsciptlca actCa en la dirteción 

oputsta; puts, para no estacionar la obvitdad dt qut ti sabtr 
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científico e i * bajo 1.* misma impugnación que el filosófico (como puede 

i n f e r i r t e d t lo» »%'.» l ibros qu t Stxto dadle* 1 r e fu t a r los saberes de 

gramáticos» r e t o r t s , f tomtt ras , aritméticos» astrólogos y mus ¡icos), es 

la escisión enir.« apar ienc ia y realidad, aunque a h o r t i s t t se pre&tntt 

en el i n t e r io r del mundo fenoménico (junto a la eonstltuc.t >n de un 

mundo someiido a lat reglas dt la razón anal í t ica , aspectos ambos que 

están en la r a í z de la visión c ient í f ica del mundo) lo que ataca el 

núcleo mismo de la intención escèptica. 

Por t i c e n t r a r l o , la disolución de la f i losofía alcanza su 

sentida en - y por- la de: :i'.:er mismo. Si el saber no ha de dejar 

paso a la creencia (pues también esa pos ib i l idad , incluso su 

cumplimiento h i s tó r ico en la c r i s i s de ios siglos segundo al quinto, 

ha sido señalada), la pregunta t>or un pensamiento y una vida sin dogma 

r,j ha de poder dejarle sm respuesta. 

k la cuestión teòrica „c respondió con la t en ta t iva de un juicio 

que exprese la s ingular idad de la cosa "tal como se nos aparece"; un 

pensamiento del fenómeno mis i l la de la ca tegor ía de verdad (la 

posibilidad acerca de una conducta mis alia del bien y del mal se nos 

ofreció como por añadidura), perr cor, ello no acaba todo, sino mis 

bien al contrar io : el t rabajo de lo negativo" no puede c;sar nunca, 

pues si bien ahora no hay dogma alguno que s u s t e n t a r ni categoría 

metafísica desde la que desa r ro l l a r o t ro más preciso y depurado 

sistema del mundo, la a c t i t u d eféct ica , en cuanto ta l ac t i t ud , 

necesita ser mantenida. Y ello no es t a r e a fácil, no silo en razón al 

nutrido número de las fes, sino como una necesidad in terna de la misma 
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ca ta r s i s t icipt ica» qu« pracisa d t tu ranovacion conttAntt anta la 

tiyMrís da la voluntad d t conocla lanto , d t la p r t t a n t i e n d t 

v t r d a d * . 

Mas, antoncat, la act iv idad filosèfiea sufra una transformación 

radical. Fvts, s i lo que d is t i t i fu t a la filosofia como género dt o t ras 

especies l i t e r a r i a s p r é i l m a s #« la p r e t e n s i ó n de verdad, a! 

desaparecer ésta» se produce una. mutación esencial en ia gramàtica dt 

la filosofía que acaba por aproximarla al r t i t o de los géneros de los 

que agüella s ingular pretensión la habla mantenido alejada. 

Asi, la filosofía se concibe como la nar rac ión de la experiencia 

que fija su a i r ada en los limites del mundo y da cuenta de su estupor. 

Dt esta nodo se c i e r r a el circulo, Al f inal , la filosofía re to rna 

a sus orígenes presocr! t :cos; pero ahora t i camino es de *ruelta y un 

nuevo estado de e s p í r i t u rr.is lúcido no sabría consentir la ingenuidad 

de la p r í s t i na mirada; menos pretencioso y, desde luego, rr.ás lucido, 

el paiíios que corresponde a esta etapa final -y que a t rav iesa las 

mis diversas manifestaciones de', e s p í r i t u de la época- es el de la la 

dispersión y lo f ragméntame, ya sea en la forma de la novela 

filosófica en Luciano, la fábala de intención moral, el poc.-..a gnómico, 

las xptíai, los vfOüvéü'jTa y la i* d i a t r i b a s de t e n d e n c i a 

cln i c o - e s t o i c a , l a s P lític as de E p i c t e t o , 1 -• s mismos 

Soliloquios de Marco Aurelio... creaciones todas en que, más allá 

de lo que se suele des ignar bajo la confusa denominación de 

1 valga como tjtmplo d t pa r t c idas d i f icu l tad la la filosofía de 
Moort. ¡Qut tal profusión d t d tnos t rac ion t s y pruebas, tal 
agitacidn de mitmbros y agit-prop d t n»tntts s ta p r t c i sa para 
mantenerse en el t e r r e n o del "realismo espontáneos 
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eclecticismo (y que so es sino la erpres ión de un c ie r to escepticismo 

dt toase qu t Ha renunciado * ia§ grandes ee&atrucciont» del pasado), 

se manifiestan los signos d t la nuava disposición qu t asigna a la 

filosofía un lagar n í a ubicuo t n i r t los géneros. 

Mas, en t i caso dt l escepticismo, t s t a tendenc 'a , al exacerbarse, 

adquiere ca rac te res paradójicos. A aquella disposición que se apuntaba 

viene a sumirse l t una ac t i tud dt absoluta d is tanc ia exigida por la 

ausencia dt contenidos específicos: cuando t i impulso teórico no halla 

ningún con ten ido seguro» se ve* forzosamente abocado a la 

experimentación (como lo muestra la medicina empírica con su 

insis tencia en el experimento) y a la i ron ía como ac t i tud vital . Si» 

con todo, se hace afir, f i losofía, és ta p r e s e n t a la forma de una 

inversión: una máquina argumenta t iva que g i r a en el vacio mil 

absoluto. Los once libros Cúntra Jos que saben cons t i tuyen una 

enciclopedia de í.-.'.ertidumbres; pero, en su minuciosa narración Ct la 

experiencia de las mismas, eleva a la conciencia» por medio de la 

c a t a r s i s de la liroxt), a la a c t i t u d in t e l ec tua l adecuada para 

la aceptación del mundo le los fenómenos, la contemplación del mundo 

fenoménico y ia vida f i l is . Al final, la filosofía se anula, como en 

la imagen de la purga, El l ibro se a r ro ja t r a s haberlo leído (la 

imagen se eneusnt ra en las Hipoüposis, dieciocho siglos antes del 

Trs:tstus), pe ro una nueva éí,vauis nos t r a b a j a , a u n q u e 

nosotros apenas podamos dar cuenta de sus juegos. 
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i - uncial r-4» ii u mmmm B B R W I ii*oBun?Ai 
• • • • • • • • « • r M t f I M I M W t t I M I t a M M i M I l t t t M t t t I M W t 

1 - Coi r«jp*¿ o a In vid», parao>aali dad y épooa «• S.E. rai na 1* 

aajror inoartiduabr*. LAB ftarata* di»pon'.bl«e p«r» su áatati in pur-

á) T«*tl»onj08 «xtr»ldo8 dt tru* r>ropia« obra», «utoiwflarwMiaa, 

ote. 

1) tato. ; * l M l p J » . * « * » . o t t . 1 . J M d M . 

C) Hanoi©»»» »«ound*ria«, rn Dión Caaío» ft léatrato» Apuleyo, M. 

Auralio ( ? ) , Julio Capitolir,© (?) y Pwudo-Oal·iio. 

Con raspaeto al pri*.ar apartado. ol*« peeaa noticia» poduaoa 

«x*.ra»r da las auy aaporádie&a veces «a qua S.E. hace referencia a 
(1 

oí ai saetí traa aaguroo taatiaonioa wapaeio a su prefación «édioa 

do» lugares quenos pe mitán alftwa ©onjatura nagatira acare» dal lu 

gar dsnáa poai'olaaanta Jo M daaarrollaban aua aotiTlda^ai, y poca 

cosa a i c . Lue¿*o volvarwaoa aobrt e l la» . En toas oaao, ningún alaban 

to 4ua paralta una Aftta-ión axplloita, aiquiara aproxiaad*. El autor 

citado mis rae i anta • • Baafliáe» «1 astoieo (C.L. II» 25&, a ) . 3aaa 

fortunaáaaeBta, aparto» otro Baailidaa en lu l i « t a da lo» filóaofoa 

astoleos da ífoaa» con lo qua nada pueda aar dataradnado. 

2 - La principal fuanta da qua diap^naaoa pam la dntaoién da S. l . 

aa D.L. Praeiaaaar*.d, S.E. y au aucaaor Saturnino son los dos ú i t i ­

nos autoras citados en la obra da D.L. 

Ceno por una parta D.L. a» nuantra aayor fuanta da infcreación 

•obra la Materia axterna dal «aeaptieiaao y ©oso, por otra parta» 

loa ala r«ei#Bi«s trabajo» aan puesto da aaniflaato ?.a aatracha ra­

í l ) AW. MUSIC, 55l A. OJO. I? , 284| A. BOG, I , 202. 
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Ucifln entre U s obra . te 3.E. y 1 M tel l i t e » f i d . D.L., k . T . -

nido « resu l ta r que «1 t i s t e Jo b i o l ó g i c o te mà» te c ien años te 

<3usllsnuiif rsucbungcu aoeroa te D.L. afsota a nusit.ro t s aa dsl so-

do a i s d i rec to . JMI qus M nos pe m i t i r a m brsvs sxoursuB por l a 

©tea tel autor ( • las f | te¿, Chalonai y, .ájategafa*, ,4»,j lo» f i l i a l 

fia,»!» l i r t ^ j -
3 - " U otea te Mémm* hmmío " t i t e a , Oplajonta y a a a f a a l a a 

te loa Filteofprj a l a IluatreB"oonsta ds 10 1 i broa aa loa qua aa -

pretende dar cuanta te l a f i l o s o f i * grt#ga» da^da ava i n i c io s haa-
(2) 

t a , aproxiaaJaaeata¿al a i f l o I # d .o . , • • teeir, has ta a l aoaaa~ 

to en que al sincretismo y una tendencia o r i a n t a l i s a n t a penetra en 

§2 panaauiftAto friego» da un» parta i y da o t r a , la f i l o a e f a roaa-

na l laga a auplantaj* a l a grlaga* 

Loa filoadfoa aon a¿rupadoa de acuerdo a divaraos o r i t a r i o » . 

Así, apraxiaadat#ntt i 

LTBRCS 1 - SIETE SABIOS1 * ' 

áIMi?4AMDHC 

TI - P1SICCS JCIIOS «XAXIXERZ5 

AJ4AXAG0HAS 

ÀCRATES 

DISCÍPULOS DE SÓCRATES 

XII - PLáTCM 

IV - ACÁDEÍICOS 

f - A2IETO7EL1S Ï DISCÍPULOS DEL LICEO 

(2) Si ú l t i ao filfiaofo ci tado t a e l «sc ip t iec Saturnino, discípulo 

de Saxto Bspír ieo, da f ines del s ig lo I I d .o . Este nos ofi«ca 

•*• taralnua post quea para la datacidn da nuestro autor , 

(3) Qu* no son s i e t e , sino d i e s | an D.L. Las l i s t a s da loa "Siete 

Sabios" varia» da un autor a o t ro , conc se aaba. 
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n - cuneos 
¥11 - ESTOICOS 

nu - FILOSOFIA mime*' wmàmus 
fsrjocixoos 
EMPEXCLES 

xx -micufD 

fàmmswm r nmtmos 
AfOKSTASi U0CIFO. DOI0CH1TO... 

raoricoHAS 
ESCEPTICOS 

X - IPICtttü 

Coao puede verse, se «ntraerugan lo» ctiterioa elaaifieaio-

rio» 

a) Las escuelas filosóficas, ssgtün el dobls « e s l o ds las 

Suceeiones: filosofía jónica (del este) y filosofía i tal iana (dal 

oeste). Stgfin si ais«o orden de las "Secesiones", los diaoípilos 
(5) 

de Sócrates dan orlgwn al resto de escuelas 

b) Platón y Epiouro ocupan una posición privilegiada, ai #1 

caso del primero, baj que recordar que nuestra obra va dedicada a 

una sntuaiasta de la filosofía platónica (III, 47); Reapacto al se. 

¿tundo» se ha postulado la adscripción da nua a tro autor a 1& filoso 

fia epicúrea. 

(4) Por contraposición a lt filosofía jónica» derivada da Taita. 

(5) Platón» académicos (e indirectamente. Ari«totalesi Peripatéti­

cos) 

Siiolldast Kegtrieos. 

Ariatipot Cirenaieo». 

AntI sienes i Cínicos (a, indirectamente» Zenóni estoicos). 

Caso aparte es el da los esoéptleos y Epi <iro. 
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• 1 o r l t « r i o o l aa i f i oa to r lo auala M I 1* ra lac ión da discipulado 

(P»r«4nid»», d i t c ípu lo da Janofanaaj Leuc^po, da Zanón» Frotado­

ra» , da Dwidcrito). En as ta l ibro m «a«oían a toa i a t aa , aoftafaa» 

aacépt ioos. •» 

4 - Dióganaa Laarcio ofreca para onda f i lósofo dea t ipea da infor-

•aoionesi Mográfioaa y texogrlfieaa (v ida y doc t r i na ) . Paro astea 

par tas raeibaa «a t r a t a s i a a i o i aa tgua l i D.L* m áacanta por laa Vj-

daa • 11 in te rés por l a personalidad dal f i lósofo pr iva sobre a l -

aatuéio áa su f i l o so f í a , á i an ia , a l valor y extensión i« l a parta 

i o e t r i a a l var ía según loa fi lósofos de que se t r a t a s an algunos ha 

l i t a o s a a t e r í a l áaxográfte© awy val ioso , a i e n i r a s an ot ros tecos 

áa oonta»tarnoa con tina sí api» b iograf ía . 

Abuad*n»ia> en lo an te r io r , la» fuente» c i t adas an la parta -

biográfica son micho a l a auaarosas que laa sancionadas an la ase ­

d a n iaitogrifica (oon la aaoapoifin dal l i b ro V i l ) . 

5 - Por centra» bisa pee; • • lo qu« sabaaoa «obra la vida da as ta 

grmñ narrador da Viiaai D.L. as para nosotros apañas \m noabr». La 

personalidad qua sa oculta t r a s 41 aos as dal todo aesconocidaí -

ningún dato no» t r a a s a i t s l a t raá io idn sobra su biografía» fonsa-

cida i n t s l a e t u a l , adscripción f i l o só f i ca , a t e . Paro, oc.-„o se saba, 

cuando l a t r ad ic ión as aula , la a m u e l e n avala s t r locuaa y, s i n -

gularaaats iasda a l a)filo UX, aa ban sucedí io los intentes da i a -

tarpratacifin da la parsona y la o\ a da D.L. 

Digas©» da aatrada qua, aa ganara! , la opiale íén à§ a taanla-

t a s y arudi tos sobra aab%a -paraona y obra- ao aa, pr«elsas«nta, 

•«y balagUañat D.L. a s , sa no» i l e a , \m e s c r i t o r farrogoso, syper-

f i o i a l y diaparaof au t r a t aa i sn to da l a s fueates , def ic iente por -

su carencia ia e s p í r i t u orft ieot e l «sut ja áa d~tos y rafarancias 

confuso, r e i t e r a t i v o a inaábil i au torosas da o r U e r i o an lo rafa-

rauta a la selección da anécdotas, a t rasos y doc t r inas , •Ts·t*r*»»-
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*#§ y , 00*0 reaul tado i s todo lo *nt r i o r , au o t e * • • «a abiga-

rraéo Wtltitlt oujro r a lo r • • l l u i t a , en todo oaao, a la t r anaa l -

•ion 'te la» íucntaa que, te o t ro «odo, nos «arlan dasoonooidaa. 

é - Dependiendo «1 valor te l a t Vidaa , pues, tel i * l a s fuentea 

uaadaa, el l o t e r i a te los astudioa M ha daaplazaio tel a n i l l á i s 

te l a obra te D.L. ni te l a s fuentea que u t i l i z a , l a t a s no son te 

un solo t i po , «lito que p ü t e » dividir** en cuatro grupo» pr incipa-

¿68» 

A - flft¿3 M FILÓSOFOS 

l a t e t o n s t i t u / * e l mí» antiguo grupo de otea» uaadaa por 3,L» 

I I género b iof r i f ioc nace awyr teapraaaJaastnte en la época helenís­

t i ca y se extiende con r a p i d « . Alemas» au auge en l a I I I centuria 

A.C. Conalgneacs alpinos eje»?lo« de ©staa obr t s es loa s iglos IV 

-JENCFAHESt Vida de Flatón. 

-HE lICBOaOi Vida de ? la t6n . 

-Al I-TOXEllOs Vidas de Sdcra t t s , Platón, Pl tágoras (ci tado 20 

veces por D.L.) 

-HE^.CLIDSS P0IT1CC: Vides de P i t a f é r íoos . 

-IXí-JESBC* Sobre lo» Socrático». 

-ZBwMs Noaoria» de « ra tea . 

-ERAT03TENSSI Sobre Aristón el Estoico. 

-AfflGOIOi Vida da Pilfiaofo» eonteaporáaeoi. 

-HEIilIPOt Sobre los s i e t e S&bloa, e t c . (Muy c i tado por D.L.» 

que le conocía de primera aaoo). 

-ilAiTfS m CICICQi"Sobre loa Hoabres I l ua t r e s ' 8 . 

-SATIIO 

(6) Para todo lo que aigue, Cfr. Jorgen Mejer» D.L. and hla Helenla-

t l o Baoltgroiradt Herae», a« 40, 1978. 
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t i los ce roa de 200 fragmentos qu«, en conjunto, ai coneer-

gtneral- a un público «ujr «aplio, Isa cueationes doctrinal*» paaan 

• sagur.do plano o, «1 son traites * oolaoión, es en 1» aediia es -

que involucran algún rae*© paleolítico o aoral ralavanta. 

fraa la Ipoes. ia floreo!atente» la producción da Vldaa. en ¿je 

neral» disainuya. En al Siglo 1 (?) hay fuá raseñar, sin cabarfOj* 

Moolts de Kagaaaia, autor ia unas Vldaa da Fllóaofoa. auy lacerta* 

ta para . t i t i a i s » » «a quien proporciona ana parta aubataaolal 

da «a iaforaaol6n que usa D.L. en su libro VI, dedicado a la escue-

la cínica . 

fiepitaaostpueaf qut no »e hallaba en asta tipo áa biografías 

da filósofos exposición filosófica alguna, «lando en asta alalia-

rea a otras produooionaa dal giaaro {Vidas ia estadistas, litara-

toa, etc.), salvo quo aquéllas contendrían quisi «ayer número áa 

apottgaas, aáxiaaa. etc. La biografía se a«fu:rsa en ofrecer a un 

público auy «aplio la oaraoterisación da un tipo auaano, en la fo£ 

•a ais atractiva, aaena y edificante posible. La invención juef:a -

su papel y la historicidad pasa a segundo planoi las alasas anéodo 

tas se atribuyen a diferentes protagonistas sin daaaaiadoa escrú­

pulos, pues intersea la creación de unaíigmra ideal a idealiaada§ 

y de un repertorio da frases célebres o situaciones -tipo ea esco­

gen las que mejor se acó odan a ia psicología atribuida al persona 

je, iaturalaentt, lato no significa que se desatiendan por ooaple-

to las fuentes históricas, pero el glnero biográfico se aantiene a 

aedio casino entre el trabajo de investigación histérica y la cons 

truco!6n de "caracteres"! aabos aspectos son difíciles de separar, 

(7) Mocles es c. tado 10 veces en el libro fl y 20veoea en toda la 

obra de D.L. 
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f no »olo l a f idal idad h i s t ó r i c a se iMiet t t* de ese t r a t a a i en 

to j taabián lo haoe 1» f i losofia» para #1 • «cr i tor de f t i a » . una -

respuesta ocurrente, una aneodote oh ispean t e , una a lx i aa senteñoio 

s e , un co«portani«nto t r i T i a l pavo l l a aa t i vo o « r t v w t f w t e ) , r e f l ¿ 

Ja M j o r «1 t a l a n t » . «1 evbos de un p a n o s a j t qu« l a t e i l o a a n t > e t 

aus obras o 1* r«o#»idn de ooaplejas doctrinas» 

l a t o s autores ds Vidas, son, pa t a , los e l i s i o s por D.L. en 

relación con aaeia i«ntoa , ascendencias, relacione» faa i l l a raa» f i es 

t a s y banfuetes» «ota» y apodos» viajas» aua/.oa premonitorios» «ata 

llaa» disputa» da lámanlo con o t ro f i lóso fo , «pigraBas, taa taaen-

tos» y en f in, aa re lación a un vasto y en ocasión»» t r i v i a l aaae-

dotario» del que nuestros l i ona» aetáerapletoan 

B - SICSSICK3 

I**» Sucesión»a son un t ipo de l i t e r a t u r a que floreo» en t o r -

no a los s iglos I I y I A.C. En é í i n t e n t a es tablecer la sucesión -
(8) 

cronológica de ios diversos f i lósofos f encuadrados en sus raspéis 

t ivas escuelas . A j u s t a r por los «SOMOS f r a g a n t e s conocidos y por 

los lugar*» en que l as obras son c i t a d a s , podeaos hacercos una idea 

de su contenidos se ocupan ©asi exclusivamente en consl jnar r e l a ­

ciones de discipulado. 

Para e l l o , se aportan datos biográficos (lugar de orifen, a s -

oanditntea, a veces referencias b ib l iográf icas ) y anécdotas» o aáxi 

aas que e l autor considera s igni í ' ioat ivaa en orden a e j e r p l i i ' o a r 

e l t a l an te f i losóf ico del biografiado. Esta primacía de eleaantos 

biográfico—anecdóticos r s s t a a l a s 3ueesiones ca rác te r doc t r ina l i 

l a s obras o e l pensaaiento de los f i lósofos apena» es estudiado -

ooao t a l . Las aportación»» de cada f i lósofo pa r t i cu la r no son con­

signadas y sus Innovaciones t eór icas quedan subsuaidas en la doc­

t r i n a gtneral de la escuela. In teresa aás el conjunto que la i n d i -

(8) Aunque el genero no debió c i rcunsc r ib i r se a loa f i lósofos! co-

Bocaaos algunas Sucesiones da Médicos. 
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TÍ dualidad «ol i tariaj M «ubraya la mmmm tn que un f l lóacfo es -

f ia l a l a s lín#ae <ena rale r, da ta l esoue¿a, a travis da au rela­

ción ét diacipulado oon el representante oronológicuenta anterior. 

Sia atete, mm • •* • gínero de l a s Su—siena» heaoa te var «1 -

origan át la obsesión ooaaistmta) en reducir toda lnfluenoia inta-

lactual a la fa laoi in linaal Mfttotro/diMlpglo, Incluso cuando é s ­

ta as dudoaa • inai is tsata (¿sa tete) «1 e w ia la l i s t a ©fra€i4tn H» 

116?)« A l Hnal, M oierra #1 círculo y todas las accuelas buscan 

reaontar su aacandancia amata Séeratasi ae convierta a aus fundado 

re» an discípulos da lata -directa o indirectaaenta- y las escue-
(9) laa Oarisasn, a l i a s alsaas, "socráticas" ( lo de "Menores" ya «a 

iaposicifin da otra género l i t erar io a i s actuals al da loa manuales 

¿a historia da la f i lo so f ía ) . 

l a resumen, laa Sueasloaas están a i s interesabas en la histo 

f ía »»tema da la f i losof ía y oaracan de contenido daxfisrafico. Son 

usadas» puaa, por 3.L. tn las partas biográficas da su obra. 

Citaaoa algunoa ajaaplca da autora» da Suoaaionaa o Diadoojai, 

en ordon cronológico aproxiaadoi 

-soein x AISJANWIA^ L' (C. 200 A.C.) 

-HEUCLIDES (C. 175-50 A.C) 

-5051CHA7ES (C. 100 A.C.) 

-ALUA1B20 (C. 75-50 A.C.) 

-A11HSTSÏES (C. 100-50 A.C.) 

-HUÍAS (C. 100 A.C.) 

(9) 11 aitodo llaga al auaaumda arbitrariedad con Apolodoro da Ala 

jandría ( s i g l o II A.C.), quisn, basándose an la cronologia da 

Eratóatenes, aplicó un aitodo enteramente ideal 1 supuse que la 

aoai da cada fi losofo tenia lugar a los 40 af.oa y adjudicó s i s 

taaitieaaenta al aaestro 40 años aás que al supuesto discípulo, 

prescindiendo da a i s comprobación histórica. 

(10) lo aa al aasstro ¿a Siseos, eon al que a rece3 se la identi í l 

oa. Es citado usas 18 reces por D.L. quien, sin embargo, tal -

vez la oonociera adío a travis da un Epítome (Hesuaea) da l a r i 
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i » 30B8S US METAS. 

Tsjipooo •* sucho lo que u b i i o i sobre l a s c s r a c t e r í a t i o a s de 

t a t » tip© d* obras y sobro sus antMMr , ' psro parees lo a i s n ^ 

•Imil que «n « l i a s so estudiasen t i l e l t « aacutlae o ssc tas poatso 

o r á t i c a s , s . s . , l a s s a c u d a s do contenido predoainan:eoenie # t l -

( i f) 
©# • 

A diferencia as ias Sucesión*a. #1 eoatonlé© ds sute t ipo ds 

t ra tados ss doct r inal y sac»saoente b iográf ico . Par tes s i s i n t s r s -

sado en la s ipoaic í6n ds l a s teorlae f i losá f icaa en temin©* g lo ­

bales , prescindiendo ás las posiciones concretas ds cada autor en 

pa r t i cu l a r , 

11 snfoqus a la t sé r too do osto grupo de obras , r s so rvs r l s -

su uso por D.L. a las discusiones «obre los topoi o lugares doe-

i r í n a l t s do caá» ssousla» 

Lo» autores d i a d o s por D.L» sor. oquis 

-HIPCBCfQ (Sse*unda oonturis i . " . ) • 15 viesa c i t ado . 

-PÀKCI0. 

-CLIXMASC. 

-APOLCDCÍO 

-AMIC DIDIMO (Citado cono Epftoao por D.L.) 

-TBCDOaO 

(11) Señálenos taab i ln aqwl e l carácter dudoso de algunas identiíi_ 

caeioness 

Apolodoro • Apolodoro Epicúreo? 

feodoro • Teodoro «encíonado sn D.L, 10,5? 

Por otra pa r t e , e l EpIdroce de Diodos do Magnesia deberla -

ser incluido en s s t s t ipo de l i t e r a t u r a , sefán $, Mejer, o j . 

S i l . , 80. 

(12) Gouo parece desprenderse do Is l l e t a de escuelas eatudi tdas 

por lipfibdto (D.L. I , 19) f eooo sugiere ol a i¿so término -

f .aireals . apl icable a opciones o sootas morales (Cfr. J . Xsjer , 

2f. l i J . 75 s.s.) 
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D - PCXOGRAFIAS. * 

tea l a s dootrina» jr opinión*» (dóx»ij te lo» f i lósofos anticuo». 

U tradioión doxográfica se in*é*ura BA^nKioaaente oon U -

obra te Taofraet», fuente te l a aayoría te l a s obras p o s t e n ore • . 

l a t a as §1 pr iaero »n coapi lar la - dootrinas f l losóf ioaa ptaeatea-

t«a* . i a e r l b i o d lao iaé i s l í t e o s te Opiniones te lo» ffaloca, l e a 

queda, a» par te , «1 Él t lao l i b r o , y f ragatntoa tel p r i ae ro . Safia 

es te «odelo, MI dividía l a obra en secciones, cada una te laa cua­

l e s t ra taba un tipio© o tesa {por a j . a l aovixlaato) y o* pasaba 

r ev i s t a a lo que sobre e l a i sao habían e s c r i t o ios diferente» f i l é 

SCfO£. 

Bapteial i n t e rés posea 1* Colaceldn te Opiniottffs te Asoló 

(S . II O.C.). Da a l i a • • derivan doa eoapendios any sene-jante»i 

gpitoaa de las Opinionsa F í s i ca s , sn 5 l i t r o s y los Extractos f í ­

s ico», oitados por Eitobeo en «<i Antología. 

(12 bis) So incluimos aquí loa biógrafos o a-j.ores de 3ucsa.o-

naaf 002.0 a veee* suele hacerse (Por s j .» Xirk y lavan» 

Filósofos Praaoorátiooa, flrtios, Madrid, 1970, pag, 16 ^ 

s . s . ) . Para aayor c la r idad , asaos separado 4 grupos. Ta 

Burnat d is t inguía en t re doxógrafos y dox%rafos biogrf-

f íeos . 

(13) 0 Heraann Uearser, autor de la edioidn c r i t i c a de fraguantes 

da Epiouro safúa Budolf P fa i f f an His tor ia da la Fi lología 

Cláaioa, id . Credos, Madrid, 1981 (paf. 161, n o t a ) . 

(14) Aria tóte lae , su a t e s t r o , Inagura la oostuabre de eneabesar 

los tratados oon un exfaen general de l a s opiniones prece­

dent «3; y e l estimulo a l a empresa da h i s t o r i a r e l saber as 

tasblén da ra íz a r i s t o t é l i c a , c a r a c t e r í s t i c a del Liceo» Eu~ 

daao se ocu£ó da la h i s t o r i a da l a teología y Isa a a t a a á t l -

cas; Kenón, te l a h i s t o r i a da la Medicine, e t c . 
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La ooltoeión d* Aeoio, t i a esbarjo, no #»ttva direotaaente • 

d* Teofraato, eiao de tia ooapendio de l a alsaa realiaado MI el a i -

# o 1, A.C., 1 lanado f i tuata PUclta . Aabas oolacoion • oosaiataa 

en preguntaa oonoretaa (¿Cóao paroibiaoa? ¿C6ao M po»ibla al BOTÍ 

•ianto?) a laa que se reap nia da. da a l punto da r í a t a ia cada f i ­

lósofo. 

Cm» ta natural, asta» ©teas sor. consultadas por D.L. aa laa 

»•**•• doiográflcaa o doctrinales ia aua fida». 

Hay, desde luego, otras fuentes doiogrificts, paro nc son -

oís que aero.-3 t í tu los para nosotros y, algunas ia e l l a s , circuns­

cr i tas a autora» «apaoffiooa. 

7 - Adsaás da loa cuatro grupos anterioras, Man deliaitadoa ( ? i -

daa da Filósofos, Sucaaioata. Sobra laa Sectaa, Doxo¿rafíaa)t D.L. 

baca uro aa otro diverso aater ia l 00..0 por ejeaplo, lea escri to­

res áa Mleoslanaast fénaro auy estis¿io an la Ipoea ( a s . II y 111), 

••acia ia ínfomaeionas da tcdc t ipo. Da aata género era cultiva­

dor e.aieabro ia la Segwiáa Sofística Faverino áa Ara la ta , (C. if>0 
í 16 \ 

d . c ) , autor da una Miaoelénsa Histérica y da las MoaorAbllla. 

Ea la fuen e ala cita-a por D.L. (nsáa Baños que 5- »£cee an toda 

la obra), lo que alto sospechar a alg€n estudioso qua bsbía ai do -

plagiado o, al aanoa, ara la fueata principal de Diógenes. Taabién 

usó la Crónica, da Apolodoro» citada uaae 25 vece». 

(15) Díala, baaáaáosa en que D.L. ofreca a veces dos varalonea da 

la siaaa doctrina, un* de carácter general y auaarío, y otra 

s i s detallada, aostuvo una dobla fuente doxográfica. Se todoa 

modos, no se pueda establecer el origen y naturaleza da esas 

fuentes» y , por lo tants , al expedienta da postular una do­

bla fuente es problemática. 

(16) Pantodapt" Historiat "Historia fa r ia" . 
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iaspsslo s lo» filósofos ola» oo», «• opiniflo únanlas qus -

m po»«I» oonook i sn ts directo ds los «tamos, salvo Epiouro y PU-
(i? Ï • i» t ff fu s t l , «lfuU» obra» hoy perdida» te ájristÓtslss. 

8 - I s l . tpsso s i panorana anterior, Xsjer concluy» qus» » psamr 

te la prca cantidad te otos» informativa» sosrs fiiésofoa partíeu-

larsa, ooa»ntari03 a obra» te fi losofía, tratados sobre la difarsa 

cia satr* filósofos o MSOUSISS te fi losofía, obra» polémicas contra 

o sotas tprós o p r í ) tal © ©«al filósofo, lo oiarto • • qus BO pua 

te hablaras d» una "Historia te 1* Piloso fia" ta l -soso boy la »n-
{18} 

tendeao» • Faltaba para s i l o al concepto te evolución, desarro­
llo y osr&etsr aeusmlativo, rasgo» qus boy ssooiaaoa a la idea te 

bis tor ts ds la filosofía. (Tal tas ao habla "historia da la filoso 

fia" porquSj asno i 1 asesa t s , no habla "aiatorit.", as ueoir, esa coa-

ospoión l ineal , que si oristi&nisao iatrodus® y qus balla&os plena 

asnts dssarrollada an ¿¿u¿tin, para quien 1» àiatoria ae "hiatoria 

ds la salvación", dotad», sor lo tentó, plenamente ls isntldo) 

lo sxi3ts an los escritores alejandrinos que hiatorian la fi_ 

losofia a*o qus boy nos es ",&n f aa í i i t r y qus rs *iaaa, algo aapu-

losaaeate, una psrapsctiva.i la» aaouelaa filoaóficaa no ss "supe­

ran" una a a otras ni -on tetadlos #n orden a nia^una ' 's íntesis su­

perior". 

(17) En s i oasc ds Pla:óa. h&y qus ss lalar que en ls época is nuâ a 

tro autor (principiat asi S. l l i» D.C.), su ©c .joiaiento sata 

Isa isuy extendí de y existía añoras interés por sus Dialogas, -

an relación, aisnáa. con s i aovi-icnto is l s segunda aoflstloa* 

Platón y Ariatótalos »on citados unas 20 veos» cada uno. 

(18) J. Ksjsr. t i t i l . , ¿8. 
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9 - Btdf»n»« -a«roio • • un epígono d» UBI larga f loración é» oo«pi_ 

ladores , h i s t o r i ado ra s , biógrafos y doxógrafos honraios ¿ minuoio-

qu« sst 

un» ooapiUcidn labor iós*, honrada y p r o l i j a 1* la variada l i t a r a -

tura an te r io r . 

B» MI laborioaídaa y oaxacter a a t i cu lo so , pases t i lec tor 

hac*rae una l i e s cons i i s ran io «1 ispres ionj j i t s - i sp res ionan t s en 

ematiáai y yar iedad- acopio de oa te r ia lca que • • p l · a y le los qm 

beses dado afilo breve referencia en «1 párrafo 4* Basta ahora r e ­

cordar f«e sobre unos 200 autores y 3CG obra» son ci tado» exp l i e l -

taaente . En e s t e sen t ido , lea r . ip í tes is que antaño pudieron iar . te­

nerse, según l s s eaales 8.L. ce habría i i c i t a i o a seguir de modo -

serv i l a a lg ia au to - precedente , parecen boy d i f í c i l e s ás soe-
(19) 

tener • 

áoeroa ce su sentido c r í t i c o respecto a l a s fuentes que i&r« 

ja , t»abíéo boj on dia la» opinión»! son s i s eouánlae* t w / . Hay un 

hecho evtdente y es que D.L. no es autor \uc se contente con un» -

sol» autoridad, sino que ejecuta con as iduldsa innegable el trsbajo 

ie : • lección y ooabinaoión de las ^ i s a s s . k v#e«3 se aportan 3 6 4 

tes t l scnio» en apoyo áe un faeeb-3 y cuando l&s fuentes SOR dudosai 

(19) Tal coao pretendía P. l i e t z sebe , para quien l&s Vidas serían 

un epítoae (resuaen) de la obra de Diocles; E. N&ass, quien postu­

laba lo BÍSBO respecto a la obra de Favorinoi o II. Usener, de 

la de 3 í e í e s de Hicea. V. üronest aap l i a m 15 l a s fuentes pria 

cipales y a 7 las secundarías. 

(20) Por e j . , 3 .S . Longt "El valor de oads sección -e D.L. depende 

del valor de sus fuentes s por e jesp lo , la reee.;.a de 1& dootri 

na e s to l e s es f idelignai l t s c i t a s d i r e c t a s de Eplcuro son va 

liosasf l a s vidas de f i tágoras y Sapédocles contienen buen aa 

t a r i s ! ( . . . ) | l as vidas de Platón, Arist H e l e s , los jefes de 

la escuela es to ica y algunas o t res consti tuyen excelentes r e -
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• se oontr^dioen • • reourr«, a i « l io es posibi», a l ana l i a i a y -

c o n t r a s t a d fin de l s s l l i m . 

10 - Qut* t í a eabargo, • ! resultado f ina l m algo decapcionanta y 

• D.L. m ! • amotinan loa datos dando ana iapraslón lasa» tabla 4a 

oonfusión. da ouido y deaordan, pueda antendaraa cor.aiderando loa 

materiales y t l cn ioas da trabajo 4a un compilador i a l S. I I I , qua 

uaando a l ro l lo da papiro ~o pargjaaiiio- ooao s a l a r i a l da e s c r i t u ­

ro , no podía a l a vez l ee r y tornar notas (habla qua e n r o l l a r y -

desenxroll: r a l papiro oon aabas aanes y adaaáa no a r a fác i l loca 

U s a r un pas&je concreto) § da «odo que sa c i t aba da sa so r i a . 

Las dif icul tades da manejo sa KUIt ipl icabsn a «adida qua t i r.úae-

ro da fuentes a consulta? sa ínc.-exentaba y, junto a l texto p r i a i -

t i r e , se iban Insertando au l t i t ud da cota» marginales» 11 asadaa, 

asoolioa» referencia», abrevia turas , e t c . ocn lo qua, an la redac­

ción daf in i t iva , l a probabilidad da e r ro rea , a í r ibuc íonas equívo-

oadas y confusiones #n general ara suy a l t a . Esa c i rcunstancia ax-

p i l ca , además, las oaraoterí^tic&a de e s t i l o : loa s a i e c i a i c s , ená-

lagaa y, an gene:-ral» contradicción s y caabios bruscos, r e i t e r ac ió 

nas y paxáfr*«iB da tod t ipoj tanto s i s a i , por loa xotivoa qua -

fuera, l a obra no l lagó a use redacción d e f i n i t i v a . 

t r a tos l i t e r a r ios . , s i loa despejamos da acotacicr.es extrava­

gantes". Ár t íc - lo "Di figa na a Laercio", an tonyclopedía of Phl-» 

loaogfay, I , 408, Paul Idwarda, ad, Mac. « i l l d Praa Presa. 

Hav Tork-London, 196?,) 

(21) J . Ka Jar, e j . cJLf., 16. 
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P«ro «i «1 r» lo r l i t«r ( j r io m ¿Miaste) , ooso ea n a t u r a l , oon 

t a l «fregado à* int«r?olaoion«« t eaa desaliño oon«ti tuy«, por o t ra 

parta , ¿aront ia da l a a f ao t i r a oonaulta y l i t a r a l i d a d ém laa auto-

rtiaJü» c i tadaa , de la exietencia i * c u l t i t u d da a ;un tao , axt rao-

toa $ mceneionea y, en da f in i t iva , una pruaba da l a aet íouloaidad 

y honrad.tt -y , das da luafo, f a l t a da o r ig ina l idad- ia D.L. 

11 - En le que a l l ibro I I se r e f i e r e , en loa párrafos 61-116 en ~ 

que aa t r a t a da la doctrina eacépt ica, laa fuentes ¿a Q,L. son -

fuentes aae ip t ieaa an su sayor la , an grar. tsaáiáa ecaunea a laa usa 

áaa por S.E. 

Talaa f.ianta» non d«£oo.~ocidaa, par tenecientea , ain «abargo, 

a la doxografía de ia aacuala. Y eon d ive r sa t , a juagar por laa di 

farantaa pr«aant«cic-n«8 i» l o t tfipiooa ( a j . i l a da f in ic ien da c r i ­

t e r io da IX, 44 BO aa corresponde eon la da IXt 94, repet ido an la 

r#ftr«ncia a Daatferito . Lo» párrafo» IX, 78 (reCarencia a Ene-

aiáeao) , IX, 76 y IX, 10$ ( rafarencias a Tisdn) puadan ©©tajarse -

con SE, B,P. I , 17 y A..X, VII, 30, oon lo que loa Loo i Coa'anea da 

la doxografía eacépiiea can debido tata.- presantas an aaboa casoa. 

Se o i t a a Ascanio dt> Abdera an IX, 61 , autor dencoeoeído. 

Adapta da laa oi taa axp l ío i t aa , no pódanos pasar por a l to a 

Pavorino de Arélate (e l roa 80 - 1^0), discípulo da Dión da Pruaa -

-vive, púas,en t i apogeo da la segunda s o f í s t i c a - a l autor aáa o i t a 

do (50 r s f t renc iaa) an e l oonjunto da laa Vidaa y del que ain duda 

aa ha uaado au nvppwveíwv Tpéttwv • n IXf ^7 (A. 

Ba r iga i í i , Pavorino di Arélate , Flrmntm, 1966, 172). Otro» autorea, 

e-oso Ar i s tó te l e s , aon ci tados indirectamente ( iX,8l ) o oon relación 

a nosdiiiaosi Diocles de ¡¿agneeia. 

(¿2) Bateaos, Frledriecaapud Majar, ££. c J J . , 7. 
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De 1* Mfttf r«l«Tanoi» par* nuestro propósito es s i oonooi-

• i«nto de t a s fuente» que usa, D.L. m I í , 115 - 1X4 para l a euoe-

a l t e de l o s f i lósofo» ••oéptioo·.Von Kund» au«iere Soción a Hipó-

boto. 11 pr iaaro , fundador rardadaro tel f inoro da la» Sucaaiones, 

v i r io elroa I I A.C., paro a l éxi to da »u ote» haca qua «a ooapon-

gen epí toees . El aas conocido as al da Haraolide* da Lasaos, oon-

ttaporánao da Ptoloaeo VI Fi looetor , o tea uaaáa por D.L. qua proba 

Meaeata no consultaba la obra 4a Soc ion d i rec taoen te . De Hipó boto 

podsecs dacir o t ro t a r t o : aunque 1* fecha es aa i a i sae d i scu t ida , -

su obra sa censido a contemporánea - a i ao a n t e r i o r - a la da So-

©ion . Ya 30 r e , pues, que t a l a s a t r ibuc iones son inaoataniblea . 

Dasáe luego, sn IX, 115 puade habar un? referencia a l Perl 

baireaeOn o a l Mí toa pbllosopbò'a anagrapfaé da Hipóboioi paro l a 

atribución no aa pueda extender a i s a l l á da loa d isc ípulos da T i -

•6a. A p a r t i r ae Subulo, con quien aa abra un nutro párrafo , a l -

•.retasiento as continuo y eo r r i e s t e i l a h ipó tes i s de una finiea -

fuente eff auy pauaibie . En t a l caso, ao puede t r a t a r s e da una del 

t ipo Sobre laa Secta» o las Sueca.enes ( : j,a6c>xa^ )t V» -

•uaran hacia la época de Augusto (en e l caso de Sobre laa Saeta», 

ao suele inc lu i r se a los e s e i p t i e e s , a los que no se considera en 

es ta l i t e r a t u r a que deja de lado a c ín i cos , e l éá t ioos y escuelas -

d ia léc t ica» , pues, "coso ocurre con loa p i r rón icos , tan i nde f in i ­

das aon aua conclusiones que dif íci lmente algunas autoridades l es 

tosan en consideración coao seotaai "D.L. I , 2C. (Ver en D.L, IX, 

70 y 14 s s . discusión sobre es te tópioo; igualmente acontece en el 

caso del ciniaaoi ¥ 1 , 103)» 

(23) Mejer, op, o i t . , 69 s». 
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t i a todo lo an te r io r UQÍBOB #1 t r a t a a i en to por D.L. d« -

•tetftos) tópico» del oacaptioiaaoç en p»r t ioul»r loa tópicos da l a 

•poobf. «n IX, 6? ••»» a*as_M en fuentes escépt loas d« primara «a 

oo, ooaunes a D.L. y S.E., ooao oategórioaaente ha «ostrado Jana-
í__. 

oakv , ha? qua o o l t g l r «1 oonooioitnto y uto por par t* de nues­
t ro autor da l a doxografla a tcép t ica . 

12 - t e fe eoaoalalanto dlraet© del a a t a r i a l escépi ioo hay qua unir 

10 a otro data i n s ó l i t o en D.L. Muestro autor no h i s t o r i a las e s ­

cuelas da f i l o s o f í a , ni o l t a a sus representantes mía a l l á del S . I , 

a. C. (an consonancia, coao ee Man sabido, cor, l a a c t i t ud gene-al 

da «u época - S. I I y I I I - d a in te rés e-teluaivo a i a l t a e i ó n da la 

época cláaioat Pausaniae adío d e s c r i é «onuaentos anter ior»» al S, 

11 a.S.f Ateneo solo ©ita a poataa anterior ' .» a l 300 a.C.» o t o . ) . 

Los ú l t i aos autores c i tados son respaotivasente (dajando aparta -

los l ibros I y I I I dadiCElos a loa Siete Sabios y a ?lf>tón)t Kene 

deso, discípulo da Fadén, ( c . 350 - 276 a. C ) , Clitdaaoo (o. 13C 

a. C), l e r i e l i d e s Póntioo (auerto o, 330 a .U. ) , Menedeao, oinloo -

( c . JCC a . C ) , Cr i s lpo , (C. 2o2 - 209 a C ) , EUdoxo ( c . 43? - 357 

a. C.) y en l i b r o X, Basi l ides ( c . 200 * . C . ) t . t a « b u r g o , c i t e a i e r t . : : 

_____ ggte beebo sorprendente aa un autor para quien, coso señala 
(25) 

Mejer f l a f i l o so f í a es una creación aainantaaente fr iega y da 

ta su acta da dafunción an l a época en que, por una pa r t a , al pro 

ceso o r i e n t s l i s a n t e , barbar! tanto , penetra an a l i a y» por o t ra , 

al fenóaano aoléot ioo borra l a s fronteras entre escue las , evolu­

ción que Dlógenea Laereio, I , ?1, ve cu l s ina r #n Poleaón (S. 1. 

a. C ) , ha llevado a pensar en una posible f i l i a c i ó n escèpt ica . En 

(24) Janaeek, C$ *Dióíce ne s JLaertf'ta IX, 101 und Saxtuy Espí r i tus 

M XI. 6°. - T^CCha-clataría t. Wovotny aotogenarjp aMata . 

1961 .J 

(25) Majar, igfi, c i t . 
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• f t o i o , en ¿X, 109 m r t f i s r * «1 aaelpt ioo A pol finides ooao bo MJT* 

haatóa. lo qu« puede i i g n i f i o t r identidad te «»ou«la f i losof ías» à* 

oiudad ( l i s a s ) o re lac ión i * parenteaco ( l a t a • • s i s aa t ldo usual 

•n a l «###/• 

Ádnitasos s a t a adacripcidn o nos inclinÉJBoa por l a a l a m t í -

va apioúraa, t i heCio «a qua tañases en D.L. usa a u t c - i d a i da p r i -

aer ord«n, conocedor dár te lo á* le l i t e r a t u r a escèpt ica y que « i , 

na gene:al , oomo ya hamos canalado, ee autor da eacrupuloac, honra 

do y cuidadoso proceder, en a l caso del s sosp t ie iao aus not ic iaa 

son da la sixima f íabi l ida .1 , y , desda luego, nos proporciona la -

• á s val iosa sa orden a la datación da S , l . Paseaos, pues, a a m a i ­

narla eon al de tea la ien to que se «erece» revisando ae ia i s so la l i ­

t e ra tu ra exis tente a su respecto . 

13 - Sa IX, 116, D . i . áiesi 
MBe acuerdo con Manodoto, é l (Tisón) no turo auoe»or sino -

que au escuela quedé ecl ipsada hasta qua Ptoioaeo de d r e n e la r e¿ 

tablaoid . 

»Hippébcto y Soeifin, s in snbargo, dicen qua fueron discípulos 

suyos Dlosoáridas da Chipre, l iefilojo da lod&s, Eufranor de 

ola y fraulo de ?rdad». Este ult imo, según dice t i h i s to r i ador F i -

l a rco , fue de áni.'to tan valeroso que sufr ió supl ic io in jus to ooao 

t r a ido r a su pa t r i a ain d i r i g i r una aola palabra a ios ciudadanos 

en au propia defensa. 

»»tufr&nor tuvo por discípulo a Eubuio de á le jaadr laf da l a t e 

lo fue Ptoioaeo y da Ptolomeo lo fueron Sarpedén y Heriolideaf Ha-

ráol idea , por su pa r t e , fue aaes t ro de Eneaideao da Cnoaos, #1 -

cual escribid loa ocho l ibroa de discurso» pirrénioosi finesideao -

fue e l aaestro de Zeuxipo iWpolftfai de é s t e lo fue Zeuxis, i lajea­

do patita»boi de l a t e , áat íoeo de Laodi Lyco, que tuvo cono 

diaoípuloa a Menodoto da Bieosadia, ua sádico e sp i r i eo y a Tbeodaa 
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<Lè Laodioaa» Kenodoto f i» «aaatro d« H«rodoto d* Tarto, hijo à§ -

à$Am,$ H«rodoto lo fu» d» S«xto Eaplrioo, s i oual escribió i i«* 

Uta«« i t los e»c*ptico» y otroo tolll·laot* testo fut atestro é§ 

S«tumino, llaatdo Cytb»oaat ta»bi«n #1 «édico •aplríoo". 

14 - Grifioaiwnt» vtprtttntaaos *»i la «uftaaiófti 

f iaéa àm FI lux: te. 

Ejfraaor te telaaola, Moaoórltes te SMpw, l i ed lo jo d* Boda», 

Paulo te Troada. 

Eubulo te Al«jAndrí*{ 

Ptsio««o a# Ciranot 

Strpodón, M#ráeiite»f 

Ena a i teso da Cnesoj 

Z#uxi?o bo politli 

Zauxia ilaaado'Patitasbe*. 

antioco i» Laodieaa te Lyco 

Xanodoto da Bicodtaia» Tteoáa» da Laodic#»| 

H#rodotot hijo da áriso, i» Tara©! 

Saxto Eupfrieo 

Saturnino, 

15 - lay por lo «anea dos p#rsonaj«s «n esta l i s ta -* parte de Pi­

rren y Tiaón» loa in ic i tdorts - qua pu«áan car datados con ciarta -

rraoiaiónt Eaeatdaao y Barlclidas. 
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Í2ó) 

R«Bp«cto «1 pri««ro, da «de V. Amiux % m acepta 1» £ § . 

oha aproxiaada <U o. 80 - 60 ». <U C. l a t * fecha oonoaerda, de -

une pa r t e , oon e l l a t a n » A« I I p i t e t s y oooidn «n 1» r«fer«noia 

(26) f. Andtti Qu«lian»tudígn t i Ptülo ron Aleiandr«l&. ph l lo lo -

gi»oh* Unt«r«\iohung»n, XI, 1888 

inaug. , 1) VurUbouig, Stubwr, 1875, d«f«r.di* usa faena pa­

r t e ida i o. 60 a. da C. i a t a na aido igualaente dtf«ndida por 

l a t o r p (Foraohungen iu 3aachichta da» Erkanntrü a. froblaaa la 

Alterthua. Bar l im f « r t i , 1884) y Mala (Doxogyapni Craaol. 

211). 

I I pr incipal arguo«nto «xtgrno as la ld«ntificaoÍ6>& -

áal L. Tu r rón da i*, referencia «n Poolo Lüyràob. ood., 212J, 

noble rocano al qua loe PyrrHoealoi Logoi «ataban dedicados^ 

OOR el Tubaron aaigo da Cicerém "Photiua Blbl io tn , ood. 212 

noble t r ad i t Aanaaidaai l i b r u a , qui inacr iptuf «rat Htjppwvetot 

\(5yot d*<*- icat r^ r\a*** T ¿ v fcjf ' .xaóvuuaç x i v Í avvo t • 

p e t e t ú t r /.evxCw Tofiépwvi y¿voc pcv *wnafy 6óÇ^ t e Xanr.piJJ 

en -poyóvuv HI ¿ "XoXnuxàç 'px'-Ç oú t a c %\}%o\)üaç ^ c t t á v t i * 

f ix dubiua casa potes t , quin Photiue L. Aellua Tuberenen Ol­

eáronla aaieua d i ea t . Inda apparet Aeneaidaoum quoque val Ci-

ceror.is aequalea val paule tantua ninorea fuisae. Bañe i g i t u r , 

ut puto, Go«d«en«a«y«r 1.1 p . 211 c l roa Trieeaiaua a. Chr. n. 

annua eua f loruiasa d i e i t " . ¡Aercü ius l a se l t Quaeatlonaa Sex­

t ina» at Oaleniana», Marburg» 1917, p*«. 14 J . 11 arguaento -

ax-e i len t io (¿oteo Cicerón tan euidadoau expoaitor da laa doc 

t r i n a s académicas no iba a noabrar a un filósofo da la impor­

tancia de Enesideao?) t iene «1 valor que se quiera conceder a 
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^f jip îa fp ^ÜPIHP wm^ím ™4p^^waalF a^aiWiW^PaP^i^*a s ^P^P a^^lP^P waw aWMIw^^Hl" ™PP ^SiiPSj ^ P ^ K ^ I P # P Jp|p^P''IP wa^HSF waip 

o«r anseguite oon Ptoloseo te Cirant* P«ro, «MI « t a l Atara l a v t r -

(Ud -y uno M Taifa inclinado tan ta a aceptar a l t a a t i a o a l o del sa 

(s l fua r.o*a 26) «a ta t i po te arguaanto». 

Muchas oiiounstancifti han venido a e x r l i c t r a l a i l ane io c ice­

roniano (Ter Iroetoari, es» p i t . 245 aa . ) y aiin o t ra» podria* 

aüaáiraa. Hay a léa la o t ra evidencia t a tepaná iea te i a l ce i sao -

Foc i o no» i n f o n » te que an a l t i aapo te taaaidaao l a Acade­

mia M katofa casi convertido al es te lé i s»©, 11 pasaje te H«P« 

I , 235# rafár ido a ántíoeo (ausrto e . 68 a. te C.) Tiana a ex 

presarse an parecido» t í r c lnea i fcc l | *%Q %^,Ç ' x a ò i m í a ç . 

tfr\oí ,\xá\ioxa t f k vvstt%ai Zti^JCnaïç <yu^<pépovtai e v í o t e 

òóiat,çf%ai ti xpr, ~&\r,%tr cCncfv , ZiuXxoijczívovxai 

Maoooll «ugir ie la fecha de 1)C d .o . ba»4nd0í.e t n usa in t e r ­

pretación te un tazto de Ariaioalea [W* 3 l i r · * ' > t«··»·r>rr^. ,>-.»ir f
r 

.ÍT)¿£VÓC. ò ' è - t t o T p a ç é v t o ç c u t i o , w ç e t prféè iyévovxo tò 

wapé-av^ lx f CC H a ^ ~pwrv Iv ' .XcÇavópeíç TÇ n a t ' - I fün tov 

Atv^ofÓTjiiéç T tç avaÇuxvpçtv ^ p t a t o t d v vdXov T o C t o v J , 

por ocapleto fa l ta te funiacentoi Pretende que aohthaa kal -
i 

sróin sa re f ie ra a Enesldeso ooao batiendo viTido reclenteaen-

t e . COBO ya apuntó Broeoard, og. §!}•* 242» «i · , r · c i · n t · ae8 te , , 

representa un pariólo da 70 ó 100 año a ¿por qué no faabrfan da 

ser 150 6 200? fcstá claro que la expresión te r e f i e r e a la di_ 

Tisión te esoeptioipo "nuevo»* f rente a l a i s antiguo o p i r ró ­

nico. 

B l t t e r y Zal la r fi jan la facha a i n i c i o s da la era c r i s t i ana , 

paro sobra la única base te a t r i o u i r l a te 18C - 200 a Sexto 

Eapírico y suponer 25 años en la susaslón te cada jefa te i s -
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(17) 

— « t a n » por « i oeroanía oronológioa - l o oi»rto es que de aa~ 

boe infora»», aunque contradictorio», B« desprende que ?tolejaao no 

debe ««tar separado # i ftajte por aás de i o s generaoionesi y, ade-

a i s , peralta - l o fíat noa pareoe esencial , siguiendo m Vollgraf- -

identificar al aaeatro eecéptico de Enesidemo con #1 aédico eaplrj^ 

oo Herlolidaa de Taxento, diaoipulo de Mantlas, citado por Galeno. 

fatu identif icación, propuesta por Haas, • • aceptad* por al coapi-
#28) 

lador da loe teatiiconioa aobre la faénela Eaplnca de "idíoin» 

( t ip io nota 26) cuela. Coao precisamente ea la feen* da texto Ectpjf 

rico lo %ue está en cuestión, al método no puede dejarnos sa­

t isfechos. Ea al caso 4« Zeller e l arguaenio ser ía , adanáa, -

circular, coao varaaoa al hablar de S*xto aipfr ioo. 

(2?) Y no neceaariaaente el del tscéptieo 200 a.'.oa posttríor, COBO 

quiere Brochará» çjp. eJJ. 229 ••• 

(2o) K. Seictagrlber, Me Crl -hlacht tEplrlkaraobula. 3 a - ¿ u m 

dar Pragaente und Darttttllttog dar Labrat 3arlá\n.l930. 
msMmmMmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm mamiwinr m • mu UMIII—I m*mm>»m-M,wmmmmmmalKmmm*ia i) . .wÉmMwmmmmmmmmmf i 

Taabiln acepta la identificación de los des Zeruxiai op. c i t . f 

P*€» 333 y Fragmentas 168 - 24á de la oj¡. c¿t» r«ftrentes a -

Seráolidea. 

Para las dificultad»» qu® se oponían a la identificación 

ver Zallar y Brochará, ojs. c i t . , 231-233. Puodastntaladnta ea 

debían al "Obstacle insuraiontabie de la chronologíe" porque -

lo» historiadores de «edloina da la época (Daraabergt Blatolra 

daa Sciences Midicalta. Paría, 197- y Sprangelt faraucb alnar 

pragaatlaohtn Geschichte dar Ara-tllcunde), Baila, 1800, aabos 

apud Brocàard, ojg. c i t . 232 - 233) hablan asignado errdneaaejí 

te a Barátidas da Taranto 1» fecha de 2JC - 220. 
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^f ft 9m SPBS™ " * • • • » W w l ' · • ••ppf·P^Píiil ̂ ^Píft^HPP» VP̂ P ÍPfflwBPA w«MIPflP* w 

l i • f ·o to , Herial idea te T»r«nto vlr» allquanto poat Clau-

,orof 

(30) 
kJ»»1 y Apolonio «1 Hay or. D» ««to y un* oi t a apud Baliodoro, 

%I^P ^Pia'w i·Psíp?^NP'l·· jE^^mmp w* SflMpw ílWlffía^fll ^PJ^PPP ^P^MÎ PJi *•£ ̂ P^P^^^W W f p íSgj|F w w itm^Hf 1# B̂; 

Algfi a l a tarda Tir i r ía al ooaantarUta te Hlpdcrata», Zauxia. Su 
fil) 

t4ralno poat guea as Glaukias al qua sita (Pra^a.nto 354) ' y al 

(29) Quaa I Sarapionj Apolloniua at Olauolaa at alltuanto poet 

Haraolides Tarantinus at aliqui non aadiocres viri sacuti 

•z lpaa professione sa empiricoe appallaveruni. (Daich«ra-

**T* °M* <ú}** P*«» <c ra* 4). 

(3C) "Claukiaa la t nach (4) 2eitga»oeae das l i ta ran Apollonioa. 

Aliquanto poat (4) lebte Saraklaliea TOO Tarant* -nia j e t t t 

•uf Crund einae Zitata bat Eallo^or (176) faatataht, m 75 

• . Chr. (Tgl. Ilbarf, Aroblr fttr P»pyruafor»ohuná, IV 3 . 

279). Sefaon teraua «Sobte aan achilaban, àm0 ar . i dea bai 

Dioganea genaanten «laichnaalgan Labrar Aineaiáeaa, de asar. 

BlOtasait la dia letzten Lebanajabre odtr kurx aasj dea Toda 

Cicero» í l l l t , m i dant i f i liaren «ai. Me Zait »einaa Labrare 

Ptolaaaios voo Kyrene i»t ai i ítoraklaláas Zait cuf etwa 100 

v. Cbr. beetisajt" (Beictigrlber» oj>, c i t . p%. 333). 

(J l ) Daiehfrlbar, o j . o i t . P»f. 243 FU 354. " « ^ ò'ommç l%ovaav 

x^v yp3ff,v ¿-.tOTavxat rtí*acç ot naXaicí ¿ÇTjYTycaí»^ap-

Tvpía nat napa TOÜ -CÚ^IÓOÍ I V eCr, apícTvov-coç yàp u>ç 

KCIKQÇ ¿Ç^YT|OLp£vou TOO rXauxfou tr¡v RPOKCÍ|J£VT)V pffaiv 

o¿6lv jièv lyKaXef -.epï iffç ypaf^Çf" 
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taralnua m t t auw Erotiano (principioa l · l 3 . I ) , por al qua as -

oitado. U idantificecion oo» Zauxla td Patitaabo as , mm mtlrm 
(32) Daioh^rlbar, o«l todo y«ro«í«il" * y coneuord* «ida la noticia da 

&»!»•, l l p 106« «ttim la lUam mmmmíifím (gnérioo») d« Enaaidamo. 
(13) 

Vollítraff, an las oonclyaionaa a su trabajo JA citado , otorga 

a Zauxia (y Alajandro ?llalatb»a) la tardía faaaa da c. 4C - 1 *. 

da C. Sa va oi i i fado a a l io al seguir la ralación da Difiganaa Laar 

c i ó , quien haca a ao.t»$l á iaofpv ld da 2a«xlpp©, y capaiaraa an ap l t 

(32) te wilrda as iurchaua nioht usaahraohaiitlieh saín, áaf dar 

Skaptliar 2auxia te^ialJteii (9) « l t iba iiaieh««**isaft aai. 

Zauxia tttrda daait t-m SohMer áaa 9»pt ik«ra Aiimaidaii (281) 

und Labrar das Istloehos» dttrfta aoait ua Chriati Caburt ga-

labt liaba», (¿aifrftbar, o*». o¿ t . , P%» 313). 

(33) C» fo l l fraf f i La vida da Saito Baplrioo. art icule trad^oiáo al 

oaatallano por L. Gil Pa^oa^a o©»,:» «a apir.iiea a tu traduociin 

éa lo» tres libros da Hlpotipotla Pirrénicat, ad, lana» Madrid, 

1926, "Si original apártele an Is ..ev-uc da }bilologia^da Litta 

raturt at d' Hiatoírt anoltnnaa. XXVI, 2, 1902. 

leproáueiao» lac faohaa aaignaiaa ?or II a lo» aiasbroa 

da la Eaouala aaeéptica an la og. ojjt. p%. 212 da la var-iín 

eaatallanas 

Tiaén (suara m) 220 

tufranor . . . . . . . . 22C - 180 

Eubul© . . . . . . . . . . . . 1 9 0 - 1 6 0 

Ptoloaao 160 - 1JC 

Sarptditi j Hartaliáaa 1 3 0 - 1 0 0 

EKtaiáaao 100 - 70 

Zauxippo . . . . . . 7 0 - 4 0 

Zauxia y Ala jan i ro Filalatbaa. . . , . . 40 - 1 

Antioco . . . . . . . . . . 1 - 30 
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o*r aaolnloaaanta * oada auoaaor un periodo d« J© »S.o» a l franta d» 

la S M U I U . Paro aaa facfca daba u f « t axo<t»v tcrdia , puts ^ ala ja 

te ft»aidaao «n oontra tel taatiaonio i t !•!•• ya ©it*te* • Se % 

pon», puaa, aoeroar ai et la faeba da 7-auJtia y aupo ne r %«* tebi 6 aar 

brava la Ja fa tur*. te Zauxippo, tel !«•# a parta D . - . , no 

testiaonio ni asso l ia «Iguaft tn tote la antiguada¿. 

{Continua nota 33) 

fcrodeto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 - 115 

Saito Eapírioo . . . . . . . . . . . . i l j - 135 

Saturnino, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 - 165 

(34) Taati»onio qua Vollgraff iaaaatlaat , ,·xpï^ai6í ,, ( a . o . Aina>i-

déaott, gloriaos) qus ao iaplioa-¿aa naoaiari© iaoirio? -q«a 

Zauxi» haya sido tel número de lot diroípulos propi&aanta a l ­

etea te Ena a IteBO". (Vollgraff, f j . f i l * P*#» ^ 7 ) . faro qua 

al lapl iea -COBO taapoc: «a p¿-aciao reeoriar-an *1 use nor­

ia l da la época ralaeidc paraotial, nor»alsc-Qia la da i: 3ci pu­

la do. 
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luego volvsreaos «obrt 41 * proposite d* un* oonjetura d* Voll-

gttTTt 

à M#nodoto y Theodaa, Deiohgraber las sí tita en la prUer» 
f IS) aitad del I* I I i* C. ' . No hay, «in eabergo, *»*6it alguna» para 

• • t a datacidn. Lo ánioo qua Deiohgrlber noa ©fraoa «a un torainua 

—ti quan (c. 160) basado en al conocimiento da loa a lmos aa laa 

ala taapraaaa eterna áa Galano i Sotea a l Método y hm Subfiguratio. 

Ba node •a ·pl · taf t ·a t · a r t i t r a r io , al t« rai nua anta quea aa ha -

convertido» por afaeto da prejuicio aa tarainua proilaua anta -

que», fio so tros xanteneio?, natural ren t«, au lugar cronológico co-

rraspondianta an le relación da D.L., situándolas en la priaera -

aitad dal S. I d. C. 

l'í - Raapaeto a Berodoto, a*e»tro da S.E., ra i na la aayor confu­
iré) 

e i io . Pua laaa l priaare qua ordenó y eoaentó los t aa t i so -

nios sobra Kerodoto n Galeno. Da los nuava teatiaonioa qua c i ­

ta -descontando al arror de atribución da Cal. f i , 516 K-,traa 
(37) 

aon suseeptoa da oorrupoifla , dos aa rafiaran a oierto aéáico 
/33) 

qua vivid bajo Traja»© y cuatro a un médico paaHaátioo, Iaeal » 

por su parta, añada otros dos testimonios oaitiáca por Haas: GaJ. 

TIII» 751, 2 y Cal. XTII 99?» 12, áonda aa aluda a xm Harodoto, 

discípulo da Agathino, aiaabro úm la secta paeuaátiea y eonteapo 

raneo da Arquígane8, a.a. , da finas dal aiglo I d. da C. 
(35) Deiehgrlbar» o j . e¿t. pág. 212 - 215 (por preeuaible «rror 

tipográfico an otro lugar, pág. 334/aa lea "in die arate Bllf 

te das aratan Jabxbunderts vor Car. setxcn"). 

(36) P. Leeudar Baaai Da Pniloa. Soast. Suooe»»lonlbua, 8 aa. y 

64 as . , i l r iburg , I , 875. 

(JT) Cal. t i l» 701 - 10| X, 474i ¿upuçwv %h nal Èç6òo"soç}Ep6ò\,%oç 

Sagital la auy varoeiail oeajaturs da Issel t Quacstlonea Scxtl-

naa at Calefvanas. Marburg, 1917» F % . 10 y 11. 

(38) I a sai , ç j . g | | . f 12 aa. 



ü« t a t« H«rodotot bl jo de -

Aitoa é t fam1 '* oon «1 oonocido aédioo Leeanió Ar«o de f a r ­
ia©) ao, f i» Tivid en t ieepos de leven o TrajAnox ' y a l que «1 no 

faraaodlofo Dioscdrldes dedico »u Xaterla Médica? 

Fa t a l i bal l i» f un bado perti.íaz sa MA opuesto 

a l l í l t o da aqualla iáewtif loet t l te d* M M » . fue, «na ira* pro­

puesta, no ba podide ser rechazada oon ningún t ipo da arguman-

tos aino qua. sanei 1lasaste» ba caído an a l olvido y -caso bas­

tante inusual an una d isc ip l ina donda una e n e r a d a , v i g i l a n t e y 

parsiaonio3a «atedologfa hace excepcional la inadver tencia- ba 

debids sar radesoubiarta y nuevamente argumentada. En a fec to , 
(12) 

fue propuesta an pr iaer lugar por f o l lg ra f f , luego por ifei l-

•aftn y» 50 af.os mi» tarda» vuelta a deíander per ? . EudUen . 

repi t i tndo los argustotoa da Vollgraff, euje t rabajo pionero pare 

©a desconocer. 

(39) D.L., IX, 1161 ÉpdSoTOç .Iptfwç Xapoíuç °» o o a o * l ï" 

•ienda f. Xudlienic *. » r * (PJfiedolf 
^poooToç Apctou Tapocyç 

¡Cudliem 31 e Datlernag da» 2.E. un d das D.L.j ahainisoba» Su­

sana fur Pbi lo logíe , 106, 1963, pág. 252, nota 1, ¥íd supra. 

(4C) Arqulgenes vivid as tiempo» de Trajanc, según a l Suidas. 

Aaíalsso, Cfr. Vollgraff, o j . o j j . 2101 "11 itédioo Lecanio 

Areo da Tarso daba su nombra a un bienbecbor » . Laoanio Basso, 

cónsul an 64". 

(41) Teetiaonioe en le l lna iw, á ^ . , I I , 3, 1395» P%- 626. 

(42) follgrmff, op. c i t . pág. 21C. 

(43) i e l l aann , a ¡E . f VIH, 1, 1912, pá¿. 990, ajud Kudlien, o j . 

c i t . , 252. "Warua oufl aiger. t_iioh, wie VellaaoB ohne Angabe 

von Crtodan behauptet ba t , d ieser Herodot unbadiugt ein l-hilo 

soph und auf jaden Pall e in anderer saín ala dar bekannte -

gleicbnaaige Arst aus t ra jan iseber Zei t? Zel lere I d a n t í f i z l a -

rung dar baldan dürfte deagegenüber nacb via vor diskutabal 

aain, wi r i sogar durob nlobt unarbablloba Indis ien ges tOt s t . " 

(44) F. Kudlien, op. c i t . , pág. 252. 
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18 - T, ooao •» natural, »i guiando «ata or dan da ideas, íf-sdllan -

llaga -oontra U ooaaunle opinió da lo» estudiosos - ; * situar 

• nuaatrr 3.E. cl roa 100 d. da C , aegún 50 aKos antas bi clara -

ftllè̂ rr.rf» 

#* • 'oanzar «ata «nato, uno o puada oenoe que pragmntaraa 

que" poda.* «oa argument vi pudieron pesar «n a l ánimo á* filólogo» 

tan l i l í s ima ce *o Za l l a r , Haas, Amia, r tppenbeia, Daich«rlb»r / 

un largo e t c é t e r a , para mantener la fecha da fina» del s ig lo I I 

OOEO la a i s verosímil para a l soné da nuestro au to r . Pue» Man, -

por extraño que pu»da parecer, se t r e t a im un solo arguaentot a l 

argwaeato m - s i l en t jo i Oslen© (129 - 200) no s i t a a 3 , 1 . a lo -

A«rgo de su obra. Que tan dudosa ratón baya podido r e s i s t i r da so 

(45) Si Man as c i e r to que la generalidad ís lem e rud i tos s i t i a a 

S.£. a fines le í s iglo I I ú. de C. , algunas vocea a is ladas -

habían protestado contra lo Infundado de la áa tac ién , a s i , 

Visoontii Ioonographie Grseqt i , 1» 311» n - 1 ( a^c / Vollgraff» 

ojp. e i t . , 2 , 1 ) . "La opinión cas ada^tída la hace v iv i r hacia 

•1 f in dal s iglo 11 da la ara c r i s t i a n a , fo observo, ain em­

bargo, qua Hsrodoto, au prneaptor en Is f i l o s o f i s escèptica 

ara hijo da áreo de Tarso (D.L., IX, 116)§ y qua siendo árao 

• a l cual l a protección de Leeanío Basso, cónsul an 69, había 

hacho dar e l nombre da Leoanio Árao ( P a b r i c , Slanch. Medteor, 

v. á r e a s ) - contemporáneo de lerón, na pode»©* colocar s Sexto, 

discípulo dal hijo de Arto, a i s t s r d s que hacia la TÍ t a i del 

s iglo s igu ien te" . 

Igualmente, I s s e l , op. c i t . . pág. 14i "Inda quoque s e -

quitur Sexturs, s i qua.dea continuas seriem Sceptic&e sobólas 

principua Diogenes ncbís t r a d i t , cuc t a rd i s s i ee c i rca aania p . 

Chr. n. 1Ç0 f lora l ese, p reeser t io cus dubiua s i t , nua reapse 

umisquisque Seeptieorua principua taa diu quas sumit Zel ler -

prínoipatua t enue r i t , quia ut idas monet non semper discipulus 

eagiatrua seoutus a s t , velut Í n t e r Kanodotua e t Herodotua -

Theodae Meaodotl oondlsolpulus pr ineipatua tenuit**. 
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do tfü oontuaa* a todo «1 oúaulo d* Indicie» en contra di»pcnibltf 

\ ¿ M M pwte OTMM». t te» t i te te arguaentaoion e i - »lUntlo M 

y» te por al dudo»*, ttnto «Is lo •> en «1 M M te Caltno, tel -

««1» te 1 M 34 l i t oe t n » «oto* lo» «Mieos y 1« Mdieliia «apiri-
(46) 

M l l e f i , según mi prop Lo tcttiaoolo* , a coc poner, «dio m con­

serva m l i t i o ooaptoto «n m venia» l i t l M (Subflyuratio tesen-

3¡)9 otro inacabado ¡'poTpcttTixó'c ¿K'tortpix^v y fir«#«itOB 

te un t i n « o | l ; c p j T f j ç tarpixfjç é n i c i p í a ç . 

De c-alqai^r iodo, «1 arguaent© quedó definitivamente refu­

tado al tesostr-.r Isael que el pMudo- galeno StoaYWY^ H t n o é c 
que «efteiona a S.2., fue coapuesto en la segunda s i t a í del siglo -

(iñ) 
11 d de C.v . 

(46) Según ei ettálogo de f;epi tSv tuíwv Ptpkíwv t IX, Cfr. 

Issel , o j . 0¿ t . , 9. ?or cierto que, a esto respecto, Issel -

aoatíeae atesáa que 5 .1 . no es el unieo s4dicc eapírioo so­

bre el que Jaleno guarda silencios Herodoi© no «ería taapooo 

sanciónalo. Y as i , ei op. o i t . , pág. 9 - 1 1 , recáara la refe­

rencia a Herodoto «éiico eapfrisa de lea teatiaonioe que se -

referirien, según 11, a un loaéniao. Lo àaee a s i , entre otra» 

oc^aa, para oontraarguaentar el e i - s l l en t lo y poder de este -

•odo teter a S.E. "ou» tardisslae ciroa mmm p. Car. n. 150". 

(47) PsesJdo-Oaleno t2Íaayuff\ ff la tpdç,XIV,684,1 • *Tf$ £»£ ei inei-

" txffç [ a i p é r c w ç j r.po£otr,oc # t à í v o ç . „ , p o s $ i \ r vov fyéveto 

£cpasCwv. . , , ic t ,ovç Invééotoç xa? Uixoç . . .** 
(4ò) En reslidid, ae trata de «n toraimis ante que». Cfr. Xudllen, 

28» til»» 253i "Issel às$ diese Sohrift [ ••• . , la E l s a A l ] 

ia die 2 Balfte dea 2. Jadts. is. Chr. gesetst . Das le ts te -

Wort Qber eie dttrfte daait allcrdings irohl necis nieht ge«~ 

procàen uad ei ne IHherdatlerviig nioat -jB«8glÍeh sein.w 
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19 * Ve»jso? ahora c l i©# indioio» auguro» que, §2 margen te nues­

t r a s »nteriorcB conje turas , poseíaos aorroa te 3.E. oonfiroan o 

M ©ponen a nuestra prepuesta de oronología. 

*) 11 Kenodoto te la l i s t a de D.L., a cuya p^ooleaát los fe ­

cha «cabíaos te r e f e r i rnos l a t i t a n i o . 

b) El personaje a i s reoiente ci tado por S.E. «A toda su 

otea es Eneeideao. 11 Baaf l i tee citado en C.M. VIH, 253 no puede 

ser e l ««astro te Mareo Aurel io, ©ceso panto Fataioio y en a lg ia 
(49) 

•©••ato t i cMin Z*l le r » Este noabre teapveo a r r o j a , pues, 
gtm l u í sobre 1* época en ?u« vi T Í 6 S.E. 

o) El argriaento ex .- ai l en t ! o d# Galtno j a fea sido astea 

•xeluldo. 

2 - Reapecto al terminas ante fu»a faajr que señalar» 

a) Dlógenes Laercio, repe t i iaaente citado» y la feoàa del 

cual» dependiendo a su ves de la d# S.E,, es objeto de polémica. 

*•* oo»»^ i» opinió l a s i t á a a principio» o ««diados del s ig lo I I I , 

pere esto es porque, amblando~e jaloulado pa-a S.E. l a fecha de fi 

nat del s iglo I I , no queda aiao hacerle una o dos generaciones pos 

t e r J o r , puss el aás rec iente f i losofa ci tado en l as Vidas e s , eoao 

(49) En 1« 2» ed. d# su Phlloeophle dar Oríechen, pero roo t i f ioó 

en l a 3* sd . , «ostrando que se t r a t aba de us coaóníao, t s a ­

bien filósofo es to ico , incluido en la l i s t a de c t ros 20 f i l £ 

sofos estoicos publicada en 1866 por ¥ a l . Soseí Herrea. I , 

370, Berlín ( a p ^ d t Y. Broefaard, op. c i t . , 315, n . - 8^. 
—f—— — • — • — 
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eoao ya r í a o s , Saturnino, d isc ípulo da Saxto. Habiendo sido aque 

l i a feoha cueaticaad», nada obliga a aantener a s t a o t r a . Y a f to -
(50) 

t ivaaente , t a l «a la postura da ICudliaa , quien la a i túa sn -

torne a l 100 d. da C , as dec i r , l a s i s a s fecha que ofrece para 

Sexto, pues considera a antes coetáneos tejo e l argumento de fue 
la e*p»at#a usada por &.L. { w \ | j ^ f f nàkUetm "'* °%'m 

<Ubrop> priaorosos) es "aujr l l s a a t í r a y casi quiere parecer una 

ocnsciente reverencia respecto a alguien aúii vivo". 

SAlo un dato e i tefurci D.L. no pido v iv i r a i s a l l í de ea~ 

diados del s ig lo I I I , pues, l a referencia a l neoplatonisno ser ia 

entonces Inexcusable, tanto a i s «i considéranos la dedicator ia a 

1» noble rostan» a l a que se dice asante del platonismo, en e l l i ­

bro sobre Platón, 

11 p n a e r autor por «i que 3 . 1 . t e ci tado es Sat«ban de Bi­

sando - a i s l o V- en tu léxico geográfico t i tu l ado "Etnicae" . 

COBO se ve» en vez de ser D.L. un te ra taua ante quea para 

S.E., debiuu a la f a l t a de listos sobre e l ?ria#ro f s i s bien es -
(51) 

S.E. usado ooao tera lnus post que» para Didgenes Laeroio . 

(%} P. Kudlien, op. c i t . , pág. 2541 "Ieh geatetae, da^ a í r gerade 

ÍB Blick auf unser Thesa die Seaerkung des 016fenes, Sextus 

hube 10 Bücber Skeptlscbes %ai | ^ X a níkk ictcc gescbrleben» 

e u f f l l l i g l a t un d fact v ie eine bevueste ieverenz gegeaUber 

einea Lebenden Vorkoasen v i l l . " 

(51) Y, naturalmente, Favorino de Aré la te , ú l t i ao autor al que c i ­

t a prefusasente. Coxo é s t e , d isc ípulo de Mon de Prusa (40 -

12C) y aaestro de lerodes á t i co (101 - 177), áebi6 v iv i r c . 

% - 17C, la conjetura de Kudlien que baee vlvi i ' a Bldgeoes 

Laeroio piro» 100 d. de C. «a d i f l c i Í cen te sos ten ib le . 

*J%* 



i) La evidencia jptarr.a nos ofrezca elecwntoa ala que aobra-

dos para una faoba anta queat ai Man 4atat lógicjutente, no puada 

aar tan preoiaa coro la ha. lada por otroa aétodos externos a U -

propia obra, no por alio proporciona indicios «anoa •afuroé· 

Efectivamente del conjunto da la obra da Ï.E. aa daaprar.da 

ala ningún finare da d'jáaa que la ipeca 4a nuce tro autor aa la dal 

pradoainio abaoluto da la filosofía astoica. Bo hará falta aulti-

(52) 
plicar laa citas , porqua aa oollf* dal tañer general de la -

obra i aunque toda* laa escuelas dogmiUcts son traídas a colación» 

pues la pretensión de S.t, aa refutar a todas las escuelas da fi­

losofia sin distinción, lo» argumentos la la iatoa son con mucho -

los ais datallada y alnueioaaaenta axpuaatoa, t&nto cualitativa c£ 

•o cuantitativamente} y ello, cen inda tendencia da lo» tópico» da 

que se trata. 

Las rafaranciaa a la doctrina aatoica son, en al conjunto for 

(53) 
sai© por las HIpoticoala y «1 Contra logaaticea no sanoa da -

citn (algunas de estas rafaranciaa prolongándose a lo largo da pi-

(52) E.P., I, 65» "tata (asi el direurao interno), en afecto, según 

loa dogéátieoa ^ue aon en la actualldrd nuestros princípalea 

contradictor.tm, as decir, lo» da :a Eatoa..." El texto griago 

es: C S T O Ç XOCVVV nato touç jiáXtota ruifv av?tóo£o0vTaç 

vOv ¿oyjiattKoCçjtouç ízb %f,ç <rto8ç...f 

d'-nda al sentí de tec, oral externo dal "nfn" es bastante cl&rof 

paro no puede excluirse por oomoleto la referencia internsi -

"qua añora (L.e., *en el tasa presante') aon nuestros principa­

les opowsntes**, 

(53) Loa sais breves libros que constituyan el Contra loa Sabloa -

requieren, cooo as lógico, un tratasitnto distinto, púas alli 

no aon tratadas doctrinas o asmólas filosóficas. Más adelan­

ta noa ocuparemos da este conjunto. 

Si 



r re fos en t«roe) | y loa f i lósofos • • t o i e o · ^ n aenoionados i n d i r i -

dualoente 41 *•©•• ( e l c o n j u n t ó l e ferencit.* a l o s epicúreos -f l l j f 

sofos individuales y sus doc t r inas- «a da 66* a l ds Platón, 37 y 
(54) 

• i á« u r t a t i t e l e a # *>•) 

l a notorio que §1 eatoioisao -cuyo último representante — 

gT«gic aa Marco Aural ic- antra ee profundo d a d i v a «1 in i c io i a l 

s ig lo I I I , sua antas da ser suplantado ds «odo def in i t ivo por al 

naoplatoniaao da aediadoi da ese s i g lo . Aunque « l i o no nos propo£ 

clona una facas concreta, lapide s i tuvr a Sexto en e l s ig lo I I I , -

sisando es te indic io a los ása la que ya henos expuesto. 

20 - I R conclusión, todo lo an te r io r concurre a s i t u a r la acaí 

da nuestro «édieo y fi lósofo eseéptiec 911 a l s ig lo I I d. da C. y, 

«uy r e r o s i a i l a e n t e , en 111 pr isarà a l t a d . 

inora bisn, a s t a conclusión concuerda perfectamente con lo» 

resul tados sallado» m l a h ipótes is especula t iva áe Vollgreff. Co 

ao as bien sabldc, da preaisas fa lsas puedan derivarse conclusio­

nes fáct icaaants • e r i a i e r e s i sin exbargojesta confiraacifin obtani_ 

da por otroe asdios hace cuanto aanoa p laus ib le aqusl la h ipó tes i s . 

(54) Cbrieaente» no incluíaos en e l eéaputo l a s c i t a s da f i l ó so ­

fos y l a s referencias a doctrinas de la Acálesia Tercera, 

Cuarta y Quinta, en la ters inologfa de S . I . , es dec i r , de 

Arcesilao aAnt iocc da Escalón, de tendencia escèpt ica . Su­

man és tas en t o t a l , de todos sodoa, 6 referencias al conjun 

to y JO a f i lósofos i n d 1 ^ d u a l e s . 
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Si «hora,iatentando «finar un poco ata, quialé 

al ai todo aeguldo por eata flldloAo (aa daoir, por «MI parta, 

auponer oorracta la Suoaaldn da Hipó"boto y Sooión an D.L., y, 

por otra, activar un ntearo determinado da aj.oa pum oada 

'}, paro aodifloándolo aa ios aspeólos» a aabar, evitando apli 

aecánicaaente al oóoputo te JO aloa por auca sor a la osbeza 

da la faénala ouande tángano a algún alasanto axtarno qua lo Jus­

tifique y, aa segundo lugar, cuendo aquel aleoento falta, raba-

jando este presadlo basta 25 años, lo que pareos aáa razonable> 

podríanos arriesgar al siguiente cuadro, eon al que cerramos da* 

finiilvmaetiie este apartado i 

K H A S H E T v. . . > . . . . • • • • . OC — 6 0 

zmmim . 
fec\ 6 0 - 1 

ZEUXIS , ACRIPA( tiyJJI [taSOS 54-66J 

ASTIOCC 

MBtODOTO 

T1KMS 6 0 - 8 $ 

HEBOSOTC . . . . . 8 5 - 1 1 0 LTRAJASO 96-117J 

S1XTC 110 - 1 3 5 'HiflaiANO 117- ] 
1*38 ! 

(55) Siendo an aata traao auchoa loa años a oubrir, raaulta tent± 

dor llenar la laguna con otros ncnbres da eeoépticoa conoci­

dos que vivieres por esas faohaa, ooao al Agripa que tan la-

portante lug&r ocupa an el desarrollo da los arguaentos o 

tropos escéptiooa. 3a opona a asta expediente, sin eabargo, 

la difícil explicación que tendría al olvido de D.L., cuando 

late ai sao la ha citado profusamente párrafos ais arriba, en 

la expoeieldn de la doctrina eeeiptioai D.L., Vidas. IX, 88 

8ft* 
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/ / - !«* ESCUELA DE MEDICINA EHPI3ICA 

A - ÀSTBC13QTSS 

•Ssnaus sa la duoit nos «d • x p · r i · n t f i í , r a t i o vare ducit 
(1) 

dogoaticoa ad indicat i on«« H / 

Exp«riancia y razón «atuvieron eottataateaant* presentas , -

desde l o s t i en coa i* Hipocratea, an l a medicina g r i ega , pero no 

aieapre so igual pro poro i da. En s f t e t o , ya «a «1 Corpua h ipoe r i -

t i e o -dejando da lado loa ©piaouloa da tendencia l a t r o e o f i s t í e a -

podenoa d ie t ingu i r do a grwmm o laraasnta d i f e r sne l tdos do t r a t a ­

dos, earants r i íadot^ loa unoa /?or su tsndar.ois s s p í r i o * doelsaats i 
(2) 

los o t r o s , por la mayor i«wOrtanoi& oonotdiáfi a l raíonniiiento » 

Se asiiamoan respectivamente aa tes grupo» a la» ssouslaa r i v a l e s 

ds finsa dsl s ig lo V a. da C , 1» da Hipócrates, an Coa, y la da 

Eurifotits en C«ido. lo i a r c r t a qus la i n v t t t i s a c l d n pos te r ior ha­

ya pusate en entredicho t a l ta jante ad«erí?ci6nf e l hecho «a qus 

aabas tendencias - sap í r í c» y r a o i o n a l i a t a - hal lan su lugar en el 

Corpu»s t r i o l se ta légon. 

aespecto al Idgoa, la ap&rieién de le racional idad a id íea -

a expensas del a i t o sanador con que operan l as cofradías de Escu­

l a p i o , ha «ido ya repet idas vaos» b ia to r ieda . Bastará, pues» r e ­

cordar para nuestro propdaito que la la lqulsac ión ds l a ac t i tud y 

e l psnsaciento médicos hay que r e l ac iona r l a con la explosión i n t e 

l s c tua l del s ig lo f l en Jonia . La forjación ds un esnespto de -

payáis coso naturalesa des&craflsada pe ra l t e e l desar ro l lo del con 

espto parálalo de physis huaana; y a s í , a l pr incipio vesoa o r i g i ­

naras escaelas médicas en d i rec ta dependència de l a s escuelas f l -

(1) Galenos Subflgurstio Eaplr lca . 36, 151 a:ud Delohgrlber, o j , 

e l t . 44. 

(2) José Alainat Los orígenes helénlcca ds la medicina occidenta l . 

Guadarrama, Barcelona, 1982. 
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losdfioae -fíalo*»- dol aoaento, desdo «1 prlaer aédieo del qu* 

ooncoeaoe algo a i s que «1 aoabrai *l«M¿a do Crotón* ( f l . j _ . 500 

a. da C), oonteoporáneo y quiad discípulo da ?itAgorae,para quien 

** P ^ ' Í » leeaaam • • parta do U fasraal (Mte#ta*«»a) y aa nantlt 

a» aa N l a ü a i coa io ta pe» M*io dol al** (OQIU&&) «aaenrido aa 

la teaplraotiii a laprajafta ia a l taato v i t a l , a tra*l» da eu paee 

per laa ar ter ía» , a toda» laa parias d«l cuerpo. So hará falta 

traer a «elaolta ala ejejaplos -topitooiaa y aue «vatro oleaoatoa 

«a relación esa la teoria buaera!» e te . - i al légoa © rao i anal i aa-

eiéa general ia la experiencia poaibil i ta la eonet i tuo i 6n dal l§~ 

goa especifico» da la airada «Adic. 

ahora bien, por lo qua ee rafiara a l otro elemento - l * t r i -

bé-f la sueatión et ai» ecaplajat aquí, la aiaati práctica aidioa 

gaaara una aatodologla, un cie.-to tipo áa axpariaanteción qua va 

aáa a l lá áa la» concepciones teér ie t s «£• o e*tto« temadas en -

prlataao. Por lo aeoog en principio» i» observación y oiarto gra 

áo áe eaperiaentacidn aon los alaaentoa Mateos qua configuran -

la aotitud del aédieo dal Corpua. Eate entiende su arta COTO usa 

téofcaf, una eosbinacida da experiencia y raséni y -açul no es ya 

t i aédico dal Corpus quien habla- una técené perfeotaaente estruç 

turada y consolida-», lo ai» a l a c i o de ua* aera rutina r epe t i t i ­

va. 11 Corpua ofrece uaa concepción acabada- y hau que dar a la • 

palabra toda su aaplitud, a Juagar peà ia opinión del autor da 

La Medicina iAtlr^, opúsculo en que aa objeta vigoros&csnte la 

introducción áe nuevas ieoríae e hipòtesi», defendiendo la profun 

diaaeifin en el oonociai.snto ya adquirido- en loa aiguientea aspee 
Í3)~ tost historias clínica» - s i bien aonaalaenie ain anteeedentee , 

(3) P*.ro ver contra* lu la l ia Viatrdi Bjpdorate» y ia nosología h l -

poorática. á r i a l , Barcelona, 1972, p % . I"", aa. 
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anaaneflis a l tr*t«tti«ntc-, our»o ¿e 1* enferaedad^dia^nóatioo y 

prono «t ico, e t io log ia y t r « t « i * n t o - arparte te un «laborado ria-

teaa te ordanaoifin y el&aifio&oidn te la» *nf«rmedad«s, oon au no 

••ñola tura oorr««pondienta, «i blac «ata fil tina lábi l • iapraclaa,-* 

S is acbargo hay que sa.-el&r que en ninguno te los tebltoé 

rasar.ados pueda bablerae propitaente te ezp*ri^entac;6nj en ese 

punto, te-ce loa estudiosos ae muestran te acuerdo, aunque puedan 

discrepar respecto al velor general fue caca uno atribuye «1 Cor-
(4) 

pua en «ate terreno » f en lo referente a la observación, ésta 

•a «ugr variable en cantidad y , oobre todo, cual i t - t ivacente . Don-

te lata ae te te aoio mà» preciso j alcanza soaentoa admirables 

es es las descripciones o h i s tor i ï s aláieaa» l laaatee egidécicaa 

-•» decir, v iajarte , i t inerantes, te todos loa lugares- . Conatan 

eats» hiatoriEB del noabre, localidad, saxo y alguns breve refe­

rencia aás tel enferao, paro pa«»r luego a la descripción poraa-

norisada de - •:• s í atocias agrypad.es por días -y sin cencién te 

tratftaitntc alé-uno- b¿sta el final de la enfermedad, JE sea éste 

por resiaifin de la aisaa -17 caaos- o por falleeiaier.t.) del pa-

oiente -#r. loe 25 casos restantes del tota l ae 42- . 

(4) Dente la awy positiva de C. Sean* Ueber HsrkuaiLjfc una Stl l 

ter Btschrsi pungen yon Bxperlaewten ím Sorpu» BlppooratiouB, 

en Su^hoff Arohiv fttr Oesabiabte ¿er Kadisin, 22, 1929, bas­

ta la s i s exacta de Joly. 

-/y 

http://agrypad.es


Ei f t lüfd é l l a «teWMMrtéft I I Ü I U M p rec i s ión y s snc iUes 

iitpfssIWWWMi* Sobre M i s observad ón eapl r ioe as s labora «1 con­

os pt o ds snferaed&d coao proosso, oon aua o r i t i s , di as c r í t i o o a , 

r e o i d i r a t , paroxismos, « t e , oonotptot %m t re tan é§ • i s t · s c t l · t r 

aquellas axparianciua. 

SI til La tnf araadad «agrada ya, m ha l la una oa ta l concapo i 6n 

dt la Md:cina basada an 2a oboarvación, l a sxps r i sna l* y l a racc-

| l d * i* datos, sn Sobre l a «sdioiaa antivue, ss ds f ins a é s t a ©sao 

ciencia obaarv&cicnal y sopí r i c a , a l t lsapo fus as r s ekas* l a í n-

t r e s í s i ón da t so r f a s • h ipó tes i s ajenas a la téchn© a i d i c a . As í , -

eoso se ales sn s i ssgundo osp í tu lo , "ia asdieina actúa en todo -

lo ^ue l s concierne y ha encentrado un pr incipio y un oi todo as i lan 

t i l : s cuales ss han heelc suches • lapèr tantes dsscubr iz i sn tos a 

lo largo dt a u l t i t u l ¿s *..osi ocn lo» tóos ss descubr i rá todo lo -

r e s t a n t s , si alguien bien dotmds ¿onslna los oonoo i s l sn t . s ex is ten-

tea y los usa COBO guía, ds su trabajof futen l o s rech&ct o ignore» 

investigando sn a i reac iones u i ~ t i n t s s , prstsndisndo nuevas i s seu -

r r i - i e n t c a , M ha l l a en un e r ror " [ L i t r s , I , 530 J . 

Pero c«ando buscados a i s de:a l iee que a r t i c u l s n l a s observa 

clones real izadas y ayudan a s f t e tua r ot ras nuevas, no nallaaoa -

mà» que Indioeoionss dispersa» y fra«pent&ri&8i la in f luenc ia dsl 

casblo de dieta sn e l ourao de i<- enfermedad, r e lac ión postulada 

entre const i tuciones y s i t ados ds salud, e t c . Es d e c i r , e s t e i n ­

genuo y he re o so t r a t t d o -según Farrington, "la a£s profunda expo­

sición (!) dsl a l t e - o bftssio en la observación y la exper iencia 

4ue ocnssrvaaoe de l s Antigüedad"- ss l i c i t a a c r i t i c a r l a i n -

(5) Benjaaín Parriagtons Ciencia y Filosofía en la Antigüedad, 

Barcelona, 1971, pág. 79. 
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troeieión ie les filósoroe o sédlcos que, partiendo 4c un* hipó­

tes is arbitre r io , dt ne tur* le se especulativa, derivan « l «rigen 

de ouelquicr enfermedad* 7 e eeta aotltud contrapone l a t rad i -

oldn aédUa anti^-ua, basada en l e teoría huno r a l . l e te lad 0000 

axaon'e entre los buaores, l e occolón de loe sisase* e t s* ."err no 

bey -ni podía haber , «i deseaaos reournr el expediente usual 

del "obstioulo eaisteuol5 t-ico" beo hela ruano- frasee áe una acto-

dolofía fue posibilite) l e articulación ée la teoría con la prAcU 
(6) 

es ée le observación. Cono se ela acertadamente Laln 1 "La his­
toria clínica bipocrática ea la expresión escri ta áe la teceida -

intelectual del aaelepiada entre su experiencia personal y el sa­

ber oientlfieot of ei ee qui««» el eo-prosieo que resuelve t a l 

tensión entre une y otra. El beoto de fue en ei logro áe ¿lobo oca 

proaiee predoaine ahert la eteneión hacia la experiencia j» por 

tanto, el osráoter individual de la deocritoión pato^ráfíca» no 

quiere decir que en la contextura de las historias ollnicae 4e E¿ 

pócratts no esté operando en necesaria referencia a un saber uni­

versal". 

Pero esta tensión se resuelve -00.-0 no pella ¡§#r de otro ac 

do en estas condiciones- en inconsistencia pir enaanctealento de 

la teoría o - lo que afortunaáaaente para la observación, as es 

aquí ei oses- en achataaiento de la experiencia al forzarla a en­

cajar en el leobo de procusto de la teoría. 

(6) P. La.'n Entralgoi La Htatoria Clínica, Barcelona, 1961, ag,¿d 

E, Vintró , op. c i t . . 109. 
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Las ocnt i i t raoiontB a a t c r i o r . a resu l t an aún aáa avltari taa 

• I r#f«r i rso »1 i ob i to é» l a e t i o log í a , por razones Man conoci-

c . s , y t i l o salvaguardando «1 r a l o r i * l a conoepelón ganara! y 

la p«rtin»ncia i a laa i l a t l M l O M t conoaptutlsa (coco l a a n i l t a -

•*• **•& / P^Ph*'*10» ' « •»• • profania - ¿ l a t a n » ? - u c m •o t ivo 

o causa i n a t d l a t a - l a «xtarna, Í£ualoante non raearvms-. 

l o M t r a t a , naturalmente, fta caer aa l a paro^-..liada da r e ­

prochar a i a aadle iaa a ipoe r i t i ea a l desoonocieicntc dal ai todo 

oiantífioof pratanáaaoa aenoillaz.enta a i poner con c i a r i i a d laa 

insuficiencias dal corpua hipocrát ico, aaiïalando su , l i a i t a c iones 

a l l í donde nos perece que van a ser superadas por l e aadioina em­

pí r ica pos te r io r , I fee t ivaaenta . coso luego fsraaoSf t i a i r i t o -

dal «apír isae aédloo habar «laborado un* ae todolo; ía sspsofflca 

fue oolaará las lagunas que atora acabases ie zoa t r a r . 

Aquel c i e r t o e q u i l i b r i ; que apuntábalos en t i Ccrpus hipo-

er f t i co s® decanti en la l l a a a i a escuela s i o i l i ana hacia «1 e l e -

aento especulativa y imeienai. P i l i s t i ó n da Leeros, establecido 

en Siracuss y salgo de asbos Dionisios y de ?la tón, ea los pasa­

jes aéáiess de cuyo Tlaao influyó, se oouB sobreasas ie cues t i o ­

nes s t io lóg ioas . 

Manteniendo la antigua concepción da ia enferoedmd COBO -

áaaaraonia, añadió la t eo r í a de corte eapadoeleo» segur, la cual 

©1 cuerpo huaano ectA feraado por cuatro l a s a s , cada una con su 

cualidad px-opiai lo seco, lo húaedo, lo f r i ó , lo cá l ido . La p r e ­

ponderancia de uno cualquiera de es tos e l ea tn to s provoca «1 pro­

ceso aorbesoj praponderancia qu« t a «u vas , puede deberse a con-

centrecionts o di «almidones de un e lesento (e t io log ía interna) 
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o * a ten tes externos (caabioa en la d i e t a , aodifi.ocicioaee « M i g 

Haaa «i t roño que e s t e t e l a * t e especulat ivo inf luyera en Pl¿ 

tdn. Por Id que hace a tu discípulo Ar i s tó t e l e s -¿encendiente §1 

• l a s e de «Mieos , «o ana tradloión que toóla re=ont¿r BU i m n i í a 

e ia basta Esculapic- isor Man conocí do a ana tiraba j e s en biología 

y laa preocupaoiornea c i en t í f i c a s que siempre carac ter izaron a en 

escuela. Si hoy podeoos, t r ae la monografía de Jaegir» considerar 

a Diocles ¿a Cari a t o - e l aafunis Hipócrates, co-.o le l l aaa Galeno-

discípulo de A r i a t é t e l e s , no deja de ser s i gn i f i c a t i va la co.ifu-

a í t o aantenida durante s i g l o s . El aio^o *'el lasan pudo e l a a i f l o a r ­

lo entrr, los discípulo» ce ISpédociea, coco perteneciente a la m 

cuela ai el l i ana , porque «ua doctrina» coinciden punto ..or punte 

con Isa de dicha escacla i loa cuatro pr inc ip io»! la t eo r i a huso-

r a l Mpocríticfi» e l pneuaa as ie i lado en 1* resp i rac ión , la a l i ­

mentación y a t ravés de los porcs, y circulando a t ravés de las -

a r t e r i as} el eor&séa cooo sede del ca^lor innato y as iento de la 

pà rdn t s i s . . . 

Del Menea d isc ípulo de ; . r i3 t5 te les , na.a cea habla quedad; 

h: s ta e l haliaago del ánonlgus Lonijnensis, papiro que nos t r a n s -

a i t e un resuaen del l a t r l k a de este au to r , a¿i>ils de contener una 

val iosa s í n t e s i s de h i s to r i a de le aedloina . 3a; a, pues, en los -

•édiecs provenientes del Liceo que no se encuentre en el Corpus 

n ipoer l t í eo . 

La etapa a le jandr ina supone, en lo que se r e f i e re a es ta 

contraposíción teoría-obasrraeifin que ahora h i s t o r i a r o s , una c l a ­

ra decantación hacia el segundo elemento de la r i a s a . El ííuseo o 

Teaplo de laa "usas ae consolida eon Estratdn y posteriormente 

bajo Ptoloaeo II coco un centro ^e invest igación y ense.-.anza cien 
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t í f i c a » , «ubrenoicnado por «1 Eatcdo. Ajp»rt» l a renoabrada Bi­

b l io teca , había «a l a i da disección, ja .-di neo bc t tn ico y roo lóg i ­

co y , en g tnerk l , iodo l o naoeair io para loa es tudios anaíónicos, 

Mológiooa y fiaioiflj-iccs qua tan rápido procreo o iba» a alcar.sar. 

t i f i e s a l a t e r d t , e l a laso Galeno «enoicr.irl con envidia l o s ae-

díos 4o que diaDonlan loa médioca a le jandr inos . 

Ta «a loa p r t a t r o s t ioapos f e i i m 300), so r e a l i s t a l a s oon-

tríbucicne» a la destaceias en e l oaapo de la aed ic ina . Hordfilo de 

Calcedonia rea l izó en e s t e sabiente l e s a la revolucionar ias descu-

brir.ier.to» anatoaioos, p r inc ipe ! sen te en le que ata..e a la f i e s i e -

logia y anatoafs cerebra les : dist ingue con cl&ridtd « l cerebro y 

el cerebelo, c l a s i f i c a loa a»rvioa on ac tores y s e n s i t i v o s , descu­

bro l es aeningts y un i a ro r t an t e número de e - r a o t e r í s t i c u s anat6-

aio&s (e l ^CISJSUS S e r l j t o r i u s , El Toroular H o r o f i l i . . . ) . 

COBO ser.ala Farrín^ton, el resultado í í n t l do sus descubri­

mientos fue que la confusión a r i s t o t é l i c a entre l e s funciones dol 

cerebro y del corazón fue corregida, volviéndose a l punto do v i s ­

ta dt Aloseón, pars quien el cerebro era el órgano cent ra l del -
(7) 

s l s t e s s nerviosc •» se .o de la in te l igenc ia . 

Iguaiaente, lo« t racajos anmtoeo-físiológicos de E r a s í s t r a -

to de Quíos actrea del sistema Vascular se basan en un enorme as­

t e r i a ! de investigación prác t ica sobre e l fcoabre y l o s animales. 

La orrónt» creencia pneumática de que l a s a r t e r i a s oontienen y 

transportan a i re no le lapide d i s t ingu i r és tas de l a s venas e ideri 

t l f i c a r y descr ib i r lo» pr inc ipa les vasos sanguíneos. Su deacr ip-

oifln del cerebro es aún a i s exacta que la de Rorófilo . 

(7) 3 . ïkrr ingtoni Op. o i t . . pág. 149. 

(8) Con la natural salvedad de que de é s t e aptnai» c o c e a o s una r e ­

construcción de los osomsos fra,j3entos de su anatomía ( ? . Xsrxi 

HeropMlua, oln Boltrag sur Oosohichte de-- "od i s in , Karlorube, 

1838, que no hemos podido consu l t a r ) , s i en t r a s que Eras íe t ro to 

nos os algo aejor conocido gracias a Galeno que polemiza Cox é l , 

64 



LA aacuala «p ir io t entronca purítotaMSt* te» M%* Uñara­

d a obt- /aoiSMl, práctica y •xp·ria·ntall ·ta Ai 1» ««dioina ale­

jandrina. T lo haoa a través de nus do» mío gfraflaa vapMaMtatttaa 

• i M N 1 « M 4 » I t r i í l l o i t CaltaáiMáii .- - «y4 filia© da Cesf 

piro arta» i» tratar é§ tai» ooMSite. y da pasar ravista a la» 

prinelpilaa iaiivtdualidadas da i» asouala aaplriea, I X U Í B M O I lea 

raagot faa«r¿lae tel» aiaaa* 
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